





الهدايه 0 الاأصول 
حسن صافى اصفهانى 


ناشر جابى: 


مركو #جق تان رز بانداقق أكاقيه :اصفيان 


فهرست صا ا ا ا ا ل ا ال اا ااا اا اي ااا اي ا ا ا اي شا ا ةا برام ايا بوتا عا يات لاوا ام الم 07 
الهدايه فى الاصول 3 23023 713 3 ا 1ق ل ا قب 205 0و وا ان ل 06 با 1 1 
اشاره ب ا ات شا ا ا ا ااا ا ا وا ا ا ا 1 


أمَا فى السطح العالى: 


وفى 


وفى 


وفى 





وفى 


[أهميه علم الأصول و أقسام قواعده] 


لبحث الخارج فقها و أصولا: ا 


و نشرع أولا فيما يذكر فى مقدّمه علم الأصول من الأمور: لاح لوعن اا لسو لاوطو لصون قرا اال طباه بطل لوالو لقان اياف ود لاك سنك واكم ونا كانت ادمرب 


الأل: فى موضوع العلم؛ و فيه جهات من البحث: 00 


الأولى: فى أنّ علمته العلم بموضوعه أولا يحتاج العلم إلى موضوع واحد جامع بين جميع موضوعات المسائل؟ كد تاه اتروع دع لكي كا لوه ا لان عشم درك ددع لد د11 3 ترد 2 


الجهه الثانيه: فى الفرق بين العرض الذاتى و الغريب. 00000000000ا000ا00ااا 00 


[الجهه الثالثه فى أقسام العرض الذاتى و الغريب] ا ا د ولاه ا حك ل ل ل تا 3 


الأمر الثانى: فى تعريف علم الأصول. 


أفى وضع الحروف] م مانن نان نان نان نان نا نان نان انان نا نا نا نا ان ا ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا اا اا اا اا ا ا ا اا اا اا اا اا اا اا ااال اس الس 9 





أمعانى هيئات المركبات] اا ا ا ا ا ا 3 ا ا ك3 1 3 21 ات وت كاد ل و د 2 ١11‏ 
[فى الإنشاء و الإخبار] للقي ا ل ا ا ا صا راض ايا الماداية ل امتوا ب ا 11 
أفى معانى أسماء الإشاره و نحوها] عش ا ئش اا ما فيد 111 
الأمر الرابع: أفى مصحّح الاستعمال المجازى] م و اوا عاري ل ا اا ار المي قاد وصيا وااي الرااب اريت واد بيات ل مايا وا لابشا 1141 
الأمر السادس: هل الدلاله الوضعتّه- أى المعلوله للوضع- تابعه للإراده أم ل؟ عي ا تع كا ا 11011 
الأمر السابع: أفى وضع المركبات] عا ا ااا ا شي 01 
الأمر الثامن: فى الحقيقه الشرعته. ل ل ا ا تر ا ا اا ا ا 0101 
الأمر التاسع: فى الصحيح و الأعق. امت مهش شيم مةئ ل ص صا 1 
اشاره لمم مه مه مه مه ممه ممه ممه مه مم مه مه ممه ممه ممه مه مه مم مه ممه ممه ممه مه مه مه مه ممه ممه ممه مه مه مه مه ممه ممه ممه مه مم مه مه ممه مم م ممه مم مه ممه ممم م مه مم مم مه لم م م م مم م م مه م مه 637 31 

و بعد ذلك يقع [الكلام] فى تصوير الجامع؛ و ما قيل فى تصوير الجامع بين الأفراد الصحيحه وجوه: د ##لف|أآ)|(ألحل>ع8ه92994 00000000000007 ادن 
لأوّل: ما أفاده فى الكفايه ئش ا ا ا تت م ا ا 122 

لوجه الثانى ا تتش م مت ايم ا ينا اما يي وماك فا ومع 

لوجه الثالث اناعد توه ادام ك موا اموه حا اتاد اموه تاماك وا تاساك د صا كاد دابا د ناما واد كا سايه بادا هقانا امات وماد كا ابره تا يداه اعاد اك باترد نامك كا الود د توطاء ا اكات بالا اواك كا لاما تابيط الماك دراه دعاك ديا +18 

لوجه الرابع ل ا ا ا ا حا ا اكات ل قا دم ل اق 23 18:12 

فالآن نصرف عنان الكلام إلى تصوير الجامع الأعتمىء و ذكروا له وجوها: ا ا ل اف م د ا ا 181522 
الأّل: صا ع ا ف اا ع واو قي ا ا ا 2 3 ملا ماوعا و3 و لعا وار عاو 1 وماد 3 د مام د مم8 ع8 اد 22 2842 22 321 2 282 321 62 118 

الثانى: دخو 22 ناوج 2د جل ديك واباح ةناد ود اناج 2ل جد واد حك دالاا د مااع دواد وك جود جك لووك ماما راد دوا ج اعد واد واد دم ودرا داد وك و واد و دود عاد ماده دياك وا داه عد جاه دج :1188 

الثالث: ماف لحت وا ع د كك ع ماطح ورت واو وا اد ع مراك ا ان 2 22ج جكاء ان 2د مه ع اداو و خاع واج جوات 2 ده وا د نالعج ودج وار حك عقن وه اح ع كاماد ماع عوك ف ووم د 5 اماد دوا عوات جه د52 11020212 

تنبيه: لهذا البحث ثمرتان ا ا ول 
الأولى: جواز التمسك بالبراءه فى باب الأقل و الأكثر الارتباطى على الأعمىء و عدم جوازه على الصحيحى. ا 0 

الثمره الثانيه: جواز التمشّك بإطلاق الخطاب على الأعمى و عدم جوازه على الصحيحى مةدع ةد عة اه فق قا مص ممق اط مت اح ف مكل فلم ساة لعا فيد سام 1 ل و زا 

الأمر العاشر: اختلف فى وقوع الاشتراك و عدمه. فأوجبه بعض. و أحاله آخر, و قال بإمكانه ثالث. مع ةع ل عد ع عع ا حل ل دق فلك فلم دس دق 6ق مم1( زا 
الأمر الحادى عشر: [فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى] ححام ةع اع دو لا لاا ع ل ا ع قل رق اع الم سقف د دقفي 1/2 
الأمر الثانى عشر: أفى المشتقّ] 1ن نت ان بقرتن انمتن انبا نت ان نظن نك فق نانب لاط عقاف لانن ددن قا سنن انق ا 3 
اشاره م را ا لا ا ا ا ا ا الي ما ع اي با خا عا وه 54 1 
أفى المراد من المشتق المبحوث عنه] ةا ا ا 6 0 10 119102 
اشاره ام ا ا 2 0 لوا( 


























أفى اختلاف المشتقات فى المبادئ] ا ل ا وت اس ا ا 6 ا 
[فى دخول اسم الآله و اسم المفعول فى محل النزاع و عدمه] عوك وا ا ا ااا كر نوارك رو لد لج م وام 0 بحا واد ا 2 د 1 
آفى اعتبار قيد «الحال» و عدمه] معد وو ود منص لا وول ف و ود و او كروك اد قل حر رات ل كاه ولع كوي كر لاا تك اما را ا ا ما ا ل 
[فى مقتضى الأصل اللفظى و العملى] م ا 25 2 تت مستت لتما ا لا ام شا اام اواك مد وا 
[الأقوال فى المشتق و أدلتها] حيصي ني اد كت قري ا ار اليا كب لك را ري قو لبا روا تيقل ار درا لباه قن وار وله كك فوا و متا توا بابي ا وماد ارا 1 
اشاره جما ا لهك ماك لقو ل كا ا شد ويه ماك لات لوا ل ا قرا ا ا ا ل فا ادا ا اق لال ل ا فاك هتلاقا نه ا لجاع ا م اه شلا نك تا 3 7211 

[أدله الوضع للمتلتس] اما ا ا 

أدله الوضع للأع] ااا اا اا ااا ااا اا 01 0 
[تنبيهات المشتقٌ] وك ع ا ا ا ا قا ص ا ا ام اد ل لم هاقلن لم لاو ام ا ا 
شاره وامد ‏ م اخ نمم الى امي اح الوا ان مب اا دن لماه الوا اح اتبوظا نع دا 3 ود اد واباقاد لوطا ل للدت اقح لانن ب د الل عاونا لكا و2 دلا ا للد علا تند ا مو 11/1 

لأوّل: اختلفوا فى أنّ مفهوم المشتق بسيط أو مركب. ام ا ا ا ص 1/1 

لتنبيه الثانى: ذكر الفلاسفه أنّ الفرق بين المشتقّ و المبدأ بالاعتبار, و أنّ المبدأ مأخوذ بشرط لا و المشتقّ مأخوذ لا بشرط. الم 11 

لتنبيه الثالث: أمعيار صحه الحمل بالحمل الشائع] فالا ا اا و 10 

لتنبيه الرابع: اكيفيه حمل صفات الذات عليه تعالى] ل ا ا ا ا 711 

لتنبيه الخامس: |اعتبار قيام المبدأ بالنات فى صدق المشتق عليه] افو ف اا ل ل ا كل الح الل عا ل و تضم ا ااه ا 1 1101 

لتنبيه السادس: أفى اعتبار التلتّس الحقيقى و عدمه] عي ل ا راوع للا ل ا ل للم لط الفط ف وااو اقباط ا ع ع لكلو وسو ف الم ا 111 

المقصد الأوّل: فى الأوامر لعا ا ادا لع اناك تم وه 4ص وق 53 1ه عام 2 1 د ده ع 2 82د عا واد د لماه دده 2ل اه بأد م2 د لم لاد 2222 طن عط اد ع2 مله وات 2 2ك رو 2 52 1 23121 12 7163 
اشاره روات دك وو جواء 2 22م ونع دع دوك كيان +2 تدده دت جاح د 2د جك 2 ج ياك ع2 2022 582 ع دج واد ء 2 كرواك جك د ع كه 2ك ده باه شه 2ك وادج واد جك د وك دراه قو كوك وا ع وا 2 واه د د دن د و و د ع 01 
الفصل الأوّل: فيما يتعلق بماده الأمر. متهت 6ك تس ئتاسش0تتصضق22 2ش 2ش فصت ص و وجا ايي 79 
اشاره تداع عد دوك 252 42 0و ووه اك ووفك واد حك جد هده اد 2 52212 واه ع عو كبجاع دواد 2 52 واه ع2 جح كاد كماد اودع جك واه ع وات كد وم دن اهادع كوك جوت كه وك واه م ده 1 وا لاد د و ا 70 
لأولى: أنّه قد ذكر للفظ الأمر معان متعدّده. ل ل ا 
لجهه الثانيه: أنه هل يعتبر فى تحقّق مفهوم الأمر أن يكون الآمر: مع عا ا ع ا ام اقم علا عع ع في ضة ةق مط ا مود ةكسم عوك 01 
لجهه الثالثه: أته هل لفظ الأمر مجردا عن القرينه يدل على الطلب الوجوبى أم ل؟ اا ةا لك م للد ةمواقم 2 0 
لجهه الرابعه: فى اتحاد الطلب و الإراده. اع ا العامة مقي ال ةك فق ممت مد ل ع ع 

و بعد ذلك يقع الكلام فى جهات: 01010 ااا 
لأولى: أهل ما يفهم من الطلب عين ما يفهم من الإراده؟] د ا ادن ا و 11 

لجهه الثانيه: أنّه هل فى التّفس أمر غير مقدمات الإراده من التصوّر و التصديق بالفائده و الميل و العزم و نفس الإراده أم لا؟ ص 8 

لجهه الثالثه: هل فى التفس أمر نسبته إلى التفس نسبه العرض إلى معروضه 20999552 00606080070700000 ارال 

لجهه الرابعه: أفى مدلول الجمل خبرا أو إنشاء ما ذا؟] فلع ا رك ا م لت لتة لام قم ةة 26 لد تدع دعن دق ده 3 ددعي عع 


لأل: أصيغه الأمر و ما لها من المعانى غير الطلب] 





[تقسيمات الواجب التوصّلى] 


الأمر الثانى: أنه اختلف فى أنّه هل هناك إطلاق يقتضى التعتّديه أو التوضليّه أو لا؟ 


أفى مقتضى الأصل العملى فى مقام الشك] 


اأزلى: |5 لهل يشقط يقل المخوم أيه 





المبحث الرابع: أنّ إطلاق الصيغه هل يقتضى كون الوجوب نفسيا تعيينتا أم لا 


المبحث الخامس: أفيما إذا وقعت صيغه الأمر عقيب الحظر أو توقمه] 


لمبحث الثانى: فى أنَ الصيغه هل هى حقيقه فى الوجوب أو الندب أو هما أو المشترك بينهما؟ أقوال: 


لجهه الثانيه: أنّ الأمر هل يسقط بالفعل غير الاختيارى و بما صدر لا عن إراده و اختيارء أم لا؟ 
لجهه الثالثه: أنّ الأمر هل يسقط بفعل الغير, أو يشترط فى سقوطه أن يصدر عن المأمور بالمباشره؟ الحقّ هو التفصيل. 


الفصل الثالث الإتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الإجزاء أم لا؟ ااا 
ولا بد قبل البحث عنه من تقديم أمور: ا ا ا اا اا ااا 0 0 0 اا ا 

الأوّل: أبيان المراد من قيد «على وجهه»] ا ل 

الأمر الثانى: أبيان المراد من «الاقتضاء» فى عنوان البحث] ا ا ان 

الآمر الثالث دا د كلض مر عاك ذا دابا د كاد با باش ندا باح باوان دا عدبي يا ولتي عاو ان دح بادا كاي باتني با وإساطاك امات باح لد ب يعدن يدان ماك عاما تدس تدنا داري تداك دج ماك يوان داح نمدا ا عات ا ادك 28 

اشاره دمت كد لوحا مضا د دواد دبابدد نانح لاطي نا جداءا ان عزنا دعو بيك ناكد رديه لوباك جيه ناتوب د عع د لزيد دل عا بنع لا را مراع د لالد بايد ذا كدعوا ل بعت د لوده تطاماك درطم دعاب لس د لاد نان لاسب دح لم72 

[المقام] الأوّل: 11000000 

[المقام] الثانى- و هو المهة- أنّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى هل يجزئ عن الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى و يسقطه أم لا؟ 00000 

اشاره 6 

أفى الفرق بين هذه المسأله و مسأله تبعيه القضاء للأداء] اا ا اا 

الأولى: أنّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاضطرارى هل يجزئ عن الإتيان بالمأمور به بالأمر الاختيارى أداء أو قضاء بعد ارتفاع الاضطرار أو ل0؟ 011 ااا 0 

اشاره اي ةا ام ا اا م شت ئش اش ص ماش الة عاض راتت مام ا اداو عد وات نيام 

أمَا الجهه الأولى: [فى وجوب القضاء و عدمه] ا ا ا ان 

و أمَا الجهه الثانيه- و هى وجوب الإعاده عند ارتفاع العذر و عدمه ا 101/16 

اشاره خ لد ع دج سح د لمارة كح 1ل عت ود و جد جع ددر ذه لاك موث دوت ده عن دقرة جا ات مذ دمت حرط دمع د مقط فح دض ف مد عد اسه ذف اموه ددع لفك ادس عن لوقه دوك تدش عه اعر ع خع لسر 2 1/1 

الأوّل: فيما يمكن أن يقع الأمر الاضطرارى عليه من الملاك و ما لا يمكن. ا ا مات الإ ا اا اا لق أ اا عا لا ام م ا 81/1 

الأمر الثانى: فى وجوب الإعاده و عدمه إذا ارتفع الاضطرار فى الوقت. موس ولخدا ولعو وه طعا عمق و واو مقره م طم او موه د واد مما 2 امد وه ل ماد 1 وو اق 2 2/17 

و أمَا الجهه الثالثه: و هى جواز البدار و عدمه. لاوا قرو م روف لم عو وا اد ا كل لاروك حال ما اك أ 101/1 

المسأله الثانيه: فى أنّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى هل يجزئ عن الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى إذا انكشف الخلاف أم لا؟ مم نكي روا روك ا موا نا ايلاد 7/52 

الجزء الثانى اش سس تيمس تتش صصص تش مأ امس اما را اواو ا 
اشاره ده لام د ديا نادت دام رياف د المي مك وياد قادات اناد ل تقباة لعي عات لادان م د نايك د يعاد لدت عات نايا ذا الات بتعا جك دعكا نواد ل مداد انا تأ اناد لصا أ نيا ل داح دلق د اديع ادم د ياد د جنات انق ايناد بالق عت حت 19/6 
تتمه المقصد الأول فى الأوامر ا ياو ةف سي 1 
فصل: فى مقدّمه الواجب دفد ةق لعو عاد ف ام الف ع قم عع ات ا عل لمعه ا ع ع اع ا عا لان ا لض لمم ل عوك صف وق طعرة 1 فلم دع مذ كم ة اسع م 2 1 

و تنقيح المقام يستدعى رسم أمور ا حا ا ا اح احا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اس 139 ]9 189 

الأوّل: أفيما هو المبحوث عنه فى مقدّمه الواجب] ا لقو ل الاب ل نم ال 1 01 

اشاره ا 2 11 ار 

أبيان المراد من الوجوب المبحوث عنه فى المقام] مع م و ل و لو يت تت و 0 قو وه و عر و و 1 

أمسأله مقدمه الواجب من المسائل العقلته غير المستقله] لوقه ا ا ا ا 53 0/16 

الأمر الثانى: أنّ هذا البحث هل له ثمره عملتّه فقهيّه. أو هو بحث علمق محض؟ ال لق م ا ا ا او ا 621 89 





الأمر الثالث: [تقسيم المقتمه إلى الداخليه و الخارجيه و ذات جهتين] ا 8 
اشاره كه مج واه قدا د عوك 2 عاد ددا قا جك 2 وادجمد اه دواد 2 واد وتاك نااك اود موا عع واكاك كاه اط عدوا اك لاصوا د واد كت ا اد لجرك اتا عام عاد درا اك جاجد طاعاد عد هد 12د 12 210 5د د جد بد ددح 6 2ك 103/7 
[الكلام فى أصل مقدّمتّه المقدّمات الداخلتيّه] ع ا ئ ا اااي عقا 
[الكلام فى وجوب المقدّمات الداخلتيّه. الغيرق] لفح ا مي لكر او لباه اق الراك ادا وا ات اا اا رداب ا ووك اا وأا دلياو 1 
[فى عدم الوجه لتقسيم المقدّمه إلى العقلتيّه و الشرعتّه و العاديّه و إلى مقدّمه الوجود و مقدّمه الصحّه و مقدّمه الوجوب و مقدمه العلم] مو ا وا وا دوا ايد ا وا د ف 
[تقسيم المقدّمه إلى المقدّمه و المقارنه و المتأخره] اك وا داو ع وي ا احا لم ماود د ا 1 

اشاره ماعن داكت الواح وا و ع بتي كاد وال مات د ا ال اق 7 أ لماجا جا و كال كوك كب سوا عن ةك دلت ا تا سم ا سا1 ا مع لمق ا ا د م 1 10101 

[الكلام فى الشرط المتأخر] اام اش م ا ا وا ا 1 

الأمر الرابع: فى تقسيمات الواجب» ا ا 
و منها تقسيمه إلى المطلق و المشروطء اكد ا ا ا د 2 عا لاوطا كاك ا ادك دا ‏ اطادد اشع ااانا لاد دا ا ود ااا دا ارد وا عا عد ا د 2 10:17 

اشاره د ا لا ا اك را ا ااا ا اا شي ا ص ات شي ل تئش اتات سا اص اا امي لم اعياة ععامة نات ناي عش عو ا 

[الكلام فى رجوع الشرط إلى الهيئه و الماده] اا اس صم ا ع و كت اح ا دا وا محلم واو لمكو ا لمق 60 

[الكلام فى إمكان تصوير الواجب المشروط بالمعنى المشهورء و عدمه] م امم ما اا ا يان 

[وجوب التعلم نفسيّا طريقيا] اا ا 0 

[الكلام فى المقدّمات المفوّته] م اا ا ا ا ا ا اا ياد د اد عا لد م للم ا ع ا 5151611 

اشاره مد كد ده اسم اميرة لسكا عد د د د ده عع عقر 2د 4ل ذو دصي دد عرد دعقي لد كج دوي دم د دخ لجع عق د ع مقن تمق د ع3 ل ترد كف مع تدك للك للد عد رموه عوط عد شه ل ع ع كرد سف 1 17012 51 

لأولى: أن لنا قاعده عقلتّه معروفه. و هى: أنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيان مكمه و ا مله ماد عا عاط اام ان لك د لعا اد اا ع ا لاه اك ا ا عر ا 2 51016 

اشاره دادو دم حو داع كد وده د درك وان جود كاد ددم ءاه جد ع دع كايا دص ع واد دده واد جك د جود اد عد دع باد د ده دادع عاد عاد لد جر دجاه مع عدا ل اد ا جلا مم و دا ل د 2ك ع 2 191717 

لأوّل: فى رد الأشاعره ولد مدا لقا و ا روف و كصدا ةل اا تك واكم وو مقا ع وا وك د مق الك داع اواك ا مولح و كار اد ا 2 5101 

لمقام الثانى: فى ردّ مقاله أبى هاشم المح اك ا وا اكه كك لا أ ا ا ل موادا دنم و ع لكا دع اي 110 

لمقدّمه الثانيه وا م لات لم لت اق باج وي لصا مام صق الع مود و قات قات ا ول جات قبا اا تمت ايك وا عد كا صا ات ات نت عا عد ات لقا جات د و نت داعا دما 1ت 51822 

شاره عع مع ةف ل 2 سما الكو عا ل ااا ل ب أب ماقام 1 ا فماي اب ا ع مي قا ع اي قحم لعا مميم دعسم ا مفعية امعد دع اده كو سن تدمد ساد 1 لافد مط عم م ع د10 7 

أفى انقسام القدره إلى العقلتّه و الشرعتّه] مالس ال ا ا لع ع ا د ا ل حي اك قي عم لخي ف قي لع سق عمط ف ماقف 117 

أفى انقسام القدره الشرعتيه إلى ثلاثه أقسام] لعا تلمح الع ا لع ع ع الع ل معد د ل ا لس ال عن ف عل قن م و3 د ف لخ عد عت ف فد لك ع2 1101/12 

اشاره ممم م م م م م م م م عه عم مه ممه م م م م ع عم ع عه مم عه عم عه مع عه ع عه ع م ع ع عه عع ع عم ع عه ع م ع ع ع سه عه ع عه عه عع ع ع ع ع ا ع عام ع عام ل لاس ا ل اع ا ا ل ساس 1ع 

أفى أنّ معتّن كيفتّه أخذ القدره هو لسان الدليل] م ةم 6 

تذنيب: يذكر فيه أمران: 0 ات ا 09 0 0 3ك قد 0 وك دن ا و 11 

الأوّل: أن إطلاق الواجب على الواجب المشروط قبل زمان الوجوب و قبل حصول شرط الوجوب يكون حقيقه أو مجازا؟ و لا يترتب على ذلك أثر عملى. 0 

الثانى: أنه هل يكون استعمال الهيئه فى الواجب المشروط حقيقه أو لاء بل يكون مجازا؟ اا لاو ار وا اتام ل الات وا ست مد :6301 


ثم إِنّه أورد على الواجب المعلق أمور ثلاث: م ااا ا شتات ا ا و مشاموا الوا الا 
أشبهتان أخريان فى تصوير الواجب المعلق] لبا مفي ناو دوا أ بادك برام كا وداه دو الاك وياد ايف مدي ياي 
[فى أنّ الالتزام بوقوع الواجب المعلق فى الجمله متا لا بدّ منه] موق تاج كردا تقد ابل دول ييا 
[الامر الاول: عدم اختصاص الواجب المعلق بما يتوقف وجوده على زمان متأخر] ا ب ود اده 
الأمر الثانى: أفى أنّ لزوم القول بالواجب المعلق وجوب جميع المقدّمات] 0 


الكلام فى تأسيس الأصل أو تعيينه عند الشك فى أن القيد هل هو راجع إلى الهيئه أو المادّه؟] 000 


أحدهما: أن إطلاق الهيئه شمولى و إطلاق المادّه بدلى» ا 00 


التقريب الثانى الذى استظهر به رجوع القيد إلى المادّه دون الهيئه: امد عه عدو ا ا الا ماي ب تلط اااي لامش الس علاط ينه قم نم لاد ل شر 


و من التقسيمات: تقسيم الواجب إلى النفسى و الغيرى. 1110 [1[1[ 1[ [1[1[ 1[ [ 1101111 


ما المقام الأّل: [فى تعريفهما] ا ا ا ا ا ما ةر ا ا 1 0 


المقام الثانى: [فى أنّ أتهما مقتضى الأصل اللفظى؟] 00 


أفى ترتّب الثواب على الواجبات الغيريّه و عدمه] 6ب يي بصا د كبر ا ا 11 ا 1 


أوجه ترتب الثواب على الطهارات الثلاث] لة تاه لخد معاد امه 3 تل نعاء قن معد ام دع ذم سن مح 1 


[الثانى: وجه اعتبار قصد التقرّب فى مقدّمتّه الطهارات الثلاث] 00 
الأمر الخامس: لا ريب فى أنَّ وجوب المقدّمه تابع لوجوب ذيها فى الإطلاق و الاشتراط 0 
اشاره اشع خفن بت لخد بخ اط اتن ا اا ا 


الكلام فى ثمره البحثء ل ا 
و من تقسيمات الواجب: تقسيمه إلى الأصلى و التبعى. ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا 
الكلام فى ثمره البحث عن وجوب المقدّمه. اللا لاا اااي ابام ا عا مالا باك الام اي 
أفى ذكر ثمرات أخرى للبحث عن وجوب المقدّمه] ا ا ا اا ااا ا اا اا اا ااا ا اا اا ااا اا ا اا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا اس 
الكلام فى تأسيس الأصل فى المقام ثم فى الأدلّه الاجتهاديّه الداله على وجوب المقدّمه. فهنا مقامان. ا لظ 


الأل: فى مقتضى الأصول العمليّه مدييي ااا اك مد ا ا اح اه د ا كا اا لق داك ادو دكا ا جام امود ع2 كيان مام عه فح لد مل كت ا 12 


المقام الثانى: فى الأدله الاجتهاديه. م ئش روسو ا 


تتمه: لا ريب فى استحباب مقدّمه المستحبّ شرعا ا ا ا ا ا ل لعو اا عدم اه 3 عش ع لات 


نعمء مقدّمه الحرام تنقسم إلى قسمين: ممم ا اي م ا ا ص ا ع ات م لي م ا ا ا ا ع ا ات 2 


فصل: فى أنّ الأمر بالشى ء هل يقتضى النهى عن ضدّه أم ل؟ اه اردان دنا ل لاد بز بل عا ا ان ناكد كا ا باقلالا ا لاد للا ا واد لا د د ا ا اا 


و يقع الكلام فى مقامين: 000000000000000 


الأل: فى الضدّ الخاصٌ. دق حا فت اه ول ف دعا مداه ايلاطيا جا درطا امياد ايه ددرو ط امت مدا ايلم ماص لان از ار عل لس يات جاح تان اذ يق برد اوداك جا لمق ا انيت 


و قد قيل لإنكار المانعيّه و مقدّميه عدم أحد الضدّين للآخر وجوه: للف ل ا ا ا سا ا ا عا و دا الأو ا اعت 


منها: ما أفاده شيخنا الأستاذء و هو يتضح فى ضمن مقدّمتين: شل شا اا 


ومنها: ما أفاده فى الكفايه ا 000 
و منها: ما أفاده أيضا فى الكفايه ا م ا ا ا اا ا ااا اي ا اا ااا ااا 50 طغ«ظظ2 


و منها: ما أشار إليه أيضا نقضاء ا ا ف أن ا نت 





و منها: ما فى الكفايه أيضا اما ااا ميل 9-292 211111 





و منها: أنه لو سلم إمكان التمانع بين شيئينء لا يمكن فى خصوص باب الضدّين. لإ ا اق 1 اا ا ا 








اشاره اتات لاا شا ا أ ات عات ا اليا اا اق اصع ع اا كا لاوط ا واقا اا اداه كاك كا عدا اداع داعا مرا واه واد كا اه تواتك و مدرو عع واد 8120226 
لأولى: اا ا ااا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا اا ا ااا 91 
لجهه الثانيه الات ف ام ااي ااا لو ال اي ا اي ا ا ااام واي وا اا او ا ا د اا عا 8101 
اشاره لا ا ا لا لاا ا م ةسائر لج ابر وي ا ات ئرج ا اي ار واااو ص ا وا ا ا سف اا ااا ا ا 0811 
وقيل له وجوه ممم م مه مم مه مه مه مه م ممه ممه مم مه مم مه ممه ممه ممه مم مه مم مه مم م ممه مم م مم مه مم مه ممه ممه ممه مم مه مم مه ممه ممه مم م مه مه مه مه مم م مه مه ممه عه مم عه مم م مم عم ممم عد هم 
لأل: ا ا ا ات ا الا ام 81011 
لثانى من الوجوه- التى استدل بها لاستكشاف الملاك» ا 
لثالث من الوجوه: ما تقدّم فى بحث التعتدى و التوصّلى لاستكشاف ملاكات الأحكام. اا ‏ ا 311/1 
لجهه الثالثه ا 
شاره مةئ الا اف 6ق 
و نحن نتكلم قبل بيان مقدّمات الترتب فى أمرين: 0 ون 
الأول: و ا ا ا ا ا ا ا و 01161 
الأمر الثانى ا اا 
و بعد ذلك يقع الكلام فى مقدّمات الترتب: عد عكه عه ادو فمطه ده د د د كمع حر مدق مه دع شد دكقيه م دك كت ادا دده امف جد لفك امد عه دق مط دش كمد م خم لود 2 813 
الأولى: مل ا ا ا ا ا ا اب اا اا ااا الى م اد ا ا اا اا ا ااا ا وا ات ا اق ا ا ا 01 
اشاره حا امه لا ع اه كوم ووو جاع 1 ور لواو امك جع د وا وا عاو لوك 5 وجا 1 ج31 ددا واد ماك لاه مح مق موا وا اولع طلا ماه اعد عمال د م لاع ع هلجد 26ت 22د 22 وا 0113 
أمَا مقام الجعل: ل ا ‏ ئ ا تت م مشت ل صاصر اا ا بم و وااو 3631 
و أمَا مقام المجعول امامو ا ف و ار لدو و و مفو لتم وم ةا مق واكم وا أدج كرا مط حا اوكا الاو اكد كدو 2 0116 
المقدمه الثانيه: م صسضص تمش شلش اياي 6 
اشاره م اي لي حت و ع قا ميا خا يل الم مل مد را امار و ا وا وما مد وا و 1 سول يع ل اد ود 1 ما قلس مدع ار لا ا ا 8112 
فالبحث يقع فى مقامين ع ا اا ا ع لع علي 1 لك ص1 1ل قي اع لقت لم ممعم مقية قام سف 1 2 في 8121 
الأّل: فى إمكان جعل العصيان شرطا مقارنا. اع ما ا عت صف ةا سم اق 6121 
اشاره ا ا ةا عع لقن ددم دفي 8182 
فتلخص من جميع ذلك أمران: لسعم ممم مم مه ممه مم مه ممه ممه مم مه ممه مم مه ممه مه مم ممه مم م مه مم مه م مه ممه مه مم م م م مه ممه ممه مم مه ممه ممم م مه ممه مم مه مم مه مم م م م م م م م م مم ممم عه له 
الأوّل: جيدي تيه تجو جوتو عمد تت 10 وامعيته موده نوكي وده ح دو و سح مو مو السووبو موك ام 81/2 
و الثانى: م ا ا اا ا ا ا ا ا تود واوا ل بار كا مي 0/1 0 
المقام الثانى مج و ا د ا ةا ةالوو ودود ا بر 0 


المقدّمه الثالثه التى هى من أهمّ المقدّمات, ااا 0 


و الكلام فى أمرين ا ا ا ا ااا اا ااا 0000101 1 1[ ااال 

الأول: 62678 626 6 6 6 6 626 5 92195ة>ة2ة#©>#©980804080484#4 298888808000 ا ا ا ااا 0 ا 

الامر الثانى ماص قا لاا ا ا شا م ا ضار تا عش اام ات ماية عم او لوا ا فوفص عاك وا يال بن ا 40:3 

بقى إشكالان أوردا فى المقام: فا ا يي ما اا ااا ا ما ا قر لب رحا ل ا رقي لب د مات يا ياجو 61 ها 

[الأول:] ف ا ا ل م تت ا اك لجا ماما عل ب تداك لوا دلت واد ناك لطاع 42 قا 120 4816 
الإشكال الثانى: ا ا 001 

بقى التنبيه على أمرين 0 

الأول: لي اا ام ان لد كو قاو عم ول 08/1 

الأمر الثانى ا ا اا ااا ا ا ا ااا ا ااا ا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ا اا ااا ااا ا ا ا اا اا اا ا ا ا ااا ااا اا ااا اا اا ا 8 9 ل 

فصل: فى عدم جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه و جوازه. للا ا اع اا اه ا ماقو نا 021 
فصل: فى أنّ الأوامر هل هى متعلقه بالطبائع أو الأفراد؟ ل ا عل يد و لاا ف واد للا امم ا لي لو ل ون ا 001201 
فصل: إذا نسخ الوجوبء هل يدل دليل الناسخ أو المنسوخ على بقاء الجواز أم لا؟ فلع اا ا ما لاج ا قر ود ل او ا 01م 
فصل: فى تصوير الواجب التخييرى بعد القطع بتحققه شرعا و عرفا. اا ا ا ا حا ا ا اا اا ااا ا حا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 11 ل 
فصل: فى حقيقه الواجب الكفائق. اماك ا لش و ا صم تش يش از ئش و ا اما اال ال ااا ادام اماك اداع فط ا 3م 
فصل: فى تقسيمات الواجب باعتبار الزمان. لم اي اع اا ااا ابا ا ات اف فاق طم ا فد لزه 
اشاره مع وه لع ار ده مك د و و تع لواو ناه مد زه كان وترم كه واه وداد 2 ول م وداه ولعو ده د وماد عمق ع لسو وت ماله له عه ردق د لم قد مله كو لدو عق دواد ل عو 82 باد 8/01/1232 
فيقع الكلام فى جهتين م ا ص ا ا ئش ا ا ا ا باس ائمئص ص كات ا ام تك ا مو وا عام اذم مياد //ة 
الأولى: فيما يقتضيه الدليل الاجتهادئ. لا ص ةا ا ات وا ا وا اميت جا عه لوطع جات اد جا ع دايا عه لم د ع واد وجا و دع موا عا و نع واكك 21 2د م 2 :0/8/8 

الجهه الثانيه: فى أنّ الأصل العملي ما ذا يقتضى؟ اا ل ا اا ا اماع 83 

فصل: فى أن الأمر بالأمر بالشى ء هل هو أمر به أم لا؟ ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا سات ا :9ل 
فصل: فى أنّ الأمر بالفعل ثانيا بعد الأمر به أولا و قبل امتثال الأمر الأول هل يكون تأكيدا أو تأسيسا؟ ع اما ا مو 2 184 89 
المقصد الثانى: فى النواهى عو التق عل عاد شا اع عم ا معت ا كف صمو ل ا ص3 عمو عن ا دق ق ع ل لام دسل د مم 831/2 
اشاره ب عسل عه دقة دف كمه 5ل مم فح اكد على ف امه 35 انمع التممعام فكع 36 اننم قلق ا معدم أم دشم قحم اند : معدم ف كم عطة اطق علدة ا فعا دعن دسل وطتق عع قط مطح ذ كد دو مدي 85/2 
فصل ]١08[‏ فى أنّ النهى عن العبادات أو المعاملات يدل على الفساد أم ل؟ ان ةن نب تان 35 لاقن 1د اماققة اق ان ناش اك ب ا أ 00112 
و ليقدّم أمور ا ا 2 8017 
الأّل: جوتتتيت: توت عيدج وتو كة ةتوت بود ‏ اقة اديج 253 133 3 نان تند وه ده او بدو يدو د 0 312 

الثانى: ا 22ت 2 ا 25 شتات شت لس وام مه دام الو د 055222 


السادس: د ع جنا عد اموه د عوك اناد ذا عام اواك ع وأ داسد مأعواداء داه دادع اجات ع ها عاد عأعااد د كاد داطاعاه عام جرد ناعاد عاعادد عات عاك داعا ددا جرد معاد عام مد دعاك داك كاد دكا جرد دعاك قت عه عاداك د واكك ع عه جد عاد ع مه طاد در 1 الوم 

اشاره اه داك اتلك يداع وتنهاه ذا د ميا كاد توا ودع تناك داح الاب عدي بلاعق كو بادك ياوا كايا عدي ودع كلتو الاح د يعدي فك جا عند الاك بدك دايا عاد ددا وا بدك دج كد دكن د ده د ع ادك 00016 

اتنبيه: ل ل ئش ئش ا ا ار ا ام ا اا و فق بدا ل كم ا كلا وت ل اماق باد دارا اناا ماه ورامك يداك رامد واد د داج 4ع 

أمَا المعاملات لعا ب ا ل تا ا د سي عقني ال تدسف بوتي با باط عات ا خيويق اس وق بتر وق جف أوسخيسة دل ا جاما هلطم د ام 

و أمَا فى العبادات: للخ تال اا ا ا د ا ل لل ا ا ا ا اه ف م ل قبا ماف ا كما لقي اخ 1 

السابع: النهى قد يتعلق بنفس العباده. كصلاه الحائض. و قد يتعلق بجزئهاء عع ا اك اا ادا ا لطا ام ا ا رج ا 3 11 

المقصد الثالث: فى المفاهيم حع حل ع ا ااام م 0 الك ل و اا اق ل انا ل مادا ا دق ولام مز انا ا ماد ا الاق لشم لز اه ما اكات 5 لات ف مجان لا نوك واشكنية م امك م خا نر د شنم لاع 
اشاره ممص ا ا م ا ا ا ل تاي لماه عات قا رن قاد مك لاع 
مقدّمه: ان د انق امد م لو ده ا لاقت و م قد وا ملاح جك 11 و0 ان للج كك دو اد تقوم كرولا نكو خناد القلكلن كنتت كوه تداك بام كد لان و ايك ا ا اام 


اشاره ان انا ناا ناا ا اح ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا اا اا ا ا اا ا ااا اا اا اساسا سا 1 36 سر 
و أمَا ظهورها فى العليه المنحصره فيستدل لها بوجهين: ااا ا ا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا ا ااا ا ا ا ااا اا ا ا ااا ااا اا ااا 
الأوّل: بم ا الام ا الل اك او ل ا ل ما ا اا ال ا ا ات ا ا ل اا ا د ب ا ا ا ا ا 0061 
الثانى: ا اننا ا اح اا ا ا ناا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا ا ا اا ااا اا اا ساس ا سا9 36 سر 

ثم إنّه ربما يتمشك لإثبات العلتيّه المنحصره بالإطلاق اا اا ااا اا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااال ا 
اشاره دعا و عا ا و ات 1ع الصا و عت ا اك او وادان 8 كاه كدان جاو 6125 دارع ع لوه اام 55206 وا د ع عاد كوف د وال كه 6وا نك 2112 
الأوّل: وح ا ا ل او و ل ل و و ل ا ا ا 2002022 
الثانى: التمسشّك بإطلاق الشرطء و له تقريبان: ان انان احا ان ان ا اح ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا اا اا اا ا اا ا ا اا اا اا ا اا اا ا ااا اا ا اا ساس اس أ 36 
اشاره ان احاح اح اح انان ا ان نا ااا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ا اا ا اا ساس اس م36 سر 
أحدهما: ل ييا حا ا اح ابو د 5 ا تق وص ول البق ا ا اك 3ت لمي ول اق اد اام 1ع وا الغ داو دكاو 1 ما ع وا اد لتاقن عات نايك لمك قدا يداك 2/00 2 

الثانى: انا ا اح نان ا انا انا ا ا نا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا اا اا ا اا اا ا ااا اا اا اال ااا 369 

ثم إِنّه استدل المنكرون بوجوه: 0 0 06000007070707070707070ااا اا ا ااا اا ا 0 





بقى أمور: ا اق ل نل ا انط انا 1ن اا ا نت اد 21 ل ند 2 الماع 
لأل: جوت و30 ججح وب يد الاك قدو جو 73113و حو 10 واو جاو 1 7 وبر وم و37 ا با قر د ود تي 6 اع 
لأمر الثانى: 8 مس ص مسي تمض نص صم مش صصص امع كود تجوووء 
لأمر الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء. ع ما ب ا ا 
لأمر الرابع: إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاءء خخ ل اس سس ا لالع ع فصر لك بم ار ا الو م لقع 


و بعد ذلك يقع الكلام فى مقامين: للم م مم مه مه مم ممه ممم ممه 


الأوّل: فى تداخل الأسباب. بح لبوا د عق كوك ول دولجلا ويف 


المقام الثانى: فى تداخل المسبّبات داعا عانات دادو د لاد علاط د عاك اعد لاطا د ادا تعرع دا بعك ادع د اطع د فاح تسود دا لبطسا كربا د تناع نابت ددا داكا دنا نابا بعادت داطوطا نا داكا ا دعا معي دا عد د اكد د 


فصل: فى أنه هل للوصف مفهوم أم لا؟ 1 ا ا ل ل ل ا ا ا ا 0 


و جوابه يتضح بتقديم مقدّمتين: 0 


لأولى: أنَ الدلاله منقسمه بأقسام ثلاثه: 








أمَا الجهه الأولى: 21 


و أمَا الجهه الثانيه: 8 38*#*5593 
أمَا الجهه الثالثه: 0 
فصل هل الخطابات الشفاهته. 0 


لأّل: الدلاله الأنسيّه و التصوّريّهء كي 
لثانى: الدلاله التصديقته. 2*5 


لثالث: الدلاله التصديقتّه. 25 





الأولى: لا اا ا اا ا ا لا اام ا را ااا عات اك ألا ا أ لقعا لكألاو ا عات اا وأا عاك ا 0 716 

الجهه الثانيه اااي ها ا لي ا ار اي اي ا اااي لا ا ل ل سي ع مص لويد ا متا يام اد عات وام متا ما اتا عع 

الجهه الثالثه: فى أنّ أداه الخطاب موضوعه للخطاب الحقيقى أو ل؟. ا 

تذييل: فى ثمره هذا البحث. و قد ذكر له ثمرتان: م ا ا ا ااا اا ااا اا جا اليا وات اوت م وال عا 
الأولى: حجَتّه ظواهر الكتاب للمعدومين بناء على عموم الخطابات لهم. حي ب م ا ااه عات ا ا تح كيت وات لوال أ اد دابا ال الا اد 1/162 
الثانيه- و هى العمده المفيده-: صحّه التمسك بالإطلاق على القول بالتعميم» لعي ا ا اا ا وا قا بسي ا ماد اوقل ا ا 7160/14 

فصل إذا تعقّب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده. اش اش تشم اك تتا ماد اه وا 765 
فصل: اختلفوا فى جواز تخصيص العام بمفهوم ا 00 
اشاره 09009090809898989890908-- 6 099990900909956 111( 

و الكلام يقع فى مقامين ا ل تن لت تاي ل تامع لت اماق اماد لام اميد ا ا ل وا 1/11 
الأول: فى مفهوم الموافق» ا اا ا اس تت اياي مم ار ناد م عد امطاداد عل معاد لقي عا لادب 1/01 

أَمَا المفهوم المخالف: ا ا ا ا اا ا ا ل و 1/1 

فصل إذا تعقب الاستثناء جملا متعدّده. ا ل ا ال ا ا ا ا ا و 7 
اشاره مقع ل و اك اك و ا ل اكت ا ا ا ا و ا ا ا ا ااا ا ا يك الك د عا له د لااء اح ا فق كارة مما 

و يقع الكلام فى مقامين: ال مح اك اك اا ا ات ا ا ا ا ااا الك و عا فلل واي خم ات اف وا قم 
اشاره وح ع ا ده دا ور م ا مك ع عا دا ع اة ادكه 0 ع دل وه يه عاك قا ل اد و 1 واو ادي دام ولد وله ع لت ا اد 2 د 2 ا 037 

أمَا المقام الأوّل: كن 

أمَا المقام الثانى: لي ل ا مو كي و و لت ا 1 ا قوط واو وكمة و لفروق وا وح اوم دوا ووم و 7لا و ول 1 6 ١‏ 

فصل: فى جواز تخصيص الكتاب بالخبر الواحد. لخم 52ج #معاات ناح وك ع مده اناد عرو دياع عو دو ععة داوع كرد واه دا عاد و دج د عدف دللا امعط عد د قاد مع داع عوك لاداد ادم سام واج توا لاك باوج ع د عا 
اشاره ال ا ل ااا ا ا ا ا يش ا ا ا ا مادا وا قم ادال ا جر عاك لا عات اد ع 1/210 
بقى الكلام فى الشبهات التى أوردت فى المقام؛ و هى ثلاث: معيو عانق ما اما ع ا ع علخي تاعس تع قح ميك اس حدق د لع قم ميد فا دع رد تفع 21 
لأولى: ع ا ل ادو وى د عر ع ا ع ل كت ص4 شق 8 فك اك عع 

لثانية: اا ااا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا اا اا ااا ا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ساس 1 

لثالثه- و هى العمده-: اشع د د وسح اس سام لع اكد اددحم سود سدع سيوع دنه اد سا وه اساد أساس ااد ا عداك --0 53-2 5ش تناع بوعع 7 

فصل: إذا ورد عام و خاصّء الع ا و عل 
اشاره 33 تود 22ت دوه د 752211 وجييد توب 3 نوت 2233ب 31 يجت ويك 1 وا جاتن ند ا ا امد تا لاص 7 
فيقع الكلام فى جهتين ااا ااا ممم م ام ممم م ا اد لمعا 


و الثانيه: فى أنّه هل يقدّم أصاله عدم النسخ على أصاله العموم ا ا 33 


و أمَا الكلام فى الجهه الأولى: ا ا 0 





اشاره ا ا م م م م م م م م ا ا اك 
لأوّل: ونع وكات مه عش عع كو كع طق ابن م دع جع د مك كم عمد عه 
لقسم الثانى ا ااا لك ا ا 
لقسم الثالث 5 
فصل: إذا ورد مطلق وحده نأخذ به قطعاء ا 20 


الكلام فى الأدله العقليّه و الشرعتّه التى تقع فى طريق الاستنباط. ترام امات ا ده ماه جاع 4 لاطا وات كد عا داه لملا ل الا لبان كان د 5 داه ل عات كلاه 221 امن دح ا وال 1 


و قبل الخوض فى المقصود ينبغى التكلم فى القطع و أحكامه ميا سئي ا ا د 6 1 


الأوّل: التجرّى. و يقع الكلام فيه فى جهات: نظ نواد 2 بو عا ال بس ادام نام د راد ألا ل بام لاا عا واد كا برت اناك قاع ل ياه ساد لطاع اتا امام ل وال لال جات لطاع لاق ل عزطات عد مجع 2:17 
الأولى- و هى جهه فقهتته-: تخد دج ده دع ده عدر د دا وده دويرة د لد قي ده ددع د مه داب د ند م2 عرد قرع د د ناد اعرد دق الس عع دع سمت سماد عي مويه عمط دعا مره عو لسغ دك 4117 


الثانيه- و هى جهه أصولته-: يبحث فيها فى مقامين: - 0 ا ااا 


الأل: أنَ إطلاقات الأدلّه مثل: «لا تشرب الخمر» و «لا تكذب» هل هى شامله لما قطع بخمريته أو اعتقد كذبه. أو يختصّ الحكم فيها بالخمر الواقعى و الكذب الواقعى و غير ذلك. 770 
و أمَا الكلام فى المقام الثانى منها فيقع فى جهات ثلاث: ما ا ا لبش ل صا د نأا لباك ال لل مار كام ةط 71 
الأولى: أنّ تعلق القطع بحرمه شى ء أو وجوبه هل يوجب تغتيره ا اا ا ا اح اا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا اس 3 
الجهه الثانيه: أنّ التجرّى أو الانقياد هل يستلزم القبح الفاعلى أو حسنه أو لا؟ ص ص ا لاما 16م 
الجهه الثالثه: فى حرمه الفعل المتجرّى به. ف عن ف عط ماقف لطم ة شة مك لك دو فس ع 11 


و أمَا الكلام فى الجهه الثالثه- و هى الجهه الكلاميّه-: ااا ع ل ا ع 3 عت ةا للع قم دعل م ل م 111/1 











اشاره اند كل د د اعد ا 3 لدت اد 37 336 ا قله ع جل اطاط مق 0ه ناه لد 3 نت عات اماه ان مذ متخ ملحن و ا ل ا 1 
و أمَا الكلام فى قيام الأصول المحرزه ا ا را ا 1 ا ا ا 0 
بقى شىء عد ددا د ولا رده و ماه د داكا نا لاد واكاك ب حك انا دان واكدي مكاح يعاو لاح نالا لاي عاذي بقاع واد ساح باد كاي ددري اواك جا كيطعا لاحي نهد لاي داداي اح ويطك عن دقاح د واد دا عكر د 82/2 
الامر الثالث بوأكل باط ساك مه دا لما د واد لسك لواب ف و وات أت الك ولت الخ ذو كوا وا ا الود وكوك قوا ا مخنو ل وات كج اميق ل مكمه وق دارا لل فاك وك اما او دده لاو دك ات ار 
الأمر الرابع: هل القطع بالحكم يقتضى الموافقه التزاما دم ل لظ ا اط و للواد لرقرك كر ول فق وبا قبا قر جل وفع أ قرا قر قد لبوا و خا بدا زو لاير رماو د ]زه 
اشاره م ف ل ل ا ل ا ل ل للم تش تا لاما اتات بام3أواات العامة ممة ةع العداةةتتاة تدا ا لوا 3 دم عه كتإ قل ك كن تداع زر 
فهناك جهتان صا ا ااا ا 1 
الأولى: فى أصل وجوب الموافقه الالتزامته. ا ا تايا عع ا مر 2 0 
الجهه الثانيه: فى أنّ وجوب الموافقه الالتزامتيه على القول به هل يمنع من جريان الأصل فيما يستلزم المخالفه الالتزامته أو لا؟ 0000000 د وير 
الأمر الخامس: ذهب بعض إلى عدم الاعتبار بقطع القطاع ا ا ا ااا ا اا ا 000 
اشاره لاما و ل عا لو ا اي ا لي ا رص ص ل لت ل بت ا ل ع لماع ع الظاقد ان عرد خم م حا رو لوج لخادو و ع دق 21/3/72 
ثم إنه نسب إلى بعض الأخباريّين عدم حجتّه القطع بالحكم؛ الحاصل من غير الكتاب و الستهء بجك02444 0 0 ااااااااا0ااا00 0 0 د دون 
شاره ما تا عور مل عاد تكو ا لت ردي و ا عات ار نيا وراك لقا قبع ا ا لق أ نيا غم ا رعق دوس د فو طاح 3 لاتب كارا ال دو د ماكر لاقع و ع دوس لوقا نح قلات ملاو م لوج 21/193 
لأّل: فى ثبوت هذه النسبه لمشتس ئش م اموا ا 11 
لمقام الثانى: أنّ ما يمكن أو يتوقم كونه مدركا لجواز تحصيل القطع من غير الكتاب و السنّه من البراهين العقليّه النظريّه أحد أمور ثلاثه: لاا د و خم اكه ف ا 110 
لأّل: إدراك العقل مصلحه شىء أو مفسدته م ا ااا ااا ااا 000101 0 
لثانى: إدراك العقل حسن شى ء أو قبح شى ء فاع د د اكد وق جد به وعد اك جه مود ند ل عو د لت دل عاد ل ناد ع ف ا اد 22 ل 52 2 2 ا عا 111 
لثالث: إدراك العقل أمرا تكوينيًا لا ربط له بالحسن و القبح ا ا ا ا ا 0 
بقيت فروع تعرّض لها شيخنا العلامه الأنصارى- أعلى الله مقامه- تكون بظاهرها منافيه لكون حجّتّه القطع ذاتتيه. 00000 
اشاره كاعد جوع حو ساو جم دح ع ود كك واد اك دج د و2 اح عدا دك د جواد حي الا ناد كع ع واد المج واد اك ب كاد عند عجان ده دك واد ع وأ واد كد تامع لك و طح وأ و ونان تجا عورا دو د دأدك كا دواد تا 22 11/77 
منها: ممم مه ممه مم م ممه ممه مم مه مه م م مه مم م مه مم مه مم مه مه مم م م مه ممه مم مه مم م م مم م ممه ممه مم مه ممه ممه مم م م م مه مه مه مه م مه م م م م مم مه مه مه مم م مه مم م مم ممه مم م ممه ممم عع ممه للق 
ومنها: سكع دف امع قو #خمد عام كه 1ت خعن ات ممع امف عع 3 فنع لخن عمف ةع فشدع قنع نش معد تسد ان عدن معز ذه دع «طة فطع ةن #دعدد ةن تمد تفع 1/0155 
و منها: فتوى بعض الفقهاء بصحّه ائتمام من وجد المنق فى ثوبه المشترك ااا ااا اا ا ااا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا اس 2 
و منها: ما إذا قال أحدهما: بعتك الجاريه بكذاء و قال الآخر. وهبتنى إتّاهاء ساح لع ا عا ل ةا ا ع قر م ا قاع الم سقف ع 1ف 1/212 
و منها: ما لو أقرّ أحد بعين لشخص ثم أقرّ بها لآخر, م ع ماع عن ع عع ماع ع عع ع ا ماع عا ع ا اع عا ا ع ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا اال عر 
الأمر السادس: فى العلم الإجمالى. ا ا ا 0 
اشاره ا ااا ا ات ا ا ا ليا اا ااا ا ا وام ا 2 
و ثالثه من حيث حرمه المخالفه القطعته. ا ا ا ا 0 
اشاره ممم مه ممه ممم مم مه ممه مم مه ممه ممم مم مه ممه مم مه ممه ممه مم مه ممه مم مه ممه مم م م م مه ممه مم مه ممه مه مه ممه ممه مم مه ممه ممم م مه مم م مه ممه مه مم م م مه مه مم ممم م مه مم م م مم مع ممه لاقل 





فالبحث عنها فى جهات ثلاث لئست اشششش اا ات ئ ئس شششص شش ص العامة 341/7 
اشاره كا ان دك عوك كاماد كاك اجاح دام دك عاد داج وماك داع الج جنا داك مامه 2 جا داع فاك دادع والد 8 تاد ع عدا ع2 د داح قح دع طح طامك جد حو دواو اك عاد لا 2 ولجده داك ع عدا ادلو دا 4 ذا 2 وجاك عاد جروء د ودك 2 2 7/0/2 
ما الجهه الأولى ويف فك لعو لاا لا ااي ا روصي الي ا قا ربقب ا اه ول كوا لبا ا مار حت دو تباي ويل لا دايا 4:17 
أمَا الجهه الثانيه: ومح يك شو لمت و اي م بر ارك م رف كي ع م دجبو ركه ا فاق الج وبو ‏ وخل لياو دو 3 113 
أمَا الجهه الثالثه: ار ا را ور حي ل عر ل رك كل كر ري عر وك ا ار ا كر عر و ير ا ره 6 رك ا ا ا ا 10 

و أمَا الحيثتّه الأولى- و هى كفايه الامتثال الإجمالى و عدمها الاظاد نات ب دا لاا عا ل عات ان خا نا ادق ااا احا ا ا ا الات ال ا احا ا ا ا ا 8 /ط 
اشاره عع لا ا ار يا ا ا ا ا ا ا اف اي ا ا ات ا تي ب ا تن لم ع ا عا لالد د م اماق ا ا م2 212 1510 
و أمَا فى التعبّديّات: فالكلام يقع فى مقامين: م ا ا ا 131 
اشاره 3 ا 21 
ما الأمر الأول من المقام الأول ا ا 0 
و أمَا الأمر الثانى من المقام الأول لعا ا اا شي ل ا تبس ص ات تع ل متام مام اا ع )م 
ما المقام الثانى- أى ما يحتاج إلى التكرار من العبادات ا تمصت تكسمت لت شي انايية 
اشاره وا تا ور ات ا ا ا اا افا اا ا ا ا ا ا 91 


أمَا الجهه الأولى: 0 


و أمَا الجهه الثانيه: ا اا 1 ا اا ا اا اا ف اا ا خش د اد لاقلا اماد اه 1 

و بعد ذلك يقع الكلام فى أصل المقصدء و هو بيان الأمارات الظنّتّه. ا ا اا اا 
و ينبغى التنبيه على أمور: له ممه مم مه ممه مم مه ممه ممه مه ممه مم مه سمه سمه مه مه ممه مم مه ممم ممه مم م مه مم م م عم م م مه مم م سه مه م عه مه سه مم م مه سمه ممه مه مه سمه م م عم مه ممه مم مه ممه عع 
اشاره اا ا لت لا ااام ات 

الأوّل: م ا اا رش ا كت اا ار ام ات 

الثانى: فى بيان إمكان التعبّد بالظن. لسو اح اه و اد اح راص وا عه و عاد ادع لمكا دام ااه مد وا لوا درم 1 02د 

اشاره الئل ااا ات 

وما استدل به ابن قبه على الاستحاله ل ا ع ا ات قا 1 ل 0 


و نعنى بالسببيّه سببيّه الأماره لحدوث المصلحه. و هى تتصوّر على أقسام ثلاثه: 


الأوّل: ما التزم به الأشعرى» ماوعا ا ا ا اا لمت م ل تعفن عمدت فس ميات 


الثانى: أن تكون الأحكام مشتركه بين العالم و الجاهل ااا ااا اا 


الثالث: ما اختاره بعض العدلتيّه من أنّ قيام الأماره سبب لحدوث مصلحه فى السلوك 


و بعد ذلك يقع الكلام فى مقتضى الأصل عند الشك فى الحجَّتّه م م يا ا ااا 2 


اشاره ع ا ا ا عام ا لعا ا صق عه اق نا ا ان ات ل لأ ايان اقح لقا ان يعات لف 2 ميات اياي ص تال اعرد ا ا عا اع عاط اح ا زعا ا ع اك داعا سا اقل ماف لإا طلا ااا ا ا 9171 

أما الأمر الأوّل: ئش تا ا اله لح وا عأ كام لماه ع عا لماجا أه مه دم دعاسا ا واد لولمه لمع 9/301 

و أمَا الأمر الثانى- و هو التمشّك باستصحاب عدم الحجّتّه- لو ل ا و ا ات ب اص اتام وا قبا لا واد قبا لوا ان اواو واد ترامالا 980 

و أمَا الكلام فيما وقع التعبّد به شرعا من الأمارات بورض ع حي ا ات 1 عا لباك وق اك ارم ان اجر كم ل فبمة قود وب وتلا لل وو 911 
اشاره طاخم الف وك رس ار ات م اق د يا ار الى ااي د و دار لوكي بق ا در تاوصا د وامدا قود لو اح ف جح بادا اا ا 90173 

منها: الظهور فى الألفاظء الام ا اع ماع عا اا اع كو جف ا 2 ا تاو عدت لات دا وا ذلك د ليد بذكي نول دعا دلت بيه خان دك لد ا ع 1 2 9 

اشاره 1ر1 6 5 55 5د فز 3112 2 2 25 بان 

أمَا الجهه الأولى: فالحق فيها عدم اعتبار الظنّ بالوفاق لي ا ا ا 3 31 

و أمَا الجهه الثانيه: فقد ذهب صاحب القوانين- قدّس سره- إلى أنّ حجّتيّه الظهورات مختضه بمن قصد إفهامه. ااا اا 

أمَا الجهه الثالثه: فنقول: ذهب الأخباريون 0 0 
فصل: ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا 0 ارد 
اشاره 0000000000000000ا0يا00ا000ا0ا0ا0ا0ا0اا0اا ا ارام 
بقى الكلام فى حجَّتّه قول اللغوى, ا ا ا ا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا اا ا ااا ا ااا اا 9 
اشاره تساوة تدقع ترا ونع عا لأأبد جد اوناع قا واه عا شوو ب الي د بو يونا عاك ل كرد تاف ع كرد يريا مها ديرت ءامو جاه د عانا مها كرك دا عادر د نيد عد دوواد وما تاسارد ساد عرب بد د د ع9 

و قد قيل بخروجه و استدل له بوجوه: ا ا ا اق ال اقرش الا ال ا م ل ناه اق قم اماه 

الأل: أنّ اللغوى من أهل الخبره لتعيين الوضعء مع ا ا و لك ا ا ا ل االو ات اف وتاي اع اناه لف لاما 
الثانى من الوجوه التى استدل بها على حجتتّه قول اللغوى: دعوى الاثفاق عن بعض على العمل بقولهم. وات د اا ا دوو عام ا و دم ودع ام 8/1 
الثالث من الوجوه: دعوى انسداد باب العلم و العلمى بمعانى اللغات لجا ل ع ا ا ا ا ا ا صا ا ا كك اال ااا قا ا تلم وااو جا 318 
فصل: فى حجّتتِه الإجماع المنقول بخبر الواحد. عا ا ال الوط طون موا ا فاو تالاكوو ور لط ل قم و اا ا ام 10 92 
اشاره عاد وح ون عاك ع عر عا مو ون داك كاد لام كه وراك تدان ون ماه 2ك دالات كن رياح اتاج و ذه وعد داو جو واه كاه واد مداع وكا لكا لون عاد اده عم داع دوك جداد لدعا ما ده د داه عو لجا ادع دج اع 
بقى فى المقام أمر. و هو: أنّه هل الملازمه ثابته بين فتاوى العلماء و قول المعصوم عليه السلام مطلقاء 0 
اشاره لع عع اس ضفل نم لعفم لمحيو الوك امي ل مف لها لخ ارت ف قل اف 3 فم وال ماق 11 ل ف فخ مف نعم ف تاس اخ عمد لفل ااه خم ام خم فساح ان 1 1 92 

ولا يخفى أنّ الملازمه العقلتّه ممنوعه. و ذلك لأنّه ليس مبناها إلا أحد أمرين: 3خ عدج ون ة اطامة دق مدعب خ دم ةبغم محمد ع خيس ممت م ام قد دسا فوع ع ماع 

إِمَا قاعده اللطف. حنةة عفنتو نع ف عكر أ معيية امعان نو كع امسقم أ ساس نط اي كع امف 1 مف وق لعا الاك ف عه مم دقعم اا مه ام عه دم ف قا امه عملا ذم ام فده قرعا لقره وك عد 912 

و أمَا دعوى الملازمه العاديّه بين الفتاوى و رأى المعصوم عليه السلام 0 
فصل: فى حجتتّه الشهره ا لس 
فصل: فى حجَّتيِه الخبر الواحد. م ا ا ا 
اشاره متشت يي شتت و وشت شم م وم يع ١‏ /زة 

و استدل المانعون بوجوه: ا ا 22531 1ه 


واستدل لعدم حجّيّه خبر الواحد بالآيات الناهيه عن العمل بغير العلم و العمل بالظنّ. 
وما استدل أبه] المثبتون وجوه: 


أحدها: مفهوم آيه النبأء وهو من وجوه: 


لإشكال الثانى على مفهوم الآيه الشريفه: 





لإشكال الثالث على المفهوم هو: 


وقد أشكل أيضا بدلاله المفهوم 


[آيه لكتمان] تعن دان ل سانا ناماه ورك ديع دان واد ل اماك احا وات 


[آيه الذكر] كي نس لي فك ند وال تل ين حزن 





[آيه لأذن] مات مدا مور ات دمي لو عد اع د اك د 2 1 ا 20 


الثانى: العلم الإجمالى بثبوت تكاليف فى ضمن أخبارنا 0 


الثالث: العلم الإجمالى بصدور كثير متنا بأيدينا من الأخبار الموجوده فى الكتب المعتبره للشيعه. مك ا ا ا يو ب بك الك كا م ا ا 11 


بقى شى . وهو أنّه لو كان كل من الأصل- لفظتّا أو عمليَا --- 


فصل :فى الوجوه التى أقاموها على حجَّيّه مطلق الظىّء و هى أربعه: 





لثانى: أنّه يدور أمر المكلف 20 
لثالث: أنه لا شك فى وجود تكاليف إلزاميّه بين المشتبهات. .- 


لرابع: دليل الانسداد. 5*5 


لأل: أنّ الظنّ بالتكليف يستلزم الظنّ بالضرر فى مخالفه التكليف المظنون, د اع ا ا ل ادام اند 


ثم إنّ المقدمه الأولى- و هو العلم الإجمالى بوجود تكاليف كثيره إلزامته- حا و ل ا ا الو لوك ف اما ا رك لوقه تيك لت رت ققد 36 2 عزف 








و أمَا المقدّمه الثانيه- و هو انسداد باب العلم و العلمَ- مما ا مااي لا ا 1 

و أمَا المقدّمه الثالثه- و هى أنَا لسنا بمهملين كالبهائم بحيث نفعل ما نشاء عا اوتق لرتادق راشا لجلا اسلا ل امت امل وقد لد نياو ب لاوا واااو لاوز 18 

و أمَا المقدمه الرابعه- و هى أنّ القرعه و الاستخاره و التقليد و الاحتياط و الرجوع إلى الأصل باطله- لمعا ل ا اما ا ارا عرفا 

المقصد السابع: فى الأصول العملته لاا ا اا ا امف ا ول سما اي امد ست وقد والمويده الوا لما ويفا حا ويا 
اشاره كيت م مي ااا اا واي ص ا صا م معي صر يي يك ما و ص يا و وام عا قي اق ع وا اودلو لو الأ ا ملاع ١‏ 
و كيف كان فقد وقع الكلام فى جريان البراءه و عدمه فى المقام بين الأصولتيّين و الأخبارتينء 04444 0 0 عا 00 ااا ااا ااا ا لان 
اشاره تو لد عاد ب مو اي لا ا ا 1 ان ممق اوبلطي د لط راد العو مالو لاا عي لمكا لا تود ا ونه موي نا للها اواك عل ا عاد إن صا ف مطاف للد عبطا لاني ةد نادت م برقل ولع ابي ميك 01/0 

و قد استدل على البراءه بالأدله الأربعه. ل لش 1 

أما الكتاب: دوع روا قدو لضا بصق انا متتس نا ناوا لتر د الك ان ب ابن اد وتنا ابن ندال اك توك عن اد دان لاما كراد امات انافك لاما قا 1 م ات ا لا ا 151 

و أمَا السته فروايات: اما ا ا ااا اا ديام واوا وتامعيية ا ل لعا 

منها- و هى العمده-: حديث الرفع. مف ات ا ا ت ‏ ست مايمة .تس شم تش كص اوضممت مايص ارات ما تا معام ااا تلن معدل معدا دو الاك 

اشاره ا اح اح ان ان ان ان اح اح اح ان اح نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا ا ساس لاسلس ل 1/16 318 

بقى هناك أمور راجعه إلى فقه الحديث ينبغى التنبيه عليها: عم ا اا باد قا ا أل لال وه لد ا ل ل 114116 

لأل: للا ا ا ا ا ص ات ا اق ا ا اا اا ا ا ااا ار ااا لا ا ا او دك 11/6 

لثانى: الع ا ل ل ا ا ا عاك ل ا ار ل ل ا ا ا عت بو ا ع ل ار موك و 1 ف كج 1 0322 14/1 

لامر الثالث وام جه 6د واد ع مذ عه 4ه هيا درت جات و د هاده 5 2ذع 2 مده عه قمع 2 طضوة عد ع مد و مداه مد حك معان لانن د مواء لوه تدا دام وعامان مواد نادمه 22 لالم ا 2 111 

لآمر الرابع 00994 000080000101000 الول 

أحديث الحجب] الح اي ب ا شي دض تت ارات تامش اماما 101 

أحديث الحليه] عب ل ا اي ا ا اي اك اا ا ا ع ارا وام وف اا و ا ااا ا 1 

[حديث السعه] ل اا ا ا ا اا ف ا واو اا ع وا اا اد ل صا لا قدا قاد او 111 

أحديث الإطلاق] الخعد دخ تعن مدق نعف عط ةن 5 ل لطا لصا عي ونش لخد عدف تسا ع ع3 حو ا ص لما عل مع اس ل الس ل قف م خمة قت دع قم لعفم مم23 010 ١‏ 

و أمَا الإجماع: فيمكن تقريره بوجوه: ا ل العامة لقعي ل ل ةل عد لخو ع ل مقف قد 2ل ١‏ 

الأوّل: دعوى الأثفاق على قبح العقاب بلا بيان. قط ما ل ا م ا ةا صا قر مق ا دع اقم اقم فد 1611 ١‏ 

و الثانى: دعوى الاتثفاق على أنّ التكليف المجهول ما لم يصل بنفسه أو بطريقه إلى المكلف مرخص فيه. 0 


و الثالث: دعوى الاتفاق على البراءه الشرعتيّه فى الشبهه التحريميّه. مص ا ل اي ا ا ا 1 


و أمَا العقل: فلا ريب فى استقلاله بقبح العقاب على مخالفه التكليف المجهول جوتو ا ةبج و م ا ا لج 20 لدان 
تذييل: و متما استدل على البراءه فى المقام هو الاستصحاب. و تقريره بوجهين: 303 د ب يت 31 جو و7 م دمي لبد ووو وا ذا 


أحدهما: استصحاب عدم المنع؛ الثابت حال الصغر. ددببب010121010-1 0 


التقرير الثانى للاستصحاب: هو استصحاب عدم الجعل فى الشريعه الدع ل اي وا يا يع صما لا ا اك كسس ا اال ا قد ع عق عورا اك صا ع 111 


و احتج للقول بوجوب الاحتياط فى المقام بالأدله الثلاثه: معاي سوا لاا ا ا اكد ما ا اا ك0 رو ا 0 اا 11011 
أمَا الكتاب: فبآ[يات ل ا ا ل ل را ا م ا ارا ا رق خا ل ار و قح ا واي را كك ع ل ب م ا 2 1101 


منها: الناهيه عن القول بغير العلم, صا ا ل ا ا تت ع نوي ل م ا يي زا 


و منها: الناهيه عن الإلقاء فى التهلكه. لوعي ييا ا ا ري ا بو ان مره مركي ا هاري ا عل ل ا بت ا 1101 


و منها: الآمره بالتقوى. ا ا ا ا 0 الئل 











و أمَا الأخبار: فبما دل على وجوب التوقف عند الشبهه. لع ا ات ا اا ا ا داح كاي ان كو 11 1 
و أمَا العقل: فلاستقلاله بلزوم الاحتياط فى كل محتمل التكليف 111 
بقى أمور ينبغى التنبيه عليها ساح ناح نا نا ان اح ان نان اح ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا ا ا اا ا ا ا اا اا اا اا الا ا ا ا اال ااا اا ااا سال سال س2 34 313 
لأوّل: أنّه حيث إِنّ موضوع البراءه العقلتيه عدم البيان و موضوع البراءه الشرعتّه هو الشك. 00 ا 
لأمر الثانى: أنّه لا شبهه فى إمكان الاحتياط و حسنه عقلا فى التوضليّات مطلقاء قاد ع قاو اع لم واه دده ب د كرا اكلا لاطي ميو اد ااه لتر مولت برع و وق ال ل 11101 
لأمر الثالث: حادق ع دادو الت و وام ا ا ا اا ا ااا ع لاا ا ا ع ا 11 
لأمر الرابع: ا اا اا ا 0 
لأمر الخامس: فى أخبار «من بلغ» تتش تش م اتا اتش عم عام لطت موا مام سالا تدك +111 
اشاره ا ا ا اا اا ا اا اا ا 1 اا ااا ا 1101 
فالكلام فيها يقع فى جهتين ا ا ماكو اه ا لاا ا ا ا كوا ا ا و ا اي 11011 
الأولى: أنّه هل لسان هذه الأخبار لسان الإرشاد ون ا و ف ا و ا ا ا ا ل ااه و 11117 
الجهه الثانيه: أنه بعد ما ثبت دلالتها على الاستحباب هل تدل على استحباب ذات العمل ا ع ا لواو 111581 
اشاره ان نات م ل نان ان ان نات ان ات لا ان انان ا نالا ان ا الا ا اناا ا الا ا ا الا ا ااا اا اا ا اا ا ااا ااا ااا ااا 2 835 311 
بقى الكلام فى الثمره ا م ص ئشال ابا اتا تامام لا ي 1131 


الأمر السادس: ذهب بعض المحققين إلى عدم جريان البراءه فى الشبهات الموضوعبتيه التحريمتّه على عكس الأخبارى. ملم لم وار ارا وا كا ادك را 1 


فصل: فى دوران الامر بين محذورين. سان نان نا نا نا نا انا ان ا ان ان ان حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا اا اا ا اا اا اا ااا ا اا ا اا اا اا اا اا اا ا ااا ااا سلس 1 3313 
اشاره دصي يي يي عي ل ا ا لك وكيك ص و مو م و لصا ا عم ص ع و ا ل مك قت ع لمك قم فصا دم و ا كم تع 121 
و يقع الكلام فى مقامين: د فم ع ع اد مل ا ا ع لع 1 1 6 1121 


الأل: ما إذا كان كل من التكليفين المحتملين توضليّاء ا 1 121 


المقام الثانى: فيما إذا دار أمر شى ء بين محذورين و كان أحدهما أو كلاهما تعبديّاء اما ا ا 11/1 
اشاره ا ر ا ا ‏ ا /1301 
بقى شىء ينبغى التنبيه عليه. ئش ا ا مات طم مسا يا هد :1513/78 








اشاره لمم مه م ممه ممه م مه م مه مم مه مم مه ممه ممه مه ممه مم مه مم مه ممه ممه ممه مم مه مه مه مه مه ممه مم مه مم مه مم م ممه ممه مه مم مه مم مه مم م م م م م مه مم مه مم مه مم م مم مم مه مه مم مه ممه عم م ع عع عد 4ل[ 11 
و كيف كان يقع الكلام فى مقامين: حك اح مح ب لا ده بحي واوا لح با ار دري جا وكا برو كدح با عا مكاي أ وات عاد بطع الاح بادا كاك ماد كت عاد بطع لاح مددع لاي مر حا ارام لحتو واي 111/57 
الأل: فى المتباينين. ل ار ا ا ا ب ا اس ا وا وا مي ا ا اموا الصا ااا اك 3 ل ١11011‏ 
اشاره ان ل ل ل نان نح نات نان ا نات سان ل نان انان ا نات سان نات نان ااانا نان انان سان ا لان ان ان انلا ناا لان ان نات الات ا ل نان ان ان سات الات ا سات الات ل سل ل سا لت ات لا لل ل لل ل ل ا ل ل 2د 8/4 1 1 
بقى هناك أمور ينبغى التنبيه عليها: ا ا ل ل ا ع ا ا ا ل ا ةد بو و ةد حاولالا ادك ا 1191 
اشاره ات سنن نل نات سا نات نان نا ل نان نان نان نان نات سا نان نان ل نان نان انان سا نان نان سا نان ان انان نان انان انان سا نان نان سات ل ان انان سان سان لان سا سان لات سن ل لل سا لت لات سا لت ل ل سل لال ل لل ل ل لل ل ل ل لد 311917 
لأوّل: أن وجوب الموافقه القطعتّه لا يدور مدار حرمه المخالفه القطعيّه لمع ا ئش اا 11 
لثانى: أنّ العلم الإجمالى مؤثّر فيما إذا لم يكن التكليف فى بعض أطرافه منججزا بواسطه القطع الوجدانى أو قيام الأماره عليه أو جريان أصل أو قاعده بلا معارضء ماري 0 
لأمر الثالث: أنّه إذا فرضنا أنّ الأصل الجارى فى بعض أطراف العلم الإجمالى كان أكثر أثرا منه فى البعض الآخر و لم يكن قدر مشترك فى البين» ا ا 1 1 
لأمر الرابع: هل العلم الإجمالى فى التدريجيّات منجز أم ل؟ اللا اا اا 11908 
لأمر الخامس: فى الشبهه غير المحصوره. و الكلام يقع تاره فى مفهومهاء و أخرى فى حكمها. ُ39 6 060696969696965ا606060ااااااا اا ااا ااا ا 
أمَا مفهومها: فالظاهر أنّ ليس لها معنى محصّلء ف 
أمَا حكم الشبهه غير المحصوره: وا ا ل ل ان متيام متام اتام ممما مم ا 1111 
اشاره ا حا ان ناح ان ان نان انان ان مات لا ان ا انان اناا ان ا الا ا اا ا الا ا ا الا ا اا ا ا اا ا ا الا ا ااا ا اا ا ا اا ا ااا ا ااال ا ااا اس 36 3378 
بقى شى ء. دقح د اق ا م كك ندع لك ا د عد ان حكن ل اك مر كن ع ل دا ما 1 اك عكر ل ع لاح اك كا ل عت ل كع فكي د عت لامك الا كا عدت قت كوم رت ع ل كبا عت 116 
تذييل: لو بنينا على عدم لزوم الاجتناب فى الشبهه غير المحصوره. مومه فر ع لم وا ار وار ا و اا اي ص ا ا اك لو 1101 
لأمر السادس: فى الاضطرار إلى بعض الأطراف. و الكلام يقع فى مقامين: اسح امع انارو اوعدو كوا ما ادو وا عو اموا ناح و لوو لاي و داو تر 16 7 
لأول: فى الاضطرار إلى البعض المعتّن. موا لجاواك ولأرو م مظن عد لمق و لطا اكوا ا عا ول ووه وم ناكو ود ووه اودر 1410 7 
لمقام الثانى: فى الاضطرار إلى بعض الأطراف لا على التعيين. ا ا ات ااي راطا ا كرو ا و ا سبوا ا و ا 11117 
لامر السابع: بعد دما عت دان دأد يدان ادي د دياه اباهات انض هاداد اده د وماد نكاد انما دا تير د ادي ديات ل داداد اناد عرد باه د ديات <داناد اداد -الايوة ات نه ديات ذوام د د حاب عاط د ترمد دناه عاد سر 1103 
اشاره ا تلن سام لت نات نا لت نان ل ل نل نات سا نان نان سا ل ان ان نان سان نان لات سا نات سات ل تن نان ان سا نان سان سا لان لل تان لل سان سا لات ات ست ل لل ل سن لات لاس ل لات لاس لل لل لل لس ل لس ل ل ل ل سس د 4[ 15 31 
بقى أمران: ملف م العامة مر عد قل لدع د د ف عشم 17821 
أحدهما: كسح سخ بع خخ خط عط ولط دح عم دمع ذه ام ويج عمط ممع وم نعف اع عوك اندعس خم قمطغ رمعم اس تنم ةن تعن لطع خم ةف مسقن نه العف فب 10 
الثانى: ا ا 1 ار 
فصل: فى ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره. و الكلام يقع فى مقامين: كوه د يجيي وه ةا و د و 2 1 
اشاره ان نات ان لحان ان انا نا ان ات لا ان اناا ا نلا ان ا لا ا ااا ا ا الا ا ا لا ا اا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ااا اا ا ا 2 3137039 
أمَا المقام الأوّل: فالمشهور على عدم لزوم الاجتناب عن الملاقى. م 111 


و أمَا المقام الثانى- و هو ما لم يحصل العلم بالنجاسه أوّلا- ري ضضم ضشمضشضششهش ئضت شت ا و ا م2 1716312 


ثم إنّ البحث فى المقام الأول أيضا يقع فى جهتين: 00 





لأولى: فى جريان البراءه العقليّه 200 


لجهه الثانيه من المقام الأوّل: فى جريان البراءه النقليّه. اح اا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ااا اس 


لمقام الثانى: فى المركب التحليلى العقلى؛ أى ما لا تكون له أجزاء خارجتّه يشار إليهاء و هو على أقسام: عفص ا ا كات ارا د ل ةوق ا ا ا 


و حيث انجرّ البحث إلى بحث دوران الأمر بين التعيين و التخيير ا 00 
اشاره جو دام را عا سوط لطا لذبب للملا ديق د (لوان لجا او ملاد باوات لقام لاوا جل مشا امعد ناد مادا ودف ف ناح للع بط ا بادا رمعل وال لبد لوق ا در 5 ا 
لدوران الأمر بين التعيين و التخيير أقسام ثلاثه: ا اا 
الأّل: الدوران من جهه الشك فى مرحله الجعل ا لظتس شام امئاص امم ادا وال كادد 
الثانى: الدوران من جهه الشك فى مرحله المجعول و مقام الامتثال ا ا ا ا اا ا لا اا اا ل ا ف ل ا 0 


الثالث: الدوران من جهه الشك فى مقام الحجّيّه 





ثم الكلام فى القسم الأوّل يقع فى مسائل ثلاث: - 
لأولى: ل ا ماد ناوا اناد 
لثانيه د ود ود 2 كد د 
الثالث: 9 0 
و أمَا المسأله الثانيه 8 *25**53*«2*3 


وأيضا متما ذكرنا يظهر الحال فى المسأله الأولى: 


أمَا إذا دار أمره بينهما فى مقام التزاحم 257 


و بهذا يظهر الكلام فى القسم الثالث ل 22553 تك مج 31 7 11د ته كو ل ع 1 و د 312 1 ققد وق كد وده يت 0620 ديت 


11 











اشاره ممم ممه مم مه مم مه مم م مه مم مه مم مه مم مه مم مه مم مه ممه مه مه مه ممم مم م مم ممه مم مه مم مه ممه م مه مه ممه مم مه ممه مم مه مه مه مم مه مه مم م مه مه مه مه مه مه مه مه مم مه مم مه مه ع عم ممه 71/6 1 
الأّل: إذا دار أمر شى ء بين كونه جزءا أو شرطا على نحو الإطلاق لع ل ا سم لض ام اا اا ا ا معدو ما ةا 
اشاره ا ان ان ان ان ان ان اح اح اح اح اح نا ا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ةلسلسل 3378/16 
تحقيق المقام يقتضى البحث فى جهات: عق ل قات ل ايا اا عا ااا ارا ا عا ار بل ا لوق 111/1 
الأولى: لام ا باح لوخ تمستا ْم صصص شتت طش ملاتا ات اما وان را 
الجهه الثانيه: أنه إذا لم يكن نصّ على الصحّه. رع مت ا ا صا و الب ات ني و لوو ل 111 
اشاره ا اح اح اح نان نان نان نا انا نا نا ا انحا حا حا نا حا ا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ا اا اا ا اا ااال سال س2 33874 33 
و الكلام فى هذه الجهه فى مقامين م ا اش رات تاممصم م سس صم ا م مم يا 
اشاره لمم مه ممم مم مم مه مم مه مم مه مم م مم ممه ممه مم مه مه مه مه مم مه ممه مم مه مم مه مه م م م م م مه مه م م مه ممه مم م م مه مم مه مم مه ممه مم مه مم مه مم مه مه مه مم مه مم م مه مم مم مم مم م مم مم م مك 71/31 1 
أما المقام الأوّل: مض لش ئش ص لش ا د و ا 11 
فالصوره الأولى منه مي ا شت شل اي من اص ا ا امد م عي عا ا 
و أمَا الصوره الثانيه ان دما د لاا با دابات مونا ا ل دوا امك و 1 لك شداد اك لماه ل طرامك م3 < ترح بادا لل طق ف رايدلا لاط قوللا الاك ع لمن مولا عا واد اد ل د انب لق عو لان 6 102 ا 
و أمَا الصوره الثالثه مي لئاقلا ار ااا قا ا افا ا ا م ف ا ا قد ا 1111 
و أمَا المقام الثانى: 000000 ا 0000 
و آمَا الزياده: عم لق دور ع لما عا قي ات ا ل ل مر حت ا ل دع ا ار و ا ل ا 13116 
اشاره مع اي امو م قا امات اكه واه قاد لطت لمق و قم لماع ب ل ع ا اا و ا ا ا ع اا ا ا ا ا ا 11116 
و قبل الورود فى البحث ينبغى التكلم فى أمرين: ا 0ن 
اشاره وميد تا ماو كا لوباك وا لساك اكع كد ا ل حا ولو وا ع لكم ةيجح تخا اموا عم دا مو د تاد موا ع وف عي دموه اما موا دواد جمدو ا م 01 1311 
أمَا الأّل: وااو ل ل ا ا ا ا اوشم وو يوت وا لاا ااا ا 11 
و أما الأمر الثانى ماي ا اك كا و ات وش ا لش ص سر ا اتا ا با ا اع اا اد بالا ارا لاوا ادر جا شا ات ل 11 31 
الأمر الثانى: أنه إذا تعذر جزء أو شرط للواجبء 000000000 01 
اشاره ا اح ساح ساح نان نان نان ان انا نا نا نا انحا نا ما حا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ا اا ا اا اا ا ااال س8 ]31374 
و الكلام يقع فى مقامين داك لكو ل را عع لعل لعو تو ا ع ةع مقت 1 داقع فيو ع 36 117 
اشاره لمم مه مم م مم مم مم مم مم مم مم مه م م مم مه ممه مم مه مم مه مه مم مه ممه مم مه مم مه مه مه مه ممه مم م م مه ممه مم م م مه مم مه مم مه ممه مم م م مه مم مه مه مه مه مم مم مه ممه مم مه مم مم م مم مم م مك 3936 ل 
ما الأوّلَ: فالكلام فيه هو الكلام فى نسيان جزء أو شرط. الل وو دجتو ابلح 10 بجي اباب اجو برو قب ترجه باو ورت 2 دورو 1 11 
و أمَا المقام الثانى: 8 ا 
اشاره ا اح ان ل ان ان ان اح اح اح ان اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا اا اا اا ساس الالال س3 31379 


خاتمه: فى شرائط الأصول 


أمَا الاحتياط: 


الأوّل: استصحاب الوجوب الكلىّ الجامع بين الاستقلالى و الضمنى 
الثانى: استصحاب وجوب نفس الواجب بنحو مفاد «كان» التامّه. 


و أمَا التقريب الثالث: 


فإنَ لاستصحاب الحكم أقساما ثلاثه: 


أحدها: استصحاب الحكم الكلى المشكوك 


و الثالث: استصحاب الحكم الجزئى الشخصىء 


وأمَا بالقياس إلى غير الصلاه من الواجبات: فقد استدل بروايات ثلاث 


إحداها: قوله عليه السلام: «إذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم» 
لثانيه: قوله عليه السلام: «ما لا يدرك كله لا يترك كله» 
لثالثه: قوله عليه السلام: «الميسور لا يسقط بالمعسور». 


لأمر الثالث: إذا دار الأمر بين شرطته شى ء أو جزئيّته و مانعيّته أو قاطعتته. 





لثانيه: ما إذا كان الدوران فى وقائع متعدّده. 





لثالثه: ما إذا كان الدوران فيما يكون له أفراد طولتيه و عرضته. 


لأولى: فيما لا يحتاج إلى التكرار. 


لمسأله الثانيه: ما علم أصل التكليف و تردّد متعلقه بين أمرين. 


لمسأله الثالثه: ما يحتاج إلى التكرار و لم يكن أصل التكليف معلوما 














وأمَا البراءه الشرعته: 11د جو ا د د وا 2 الل ا قا ردي د ا 1 مدو ا لزنت وات لراك حي 2 لماو ليت د اك رط ل لد ارو ل ا و ا ا ل 
اشاره دداعد 225 كه كط كد د د 3 2د مد عع و كجع و جاح ع 5د د عطء قد دك عر د كد كاد د كد د قد عه عد د حت 2 كنرك عد جد وه عداء أعجاد واد ع نط عد ات واد كاده عو د ولذاء داه وكاو د اد عط مد 202 22 2 1101727 

إلَا أنه استدل لوجوب الفحص فى الشبهات الحكمتّه و عدم جريان البراءه الشرعتيّه فيها بوجوه: وصيك ا لا اا لا اما ااي 1 
الأل: الإجماع. لما ا ا و را رمي ا با ير مي وك ل ارارم ا با الوا سا لص وا 3 13م ا 111 
الثانى: العقل بتقريبين ا ا ا ايا لال اتا با ديا اما لديا ا عا ا 1/17 1 
أحدهما: العلم الإجمالى بثبوت التكاليف بين موارد الشبهات بحيث لو فحص عنها لظفر بها. مااي ا صا ع لط اخ اف حا لد مأعاة /1301 
و ثانيهما: أنّ العقل مستقل بوجوب الفحص عتما لا ينكشف غالبا للمكلف من الأحكام إِلَا بالفحص. لاوط د مدا حو الم مو البو لوه توي ل 111 
الثالث: الأخبار المتظافره المتكاثره الدالّه على أنّ التعلم واجب» وتكام اما دو و سا لوف اه انرا و راد كل نمطي مانن لم ل و واي ا 111 
بقى فى المقام أمران: ال ا م ا واد ا ةي 011 
الأوّل: تنكو ع وباك الاو ل دل لل الح اتات ل ااا ا دارج لاف نح توا لو ونه ا اف 2 1 با 1 ل دل كو ا لمق بو ولو 1 كو لا ووو ا ال 
الأمر الثانى: فى وجوب الإعاده و القضاء و عدمه. يا ا م ا ل ا ا 
ثم إنَ الفاضل التونى- قدّس سرّه- ذكر لجريان أصل البراءه شرطين آخرين: لوادتي اج لواو وا ايبول را ياوا و يوادي لا ا 11017 
اشاره اا ا ا ا مت ا تا ام ا ام ا مض اا ااا ء ايت مادا و ادم مدر لاا روي حت نري لا ورشة ادر ع 110172 
أمَا الشرط الأوّل: ا ا ا ا 0 
و أمَا الشرط الثانى: فهو غير تاق اح و وس ا اول ل ا اا اردان اا و و 1 ا لإا اا ل اا ل كل 1 ا ا 1110 
و بعد ذلك يقع الكلام فى قاعده لا ضرر. مام قة ا دو حم ده عرده الماع تاذ ع دشم دده عدو اط رع 3 ال ططق د اكد م عح د كه ام ع كاك د ذه عمد عد بد لا درك د يد كط دحه ةد ع 2 1100-5 
اشاره ان ا ا ااا ااا ا ا اا ااا ا ا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ا ا ا اا ااا ااا ا ا ا 3130309 
و تنقيح البحث فيها يتم بذكر أمور: ال ا اا ا ورا ا اا و واااو وا وا ع 31 
الأل: أنَ هذا المضمون قد نقل عن الفريقين بطرق مختلفه. اوقل م لصاوو لوطاو م ا ساو ووه وم لا وا و مور او 111 
الأمر الثانى: فى معنى ألفاظ الحديث الشريف. ضش ت امكش ا ا ا ا لاك با 113 
الأمر الثالث: فى فقه الحديث الشريف و معنى هذه الهيئه التركيبتّه. لل يي ا ل ااا ا 3101 

و ينبغى التنبيه على أمور: معد ف د ع عل ات ا م 1 دف م ا ال لدف العامة على ل 12 
لأقل قا م عرد مشي الو لم ف مق دك ف سات قد اائ ف فق جما ا اا ا ملا ل قات لل ما ل اتات لق سان ا لت لف ام 8 11 
لأمر الثانى: مما د معو د لل لع مد عش ا د اط ا ا م ةا لم قد لق ف عله لان ل شاه لقم ج1211 
لأمر الثالث: فى بيان النسبه بين دليل «لا ضرر» و أدله الأحكام. نت ذنخ -33 1113 ونان ننفت نان راثت ات 3ل نتن الا قات ا تن نت 1912311 

لأمر الرابع: أنَ الضرر المنفج هو الضرر الواقعى لا الضرر المعلوم عند المكلف. وتوعة وبي ة ةلب ب ل و ا كذ 

لأمر الخامس: أنّ دليل «لا ضرر» ناف للحكم الناشئ منه الضرر لعي ع ل قي ا اك ص كر وميك مع وق مق و و ل 

لأمر السادس: فى تعارض الضررين 3 ظة سك ودج بد ندج و م و اد و 1 
اشاره انان فاه ع دعا اناب كع وات تايان اميه ع عاد لاك برقا ايعان عا عا لاما ياولا لاوقا لعا اع اتا ايت وك ل سانا تيا نا عصان اسه انإ ابول عا حا لماع د سات نا عي رسا الا طاح رسا بسح لست ليوح لات 2 137/812 


و أمَا الثانى: ااا ااا اا ا ا ا ا 110 
أشارة تاق عد خب خب فكف اميه باو فركة حا عق حول م قطنا ل اررق وا بل فيك بد مق ع لد بابي ترف مق عل مسا با عل ا ا ل ا ف 1 
فهنا مسألتان مو صمي خ ل كك لصي ا و كر قي اي عر ا بصي كي كي حا ا 3 عي ال كو 1 زا فت 115 1 
اشارة كا ا ادر ور ولي الح اق لا ل بجا كذ و را ا ا يا لي ا ل ا ا ا د و11 
أمَا الأولى ا ا ا ا ع ا ا لح ا وا ا لي كي لك ا ا ا قات 5 اله 11 اح لم لمان كوف اجا حل 2د ل مم و اه ا ا 11 
وأمَا المسأله الثانيه: 001020212121 ااام ااا ا 1 010101001 








اشاره ات ان ا نان نان نان نان سان نا نان سان نا ان انا لانن نان نان سان نا نان اسان ا ان اناالا ا لان ان ا ااال ان انال ا لاا ان ل ان انالا ان اناا ا الا ال ال الالال ل تالالا الال ل ل ل 179 1ق 
أتتمه المقصد السابع فى الأصول العمليه] ا 1110 1000 
اشاره ا لاا ا ا ا مت اش ا ل لصتس ص امش ست مم ةا تعاتة ةدايم حمطن عالت بام ونمو اام د 118 
فصل: فى الاستصحاب تكو ره ل ويا .ف رياد ون مرج بد درن لاما د دايا وال ع يب ياد لادان بحا را ف ايا يا ادا لاا ل ا اجا أ ااا ادلاو اد ااا ااال لا اج 1 8016 

و قبل الورود فى البحث عنه ينبغى التكلم فى جهات: ما ا ا م1 ا ةلم ل 1101 
لأولى: فى تعريفه. و قد عرّف بتعاريف عديده: ممم م مه ممم مه مم م م مم مه م مه مم مم م مم م مه مم مه مم مه مه مم م م مه مه م مه مم م مه ممه ممه مم مه م مه مه مه مه م مه لم مم له مم م لل م ل مه 6017 3 

لجهه الثانيه: فى أنّ البحث عن حجّيّته مسأله أصولتّه أم ل؟ معي ا ا اا ا ات يي اا ااا ا ل ا اك ا داكا 1101 

لجهه الثالثه: فى الفرق بين قاعده الاستصحاب و قاعده اليقين و قاعده المقتضى و المانع. ا ل لو اا اا رم ا لا ل م 3 12 

فنقول: قد استدل على حجَّته الاستصحاب بوجوه: م و ووو وا ويه واد و كر لك اج م وار ول كد معو مو اا دي ووو عو وا ل ف م وو ادي 10101/01 

لأوّل: استقرار بناء العقلاء و سيرتهم على العمل على طبق الحاله السابقه. للع ئش ماد ابا اع 

لوجه الثانى: هو دعوى الإجماع عليه من جماعه. ا ا ا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ا ا اا ااا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا اس 9 36 ل 

لوجه الثالث: الأخبارء و هى العمده فى الباب: لم ‏ ئ ا م 1 

اشاره ام ا لت ا ا ا امي ا لم وات لقا لاي اص عت جا وات قات بات لصا عام الج قات متا قات جاص ات لالج كات لاد تام مجاعم جات كامات اح تماد اه مما جر مك121 

فالصحيحه الأولى عطع ةع دلت دقش عع عاد ع1 1 دالا ل 3ق ع ع ا ع دص معي ل قد اع مرق ا عرد قم قد قي م مذ تع لقع ع3 ك0 ١51‏ 

أمَا صحيحته الثانيه لذن ندند خسند تود عه عن وقد متعاو خسن تعذه تخ تدم اكمنم عن ود شمظ فر خحده نمام ةعم سم ةنده دنع عم تخمطة انه ندند مقن دخ ف ١161‏ 

و أمَا الصحيحه الثالثه لزراره ا ل ل م لمي صمي لمي ات ل لمي عق مقي ل م لع لمكم ترق ذه 18 

و مما استدل به لحجّيّه الاستصحاب قوله عليه السلام: فى روايه موتّقه عتمار: الكو و لك ا ا 1 ل اك 118101 

و متا استدل به أيضا: ةج جك ص كج جه تحدم اوس جع او اج جه تيد ب 30 

و متا استدل به على المطلوب: مكاتبه على بن محمد القاسانى. ف ف ب ئش ئس عق 

و من جمله ما استدل به على حجّتّه الاستصحاب: قوله عليه الشلام: «كل شى ء نظيف حتى تعلم أنّه قذر» م 370 7د و 7 2006 0 ويا برل 


أبعض الأقوال فى الاستصحاب] ا ئضت سا ل مرضي تت تا ا لم تا تا كد لم موه اناده 2( 


بقى الكلام فيما أفاده فى الكفايه 0 


و من ذلك ظهر ما فى كلام صاحب الفصول ع سدع سه دواد اما ونوك دام عمد ملا وم دأ مواد له واد 0د د * 
ثم إنّ المحقق السبزوارى قدّس سرّه فصل بين الشك فى أصل وجود الرافع» ا 000 


ثم من التفصيلات التفصيل بين الأحكام التكليفته و الوضعتّهء ات ا ا ات ا ات اا ا ا احا حا ا ا ا ا ا اح 


و ينبغى التكلم أوّلا فى أنّ الحكم الوضعى هل هو مجعول مستقل اه 





و بعد ذلك نقول: إنَ استصحاب الكلى يتصوّر على أقسام أربعه: كوم كدمة كوه 52 دع دعق د نوكن 2 


لثالث: ما كان متحقّقا فى ضمن فرد قطع بارتفاعه لكن شك فى بقاء الكلى من جهه احتمال تحقق فرد آخر 











لتنبيه الثالث: ناه ايا اول ل ا اا ا ا مادا ا ايا الا ااا رما اناا الا ااا ال 


لتنبيه الرابع: المستصحب إمّا شخصى أو كلى. ا ا ا ا ا د ا د ا 


لأّل: ما كان متحقّقا فى ضمن فرد معتين شخصي 000000 *525# 


لثانى: استصحاب ما كان متحقّقا فى ضمن الفرد المردّد بين كونه مقطوع الزوال و مقطوع البقاى 2*8 


لتنبيه الخامس: فى استصحاب الزمان و الزمانى الذى كالزمان فى كونه غير قارّ بالذات. نوت سف تددرت تع فت لمج سد ع دف د ف ا حت عدف ا ام 1و 


1١6 


لرابع- و هو المتوسّط بين الثانى و الثالث-: لسع مم مم مه مم مه ممه ممه مم مه مه مه ممه ممه ممه ممم م مه مم م مه ممه ممه مم م م مه ممه مه ممه ممه مم مه مه مم ممه ممه ممه مم مم مه مم م م مم م م عه 8986 3 























فالشك فى بقاء حكمه يتصوّر على أقسام ل ا ل يشش سشتتمصشة لض ار ال ل تونيدط روا 
لأل: ما إذا كان ناشئا من الشك فى بقاء الزمان الذى جعل قيدا له. 00 
لثانى: ما إذا نشأ الشك فى بقاء الحكم من الش فى حصول ما جعل غايه للفعل. جد ف ووو الوخد مع لم دا لما اداه ا أ ياي الا اوفك ولراك واي ل اا 0.11/3 
لثالث من الأقسام رط ع وا ري ع كت يي ل و كر لي ا وي ع عي ا جار كاي لي عي اليا با جر يي الي 3 1.6 0 1 10111 
لرابع: مما ا ا ا ا ام ااي ا اي ا وا ابي صا حت لاك رادار عا الحا تا ارام اك واي ع اط 30 10:1 
لتنبيه السادس: أنّ المستصحب ربما يكون حكما ثابتا على موضوع فعلق ا حا اا اا حا حا حا حا ا ااا ا عا ا ا ا ااا ا ا ا 2 1418 

اشاره جاه اام مك ا ا نو عطاك كذ لا م مك 1 للا لعا قا ل نا ا معطا ورت ناك عا يا حال دجا ع كايو انام و دعاك عرزي 11 قات تاي لقا انيد ع درع اد مان بد كيداني حدم ع ناد 0ن قاد لع اليك ل 2 1 0 7 

بقى شيئان: ا ا ا ا 0ن 
لأل: وا عد ستاونانس لجسا 0 ل وله تامو ار مكاي قد ااانا عقو سناد مكاي حاتي او ا قو شكاي وا اننع اسن حو اه لاني ع اتات 3 ل وه لبد و ا 01 
لثانى: كناد جد ملا الك ود ل صظ وض ماد للك و امات لق تح اتلد قا ماك اانا ل طابارة تداك ادال عاك اراد وات لاما نك داداك أن اراد لظا تناك بطاما نت امات تخت اه ل ان 1 18109113 
لتنبيه السابع: فى استصحاب أحكام هذه الشريعه عند الشك فى النسخ. ا اا اا 18101 
لتنبيه الثامن جا رونا وي واو وشت رقش اكد دولك الاح ل وديا اكرام ةفداه دن ا ادع با لوطي اليد هلالا سياد و أي 3 ل لولاا عبات سي الور خلا ةله 2 1148011 

اشاره العا ا ا ا اا شت تمش اشُشمميس ا مم3 ما مات وا اماما ع اناي مط نام اا كقر ع د ا 1817 

و بعد ذلك ينبغى التنبيه على أمرين ذلا ا جا لا برا افيا ليت يا تق ا برا اجا الي حار اد لط بجا اللي اا و ان ا اجا ال ا لا اناا و عا سك يفا 61 148 
الأّل: ا ب ل ف ا ا ا ا ا ا اق اك ا اا اا ا ا اال ا ااال ا ا ال ل او 18 
الأمر الثانى 2آ10آة ااا ا اا ا ااا ا ا ا ري 

ثم إن صاحب الكفايه قدّس سره استثنى موارد من الأصل المثبت: ماه ع اموه ا لدع وحم الوا لم ا مجع اا دي و اع وا ا لوا ادل جد وك 2 3 11001 
منها: استصحاب الفرد لترتيب آثار الكلى لل ا ا ار كو ا ل كرو لا وص موا وا واي 110181 
و منها: استصحاب منشأ انتزاع أمر انتزاعى لترتيب آثار الأمر الانتزاعىء ممت مو امل تكسا مكو ا ع حا وموم وم واوا عو ووه او 1001 
و منها: ما أفاده من أنّ استصحاب الشرط لترتيب الشرطيّه. يش ا تا م م ا 1801 
و منها: ما أفاده من أنّ الأثر الذى نستصحبه أو نرتّبه على المستصحب وا مي دي مار ل ع لس ول يع ل ام م لا و مه ا داك ولج عا لوا لماعك ا 1 ١10‏ 
لتنبيه التاسع ف لاا ل م اي لو ا عا وما ع لمك عا ا ل قم لشف م ل م قم مقرم عم ل 101/7 
لتنبيه العاشر: ربّما يقال باستصحاب الصحّه عند الشك فى المانعيّه عمد تا دع ل ا ع ا ص ع4 ل اد لم ف عفد /لا ا 
لتنبيه الحادى عشر: يعتبر فى جريان الاستصحاب أمور أربعه: م ا ةع قر مق مرق لعف فرح قدد 2 181/14 
لتنبيه الثانى عشر: 3 نا تنم الف خا ب :11:3 نا نظ انان ثانا ادن :5ن ان ان 1011 
لتنبيه الثالث عشر: الشك المأخوذ فى أخبار الاستصحاب هو بحسب اللغه و العرف خلاف اليقين» سبي 2 وت 7 مجم و جود د و 0 

اشاره ااا يم تيتا يسمي مامت تم ميا 2م164 

تتقه: يعتبر فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوعء و عدم قيام أماره و لو على وفاقه, ممم د و ا ل 23 رت 
فهاهنا مقامان ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 0 


و بعد ذلك يقع الكلام فى مسائل: 


الأوّل: فى اعتبار بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضته المشكوكه مع المتيقنه بموضوعها و محمولها و نسبتها ا ا 0 


المقام الثانى: أنه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فيما إذا لم تكن الحاله السابقه متيقّنه باليقين الوجدانى» الوا ابام لاما ف لاله اما كرا مدا اك 0 





5 


5 


الثانى: فى أنّ روايات الباب» مئال سا لاا وواللا 


الثالث: فى أنّ هذه القاعده هل هى من الأمارات أو الأصول؟ ما 2 


لمسأله الرابعه: لا إشكال فى كون الشك فى السجود بعد ما دخل فى التشهد من الشك بعد التجاون 








لمسأله الخامسه: الدخول فى مقدّمات الأفعال لا اعتبار به فى مورد قاعده التجاوز ش12 
لمسأله السادسه: لو شك فى أنّه سلم لصلاته أو لا معطم خسن تمد تمدع دخ نم 26 
لمسأله السابعه: أنَ الشك فى صحّه المأتي به يتصوّر على وجوه: 0 
الأوّل: ممتشنقه سا م معموة ا ما عي ا معي واد دي ا معام فوش ا 
الثانى ااا اا اخ اا ا ا نان 
الثالث: اا ل م ا ا تا يات 
المسأله الثامنه: لا إشكال فى جريان قاعده الفراغ فيما إذا شك بعد الصلاه 2 62 
اشاره ا ا 1 6 513228502 


لأل: ما كان المشكوك فى أحد الاستصحابين متا يترتب على المستصحب الآخر. 52523*©5 


لقسم الثانى: ما كان التعاند من جهه التكاذب. و لم يكن أحد الشكين مسبّبا عن الآخن *ظ5 


تعارضه مع أصاله الصحّه 00 5ظ5ظ2 


لمسأله الثانيه: لا إشكال فى اعتبار الدخول فى الغير فى مورد الشك فى أصل وجود الشى ع. 2006 
لمسأله الثالثه: أنَ المراد من «الغير» ما حا ا ااا يا اا دا داج 


لأولى: فى عموم الأخبار و خصوصها. ع عل ع ع عوطم م ودع مراع توم عع وجوج و مع م ع مكاعم و ف وود وم لع جاه وغوه ووو 2 وم كك غم كه وعد م224 مع 22 وقد وميه بد 


الكلام فى أصاله الصحّه فى فعل الغير. 


منها: الشرائط المتقدّمه. 


و منها: الشرائط المقارنه. و هى على قسمين: 


الأوّل: ما يكون شرطا لمجموع الصلاه مثلاء 


وأمّا القسم الثانى- و هو ما يكون شرطا لخصوص أجزاء العمل» 


بقى الكلام فى عموم القاعده للش فى أجزاء الطهارات الثلاث. 





لقسم الثان 








لقسم الثا 
أمنا الصوره الأولى: 
و أمَا الصوره الثانيه: 


و أمَا الصوره الثالثه: 


و أمَا القسم الثالث من هذه الصوره 


الجهه الخامسه: فى أنَ موضوع أصاله الصحّه فى باب العقود و الإيقاعات أىّ شى ء هو؟ 


الاحتمالات ثلاثه: تك اد لوك د عد 2 ع ردح لوا لاد عن كاك ده كرد كلام د كك ين 


لثانيه وا ندم جياه 22 واج جره مراع عع واج وس يات عه ع واج كد ج وواطات ونج يم اج جا واج كوه وجي 2ط ديت 
لثالثه: ما إذا علم بأنّه عالم بوجوه الصحّه و الفساد. و هذه الصوره تنقسم إلى ثلاثه أقسام: 
لأول: ما إذا علم باتفاق النظرين تقليدا أو اجتهاداء ااه الأ وض عع اه عرد ا دود 


1 





لثانى لمم ده 2 2200052 22226 25 2 521 د > 55 25 6م 2ر2 2 252051 0152 95 
لثالث: ل ديد م ا ل ل مع فد كد د ع لب 1 9 
لجهه السادسه د قيض اس ةد نيد فيو عدام ب دكب 
اشاره ينان ني جا الماك لت ا ا ل د ا أمواي لك اخ ته 

بقى شى عع لسم م مم مه ممه م ممه مم مه مم مه ممه مم م م م ممه مم مه مم مه مم مم ممم م ممم 

الجهه السابعه 00 
الجهه الثامنه 0000 
الكلام فى قاعده اليد اموجه مكاي ال اراد تن د مكل لمكا الام دل 2 
اشاره ف د رايط دو لعا ارا د ل وان اا 3 ا و 1 2-5101 
و الروايات الدالّه على اعتبار اليد كثيره: ل ا ا ا 
و الأولى صرف عنان الكلام إلى تنقيح موارد الشك. و نقتصر على الكلام فى جهتين: -- 
الأولى: فى أنّ اليد إذا كانت لها حاله سابقه معلومه 31176 152 


الجهه الثانيه: فى أنّه هل يعتبر فى جريان القاعده إحراز قابليّه ما فى اليد للتملى 


فصل: فى مفهوم التعارض و موارده. 0 
فصل: فى مقتضى القاعده فى باب التعارض فى غير مورد أخبار علاج التعارض لو دادج 
اشاره لصو ضح ا الك ا د ا 
ثم إن تعارض أكثر من دليلين- سواء استلزم انقلاب النسبه أو لا- له صور: 000 


الصوره الثانيه من صور تعارض أكثر من دليلين: 250000 
الصوره الثالثه: ما إذا كان عامّان بينهما التباين» و مخقص. 51221131111 

وهى على قسمين مده ل الح 6 د عام والح ا ا 0 
أحدهما: أن يكون المخقص مخقصا لأحد العامين دون الآخر ا ات 


و أمَا المتباينان فعلى أقسام: ع م لد اخرا م 2 مل لمكا مالكلا ل ل اول واوا ار اموا كا ري دا اا 11/11 


لأوّل: ما يكون كل منهما مقطوع الصدورء لم ياتا اش تت تت تضم ست ا اسشتصتسصتام ا اما الا الود ا ا اا 











لثانى: أن يكون أحدهما مقطوع الصدور و الآخر مظنون الصدورء لمي ما ا الع ل م ااا اا الها ل 3 اا دوا ١1/10‏ 
لثالث: أن يكون كلاهما مظنون الصدورء م وا ا ب و و ا يا ااام را با ااا ا ما مسا ا لاد ا وا 11/1 
بقى الكلام فى جهات آخر لمعم مه مم مه مم م ممه ممم مم مه مم مه مم ممه مم ممه مم مه مه مه مم م م مم ممه مه مم مه ممم مه ممه ممه ممه ممه ممه مه م مه ممه ممم ممه ممم مه ممه ممه ممم م مه ممم مه مم م ع عه 11/637 
لأولى: فى عدد المرججحات, ا ا ا مات ص اريت الب د كل لوطا اا نعو ١/11‏ 
لجهه الثانيه: فى ترتيب هذه المرجّحات. قد دبي م عق عا نا مل لماه كليم لا للد اح بارت 3 بن ملا دك كايو ما اح اد والدع عو را نا عل توت كل حا اد للم موا ا د عبطي قري عند لاك 2 جر قدت لبي كيك بان ا ا 111 
لجهه الثالثه اا ا ا و 1/1 
لجهه الرابعه ممم ممم مم مه مم مم مه ممم مم م ممم مه ممم م مه ممم مه ممم ممه مم مم مه مم ممه ممم ممه ممه ممه مم م م مم م مم مه مم مم مه مه م مم مه مم مه مم م م مه مم ممم مم مه مه مم مم مه لم م م م م ع 59/ا ا 
لجهه الخامسه: هل التخيير فى المقام تخيير فى المسأله الأصولته أو الفرعيه؟ ااا ا اح فا ا ع 111/0 
ثم إنه فاتنا من بحث الترجيح شىء ينبغى استدراكه. لملا اش ا قطن علا شور ا ا ا 11/17 


اشاره ا ا ا ا ام د م ا 1/6 
تذييل: د 5 جه نك عاد جاع موا دده ف بل ادك 4 عد اد 2 2 ا حاط باك ادر د كا ا 1 ا ال لع ل 3 بك 31 1 7 211 لوي ا كر ب ل 1ه كام مك1 كر سا د اله للد ع ل ا 3 2 1١001‏ 

خاتمه: فيما يتعلق بالاجتهاد و التقليد. ممت ا ا ا ال اد اراد اد اك واد 1 الوق ان جا ل ا ل لش د ع1 
فصل: عرّف الاجتهاد بتعاريف: بح ا د دا و ال ا تا وال لاوط ا ا انا ف لوو 1 وا ل ع ات تع ا ا ل دع دو و لكك اه 6 2 71121 





اشاره ا سا نان نان ا ل نل نان نان نان نان سا نان نان ل نان انان نان سان نان سا سات انان نان ااانا سا سان اسان تن ان اناالا نان انان اسان ا سان اسان نان الالال نان الات ان ات الالالال ال لال ل سات لال ا ل ل ل لل ل د 87# 1 
و أمَا التجرّى ففيه مواضع من الكلام: اا ا ا ااا ا يان لعا 11/2 
لأول: فى إمكانه. مااي ص ا ا رص ا رك ا رك اك ات ا ال و ااا 01/20 
لموضع الثانى: فى أنه هل يحرم على المتجرّى تقليده الغير ااا 0 
لموضع الثالث: فى جواز رجوع الغير إليه فيما استنبطه؛ و عدمه. ا 00 رين 


فصل: يتوقف الاجتهاد على معرفه اللغه و الصرف و النحو اعدف ادل ا لط اق ل ل ل لح ع ع لما كل عق 3 ال ةل ص اقيق 3 فشن ف ع سر ل قم فرك فس د 1/1/6 


فصل: لاريب فى ثبوت التخطئه فى العقليّات. خط تبان ندا مانن وان مانم سند لقنن مسن اسلا ا اخ ل ال اسان امام اق ا تون اد امم انا 


فصل: إذا تبدّل رأى المجتهد. ا 1 11/11 


فصل: فى التة و اا ااا ااا ااا و ل 
وقد عرّف بتعاريف مح ل ا اي ا ا يا ا اا ا يت اا ا م ا واد 111/02 


فصل: فى وجوب تقليد الأفضل و عدمه. :يناعن عام اياك عا شان اانا الات ع ايدان لإ ابل 2 أبوات لما ايها نات ابوك عابطنا اسان ان لايد بحت انالا عا ذا لاا اح ساد حرس لاا حا اط جين سن تسرد لمعا اا عاط 31/4 


اشاره مواقا الماح ا اا اا ا اا ات عن اد قا اع آنا اح اح أت لماج الأول اد ا ااا وأ الا 

أَمَا المقام الأوّل: لي ا و ا الا ل فر و ل ا ل ا ل د ا ا ا ا ل را 1 ا ا اي ا ا ا 0 ١010‏ 

و أمَا المقام الثانى: ففيه موضعان: ل ع ل ل عي ري ل ا ل 6 ا 22-7 د ا ل 12525 ا 

اشاره ما ف م لوا ااا ااي وات ا ب و لاا اا اما ا اا ا ا ا اا ا ا العا مات با ااه اا اا وى لقو لأا 

الأل: فيما إذا علم تفصيلا أو إجمالا بمخالفتهما ا ااا ا ااا ااا 00 ال 

الموضع الثانى: فيما إذا احتمل المخالفه احتمالا بدويًا. ا اا الي ا وا تت ه ام ا ا/11 

بقى شى ع ددس سكو اما ناد مط مم الا شود نف ا ونا متم كالم مان اح لطر ف دا ونا اا لا ددا ا نقه ‏ وزاعا ل عرة ا ذال لطا عل افك للا ل مولا لاقت د ح عطاقو 8 نه تنا ا نرق دك كان لبيك ا ١1/2‏ 

فصل: اختلفوا فى اشتراط الحياه فى المفتى تددو ا امم وق اد مامكا د كو حا بام ا نان اد لكا مع كلم ا رطا ما نالا اما ا اق لطا ا ايت اق عاج اق بق ا بت كام كوي 6 ا 

ه- فهرس مصادر التحقيق قود بج ملا نلك عدا لت ان ا دك ندا لاد ان 3 لج ل اه كن ا 1 تان ا فل ل تلت كر و تان اا انل اد راطا ورا العامة ف اا م 1 ا اا 
ا( ا ا شا شتت اباصضتتمش تضم اما مت صم م ما سماتتا ا م اا عاديا قاد مامد وم ةنم ايا ع اا 
١ب‏ لضفتا ةا خاماسم متت امم تخت“ يمنعنلنثخةثةة>كنةة نظا ماد مما 1/30 
4 السو دما ا اد باط يد نك اطق على فم سداد ل ردصمك ع عق رغاد ركبا تط فيل بارع دادو الت حت ع طر امد لاي مع اداه ان ملام د اكه ع اد داح طن افد لك طن افا ةر 11011 
(ث) م5552 ست تض تش تش متش اقل امام متام اماما ادم ددا اا اي ع سا سوا و ا وم / 1 
2١‏ ام ا ا ا ا ا ا ا لا ل ا ا ا ا ا ا ل ا ا ا و ا ا ا ااا كا ا ا 11 
)2 ل ا ا ا اا ةل اك ل تل ا ا لا ا ا ار ا ا ا او ل اق ا م ا الك 11/1 
2 ولد لا د مك للد مات م 6ك د كال جا ا عا امات حم 6 امه صا و فك دف عم مداع اق و عأ داعا ل حرم 6 حأ وا ان 4 #ول وول ل عا وال جار كا اواو باو له 351 ف لج واوا ب 2 ف 0/1 117 
١د‏ لل م ا ا ا ل اي ا ب ا ا ا را وا ااا ا وا اا كاد 11/1 
(ذ) ص ا ل ا ا ل ل ا اي اتا را ااا ما ا اا ا وا وا ا مو 11/1 
«ر» ووجباه هو ج يسوي عام ع بو نج و وباي وماج درو جيه د جك هوج و مريت باط يه عا كوا ويك و وي 2 عات جوج ع يجي ويج جع 2 جاع قي مج يج ج به ب واي واي باط 2 يع عه جج يا عجو ع حك د اط 2 يد يان فح 2ه وهاه مجه يات سوبا م رع لز 1 
زف ا ا يل 
(س) ا م13 سان ا مالم اع نا اسن تل حدق اعد ناشوف تو لظم على اج كي م3 قن أ د مف خم اح كفم 3 عيش 1 لت لس دقع ادق ل مغية اس ابرق تمر ل قنة مغم ةق ممم كم المفمة مع فج ازا 
(«ش) اند مس سن دعس م عند فنا دسو د ع اط اشع مهرد لو لد لو اما شر فت سن اقم ادك أشي 1 ال ص د ذم ارقي القع دم لمر حمة ل كرعة غم أ مسد ند رتفد ف الا 
ص ممعت عد ةل نات ل ل قا ع1 ا ل عت ل شق و3 لع 1 ع لق ل لم كي اع عد 1 ل ص و كو ا كي ل صفية ا ع نم لقم فق مشمة ف ممع قد قد افع فيد 3 لازا 
ع نبأ اتوت بن شدخت تان نظ اا ادن اتن لقنن انان نا اط اقش ا 1 انان تا 
(غ)2 ادا ا ا ا ا ا اا را ايا ا ا ليا ب ااي اكاك باك اما لماع احا كبا باه حك هدع ااه اماع ادا لاا ج16 8 ارا 
(ف) تع عع ع جح تسد حو ب وا راصي املواو ا ل اط لا الح ض يطعموي ع مفو أي ممصو صو موصي توم وم و ا 
(ق) م ا و د م ا طم م اا ب ا و لا 
لىع 985 #70176060 اا ا 5 20 16 221 0101 


الهدايه فى الاصول 


اشاره 

سرشناسه : صافى اصفهانى» حسنء #/18 -948؟١‏ 

عنوان و نام يديدآور : الهدايه فى الاصول/ تقرير الابحات ابوالقاسم الموسوى الخوئى؛ تاليف حسن الصافى الاصفهانى 
مشخصات نشر : قم: موسسه صاحب الامر(عج)؛ ؟١ق.‏ - 1818 - لااق. - 171/8. 
مشخصات ظاهرى : ج ؟ 

فروست : ([موسسه صاحب الام(عج)!؛ 0) 

شابكك : 2ة-وع990- ١ 10٠١-١‏ عريال(ج.6):(دوره) 

يادداشت : فهرستنويسى براساس جلد جهارم 18١5اق.‏ - ١/2‏ 

يادداشت : عربى 

يادداشت : ج. * (جاب اول: 14اق. - 17/8)؛ 118٠0‏ ريال 

يادداشت : كتابنامه 

مندرجات : (موسسه صاحب ...؛ » 08 )6 

موضوع : اصول فقه شيعه -- قرن ١5‏ 

شناسه افزوده : خوثئىء ابوالقاسم ١717/8 181/١‏ 

رده بندى كنكره : 09/8١81/ص‏ امع ع/١‏ 

رده بندى ديويى : 791/817 

شماره كتابشناسى ملى : م /الا-1809 

١ ص:‎ 


مقدّمه التحقيق 


اشاره 


ص: له 
اشاره 


بشم الله الإخمن اليم و له الحمد كفاء آلالثه؛ و زنه فضله و نعمائه» و الصلاه و.السلام على خاتم أثبيائة» و على آل بيته و 
صفوه أوليائه» بهم نقتدى و إن عزت القدوه» و طريقهم نسلكك و إن تكأدت العقبات» صلوات اللّه عليهم» ما هفت قلوبنا إليهم. 
و بعد لقد نما علم أصول الفقه أو علم أصول الاستنباط تناميا ملحوظا محسوسا فى هذه العصور المتأخّره و بلغ الذروه العاليه» و 


الدقه الراقيه على أيدى المشاهير النوابغ» و عظماء الطائفه من خريجى مدرسه أهل البيت عليهم السّلام. 


و بعد ما كان هذا العلم فى سالف الزمان- نعنى زمن الأثئمه عليهم الّ.لام- محدودا موجزاء إذ كان يرتبط أغلبه بمسائل تتعلق 


ص: 8 


إليهم عليهم السّلام تلامذتهم و رواه أخبارهم و أحاديثهم» إذ أصبح الآن على جانب كبير من السعه و الإحاطه و الشمول بحيث 


يستغرق تدريسه- خارجا- سنوات عديده و تحتوى محاضراته مجلداتك كر 


و يعدٌ الإمام أبو جعفر محمّرد بن على الباقر عليه السّ.لام» و ابنه الإمام أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق عليه الس .لام أول من 
سسا علم أصول الفقه. و فتح بابه» و فتقا مسائله بما أملياه على أصحابهما من قوانين محكمه. و معالم بنه و فرائد أصوليه 
أصيله. احتفظت بها موسوعاتنا الحديثيه الكثيره(١).‏ 


و للتدليل على ذلكك نذكر إلمامه من رواياتهم و أحاديثهم, و عبقه من عبقات أنوارهم: 
فمنها: ما جاء فى حيجيه مفهوم الأولويه العرفيه. 


فقد روى الشيخ محترد بن الحسن الطوسى فى كتابه (التهذيب) عن الحسين بن سعيد عن حمّاد عن ربعى بن عبد الله عن 


زراره» عن أبى جعفر عليه السّلام. 

قال: «جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبى صلَّى الله عليه و آله فقال: 
ما تقولون فى الرّجل يأتى أهله فيخالطها و لا ينزل؟ 

فقالت الأتضبان: الماد هخ العا 


."٠١ انظر تأسيس الشيعه لعلوم الإسلام:‎ -١ 


ص: 7 
الغسل. 

فقال عمر لعلى عليه السَلام: ما تقول أنت يا أبا الحسن؟ 

فقال على عليه السّلام: أ توجبون عليه الحدّ و الرجمء و لا توجبون عليه صاعا من ماء؟! إذا التقى الختانان فقد وجب عليه الغسل. 
فقال عمر: القول ما قال المهاجرونء و دعوا ما قالت الأنصار»(١).‏ 

و منها: ما جاء فى عدم حمّجيه قياس الأولويه الاعتباريه الظنّيه غير المفهومه من اللفظ. 


فقد جاء فى كتاب (من لا بحضره الفقيه) للشيخ محمد بن على بن الحسين بن بابويه القتَى رضوان الله عليه عن عبد الرحمن بن 
الحيّجاج عن أبان بن تغلب قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام: ما تقول فى رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه كم فيها؟ 


قال: «عشر من الابل). 
قلت: قطع اثنين؟. 
قال: «عشرون). 

قلت: قطع ثلاثا؟. 


قال: «ثلاثون). 


-١‏ التهذيب 1 8-119ام 


ص: / 
قلت: قطع أربعا؟. 
قال: «عشرون). 


قلت: سبحان الله يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلا.ثون» و يقطع أربعا فيكون عليه عشرون!؟ إِنَّ هذا كان يبلغنا و نحن بالعراق» فنبراً 
طقال و تقول الل حساديه قبطا 


فقال: «مهلا يا أبان» هذا حكم رسول الله صلى الله عليه و آله. إِنّ المرأه تعاقل الرّجل إلى ثلث الديه؛ فإذا بلغت الثلث رجعت 
المرأه إلى النصفئء. يا أبان إِنُكك أخذتنى بالقياسء و السنّه إذا قبست محق الدين»)(1). 


و منها: ما جاء فى حمّجيه مفهوم الشرط. 


ورد فى كتاب (الكافى) للإمام الشيخ محتّرد بن يعقوب الكلينى رحمه اللّه تعالى عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد» عن 
الحسن بن محبوبء عن عبد العزيز العبدى» عن عبيد بن زراره» قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: قوله عزّ و جل: 


فَمَنْ شَهلَ مِنكمُ السَّهْرَ فَلمِضْمَهُ(1)؟ قال: «ما أبينهاء من شهد فليصمه؛ و من سافر فلا يصمه)02. 
-١‏ من لا يحضره الفقيه ع را ا 


"- البقره: 180. 
- الكافى ©: (١78‏ باب كراهيه الصوم فى السفر) الحديث .١‏ 


ص: 4 
و منها: ما دل على أنّ النهى يدل على فساد المنهى عنه فى العبادات و غيرها. 


أخرج الشيخ الطوسى قدّس سرّه فى (التهذيب) عن الحلبى» قال: قلت لأبى عبد الله عليه الشلام: رجل صام فى السفر, قال: «إن 
كان بلغه أن رسول الله صلّى الله عليه و آله نهى عن ذلكك فعليه القضاءء و إن لم يكن بلغه فلا شىء عليه)(1). 


مقي ماتووة فق الاسموجات: 

فعن عبد الله بن بكير» عن أبيه قال: قال لى أبو عبد الله عليه الشلام: 

اذا اشقت اكه قن ادنك قر نامو إتالكه أن ديك :فرت الداشى شوقن القن اج 11 
وعتياة موود قفن أضالة الحلده. 


أخرج الشيخ الصدوق رضوان الله عليه» عن عبد الله بن سنانء قال: قال أبو عبد الله عليه السّد.لام: «كل شى ء يكون فيه حلال و 
حرام فهو لكك حلال أبدا حتى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه000. إلى غير ذلك مما لا مجال هنا لذكره و استقصائه» و حسبكك 
كتاب (الأصول الأصليه و القواعد الشرعيه) للعلامه 


-١‏ التهذيب © 717٠١‏ 71 اعم 
١‏ الكافى *: #” .١‏ 


دري له يمتقيره الققيه #د ع الات #ابداا, 


٠١ ص:‎ 


الكبير و المحّق الخبير السيد عبد الله بن السيد محمّد رضا شر الحسينىء المتوفى سنه 17617 ه. فقد جمع فيه فأوعى» و ضمنه 
مهقياث السائل الأصوليه و أخسن عا روى فيها: 


و على هذا فقد ذكروا أن أول من صنّف فى مسائل علم أصول الفقه هو: 


هشام بن الحكم أبو محرّر.د» مولى كنده. و كان ينزل بنى شيبان بالكوفه ثم انتقل إلى بغداد. و عدّه الشيخ الطوسى فى رجاله 
من أصحاب الإمام الصادق عليه السّ.لام» و أخرى من أصحاب الإمام الكاظم عليه السّلام00): و له عنهما روايات كثيره» و كان 
من فتق الكلام فى الإمامه و هذّب المذهب بالنظر و كان حاذقا بصناعه الكلام» حاضر الجواب صنّف عده كتب منها: (كتاب 
الألفاظ) و هو أهمٌ مباحث علم الأصول. 


ثم يونس بن عبد الرحمن أبو محمد مولى آل يقطين» كان وجها فى أصحابنا متقدّماء عظيم المنزله» و له تصانيف كثيره؛ منها: 


0 رجال الطوسى: 1" لا و رك‎ -١ 


1١١ ص:‎ 
.)١2نيثيدحلا‎ 


ثم توالت حلقات التأليف و التصنيف فى هذا العلم الشريف فى كل الحواضر العلميه و الحوزات الشيعيه و إلى يومنا هذا. 


."1١ 79١ تأسيس الشيعه لعلوم الإسلام:‎ -١ 


ص: ١‏ 
بين يدى التقريرات 


التقريرات عنوان عام لبعض الكتب المؤْلّفه من أواخر القرن الثانى عشر و بعده حتى اليوم؛ و تتضئّن المباحث العلميّه- و أغلبها 
فى علمى الفقه و أصوله- التى يلقيها الأستاذ على تلاميذه عن ظهر القلب. فيعيها التلاميذ و يحفظونها فى صدورهم و صفحه 
أذهانهم ثم يدرجوها- بعد ذلكك- فى كتاب خاص فيعدٌ من تصانيفهم(1). 


وهن شبح إلى حك مك الأطرونحات و الرشائل و الحوت العلسه فى عصرنا الحافدر الى رقدمها متسيو وخوديجر الكليات و 
الجامعات و المعاهد لنيل الشهادات العلميه الراقيه. 


و جرت العاده فى أن يلاحظ الأستاذ تقرير تلميذه» فيسبره نظرا فى التنقيب» و غورا فى التدقيق لاختبار كنههاء و استيعاب مقررها 


وغزاره مادتهاء و مدى دقّته» و سلامه ذوقه» و طول 


-١‏ انظر الذريعه إلى تصانيف الشيعه- للعلامه الكبير الشيخ الطهرانى- ©: عع" 


ص: ١١‏ 
باعه» و حسن تعبيره ... 
و من ثم يقرّظه بكلمه تكون بمثابه شهاده علميه للتلميذ بين فيه ميزانه و درجته العلميه» و حكَّه منها. 


هذاء و الى نقدّمه هذا اليوم للجامعه الإسلاميه المباركه و حوزاتها الميمونه هى تقريرات أصوليه المسمّاه ب «الهدايه فى 
الأصول» لعلم من أعلام الدين الكبار» و حيّجه من حجج اللّه العظام» و فقيه من فقهاء أهل البيت الكرام» ألا و هو سماحه المغفور 
له آيه الله العظمى السيد أبو القاسم الموسوى الخوئى قدّس سرّه. الى كرّس عمره الشريف فى خخدمه الدين» و الدفاع عن 
حياض شريعه جدّه سيد المرسلين» على مدى قرن من الزمان» خرّج فيه أفواجا أفواجا و جموعا كثيره من أعلام المجتهدين؛ و 
مشاهير العلماء الرساليين» الذين انتشروا فى ربوع الأرض شرقا و غربا يُبلْعُونَ رسالاتٍ اللّدِرا) متحملين للمسئوليه الكبرى مؤدّين 
الأمانه التى هى فى أعناقهم؛ فتضى ء بسناها النفوس و يتخرّج من معاقلها رجال الفضيله. 


لقد ورث الإمام الخوئى قدّس سرّه ميراثا ضخما من آبائه و أجداده تمثل بجمله من الفضائل و الاستعدادات و الاتّجاهات» و إلى 
جائبها ملكته العلبية الراسخه التى وعبها الله تعالى له فجعلته فى هتمه القافله من العلماء المحققيق و مق أقطات 


أ الأسرات: قمر 


ص: ؟١‏ 

الزعامه الدينيه القويمه فى العالم الإاسلامى» فكان من مزج هذا و ذاكك كوثر سائغ هنى ء فرات» فاختلف إليه طلاب العلوم على 
اختلاف أجناسهم و قوماتهم» يستزيدون من معينه. و يأخذون عنه؛ و يقتدون به: 

علماء أثمّه حكماء يهتدى النجم باتّباع هداها 

أسمعه يقول عن تدريسه و تربيته الطلاب فى الجامعه العلميّه فى معجمه الفخم, فيقول: 

والقد أكذرت هن الندوينن دو القدك محاغبر الك كتتره قن الفقه و الأول وا اشير :و ركيت بها عقي را من أفاقيل الطلاب قفن 
بدوتزه التضت الاشرف. 

فألقيت محاضراتى فى الفقه (بحث الخارج) دورتين كاملتين لمكاسب الشيخ الأعظم الالضارع ناشت ينه كا دوونيك تحمله 
من الكتب الأسخرىء و دورتين كاملتين لكتاب الصلاه» و شرعت فى 77 ربيع الأول سنه 11/7 ه فى دريس فروع (العروه 
الوثقى) لفقيه الطائفه السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى قدّست نفسه. مبتدئا بكتاب (الطهاره) حيث كنت قد دررّست 


(الاجتهاد و التقليد) سابقاء و قطعت شوطا بعيدا فيها- و الحمد المنيك وممزت إلى كتاب (الإجاره) فشرعت فيه فى يوم 5 


ربيع الأول سنه ..ق. وقد أشرفت 


ص: ١6‏ 
على إنجازه الآن فى شهر صفر سنه ١50١‏ ه. ق. 


و ألقيث محاضرات فى الأصول (بحث الخارج) ست دورات كاملاات,. أمّا السابعه فقد حال تراكم أشغال المرجعيه دون 
اقافياة نهدا عاعدها ف سحة القت 


ثم ذكر قائمه بأسماء المطبوع من تقريراته الفقهيه و الأصوليه. فبلغت حوالى (60) كتابا و رساله. 

نقول: و ممّن أخذ عن الإمام الخوئى قدّس سرّهء و رحق من ساسبيله الفئّاض» و ارتوى من نميره المترع» هو المغفور له سماحه 
الفقيه الكبير آيه الله الشيخ حسن الصافى الأصفهانى رضوان الله عليه» فإنّه لم يأل جهدا و لم يدّخر وسعا بضبط و تحرير 
محاضرات علم أصول الفقه لأستاذه الإمام الخوئى قدّس سرّه فى دورته الثانيه التى كان قد ألقاها على تلاميذه فى النجف 


الأشرفء و انتهى منها فى شهر ذى الحيجه الحرام سنه 188 ه. ق. 
ومن مميزات هذه التقريرات: 

-١‏ عدم تكرار المطالب العلميه» و استجلاء غوامضها. 

7- ثقريب معضلات المعانى العلميه و توضيحها بالأمثله. 


- اشتمالها على جميع مباحث علم الأصول من المبدأ 


.19-18 :77 معجم رجال الحديث‎ -١ 


ص: ١‏ 
إلى الختام. 


*- و قد ذيّلناها بنظراته العلميه فى بعض الموارد حيث محص الحقٌّ فيهاء مثبتا رأيه بالبتنات القاطعه و الحجج الملزمه. 


١7 ص:‎ 

لمحه من حياه آيه الله الشيخ الصافى الأصفهانى: 

كان مولده الشريف فى مدينه أصفهان عام دكن فأتشاأء الله تعالى منشأ عتيا مباركا وكباء فى حضن أبوين مقدسين قد 
بذلا جهدا فى سبيل تربيته و تهذيبه. 


فوالده رحمه الله كان أحد مقرّبى العلامه الأوحد المغفور له سماحه الشيخ عبد الحسين الأمينى رضوان الله تعالى عليه المتوفى 
سئة :116 دن ق» ضاضس: الموسوغه الخكالده (الغدير فى الكتاب و السئّه و الأدب), 


قبيقالة اله رتحمة الله من ذرَّيه العالم الفاضل المقدّس العارف الشيخ محمّد صالح المازندرانى قدّس سرّه. المتوفى سنه ٠١88‏ ه. 
ق» صهر العأدامه المجلسى رحمه الله تعالى» و صاحب التأليفات الممتعه التى منها كتابه الحافل الموسوم ب (شرح أصول 


الكافى) المطبوع فى زهاء عدّه مجلّدات كبار. 


هذا و كان الشيخ المترجم أعلى الله مقامه محبوا محبورا بخدمه والديه؛ لا يألو فى رعايتهما و العنايه بهما جهداء حسن السيره 
نعيما» جميل العشره لينماء عملا يبا أذت الله نه 


ص: 1١8‏ 
غناده الم شيم على النا رن لةالأنن محمد علي اللمعليه و آله: 


فى أحد أيَام سنه 11 ه. ش. و عند الزوال يدخل شيخنا المترجم- عطر الله مرقده- المدرسه العلميه المعروفه ب (كاسه كران) 
الاستعةاد لأداة باذ الظهر يي مأخد الوعنوه وااقت دهراعيا ف التسمحات وشروط البدى و الآدات يكل شتبطاو إتفانه 
فيلفت بذلك نظر سماحه حتجه الإسلام الشيخ أحمد الحججى النجف آبادى- رحمه الله تعالى- الَذى كان جالسا فى أحد زوايا 
المدرسه فطفق مسرعا إلى شيخنا المترجم قائلا له: ما اسمكك؟ فيجيبه شيخنا المترجم: حسن. 


سأله: ما اسم أبيكك ؟ 

أجا بيه ]فنصي الله 

سأله: ما عملكك؟ 

فأجاب: إِنّى أشتغل مع أبى. 

سأله: هل درست شيئا؟ 

أجاب: نعم. 

فقال الشيخ الحججى: إِنّ طلعتك و ملامحكك تحكى سيماء أهل العلم» أ لكك رغبه فى دراسه العلوم الدينيه؟ 
فابتسم حينها- شيخنا المترجم- بوجه متهلل, و صدر منشرح, و أجاب: نعم و لكنّ لا بدّ من استئذان الوالد. 


و على كل حالء فقد ظلت مسأله طلب العلم؛ و الانخراط 


١9 ص:‎ 


فى جامعات الدين فى نفس شيخنا المترجم أمنيه من أعرٌ الأمانى عليهء و غايه من أسمى الغابات عنده؛ إلى أن وفقه الله تعالى 
لنيلها» و ذلك فى حدود سنه 17١9‏ ه. ش. 


٠١ ص:‎ 

أشهر أساتذته: 

أمَا فى السطح العالى: 

ال 1ب« الله العظلي لين شياف الدزة السبيي البرضفى العى قدس سود 
"- آيه الله العظمى الإمام السيد روح الله الموسوى الخمينى قدّس سرّه. 

*- آيه اللّه الشيخ عبد الحسين الرشتى قدّس سرّه. 

- آيه الله الشيخ عبد الررّاق القائنى قدّس سرّه. 

و فى البحث الخارج فقها و أصولا: 

-١‏ آيه الله العظمى السيد أبو القاسم الموسوى الخوثى قدّس سرّه. 

"- آيه الله العظمى السيد محسن الطباطبائى الحكيم قدّس سرّه. 


مد انه الله العظس السد عك اليادى الحنيس الشيرازى قكن سندد 


"١ ص:‎ 

؟- آيه الله الشيخ محمّد على الكاظمى قدّس سرّه. 

ه- آيه الله الشيخ محمّد كاظم الشيرازى قدّس سرّه. 

و فى التفسير: 

أن يه الله الحظمئ السيد الخو كدسن سه 

لك آيه الله العكلي الميد أعين الموسوض الكو اسار قدس سواه 
وفى الأخلاق: 

آيه اللّه العظمى السيد جمال الكليايكانى قدّس سرّه. 

و فى المعقول: 

آبه الله الشيخ صدرا بادكوبه ئى قدّس سرّه. 


وكات سافب طون الله كرادت عمهادا فى سميل التحق و قصب رهاب توزوالينلاابة و شحلة البق «فاستعان الحو ضوة :بيدا اللذلاء الدافق 
طيله نصف قرن من الزمان؛ و ارتوى من ينابيعه الزاخره التى لا ينضب معينها طلَاب العلم الذين انتجعوا فضله» 


ص: "3 


و زودوا شرعته؛ فخرج من أعلام الفقه. و أطواد الأصولء و أبطال البحث و المعرفه عشرات من العلماء المحقّقين و أهل الفضل 
والكمال أولى الرويه الثاقبه» و الغور البعيد فى أبواب الفقه و فصول الأصول. 


و له رحمه الله مؤلفات فى الققه.و أصوله و الأخلاق و الخال و الاقتضاة. 
وفاته: 


انتقل إلى رحمه الله تعالى فى صبيحه يوم الجمعه الثالث من شهر جمادى الأولى سنه 1618 ه. ق. المصادف لليوم السابع من 
الشهر السابع (مهر) لسنه 157/6 ه. شء و فى أَنَامم شهاده الصدّيقه الطاهره البتول بضعه الرسول و قرينه المرتضى ولى الله. 


و كان يوم وفاته يوما مشهوداء عطلت له الحوزه العلميه و الأسواق» و شيع تشييعا حافلا من مدرسه الصدر- حيث كان محل 
تدريسه رحمه اللّه- إلى المسجد الجامع- حيث كان يقيم رحمه الله فيه صلاه الجماعه- و صلَى عليه» و دفن فى مقبره العلامه 
البجلبس بركيواة الل غنهها 


و كان لوفاته قدّس سرّه نه أسى ملأت القلوب عبره» و وقع أليم 


ص: 77 

عم نفوس عارفيه من المؤمنين» و كانت الخساره فادحه عمّت المسلمين جميعا فإنًا لله و إِنّا إليه راجعون. 
منهج التحقيق: 

-١‏ استنساخ الأصل الّذى هو بخط الشيخ الفقيد رضوان الله عليه. 

"- مقابله المستنسخ مع الأصل. 

*"- تقويم النص و تقطيعه *- تخريج أقوال العلماء و عزوها إلى مصادرها. 

ه- استخراج الآيات القرآنيه و الإشاره إلى موضعها من السور الشريفه. 

#- استخراج الأحاديث و الآثار من مظانّها الأصليه و منابعها الرئيسيه. 

-١‏ تتميما للفائده أخذنا من تقريرات درسه فى بعض الموارد و أدرجناها فى هامش الكتاب. 


هذاء ولا يسعنا- قبل أن يجفٌّ القلم- إِلَا أن نقوم بما يجب علينا من تقديم الشكر و الامتنان لمحقّقى المؤسّ سه الأماثل على ما 
أسدوه من جهود و إتعاب حول إخراج هذا الكتاب, ممما يدل على إخلاصهم و وفائهم لتراث أهل البيت عليهم الشلام 


ص: ع" 


و كذلكك نتقدّم بالثناء الجميل و الشكر الجزيل لحتّجه الإسلام و المسلمين السيد مرتضى الهاشمى حفظه الله على تقديمه لنا 
تقريرات سماحه آيه الله الشيخ الصافى قدّس سرّه للاستفاده منها و الرجوع إليها فى موارد ذكرناها فى هامش الكتاب. 


و جتنن لله ونك ا لعالبية و بر لاد عاك الدانتة على رمي لد اميق و اله الظكة الظاهر. 
0 صاحب الأمر (عجل الله فرجه) قم المقدّسه ١‏ ربيع الأول اع ه.ق. 


١ ص:‎ 


ص: ” 

الجزء الأول 

[أهميه علم الأصول و أقسام قواعده] 

بشم الله الرّحمن الرّحِيم الحمد لله ربّ العالمين» و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين؛ و اللعنه الدائمه على أعدائهم 
55 من الآن إلى قيام يوم الدين. 

أمّرا بعد فالدين مشتمل على أصول و فروع؛ و المتكفل لتحقيق أصوله- التى هى عباره عن عدّه عقائد- هو علم الكلانم؛ و 


لفروعه- التى هى عباره عن عدّه أحكام- هو علم الفقه. و له مبان و مداركك يتوقف عليها توقف غصون الشجره على أصلهاء و 
لذا يسمّى بأصول الفقه. 


و منه ظهر أهئميه علم الأصولء فإنّه ممما تتوقف عليه فروع الدين و أحكام شريعه سيد المرسلين؛ و لولاه لما استقرّت قواعد الشرع 
السينء و لأجل ذلك تصذى الأكابر لتمهيد قواعنده و تين ضوابطه يعندوين كناب مسبقل له أوفى قلسن المباحت النقيته: 
فكل من أراد الوصول فى علم الفقه إلى محصول لا بدّ من علم 


ص: ع 
الأصول كان أخباريًا أو أصولتاء و لا وجه لجعله بدعه بمجرّد إفراده و تدوينه فى كتاب مستقل. 
ثم إِنّ مباحث علم الأصول على أقسام: 


فإِنَّ منها: ما لا نظر له إلى الواقع» بل وظيفه عملتيه فى ظرف الشككء كمباحث أصاله البراءه و الاشتغال و الاستصحاب و لذا 


تق الأول الحملية: 
و منها: ما هو ناظر إلى الواقع» و هو على أقسام: 


قسم: لا يرجع فيه إلى العرف و لا نظر فيه إلى اللفظ أصلاء بل البحث فيه عقليَ محضء كمباحث مقدّمه الواجبء و اجتماع الأمر 
والنهى» و حرمه الضدّ. 


و قسم آخرء له مقابله تامّه مع القسم السابق المسممى بالمباحث العقليه» و هو ما يرجع فيه إلى العرفء و تمام الْنْظر فيه إلى اللفظء 
كمباحث دلاله الأمر على الوجوب و النهى على الحرمه. و ثبوت المفهوم للقضيه الشرطيه. و حمل المطلق على المققتد» و يسمّى 
هذا القسم بمباحث الألفاظ. 


وقسم ثالث يبحث فيه عن دليليه ما يصلح لأ-ن يكون دليلا-و ما يكون قابلا لذلك و لو إمكاناء كمباحث حججتّه الشهره و 
الإجماع المنقول و ظاهر الكتاب و نحو ذلكك, و يسمّى هذا القسم بمباحث الحجج. 


والقياس و الاستحسان أيضا من هذا القسم, و إِنْما ألغوا 


ص: 6 
البحث عنهماء لأنْ بطلانهما صار من البديهتات» و إِلَا فهما لا يكونان قابلين للبحث عن حتجيتهما. 


و قسم رابع يبحث فيه عن تعارض حتجتين و دليلين» سواء كانا من سنخين؛ كتعارض أدلّه الأمارات و الأصول و تعارض الأدلّه 
المتكفله لأحكام العناوين الأوَليِه و الثانوتّه أو كانا من سنخ واحدء كتعارض خبرين أو ظاهرين؛ و يسممى هذا القسم بمباحث 
التعادل و التراجيح. 


و هنا مباحث أخر تسمى بالمبادئ تبحث فى مقدّمه الكتاب» كالبحث عن تعريف علم الأصول و موضوعه. و البحث عن الحقيقه 
الشرعيه و الصحيح و الأعمٌ و المشتقٌء فلا- بد من البحث عن كل قسم من الأقسام السنّهه فى محله. فلا وجه لإدخال صاحب 
المعالم- قدّس سرّه- بحث مقدّمه الواجب فى مباحث الألفاظ مع كونه من المباحث العقليتهه و نحن نتبع الأكابر فى ترتيب هذه 
الفراطف: 


و نشرع أوَلا فيما يذكر فى مقدّمه علم الأصول من الأمور: 

الأوّل: فى موضوع العلم» و فيه جهات من البحث: 

الأولى: فى أنّ علميّه العلم بموضوعه أولا يحتاج العلم إلى موضوع واحد جامع بين جميع موضوعات المسائل؟ 
والحقٌ: 

عدم الحاجه. 


وما ذكروه فى وجهه من أن كل علم له غرض واحد يترتّب على مسائله؛ و بما أن الواحد لا يصدر عن الكثير بما هو كثير 


ص: 8 


فلا بدّ من ترتّب هذا الغرض الواحد على الجامع بين موضوعات المسائل لا على نفسهاء مخدوش من وجوه (1), إذا أوّلا: لا يلزم 
أن يكون لكل علم غرض خارجى غير المعرفه بمسائله» فإنّ من العلوم- كالفلسفه العاليه» و التاريخ و غيرهما- ما لا يكون 
الغرض منه إِنَا نفس العلم و المعرفه بمسائله من دون تعلق غرض آخر بالعلم بمسائله. 


و ثانيا: الكبرى المتسالم عليها فى علم الفلسفه- على تقدير عدم المناقشه فى أصلها- إِنْما تت فى الواحد الشخصى لا النوعيّ» و 
واضح أن الغرض من علم الأصول مثلا- و هو القدره على الاستنباط- واحد نوعىء ضروره أنْ الفروع المتفرّعه على مسأله حبته 
الخبر الواحد مغايره لما يتفرّع على مسأله حيّجيِه الاستصحابء و القدره على استنباط هذه مغايره للقدره على استنباط تلكك 
الفروع. 


والالقاة ويطك كوزق الفرض فنميا جلك ربط الالعدالال: انه يت على اير :ل اذى لقرطزن فصي عن كل :وجاك من 
المسائل» فيلزم أن يكون بين موضوعاتها جامع حتى 


-١‏ هذه الوجوه وارده على من يريد كشف جامع مقولى بين موضوعات. مسائل العلم» و لكنّه لا دليل على لزوم جامع مقولى 
بينهاء بل يكفى جامع واحد عنوانى أو اعتبارى, و الجامع العنوانى متحقّق بين مختلفه الحقائق» كعنوان «العرض» الجامع بين 
الأعراض التسعه؛ و هو متحمّق حتى بين الجوهر و العرض و الوجود و العدم» و هو فى علم الأصول «كل ما يمكن أن يستدلَ به 
للوظيفه الفعليه» و فى الفقه ١كل‏ ما يصيّ تعلق الاعتبار الشرعى به) (م). 


ص: 7 


لا ينافى القاعده» و ليس كذلك فى محل الكلام, فإِن الغرض من أىّ علم مترتّب على مجموع مسائله» نظير الخاصّ به الموجوده 
فى المعاجين» و المصلحه المترتّبه على مجموع أجزاء الصلاه من مبدثها إلى منتهاها. 


و رابعا: لو سلم جميع ذلكك ليس الغرض من العلم مترتّبا على نفس المسائل بموضوعاتها و محمولاتها و نسبها فضلا عن ترتبه 
على خصوص موضوعاتهاء بداهه أن مسائل علم الأصول و قواعدها ثابته مدوّنه» و هكذا قواعد غيره من العلوم ثابته فى وعاء 
المناسب له و مع ذلك لا يقدر كل أحد على الاستنباط؛ و لا يحصل الغرض من سائر العلوم لكل أحدء فالغرض من أىٌ علم 
مترئّب على المعرفه بمسائله و العلم بها فلا بد حفظا للقاعده المتسالم عليها من أخذ الجامع بين هذه العلوم» أى العلم بكل مسأله 
مسأله لا أخذ الجامع بين الموضوعات. 


و خامسا: من العلوم ما لا يمكن أخذ الجامع بين موضوعات مسائله. كعلم الفقه ()» فإِنّ بعض موضوعات مسائله من الأمور 
الوجوديه و بعضها من الأمور العدمه» كترك الأكل و الشرب فى 


-١‏ و توهّم أن فعل المكلف هو الجامع بين جميع موضوعات مسائل الفقه. مدفوع: ولا بأنّه فى الفقه يبحث عمّا ليس فعلا 
للمكلف أيضاء كالبحث عن مطلق الأحكام الوضعيّه من العقود و الإيقاعات و المواريث و غيرها. و ثانيا: بأنّ فعل المكلف جامع 


انتزاعى لا حقيقى. 


ص: / 


الصوم؛ و بعضها من الأسمور الا-نتزاعيه» كالغصب المنتزع من الكون فى دار للغير تاره و من لبس لباسه أخرى و من النوم فى 
فراشه ثالثه» و بعضها من مقوله الوضعء كالقيام فى الصلاه» و بعضها من مقوله أخرىء كالتنه و القراءه» و من المعلوم أن لا جامع 
بين الأسمر الوجودىٌ و العدمى و لا بين الأسمر الحقيقى و الا-نتزاعى و لا بين المقولاءت التسع العرضيه و إِلَا لم تكن المقولات 
بمقولات». بل مقوله واحده. 


و من جميع ما ذكرنا ظهر أن تمايز العلوم ليس بتمايز موضوعاتها و لا بتمايز محمولاتها و لا بتمايز أغراضهاء بل يختلف الأمرى 
فربّما لا نظر لمدوّن علم إِلَّما إلى معرفه أحوال موضوع خاصٌء كعلم التأريخ المدوّن لمعرفه أحوال طائفه خاصّه أو شخص 
ا 

ونوكننا ل له رن الل "معيول عنام شرك عفدنا عي عليه هذا التحبول» كما ]نادو هلما لصاف كل سا مدرضبه 


الحركه و السكون. 


و ربّما لا نظر له إِلّا إلى الغرض المترئّب على ما دوّنه» كغالب العلوم, فلا يكون تمايز العلوم بأجمعها بالموضوعات ولا 
بالنتحدولات.و ل بالأغراض و إن كان الغالب أن يكون القمارن بالأغراض ك2 


1- و الأولى أن يقال: تمايز العلوم أمر اعتبارى تابع لغرض المدوّن. فله أن يجعل العلم الواحد- كالفقه مثلا- علمين لغرضين» 
كلها أن القواعد الققهية دونك سععله و كذلكك المعاملات (م). 


ص: 4 

الجهه الثانيه: فى الفرق بين العرض الذاتى و الغريب. 

قد قسَموا ما يحمل على الشى ء إلى ذاتى و غيره فى بابين: 
باب الكليات الخمس و باب البرهان. 


والمراد بذاتئ باب إيساغوجى (الكليات الخمس) ما يقابل العرض العام و الخاصٌء و هو ما به قوام الشى ء و حقيقه ذاته» 
كحيوانيه الإنسان و ناطقيته و إنسانيته» و بالجمله الجنس و النوع و الفصل. 


و المراد بذاتيئ باب البرهان ما يكون بين ابوت للشىء بحيث يكفى وضع الذات فى ثبوته له كزوجيه الأربعه و إمكان 
الإنسان و يقابله العرضى بمعنى ما لا يكون بين الثبوت له كعلم الإنسان و سخاوته و أمثالهما. 


و المراد بالذاتى الّذى ذكروه عند قولهم فى مقام تعريف موضوع العلم: «موضوع العلم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتنه» لا هذا 
و لا ذاكك. ضروره أنْ محمولاءت المسائل ليست من قبيل الجنس و الفصل لموضوع العلم و ما به قوامه و حقيقه ذاته؛ و لا تنه 
الثبوت لموضوع العلم؛ فإنّها نظريّهء و لما لا تقع موردا للبحثء بل المراد منه معنى آخر اصطلحوا عليه؛ و هو ما يعرض للشىء 
أؤلا و يالذات بلا واسطه فى الغروض سواء كان له واسطه قن العوث- و الغراة بالواسظه فن الفوت ما يكون عله للعروض: 


ص: ٠١‏ 
كعروض الحراره للماء بواسطه النار (1)- أو لم يكن له واسطه فى الثبوت أيضاء كعروض إدراك الكليّات للنفس الناطقه. 


و يقابل العارض الذاتى بهذا المعنى» العارض الغريب, و هو ما يكون له واسطه فى العروض بأن يعرض للشى ء أوَّلا ثم بواسطته 
يعرض للشى ء الآدخرء كالتحرّك العارض لجالس السفينه بسبب عروضه للسفينه» فظهر أنْ الذاتى فى مقابل الغريب قسم من 


أقسام العرضىء و هو مقسم للعارض الذاتى و الغريب. 


ثم إنَّ محمولاءت المسائل كلها لها واسطه فى الثبوت»ء لوجود العلّه لها لا محاله» و لها واسطه فى الإثبات» لعدم كونها بديهته 
ضروريه» بل نظريه» و ذكروا أنْها عارضه لموضوع العلم بلا واسطه فى العروض. 


[الجهه الثالثه فى أقسام العرض الذاتى و الغريب] 
و قسموا العارض إلى سبعه أقسام: 


:١‏ ما يعرض للشىء بلا وساطه شىء لا ثبوتا ولا عروضاء كعروض الإدراك للنفس الناطقه» و مثله عوارض غيرها من البسائط. 
ولا إشكال فى كونه من الذاتى. 


1- *: وما يعرض بواسطه أمر داخلى أعمٌ أو أخصٌ. 


*- : و ما يعرض للشىء بواسطه أمر خارجى أعمٌ أو أخصٌ أو مساو أو مباين. 


-١‏ ليست النار عله و واسطه لعروض الحراره للماء؛ لأنّ الحراره لم تعرض أوّلا للنار ثم بواسطتها النامديل فى واضطة فى كوك 
الحراره للماء (م). 


ص: 1١١‏ 
و اتفقوا على أن الخارضن تو اضنطة الأمن الداع لأف من الدات د العارفي تزاشطة الأس الخاروقق ظلنا إلا المساوف مه 
لزنت 


و اختلفوا فى الداخليٌ الأعمّ و الخارجى المساوى. 


فإن قلنا بأن العارض بواسطه الأمر الداخليٌ الأعتم غريب» يلزم منه إشكال فى خصوص علم الأصولء و هو أن يكون كثير من 
محمولاءت علم الأصول عوارض غريبه لموضوع علم الأأصولء فإنّ موضوعه على ما ذكروه: الأدلّه الأربعه» و البحث عن دلاله 
الأمر على الوجوب و غيره من مباحث الألفاظ» و هكذا البحث عن حبجيه الظواهر موضوعه أعمٌ من الألفاظ الوارده فى الكتاب و 
السنّه و ظواهرهاء فالأمر الوارد فى الكتاب و السنّه نوع من مطلق الأمر الّذى يقع البحث عنه فى علم الأصول. 


فقولا# يدل على الرعر نه عرف غريي ده لعروضية أؤلا وبالذات لنطلق الأهد 


وهنا إشكال آخر جار فى جميع العلوم؛ و هو أنْ لا-زم الاتّفاق على أن العارض بواسطة الأمر الخارجى الأتخصضن:غرنت هو أن 
يببحث فى جميع العلوم عن العوارض الغريبه لموضوع العلم» فإنّ موضوعات المسائل أخصٌ من موضوع العلم» فعوارضها تعرض 
موضوع العلم بواسطه عروضها أوَّلا لما يكون أخصٌ منه. 


وقد ذهب كل فى مقام الجواب يمينا و شمالاء و نحن 


١١ ص:‎ 


لا نتعرّض لأجوبتهم؛ لعدم الفائده فيهاء و نقتصر على ما لعلّه يكون أحسن من جميعهاء و يظهر ما فى الجميع من الوهن بما يرد 
عليهوه ةامح الات 


وهاثريد أن تقصر عليه عو ها أقادة شيخ الأبعاذ 21 


و حاصله بتوضيح منّا: أنَّ موضوع العلم لو كان مأخوذا على نحو الإطلاق؛ لكان الأمر كما ذكرء لكنّ الأمر ليبس كذلكك. 
ضروره أنَّ فعل المكلّف ليس موضوعا لعلم الفقه على الإطلاق من جميع الجهات حتى من حيث كونه صادرا عن اختيار أو عن 
جبر و قهرء بل هو موضوع له من حيث خاصٌء و هو حيث الاقتضاء و التخيير» فهو مقدّّد بما يكون من الأمور الانتزاعيه؛ و المقيّد 
بشى ء يكسب منه ما له من الحيثيه. 


مثلا: يكون الإنسان المقد بكونه فاعلا و تاركا فى آن واحدء ممتنع الوجودء لكسبه من قيده ما له من الامتناع. 


و الأ-مور الانتزاعيه و هكذا الأمور الاعتباريه فى أعلى مرتبه البساطه. لأنّها أبسط من الأعراض التى تكون تحت المقولات التسع 
العرضيه. فإنّها و إن كانت بسيطه فى الخارج و ليس لها مادّه ولا صوره فى مقابل بعض الجواهر, اذى تكون له مادّه و صوره 
قابله للتبديل بصوره أخرى أحياناء فتتبدّل صوره الحيوانيه بصوره الملحيهء إلا أَنّهها مركبات عقليه و لها جنس و فصلء و هذا 
بخلاف 


8:1 أحود التقريرات‎ -١ 


ص: 1 


الأشمور الا-نتزاعيه و الاعتباريه؛ فإنّها بسائط عقلته و خارجتهء ولا جزء لها ذهنا و خارجاء فإذا كانت الأعراض لبساطتها الخارجيه 
ما به الاشتراكك فيها عين ما به الامتياز» فالأمور الانتزاعيه و الاعتباريه أولى بأن تكون كذلك. لكونها أبسط منهاء فيكون المقيّد 
بالأ-مر الانتزاعى أيضا ما به الامتياز فيه عين ما به الاشتراكك. و تصير النتيجه: أن موضوع العلم عين موضوعات المسائل؛ و تكون 
خصوصيات موضوعات المسائل- كالفاعليه و المفعوليه و المضاف اليهيه- ملغاه فى مقام عروض المحمولات لها. 


و بعباره أخرى: لو كانت نسبه موضوع العلم إلى موضوعات المسائل نسبه الجنس إلى أنواعه أو النوع إلى أصنافه و أفراده؛ لتم 
الإشكال؛ لكن ليس كذ لككء بل نسبته إليها نسبه الأمر الانتزاعى إلى مناشيع انتزاعه. 


وما أفاده- قدّس سرّه- غير تامٌ» و يرد عليه: 
أوّلا: أن هذه الحيثيات راجعه إلى البحث لا إلى موضوع البحث. ضروره أن الصلاه بنفسها واجبه لا من حيث الاقتضاء. 
مثلا: يمكن البحث عن الدار الكذائيه من جهاتء. فيقال: 


هذه الدار قيمتها كذا أولاء مساحتها كذا أولاء ارتفاعها كذا أولاء و الموضوع فى الجميع هى الدار بنفسهاء لا الدار من حيثيه 


خاصًه. فالبحث تاره يقع من حيث و أخرى من حيث آخرء لا أن الموضوع مقيّد بحيث دون حيث. 


1١ ص:‎ 

و ثانيا: هذا الأمر الانتزاعى- أى موضوع العلم المقتد بالحيثيه الخاصًه- إِما أن يلاحظ معرّفا و مشيرا إلى موضوعات المسائل» و 
ما أن يلاحظ مستقلاء فإن لوحظ معرّفا و مشيراء فلازمه إنكار وجود الموضوع للعلم؛ و إن لوحظ مستقلًاء فلازمه أن يكون ما 
يعرض لمنش! انتزاعه- و هى موضوعات المسائل- عرضا غريبا له» إذ عارض النوع إذا كان غريبا بالإضافه إلى الجنس مع كون 
الجنس متّحدا مع النوع ذاتاء فعارض منشأ الانتزاع بالقياس إلى الأمر الانتزاعى الّذى لا يتحد مع منشئه أولى بالغرابه. 


و ثالشا: الحيئيات و إن كانت من الأنمور الامنتزاعيه البسيطه عقلاو خارجاء إلا أن المقدّد بها لا يكسب منها جميع ما لها من 
الجهات حتى البساطه. ضروره أنْ الدار الواقعه فى جهه الفوق مقّده بالفوقيه التى هى أمر انتزاعى بسيطء و مع ذلكك لها أجزاء 
خارجيه. 


نعم المقيد بالممتنع يكسب ما للقيد من الامتناع. 


و رابعا: سلمنا أنّ موضوع العلم بسيطء و ما به الامتياز فيه عين ما به الاشتراكك الْمذى هو حيث خاصٌ لكن لا تعرض عوارض 
موضوعات المسائل عليها- أى على موضوعات المسائل- ملغى عنها الخصوصيات مأخوذا فيها مجرّد الحيث الْمذى يقدّد به 
موضوع العلم» ضروره أنْ خصوصيهه فاعليه الكلمه و مفعوليتها لها دخل فى عروض الرفع و النصب لها. 


و هكذا فى علم الفقه فعل المكلّف بعنوان كونه صلاه واجب» 


ص: 1١6‏ 
و بعنوان كونه غيبه حرام» و لا معنى لعدم دخل عنوان الصلاه و الغيبه فى الوجوب و الحرمه. 
فالتحقيق فى الجواب أن يقال: منشأ هذا الإشكال و سابقه الّذى يختصٌ بعلم الأصول أمران كل منهما قابل للمنع: 


أحدهما: الالتزام بأنّ موضوع العلم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه. و هذا الالتزام بلا ملزم و مجرّد دعوى بلا دليل» و أظنّ أنه 


ابتدعه بعض الفلاسفه و جرى فى الألسنه تقليدا. 


و ذلك لما عرفت من أنّ علميه العلم ربما تكون بالموضوع أو بالمحمولء و غالبا تكون بالغرض الى دعا المدوّن إلى تدوين 
العلم لأ-جله» فكل ما له دخل فى غرض المدوّن يصمح البحث عنه فى هذا العلم و لو كان عرضا غريبا لموضوعه بل و لو كان 
غورقا غريبا'لموضوعات مشائلة أرضنا. 


نعم ينبغى أن لا يكون من قبيل الوصف بحال المتعلق و الإسناد المجازى كك «جرى الميزاب» بل يكون من قبيل الوصف بحال 
الموصوف نفسه. و الإسناد الحقيقى, و إن كان لا محذور فى كونه من قبيل الإسناد المجازى إذا كان هو أيضا له دخل فى 
الغرض. 


و بعباره أخرى: لا بدّ أن لا يعد البحث لغوا بلا فائده. 


و هكذا إذا كان نظر المدوّن إلى موضوع خاصٌ أو محمول خاصٌ يصيح البحث عن كل ما يكون إسناده إلى هذا الموضوع أو 


١8 ص:‎ 


إنشات هذا المحفو ل إلنه ابخاة] فكاو وعنها دخال تيه 
و ثانيهما: القول بِأنْ عوارض الأخصٌ غريبه بالإضافه إلى الأعمّ؛ و هكذا العكس. 


و هذا أيضا ممنوع؛ فإنّ السلسله الطوليه من الشخص و الصنف و النوع و الجنس القريب إلى جنس الأجناس مفاهيم متعدّده لها 
وجود واحد حقيقه» فزيد حقيقه عالم و إنسان و حيوان و جسم و جوهرء فعوارض زيد حقيقه عوارض للإنسان و للعالم» فإذا 
كان عادلا حقيقه يصحُ أن يقال: العالم عادل و الإنسان عادلء إذ ليس المراد العالم و الإنسان بوجودهما السعى؛ بل المراد 
الأصات يعر الغابيه اللقدة ذل القبمى ونس الققنيه الديمله الى نه قن قزه الب يه 


وشايهينا مراد المحمّق السبزوارى مما أفاده فى حاشيه الأسفار(١)‏ من أن موضوعات العلوم مأخوذه لا بشرطء فعوارض 


نوضوعاك السائل عواوض الموضوح العلم نطف 


و هكذا فى العكس حقيقه يصحّ أن يقال: زيد يمشى بالإراده» أو الإنسان يمشى بالإراده» إذ وجود زيد و إنسان حقيقه وجود 


الحيواة: 


فظهر أنّه لو فرضنا لزوم كون البحث فى العلوم عن العوارض الذاتيه لموضوعاتها أيضا مع ذلكك يندفع كلا الإشكالين: إشكال 


امنطاش الأمفار م 


١7 ص:‎ 

أعقية بعض مو ضوعات مسائل علم الأ-صولء و أخصّ يه موضوعات مسائل جل العلوم عن موضوعات العلوم؛ و أن عوارض 
الأخصٌ عوارض للأعمّ حقيقه و بالعكس. 

الأمر الثانى: فى تعريف علم الأصول. 

و قد عرّفه القوم بأنّه العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحكام الشرعيه. 

وقد عدل عنه صاحب الكفايه» و عرّفه أنه صناعه يعرف بها القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكام أو التى 
ينتهى إليها فى مقام العمل)(1١).‏ 

و أتى بلفظ المعلوم و ذكر الفاعل فى باب البراءه» و قال: «أو التى ينتهى إليها الفقيه فى مقام العمل)10). 

ووجه عدوله و إضافه قيد «أو التى ينتهى) إل آخره: 

أنه- قدّس سرّه- فهم من الحكم الشرعى فى تعريف القوم الحكم الواقعى الى هو مقسم للقطع و الظنّ و الشكك- كما جعله 
الشيخ ()- قدّس سرّه- مقسما لها-» حيث إِنْ الحكم الظاهرى مقطوع الوجود أو العدم؛ فأضاف هذا القيد لإدراج ما هو خارج 


عن التعريفء و هو الظنٌ الانسدادى على تقدير الحكومه. و الأ-صول العمليه؛ فإنّها لا يستنبط منها الحكم الواقعى» بل العمل 
بالظنّ الانسدادى على 


.77 كفايه الأصول:‎ -١ 
.,*88 ا- كفاية الأصول:‎ 


#ادتؤاقل الأصول: *. 


ص: 18 


الحكومه مجرّد وظيفه يعيّنها العقل فى مقام الامتثال» و هكذا الأ-صول العمليه العقليه. و الشرعيه منها و إن كان يستنبط منها 
الحكم الشرعىء إِلَا أنّه الحكم الظاهرى لا الواقعى. 
و لكن لا وجه للعدول حيث إن المراد من الأحكام فى تعريف القوم هى الأحكام الأعمم من الواقعيه و الظاهريه. فإنّهم عرّفوا 


الفقه بأنّهِ ١علم‏ بالأحكام الشرعيه الفرعيه عن أدلتها التفصيليه». 


و أوردوا على أنفسهم: بأنّ الأحكام الشرعيه ليس كلها معلوماء بل بعضها مظنون أو مشكوكك, فكيف يعرّف الفقه بِأنّه العلم 
بالأحكام!؟ 


و أجابوا: أن المراد من الأحكام الأعمٌ من الظاهريه و الواقعيه. 


فعلى هذا يدخل فى تعريف القوم الأأصول العمليه الشرعيه بأجمعها حيث إِنّها أيضا يستنبط منها الحكم الشرعى غايه الأمر 
الظاهرى منه لا الواقعى» تبقى الأصول العقليه و الظنّ الانسدادى على تقدير الحكومه. 
و الأصول العقليه بأنفسها ليست من مسائل علم الأصولء إذ لا نزاع فى قبح العقاب بلا بيان و قبح الترجيح من دون مرجّح و 


وجوب دفع الضررء أى: العقاب المحتملء فَإنّ الأول من فروع قبح الظلمء و الأخيرين مما استقلٌ العقل به. فلا يقع البحث عن 
هذه الكبريات بأنفسها فى علم الأصولء بل البحث فى أن أخبار 


ص: ١9‏ 
الاحتياط هل هى تامّه سندا و دلاله و بلا معارض حتى تكون بياناء أو لا حتى تتحقّق صغرى قاعده قبح العقاب بلا بيان؟ 


و هكذا فى دوران الأممر بين محذورين يبحث فى أن الشارع هل قدّم جانب الحرمه و ربجحه. أو لا حتى يثبت التخيير العقلى 
بقاعده قبح الترجيح بلا مرجح؟ 


و فى موارد العلم الإجمالى يقع البحث فى أن أخبار البراءه و سائر أدلّتها الشرعيه هل تشمل أطراف العلم الإجمالى كنا أو بعضاء 
أو لا تشمل أصلا حتى يكون فى الفرض الأخير صغرى لوجوب دفع الضرر المحتمل؟ 


و بالجمله ما لا يستنبط منه الحكم الشرعى- و هى الكبريات بأنفسها- ممما هو المتسالم عليه» و ليس من مسائل علم الأصولء و ما 
هو من مسائل العلم و مورد البحث فيه يستنبط منه الحكم الشرعى على بعض تقاديره» يعنى مثلا البحث عن كون أخبار الاحتياط 
بياناء أو لا يستنبط منه الحكم الشرعى الظاهرىء و هو وجوب الاحتياط على تقدير القول بكونه بياناء كاستنباط الحكم الشرعى 
من مسأله حبَجته خبر الواحد على تقدير القول بالحيجيه دون القول بعدمها. 


و من هنا ظهر دخول الظنّ الانسدادى على تقدير الحكومه؛ حيث إِنّه بهذا العنوان ليس موردا للبحثء بل البحث عن أن الظنّ 


الانسدادى حبجه أو لاء و على تقدير حبجيته هل هى بنحو 


ص: ٠١‏ 
الكشف. يعنى العقل يستقل بأنّ الشارع جعله طريقا و حيجه. أو بنحو الحكومه. يعنى أنَّ العقل بنفسه يحكم بأنّه حيجه؟ 


فهذه المسأله لها تقادير يستنبط الحكم الشرعى منها على بعض تقاديرهاء و يكفى فى كون المسأله أصوليه ذلك, ككثير من 


فاتّضح من جميع ما ذكرنا أن تعريف القوم تامٌ لا إشكال فيه, و لا يحتاج إلى إضافه قيد «أو التى ينتهى» إلى آخره. 


نعم» هناكك شبهه أخرىء و هى أنْ المراد من التمهيد للاستنباط إن كان مجرّد الدخل فيه؛ فلا-زمه دخول مسائل علم اللغه و 
الصرف و النحو و الرّجال و غير ذلكك فى علم الأصولء ضروره أن لها دخلا فى الاستنباط. 


و إن كان المراد ما كان جزءا أخيرا للاستنباط و يستخرج منه الحكم الشرعى بلا واسطه. فأيّهِ مسأله أصوليه كذلكك؟ ضروره أن 
مباحث الألفاظ وحدها لا تكفى لذلككء بل تحتاج إلى تنقيح مباحث أخر. 


مثلا مجرّد إثبات أن الأمر ظاهر فى الوجوب لا يكفى لاستفاده الحكم من الخبر الآ-مر بشى ء» بل يحتاج إلى إثبات حبجيه 


و الجواب: أنّ المسأله الأصوليه ما يستنبط منها الحكم 


ص: 5" 


الشرعى بلا واسطه )١(‏ بنحو الموجبه الجزئيه و فى الجمله, و كل مسأله أصوليه كذلك, بخلاف مسائل سائر العلوم التى تعد من 
مبادئ هذا العلم فَإِنّها لا يستنبط منها الحكم الشرعى و لو فى الجمله. 


بيان ذلكك: أن مباحث الألفاظ- نحو البحث عن أنْ الأمر ظاهر فى الوجوب أو لا- لا تحتاج دائما إلى تنقيح غيرها من المباحث 
الأصوليه لاستنباط الحكم الشرعىء إذ نفرض الكلا-م فى الخبر المقطوع الصدور الآ-مر بوجوب شى ء مثلك و نفرض أنه بلا 
معارضء فالبحث عن كون الأمر ظاهرا فى الوجوب يستنبط منه- بعد البناء على ظهوره فيه- وجوب ما قام الخبر المذكور على 
وجوبه؛ ولا تزاع بعد إثبات ظهور الأمر فى الوجوبء فى حتجيته؛ إذ حتجيه الظواهر مما لا خلاف فيه و لم يشكك فيه أحدء و إِنّما 
الخلاف فى خصوصيات هذه الكبرى, أى: حيجيه الظواهر» فذهب منهم إلى حتجيتها مطلقاء و آخر إلى حتجيتها بالإضافه إلى 


-١‏ هذا التزام بلا ملزم» فنقول: استنباط مسائل الفقه النظريه يحتاج إلى قياس مركب من صغرى و كبرى, و كلّ مسأله كانت 
دخيله فى تحمّق الصغرى أو الكبرى فهى من علم الأصولء و ما ليس له دخل فى واحده منهما فهو ليس منه سواء كان مذكورا 
فى الكتب الأ-صوليه أم لا فلا وجه لخروج المشتقّ و الصحيح و الأعمّ و غيرهما من الأصول. فالأصحٌ فى تعريف الأصول أن 
يقال: هو العلم بالقواعد المشتركه لاستنباط جعل شرعى. و منه يعرف الفرق بين مسائل الأصول و قواعد الفقه. (م). 


ص: "3 


خصوص المقصودين بالإفهام دون غيرهم؛ و ثالث إلى اشتراط الظنّ بالوفاق فى حسجيتهاء و رابع إلى اشتراط عدم الظنّ بالخلاف 
فيهاء و خامس إلى اشتراط عدم كون الظاهر من ظواهر الكتاب. 


و بالجمله لااريب فى أصل حجيه الظواهر فى الجمله؛ و نحن نفرض الكلام فيما لم يستشكل فيه أحد, نفرض مثلا كونه خبرا و 
مظنون الوفاق و بالإضافه إلى المقصودين بالإفهام. 


و الحاصل: أنّا لا ندّعى أن كل حكم فرعى يستنبط من مسأله واحده من مسائل علم الأصول بلا واسطه. بل ندّعى أنَّ كل مسأله 
أصوليه يستنبط منها الحكم الشرعى بلا واسطه فى الجمله و بنحو الموجبه الجزئيه» و هذا المعنى متحمّق فى جميع المسائل 


الأصوليه دون غيرها. 


ان المراددي السكو الشرع الذى :هو سحل السسا له الأضى لبه هن الحكم الكل القانا لالقاقة ال المقلسية» كرجهوي الدغاء 
ثم | من عى الذى هو نت صوليه هو ا ِ ين» كوجوب 
عند رؤيه الهلال و وجوب السوره فى الفريضه مثلا. 


و بذلكك ظهر أنَّ قاعده الطهاره فى الشبهات الحكميه مسأله أصوليه لا قاعده فقهيه؛ إذ الى يمكن إلقاؤه إلى المقلمد طهاره 
الحديد و بول و خرء الخفّاش مثلاء لا مدرك هذا الحكم المذى هو أصاله الطهاره فى مشكوك الطهاره؛ إذ المقلد عاجز عن 
تحصيل شرائط جريانها من الفحص عن الدليل أو عن معارضه و إعمال قواعده. 


ص: را 


نعم قاعده الطهاره فى الشبهات الموضوعيه قاعده فقهيه. و هكذا قاعده اليد و قاعده الفراغ و أصاله الصيحه و أمثالهاء فإنّها 
بأنفسها كابله لآلقائها إلى المقلدين :و كتابتها فى الرمائل العمليه.و إثما المسأله الأضوليه هن هداركها: 


ثمٌ إن المراد من الاستنباط معناه اللغوى» و هو الاستخراجء و لا حاجه إلى ما تكلف به بعض(١)‏ مشايخنا المحقّقين من جعله 
بمعنى تحصيل الحتّجه للحكم الشرعى و ما يكون منيّجزا له عند الإصابه أو معذّرا عنه مع المخالفه؛ لما عرفت من تماميه التعريف 
وو كي تغير فيه و شموله لجميع ما يكون من مسائل علم الأ.صولء فارتكاب مثل هذا التكلف و الخلاف الظاهر لإدخال 
الأضول العمليه و الظ الاتسدادى على تقدير الحكومه يله وحم 

مضافا إلى عدم تماميته فى نفسه؛ إذ يخرج من التعريف حينئذ جميع ما يستنبط منه الأحكام غير الإ-لزاميه مع الموافقه للواقع 
بمعنى أنّه إذا قام خبر على إباحه شىء مثلا-و كان فى الواقع مباحا أيضا لا يكون البحث عن مثل هذا الخبر من مسائل علم 
الأصول على هذا التعريف, و هكذا فيما إذا قام الخبر على وجوب أو حرمه ما هو مباح واقعاء إذ لا معنى لتحصيل ما يكون منتجزا 
أوامعدرافى امعان هذه المواردء فإنّهِ إنْما يتصوّر فيما إذا كان الحكم الواقعى حكما إلزاميًا و قام الخبر مثلا على خلافه؛ أو كان 


-١‏ نهايه الدرايه :١‏ ”7؟. 


ص: 75 

حكما غير إلزامى و دل دليل على وجوبه أو حرمته. 
الأمر الثالث: فى الوضع. 

اشاره 


ربّما يقال(0: إِنْ دلاله الألفاظ على معانيها ليست بالوضع بل ذاتيه و فساده من الوضوح بمكانء إذ لازمه أن لا يجهل أحد 
معنى أىٌ لفظ من أيّه لغه و إن كان المقصود أنّ بين اللفظ و المعنى مناسبات ذاتيه يعلمها الواضع و يلاحظها فى مقام الوضع. و 
إلا يلزم الترجيح بلا مرججح؛ فهو و إن كان محتملا ممكنا سما إذا كان الواضع هو الله تعالى, إِلَا أن الجزم به ممنوع. 


ولا بأنْ الترجيح بلا مرح ليس بقبيح فيما إذا كان الطبيعى» له مصلحه و لم يكن لبعض أفراده مزيّه على آخرء فاختيار فرد 
دون آخر ليس من القبيح بالضروره. 


ألا ترى أن المريض المذى علا-جه بالمشى إلى أحد جوانبه بلا تفاوت بين الجوانب فى إيفائها لهذا الغرض لا يتوقف حتّى 
يموت من مرضه لأجل الفرار عن ترجيح بعض الجوانب- الذى لا مجح له- على البعض الآخر. 


و ثانيا: لا يلزم أن يكون المرجح ذاتياء لارتفاع القبح- على فرض تسليمه- بوجود المرجح أيا ما كان و لو بجعل اسم ولده اسم 
والده المرحوم تحمّظا على بقاء اسم والدهء كما هو متعارف. 


-١‏ القائل هو سليمان بن عباد الصيمرى كما فى الفصول الغرويه: "؟. 


ص: زولا 


ثم إِنّ المحفّقى صاحب الكفايه(1) أفاد فى المقام أن الوضع نحو اختصاص بين اللفظ و المعنى و ارتباط خاصٌ بينهما ناش من 
تخصيصه به تاره و من كثره استعماله فيه أخرى. 


واهذا الذى أفاذه لا يمكن المساعده عليه لأن الأموى الحقيققه الى ليست تابعه لاعتبار معتير و فرضن فارضن إثاهن قبيل الجواهر 
أو الأعراض التى داخله تحت المقولاءت الحقيقيّه و الخارج ظرف لوجودها لا لأنفسهاء و إِمًا من قبيل الأمور الواقعيّه و النفس 
الأسمريّه التى يكون الخارج ظرفا لأنفسها لا لوجودها كنفس الوجود و استحاله اجتماع النقيضين و الملازمات الواقعته» و من 
الواضح أنْ الربط بين اللفظ و المعنى ليس من شىء منها. 


أَمَا عدم كونه من الجواهر: فواضح. 


و أمّا عدم كونه من الأ-عراض: فلأنٌ العرض لا يوجد إِلَّما فى موضوعه. و الربط يكون بين طبيعى اللفظ و المعنى لا الموجود 
منهماء مع أن بعض المعانى من الممتنعات» كمعنى الدور و استحاله اجتماع النقيضين. 


ثم إِنّه ذكر بعض أنْ الوضع أمر اعتبارئٌ» و له تقريبان: 


أحدهما(؟: أن اللفظ وجود تنزيلى للمعنى, نظير تنزيل الرّجل الشجاع منزله الأسدء و استعاره لفظ الأسدء فكما يعتبر 


.1© كفايه الأصول:‎ -١ 


"- نهايه النهايه- للايروانى- :١‏ /اء و أجود التقريرات ١" :١‏ و74 و١"‏ 


ص: 78 
المعتبر الشجاع حيوانا مفترسا و يطلق لفظ الأسد عليه كذلكك يعتبر الواضع اللفظ هو المعنى تتزيلا. 


و فيه ولا أن إفاده المقاصد بالألفاظ أمر لا يختصّ بالعلماء بل يعم العوامٌ و الأطفال بل الحيوانات حيث نرى البزّونَ(١)‏ مثلا له 
صوتان بأحدهما يجذب أولاده و بالآخر يزجرهاء و هذا المعنى بعيد عن أذهان العوامٌ فضلا عن الأطفال فضلا عن الحيوانات. 


و ثانيا: أن التنزيل يحتاج إلى ما به التنزيل و أثر للمنزّل عليه حتى يترئّب ذلكك الأثر على المنزّلء ضروره أنّه لا يصمح تنزيل أىّ 
شىء منزله أىّ شى ع فينزٌل مثلا الخشب أو البعوضه منزله الأسدء و أىّ أثر لواقع الجبل العظيم يترتّب على لفظه الى نزّل 
منزلته؟ و بالجمله لا بدّ و أن لا يكون لغوا ولا يعدٌ غلطا. 


ثانيهما(1): أنْ الوضع له واقع, كوضع العمامه على الرّأس و وضع العلامه على رأس الفرسخ, و له وجود اعتبارى» و هو: 
اعتبار كون اللفظ موضوعا على المعنى» نظير الملكيّه التى لها وجودان: حقيقى و اعتبارئٌ. 

وفيه أوّلا: ما مر من بعده عن الأذهان. 

و ثانيا (5): أنْ فى الوضع الحقيقى موضوعا و موضوعا عليه 


-١‏ أى الهدّه. لغه شعبيه. 

"- نهايه الدرايه :١‏ /ا؟. 

- هذا أيضا يمكن أن يناقش فيه بأنْ وجود ثلاثه عناوين فى وضع العلم مما لا ريب فيه» و هى عباره عن الموضوع و هو العلم» 
و الموضوع عليه وهو المكان المنصوب فيه العلم» و الموضوع له و هو كون المكان رأس الفرسخ. و أيضا لا-ريب فى اتحاد 
الموضوع عليه و الموضوع له فى الوضع التكوينى؛ فإنّ ذلكك المكان بعينه هو رأس الفرسخ. هذا كله فى الوضع التكوينى. و 
يجرى ذلكك كله فى الوضع الاعتبارى أيضاء فإنّ اللفظ موضوع و المعنى موضوع عليه و كون المعنى مدلولا عليه هو الموضوع 
له فاتتحد الموضوع عليه و الموضوع له. فكما أن المعنى يصدق عليه أنه الموضوع له كذلكك يصدق عليه أنه الموضوع عليه 
سواء انّحد هذان العنوانان أم لاء و هذا هو المطلب الصحيح. (م). 


ص: 717 

و غرض الوضعء فالعمود مثلا موضوعء و المكان المخصوص موضوع عليه» و غرض الوضع كون هذا المكان رأس الفرسخ, و 
غرض الوضع فى الألفاظ نفس المعنى» فالمعنى موضوع له لا موضوع عليه. 

فالتشة- اذى عر مرافق للقه 1 الركدان طرق الافيناةى الحواته أن الوضع حقيقه هو البناء و الالتزام بأنه متى أراد معنى 
خاما أتى بذلك اللفظء فهو بمعنى الجعل و التعهّد و الالتزام» و منه وضع القانون؛ و نظيره فى الأفعال أيضا موجود؛ فيجعل فعل 
خاصٌ- كحركه الرّأس أو وضع العمامه على الرّأس أو رفعها عنه و أمثال ذلكك- علامه لإرادته شيئا خاصضًاء فليس الارتباط و 
الاختصاص بحقيقه الوضعء كما أفاده صاحب الكفايه(١)‏ بل من شئونه و توابعه. 


.76 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 0 


و قد ظهر من ذلكك أن إطلاءق الواضع على شخص خاصٌ- كيعرب بن قحطان مثلا- لمكان أسبقيته و إِلَا فعلى ما ذكرنا كل 
شخص واضع, إذ ذاكك الاللتزام- الى قلنا: إِنّه حقيقه الوضع- موجود فى كل من يكون من أهل لغه واحده؛ غايه الأسمر أن 
بعضهم يلتزم ابتداء و الباقى يتبعه فى ذلكك. 


و ظهر أيضا أن الوضع التعتنى أيضا كالوضع التعيبنى حقيقته هو الالتزام و التعهّد المزبور إن كان ابتدائيا يسمّى تعيبتياء و إن كان 
ناشئا من كثره استعمال المستعملين بحيث تكون كاشفه عن التزامهم و تعهدهم يسمّى تعيّتياء و لا يفرق بين أن يكون الكاشف 
للالتزام هو اللفظ أو الفعل. 


ثم إِنّ شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- ذكر أن الوضع واسطه بين الأمور التكويتيه المحضه و الاعتباريّه أى التشريعيه الصرفه. فإنّ من 
الشرابء فَإنّه جبلى له. 


و منها: اعتبارى و جعلى تشريعيّ صرف. كالأحكام الشرعيه التكليفيه و الوضعته إذ لا طريق للإنسان إليها إلا بتبليغ الأنبياء و 
الأ اتسنا 


و منها: ما هو واسطه بينهماء و هو وضع الألفاظ لمعانيهاء فإنْه لا تكوينى صرف حتى لا يحتاج إلى جاعل أصلاء و لا جعلى 


ص: 53> 


تشريعى محض حتى يحتاج إلى تبليغ الأنبياء» بل الله تعالى خلق الإنسان علّمه البيان و ألهمه بالتلقَظ بلفظ مخصوص عند إراده 
معنى خاصٌء فالواضع فى الحقيقه هو الله تعالى» فوضع ألفاظا خاصّه لمعان خاصّه بمناسبات لا نعلمها(١).‏ 


وفيه ألا أن ما أفاده من وجود المناسبات بين المعانى و الألفاظ معلومه له تغالى» مجهوله عندناء قد مد أنّه و إن كان ممكنا 


فيا إلا الدلة يمك زفانه بالبرهاة 


و ثانيا: لا نتعقّل واسطه بين الأمور التكويتيه و التشريعيّه الاعتباريّه. فإنّ الشى ء إن كان له مطابق فى الخارج و نفس الأمر» فهو 
من التكويتيه» و إن لم يكن كذلك. فلا يكون منهاء بل يكون من الأمور الاعتباريّه التابعه لاعتبار معتبر من شارع و غيره. 


و مجرّد كون الوضع بإلهام منه تعالى [لا يوجب كونه] واسطه بينهماء فإنْ صنائع البشر بأجمعها بإلهام منه تعالى» و جميع ما تفعله 
المخلوقات لرفع حوائجها حتى فى الحيوانات بإلهام منه تعالى. 


ثم إِنْ إطاله الكلام فى المقام- مع أنْ هذا البحث ليس له ثمره عمليّه- لأجل أمرين: 


الأول: أنّه- بناء على المختار من كون الوضع هو التعهّد- لا مانع من استعمال اللفظ المشترك فى أكثر من معنى, و لا يلزم 


ا أخود التقزيرات ادال 


ص: 7 


منه أن يكون المستعمل أحول العينين» إذ لا يلاحظ اللفظ على هذا المبنى وجها لمعنيين و فانيا فى الا-ثنين» بل يكون اللفظ 
علامه لمعنيين» و كاشفا عن تعلق إراده المتكلّم بتفهيم اثنين» و هذا ممما لا محذور فيه أصلا. 


نعم سيجى ء فى ذلكك المبحث إن شاء الله أن هذا خلاف الظاهر فيحتاج إلى قرينه داله عليه. 

الثانى: أنه بناء عليه تكون الدلاله الوضعيه- كما ذكره العلمين: المحمّق الطوسى و بو على سينا(١)‏ تابعه للإراده» فإِنّ الوضع على 
هذا فعل اختيارى للواضع؛ و قد ذكرنا أنّ كل شخص واضعء فلا بدّ من تعلقه بما يكون تحت اختياره» و من المعلوم أن نفس 
المعنى مما هو خارج عن تحت اختياره» فلا يمكن أن يكون تحت اختياره» و أنْ المقدور له هو تفهيم المعنى عند إرادته بذلكك 
الفظء فالقول بأنّ الموضوع له اللفظ هو المعنى مسامحه. بل هو تفهيم المعنى المراد به. 


و الإشكال على العلمين بأنّا ننتقل إلى معنى اللفظ و لو سمعنا من لافظ بلا شعور و اختيار» واضح الدفع» حيث إِنّْ هذا الانتقال 
منشؤه أنس الذهن بالمعنى من كثره استعمال اللفظ فيه. و لذا يحصل و لو وجد اللفظ باصطكاكك حجر على حجر و نسمّى هذه 
الدلاله بالدلاله الأنسته. 


اد كناف كنابة الأصول: 0 


ص: أن 

[أقسام الوضع من حيث الموضوع له] 

ثم إن الوضع ينقسم باعتبار اللفظ الموضوع, إلى أقسام تأتى إن شاء الله. 

وله تقسيم آخر باعتبار المعنى الملحوظ فى مقام الوضع. فإنّهِ إِمَا أن يكون معنى كلا أو جزثيا. 


و فى الأوّل إِمّا أن يوضع اللفظ بإزاء ذلك المعنى الكلى» فيكون الوضع عامًا و الموضوع له أيضا عاماء و إِمّا أن يوضع اللفظ 
بإزاء مصاديق ذلك المعنى العامٌ» فيكون الوضع عامًا و الموضوع له خاصًا. 


و فى الثانى لا مناص عن وضع اللفظ بإزاء نفس ذلك المعنى الجزئى» فيكون الوضع خاصًا و الموضوع له أيضا خاصًاء و أما 
وضع اللفظ بإزاء الكلى بعد لحاظ الجزئى بحيث يكون الوضع خاصًا و الموضوع له عامًا فغير معقولء فإنَّ الوضع من دون تصوّر 
لطرفيه: اللفظ و المعنى» غير قابل لتعلّق القدره عليه. 


و هذا القسم الرابع لا-زمه وضع اللفظ بإزاء المعنى العامٌ من دون تصوّر للمعنى» فإِنّ الخاصٌ لا يمكن أن يكون بما هو خاصٌ 
مرآه و وجها للعامٌ. 


و ربّما يقال: إن كان اللازم فى الوضع تصوّر المعنى بكنهه. فكما لا يمكن الوضع الخاصٌ و الموضوع له العام كذلك لا يمكن 
العكسء يعنى الوضع العامٌ و الموضوع له الخاصٌء بداهه أن تصوّر العام ليس تصوّر الخاصٌ بكنهه و إن كان يكفى تصوّر 


ص: 77 
فيمكن كلا القسمين» لإمكان تصوّر العام بوجه من تصوّر الخاصٌ. 


و الجواب: أن ما بحمل على الكلى على قسمين. فإنّهِ إمَا يحمل عليه بما هو كلى» كقولنا: الإنسان كلى, أو نوع؛ إن الموضوع 
فى هذه القضيّه هو الطبيعى بما هو طبيعى لا بما هو موجود فلا يصحٌ أن يقال: «زيد إنسان, و الإنسان نوع» فزيد نوع» و إِما أن 
يحمل عليه بما هو موجود فى الخارج بحيث لم يلحظ فى مقام الحكم إلا وجود الطبيعى فى الخارج ملغى عنه جميع 
الخصوصيات» كقولنا: «النار حارّه محرقه؛ فإنٌ الحكم بالإ.حراق ليس حكما لطبيعيّ النار بما هو طبيعيء و إِلَّا يازم الاحتراق 
بمجرّد تصوّر النار» بل هو حكم الطبيعى بلحاظ وجوده فى الخارجء و ملغى عنه جميع خصوصيات الفرديّه من كون النار من 
الخشب أو الحديد و فى وقت كذا و مكان كذا و أمثال ذلكك, و من هذا القسم جميع القضايا الحقيقيّه» و لذا قلنا فى بحث 
التعارض: لو قال أحد: «كل مؤمن فاسق» فقد ارتكب المحرّم: الغيبه أو التهمه بعدد أفراد المؤمنين» و يستحقّ العقاب على حسب 
عددهم, فإذا كان الحكم على الطبيعى لا يخلو من أحد هذين القسمين» فجعل طبيعى المعنى موضوعا لوضع اللفظ بإزائه أيضا 
كذلككء فتاره يتصوّر الطبيعى بما هو طبيعى» و يوضع له اللفظء فهو الوضع العام و الموضوع له العام و أخرى يتصور الطبيعى 
بلحاظ وجوده فى الخارج ملغى عنه جميع خصوصيات الأفراد» فيوضع اللفظ بإزائه» 


ص: إرذرا 


فيكون من الوضع العامٌ و الموضوع له الخاصٌء فإِنّ المعنى المتصوّر فى مقام الوضع كلى صادق على كثيرين؛ و اللفظ وضع 
بإزاء واقع هذا الكلى؛ و هو مصاديقه من حيث هى مصاديقه بلا دخل أيه خصوصيّه من الخصوصتّات, و هذا كما إذا تصوّر 
الواضع معنى كلا و هو من يتولّد يوم الجمعه» و وضع لفظ «على' [مثلا-] بإزاء واقع هذا الكلى, فاللا-زم فى الوضع تصوّر 
الموضوع له ولو بوجه. وهو موجود فى الوضع العامٌ و الموضوع له الخاصٌء إذ العام و إن لم يكن مرآه و وجها لأفراده 
بخصوصيّاته الفرديّ.ه و لكنّه مرآه و وجه لأفراده ملغى عنها الخصوصيات» و قد عرفت أن الموضوع له فى الوضع العام و 
الموضوع له [الخاصٌ] هى الأفراد ملغى عنها الخصوصيات لا الأفراد بخصوصياتها الفرديّهه و غير معقول فى الوضع الخاصٌ و 
الموضوع له العام إذ الخاصٌ بما هو خاصٌ ليس وجها و مرآه لعامّه بلا ريب. 


نعم يمكن أن كر عمو الخاف وانظدى «اشوت وعله للانتقال إلى العام و تصوّره بنفسه لا بوجهه. بل الغالب [أن] يتصوّر 
الكلى بتصوّر جزئياته و يعرف بمعرفه أفراده» و لكن حينئذ يكون الوضع عامًا لا خاصضًا. 

وماقيل فى تصوير هذا القسم من أنا إذا رأينا من البعيد شيئا لا نعلم أنّه إنسان أو بقر أو غنم أو غير ذلككء فقد تصوّرنا جزئيا 
خارجباء فإذا وضعنا لفظا بإزاء كلى هذا الجزئى» يكون الوضع 


ص: 78 

خاصٌ ا و الموضوع له عامراء مخدوش بأنّ رؤيه الفرد من البعيد سبب للانتقال إلى كلى هذا الفرد الَذى هو مفهوم عامٌ لا نعلم 
مصداقه, و لكنّه معتّن معلوم يعلمه الله تعالى» فإذا وضعنا لفظا بإزاء واقع كلى هذا الفرد الّذى معلوم عند الله يكون الوضع عامّاء 
كما أن الموضوع له عاءً» فإنّ ما تصوّر الواضع فى مقام الوضع هو معنى كلى و مفهوم عامٌ» و هو مفهوم كلى هذا الفرد» و وضع 
اللفظ بإزاء واقعه اذى هو أيضا كلى قابل للصدق على كثيرين. 


و بالجمله يكفى فى الوضع تصوّر الموضوع له بوجه بحيث يمتاز عمّا عداه؛ فلو سمع صوتا من وراء الجدار له أن يضع لفظا 
بإزاء المتصوّت بهذا الصوت أنّا ما كان. 


و فى المثال المذكور الفرد الذى نراه من بعيد سبب للانتقال إلى معنى عامٌ يمكننا أن نشير به إلى واقعه بحيث يمتاز عمّا عداه 


فوضع اللفظ بإزائه» و هذا أجنبى عن الوضع الخاصٌ و الموضوع له العامٌ. 

[فى وضع الحروف] 

ثم إن الأقسام الثلا-ثه التى عرفت إمكانها لا ريب فى وقوع قسمين منهاء و هما: الوضع الخاصٌ و الموضوع له الخاصٌ و الوضع 
العاٌ و الموضوع له العامّ. 

أمّا الوضع العام و الموضوع له الخاصٌ فقد وقع الخلاف فيه و ادّعى أن وضع الحروف و الهيئات من هذا القبيل» فيقع الكلام 


فى مقامين: 


ص: 60" 

الأوّل: فى معاتى الحروق» و أنها وضعت لأىٌ شى ع؟ 
الثانى: فى أنْ الموضوع له فيها خاصٌ أو لا؟ 

أمَا المقام الأوّل: فاختلف فيه على أقوال ثلاث: 


الأول: ماسب إلى الرفى- قدّس سوه مق أن الحروق لأ معتى له أصلاء بل هى علامات لخصوضقات مدغعولها 
كالاعراب(١).‏ 


كلذ كلمه ودار كاوه تلظ مله و رما اثباامر هرك عنة فقال» هذه الدار قيضا كذاءى أحرى تاحظ نا انبا طرفت كان 
شىء آخر و موجود أيني» فيقال: ضربت فى الدارء فلفظه «فى» فى هذا المثال علامه لكون مدخولها ظرفا لشىء آخرء وهو 
الضرب. 

و فيه: أن الظرفته ما مستفاده من مفهوم الدار» أو من لفظه «فى» لا مجال للأوّلء فلا محاله تستفاد من لفظه «فى). 

وهذه الدلاله ما طبيعه» كدلاله «أح أح) على وجع الصدرء» أو عقلته. كدلاله الدخان على وجود النار» أو وضعيّهء لاريب فى 
بطلذن الأؤليو ضزوه أن لأزمهنهما أن يعرفها كل أحد و لم يكن عارفا بهذه اللغه. فيتعتن الثالث» أى: كونها وضعته. 


الثانى من الأقوال: ما نسب إلى الرضى(١)-‏ قدّس سرّه- أيضاء و اختاره صاحب الكفايه()- قدّس سرّه- و هو: أنه لا فرق بين 
الحروف 


.٠١ :١ شرح الكافيه‎ -١ 
.٠١ :١ شرح الكافيه‎ -١ 
.10 كفايه الأصول:‎ -* 


ص: م 


و الأحتماء الفوفوعه لبفاقيا أصلاء بل الموضوع له فى كلتيهما واحد بمعنى أن ما وضع له لفظ «ابتداء» بعينه ما وضع له لفظه 
«من) بلا تفاوت بينهما أصلا. 


و يرد عليه ما أورده هو- أى صاحب الكفايه قدّس سرّه- على نفسه من أنّ لازم ذلكك صححه استعمال الحروف مكان الأسماء 
الموضوعه لمعانيها و بالعكسء يعنى مقتضاه صحّه قولنا: «من سيرى البصره و إلى الكوفه» و هكذا صبحه قولنا: «سرت ابتداء 
الكوفه انتهاء البصره) مع أنه من أفحش الأغلاط(1). 


و أجاب هو- قدّس سرّه- بأنّ الفرق إِنّما هو اختصاص كل منهما بوضع. حيث إِنّهِ وضع الاسم ليراد منه معناه بما هو هو و فى 
نفسه» و الحرف ليراد منه معناه لا كذلككء بل بما هو حاله لغيره(7). 


و عبارته هذه ذات وجوه ذهب كل إلى وجه. فقال بعض: إِنْ المراد أن الواضع اشترط أن يستعمل لفظ «الابتداء» عند إراده معناه 
استقلالاء و تستعمل لفظه «من» فى عين هذا المعنى» لكن عند إرادته حاله للغير. 


وفيه: أنّه بما ذا ثبت هذا الاشتراط؟ و على تقدير ثبوته أىّ دليل على وجوب الوفاء بهذا الشرط؟ و على فرض وجوب الوفاء به 
لكون الواضع المشترط هو الله تعالى» أو لكون الاشتراط فى 


.18 كفايه الأصول:‎ -١ 


ات كفاية الأضول: /9. 


ص: وخر 


ضمن العقد اللازم مثلاء فمخالفته كمخالفه سائر الأحكام لا توجب إِلَّا استحقاق العقابء فالغلطيّه لما ذا؟ 


و حمل بعض آخر هذه العباره على أن المراد منها أن الموضوع له فى الحروف و الأسماء التى هى بمعناها متّحد بحسب الجنس 
والنوع؛ و إِنْما الفرق فى أن الاسم كلفظ «ابتداء» وضع لحصّه خاصّه من معنى الابتداء» و هى الحضّه المتقدّيده بكونها ملحوظه 
استقلالاء و لفظه «من» وضعت لحصّه أخرى منه» و هى المتقدّيده يكونها ملحوظه آله و لأجل ذلك لا يصحح استعمال أخداهينا 
مكان الآخر. 

و فيه- مضافا إلى أن لازمه كون الموضوع له خاضًا و هو خلاف ما صرّح- قدّس سرّه- فى مواضع متعدّده من أن ما وضع لها 
الحروف عامٌ كوضعها- أنّ المراد من الحصّه إن كان الحضّه بما هى حضّه بمعنى خروج القيد اذى هو اللحاظ و دخول التقتد 
فلازمه أن لا يصدق الموضوع له على الخارجتات إلا بالتجريد, لتقتده بالآخر الذهنى؛ مع أنّ صدق مثل «سرت من البصره إلى 
الكوفه» على الخارجيّات مما لا يحتاج إلى عنايه تجريد أصلا. 

و:إن كان المراد متها ذات الخضه بلا شرط حتّى .من حيث التقيّد باللحاظ» بعود إشكال ضنبحة استعمال الخروف مكان الأسماء 


الى أيبعانيها. 


والظاهر أن مراده- قدّس سدّه- أَنْ الآلنه و الاستقلاليه قيد لحصول 


ص: 7/7 
العلقه الوضعيّه بنحو الواجب المشروطء كما لعله صريح كلامه فى بحث المشتقٌ. 


توضيحه أنْ الوضع- سواء كان حقيقته الاعتبار أو التعّد و البناء- كما يمكن بنحو الإطلاق بأن اعتبر لفظا خاصضًا وجودا تنزيليا 
لمعنى خاصٌ على الإطلاق مثلاء أو التزم بأنّه متى أراد ذلكك المعنى أتى بهذا اللفظء كذلكك يمكن الوضع على تقدير خاصٌ 
بأن يلتزم تفهيم معنى خاصٌ من لفظ خاصٌ فى يوم الجمعه فقطء فإذا كان التزامه بذلكك مقتدا بيوم الجمعه فقط فليس لأحد أن 
يحمل كلامه هذا بعينه إذا أتى به يوم الخميس على ذلك المعنى بعينه» و حينئذ إن كان بناء الواضع على تفهيم معنى الابتداء 
أردت تفهيم معنى الابتداء» اجعل مبرزه لفظ «ابتداء» و إذا لاحظته آله و حاله للغير و أردت تفهيم معنى الابتداء» اجعل مبرزه 
لفظه «من» فعلى ذلكك «ابتداء) و «من») كلاهما موضوعان لشىء واحدء و هو تفهيم معنى الابتداء لكن مع ذلك لا يصحح 
استعمال أحدهما مكان الآخر, لأنّ الأول وضع لتفهيم معنى الابتداء عند لحاظه استقلالاء و الثانى عند لحاظه لا كذلكك, بل آله 
و حاله للغير. 


و من ذلكك ظهر أنْ المراد من الاستقلال و عدمه هو لحاظ المعنى استقلالا فى مقابل لحاظه آله و حاله؛ فلا يلزم أن يكون 


ص: احضو 


المعنى لا مستقلًا ولا غير مستقلٌ- كما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه- حتّى يكون من ارتفاع النقيضين» بل لازمه أن يكون 
المعنى غير متعلّق للّحاظ الاستقلالى» بل كان متعلقا للحاظ الآلى» فالمقصود من خروج الاستقلال و عدمه من حريم الموضوع له 
أنّ شيئا من اللحاظين غير داخل فى الموضوع له. و أين هذا من ارتفاع النقيضين؟ 

ادرو لقن نوي عليه الى سر لم لقف نكن لمعت :مرا جو مدنا اوداك النخا ريه نه كر ضر الأند تسدنا 
للابتداء الجزئى الخاصٌ الخارجىء و هكذا معنى الانتهاء المستفاد من لفظ (إلى) معرّفا للانتهاء الجزئى الخارجىء و لازم ذلك 
أشيكرة حم بن عند موصوعنا و مزق للرجودات العارجي» فى بالاقيابهاالحترفي كتقينه (النار جازم من الاريى الكاره 
حروفا. 

و هكذا لا نتعمّل للحاله معنى إِنَا دخل وصف القيام بالغير فى العلقه الوضعيّه بمعنى أن الفرق بين الحروف و الأسماء التى هى 
بمعانيها هو الفرق بين المصادر و أسماء المصادرء حيث إِنْ المصادر وضعت للألعراض بما هى أعراض؛ء و أسماء المصادر 
وضعت لذوات الأعراض بلا دخل وصف العرضيّه فى وضعها أصلا. 


مثلا: الابيضاض و الاحمرار و الاسوداد وضعت للبياض 


.١18 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ين 


والحمره و السواد بما هى أعراض. و وجوداتها فى أنفسها عين وجوداتها لموضوعاتها. و بعباره أخرى: بما هى قائمه 
بموضوعاتهاء و هذا بخلا.ف لفظ البياض و السواد و الحمره؛ فإِنّه وضع لذاك العرض الخاصٌ بما أنّه موجود فى نفسه؛ و لم 


يلحظ فى وضعه وجوده لموضوع أصلا. 
و هكذا المصدر وضع لذااكك العرض بما هو منتسب إلى فاعل ما و بما هو قائم بالغير» و أمَا اسم المصدر فلم يوضع إِلَّا لنفس 
المعنى الحدثى بلا دخل قيامه بالغير فى وضعه. 


وفى اللغه أمثله كلا القسمين كثيره: «ياكك بودن و ياكي زكى. 


كفتن» كفتار. رفتن» رفتار. كردن. كردار» فمعنى كون لفظ «ابتداء» وضع لبَعنى الأهداء لسععمل 'مستفنا أن لفظ «ابتداء» وضع 
لمعنى بما هو موجود فى نفسه. و معنى كون لفظ «من» وضع ليستعمل حاله للغير أنه وضع لمعنى الابتداء بما هو عرض قائم 
بالغير» فوصف العرضيه و القيام بالغير دخيل فى وضع الحروف. 


و هذا المعنى و إن كان فى نفسه متينا إلا أن لازمه أن يكون جميع المصادر معانى حرفته لما عرفت من أُنّها وضعت لمعانيها بما 
أنها أوصاف لمعروضاتها و بلحاظ قيامها بموضوعاتها. 

القوال الفالك: أن العووت وضيحة لسانة دده المعاقى معاة تر عله فى انشربها وهيد لاك :قن حل ذواتياء واه الفعن 
الكائنه بين الجواهر و الأعراض. و الروابط الموجوده بينهما 


ص: اع 


فى قبال الأسماء التى وضعت لنفس الجواهر و الأعراضء فلفظ «فى» فى مثل: «زيد فى الدار» موضوع للنسبه الظرفيه الموجوده 
بين «زيد)» و «دار») بخلاف لفظ «الظرقيه) فَإنّه موضوع لنفس ذلك العرض. 


و هذا الوجه لو كان استعمال الحروف متحصرا فى الجواهر و الأعراضن لكان نامًا وجيهاء لكن لا ينتحصر بذلكك» بل تستعمل 
الحروف فيما فوق الجواهر و الأعراض» فيقال: قال الله تعالى لموسى كذاء و تكلم معه فى جبل طور بكذاء و أيْه نسبه بين الله و 


و تستعمل أيضا فيما فوق الجواهر و الأعراضء فيقال: 


«اجتماع النقيضين مستحيل فى الخارج» و «الإنسان فى نفسه ممكن» و «شريكك البارى فى ذاته ممتنع) ولا معنى لثبوت النسبه 
الظرفيه بين الخارج و استحاله اجتماع النقيضين و لا بين الشى ء و نفسه. 


ثم إِنْ لشيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- فى المقام كلاما طويلا حاصله بإسقاط زوائده: أن المعانى على نحوين و سنخين: 


كياء إعطا حغييى ادهو وه عاق الأسم اق تاها خط والبااله معاد الفلفظة بهاو لق له تكو قق تمق تركب 
كلامي. 


و منها: غير إخطاريّه لا تكون كذلككء أى لا تخطر بالبال ما 


.١18 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ذا 


لم تكن فى ضمن تركيب كلامىّ» و معانى الحروف من هذا القسم, إذ لا يستفاد من لفظ «من» و «إلى» و «على) مثلا شىء ما لم 
تكن فى ضمن تركيب كلاميّ» و الحروف وضعت لإيجاد الربط بين الكلمات. 


مثلا: لا ترتبط كلمه «زيد) و«دار» إِنَا بلفظه «فى) و «لام) إذ كلما ازداد اسما بينهما ازداد بعداء» كما ترى أنْ قولنا: «زيد» الظرفيه» 
التعريف. دار» لا يرتبط بعضها ببعضء و بين كلماته كمال المباينه بما يكون أكثر مما يكون فى قولنا: «زيد, دار). 


و بالجمله لم توضع الحروف إِلَا لإيجاد الربط بين مفهومين لا ربط بينهماء فما وضع لها الحروف هى النسب الكلاميّه التى توجد 
بالحروف بأنفسهاء كنسبه الابتدائنه و الظرفته و غير ذلككء و هذه النسب مصاديق لمفهوم النسبه. اذى هو معنى اسمئّء كما أن 
النسب الخارجيه أيضا مصاديق له. و لكنها ليست بموضوع لها الحروفء بل الموضوع لها الحروف هى النسب الكلاميه التى قد 
تطابق النسب الخارجيه. فتكون القضيّه صادقه؛ و قد لا تطابق» فتكون القضيه كاذيه. 


و ما أفاده من أن شأن الحروف إيجاد الربط بين ما لا ربط له من المفاهيم ممما لا يكون قابلا للإنكارء إلا أن الكلام فى أنّها بما 


أنها داله على معان و مفاهيم توجب الربطء أو أنّها توجد 


ص: ا 
الربط )١(‏ بلا استفاده معنى منها؟ 


و بعباره أخرى: لا ريب فى أنّا نستفيد من «زيد فى الدار» شيئا زائدا على ما نستفيد من «زيد الدار» و الكلام فعلا فى تعيين هذا 
الب الدافنه انض نستفيده بالوجدانء و أنه لما ذا يصحٌح «زيد كالأسد» و يحصل الربط ب «كاف» دون «فى) مع أن جميع 
الحروف شأنها إيجاد الربط؟ 


فالتحقيق أن يقال: إِنْ المعانى الحرفته لا تدخل تحت جامع واحدء لكنّها بأجمعها مباينه مع المعانى الاسميّه و يشتركك الجميع 
فى أنّها غير مستقله فى ذواتهاء و متدليات بغيرهاء بخلاف المعانى الاسميه» فإنّها مفاهيم مستقله فى نفسها غير متعلقه بغيرهاء إذ 
كل خرف من الحروة يقن عفوضع تق امع إفرادق أو تركف فين بأجيعيا عفدم لقزداتك معان الأسماء و موشوعة 
لذلكك. 


غابه الأمر تختلف الحروف فى ذلك فأغلبها يوجب خصوصيه الضيق فى المفاهيم الاسمبّه» كك «باء» و «إلى) و «فى» و «على) و 
غيرهاء و بعضها يوجب خصوصيه فى المعانى الاسميّه التركيبته كحروف النافيه» فإِنّها بأجمعها تفيد نفى مضمون الجمله. 


اليس لهذا الششقق ماله لآن ظلر المحلق النائيى فس سو اليس نهو الكاتى »نبل غرضه أن التعرت زمالة من المعن يرسك 
الربط» و بهذا الاعتبار يصيح أن يقال: إن الحروف توجد الربط» أى بما لها من المعانى» فالرابط ليس هو المعنى وحده و لا اللفظ 
وحده. بل اللفظط بماله من المعنى. (م). 


ص: عع 
و بعضها- كأداه الشرط- يفيد تعليق المنشأ على الشرط. 


وتفترق أيضا أن بعضها لا يصيح وضع الاسم الَذى بمعناه موضعه. كلفظ «فى»» و بعضها يصي. ككاف التشبيه. إذ يصمح قولنا: 
«زيد شبيه الأسدا و يصحح «زيد كالأسد» فالحروف من هذه الجهات لا تدخل تحت ضابط واحد. 


ولا يخفى أن مثل كاف التشبيه ممما يصح وضع الاسم موضعه اسم فى الحقيقه بصوره الحرف بمعنى أنه اسم يعامل معه معامله 
الحرفء و نحن نسمى أمثال هذا بحروف الأسماءء فإنّها نظير أسماء الأفعال حيث إنّها أيضا أفعال حقيقه يعامل معها معامله 


الاسمء كما أن «ما» النافيه أيضا فعل حقيقه حيث يصحٌ وضع اليس١‏ موضعه. 


توضيح هذا المدّعى: أنّ كلّ مفهوم اسمي كلَّيَ أو جزئي له سعه بالإضافه إلى أنواعه و أصنافه و أشخاصه إن كان كلياء و 
بالإضافه إلى حالا-ته إن كان جزئياء فله حصص كثيره غير متناهيه» و حيث لا يمكن الوضع لكلّ منها بأن وضع لفظا خاصًا مثلا 
للإنسان ابن عشرين سنه؛ و آخر للإنسان ابن عشرين سنه و يومء و ثالثا لابن عشرين سنه و يومين و هكذاء و من المعلوم أن 
الغرض ربّما يتعلق بإفاده حصّه خاصّه من الحصص. كما ربما يتعلق بإفاده الطبيعى على سعته و سريانه» فلا بد للواضع الحكيم 
مما يوجب الوصول إلى حصول هذا الغرضء و ليس ذلكك إِلَا 


ص: مع 


الحروف و الهيئات؛ فكلّ منهما وضع لتحصٌ ص المفهوم الاسمى بحصّه خاصًه. و مفيد لتخصًٍ صه بخصوصيه و تقيّده بقيد على 
أنحاء التقَدّ.دات من حيث المكان و الزمان و الآله و غير ذلكك من ملابساته» و هذا من دون فرق بين كون تلك الحصّه موجوده 


فى الخارج أو معدومه. ممكنة أو ممتنعه. 


فلفظه «فى؛ فى قولنا: «الصلاه فى المسجد مستحبه» مقتده لأنَّ الصلاه طبيعتيها على سعته و سريانه ليس موضوعا لهذا الحكم؛ بل 
الموضوع حصّه خاصّه منه» و هى خصوص الحصّه الواقعه فى المسجد و هكذا فى قولنا: «ثبوت العلم للإنسان ممكن. و لله 
تعالى ضرورىء و الجهل له تعالى ممتنع؛»» فإِنٌ الجميع على نسق واحد فى أن أغلب الحروف مضيّق )١(‏ لسعه دائره معانى 
الأسماء؛ و بهذا المعنى يصيح إطلاق الإيجاديّه عليها حيث إِنّها موجده للتضق. 


و لعلّه المراد من قوله عليه التّد.لام فى الروايه المنسوبه إلى أمير المؤمنين عليه الس لام: «الحرف ما أوجد معنى فى غيره لا-فى 
نفسه)( 5). 


نات آغرح لا إشكال فى أن الأسماه وفعت للبعاين 


-١‏ فيه أن هذا تغيير العباره» فإنّ إيجاد الربط و التضييق بمعنى واحدء بل التضييق لازم لإيجاد الربط» فهو- دام ظلّه- أخذ اللازم 
من دون الملزوم؛ بل المعنى شى ء عام يحصل به الربط و التضييق» فمعنى الحرف ليس هو الربط و لا التضييق» بل أمر ثالث» و 
هما لازمان له. (م). 


"- بحار الأنوار +©: 187 من دون لا فى نفسه). 


ص: ع8 


البسيطه المبهمه من جميع الجهات. و الماهدّات العاريه عن جميع الخصوصيات و التقّدات حتى التقدّد بالوجود والعدم, 
فالحيوان مثلا وضع لتلك الماهيّه المبهمه- و بتعبير القوم: اللابشرط القسمى- بلا لحاظ أيّه خصوصيه فيه حتى الوجود و العدم؛ 
فكلّ مفهوم اسميّ يمكن فرض حصص غير متناهيه له» إذ لم يؤخذ الوجود فيه حتى تنحصر حصصه و لا-ريب أنَّ بعض 
المفاهيم الاسميّه أضيق دائره من بعض بحسب طبعه و ذاته» فنرى أنْ الإنسان مفهوم وسيع لكن لا على مثل سعه دائره مفهوم 
الحيوان فإنّهِ حصّه منه» و بعض هذه الحصص غير المتناهيه وضع له لفظ خاصٌ فى الجواهر و الأعراض. 


أمَا الجواهر فكثير» كلفظ «الإنسان» الموضوع لحصّه خاصّه من الحيوان. و البقر لحضّه أخرىء و الغنم لحصّه ثالثه» و هكذا. 
و أمَا فى الأعراض: فكالجلوس و القعود» حيث إِنّ الأول وضع لهيئه من جلس عن قياء؛ و الثانى لهيئه من جلس عن نوم و بعض 
قال بالعكسء و هذا البعض بالقياس إلى ما لم يوضع له لفظ خاصٌ من الحصص نادر بحيث يكون ملحقا بالعدم, فإذا تعلق 


الغرض بإفاده حضّه من مفهوم اسمىء لم يوضع لها لفظ خاصٌء كالقيام على قدم واحد أو على قدمين أو على يدين» فلا بِدٌ من 


تفهيم تلك الحصّه بالحروفء أعنى تفهيم قيده بمفهوم اسمىّ آخرء و تقّده بالحرف و ما يشبهه. كالهيئات. 


ص: ذا 


و بالجمله: الحروف بأجمعها و إن وضعت لأنحاء التقتّدات و التخصّصات الجزئيه الثابته للمفاهيم الاسميّهء كما أن الهيئات أيضا 
كذلك» إلا أن أغلها مضق لمعه ذائره معاق الأمتماء أفزاذية» كناف #الصلاه:قن السجنة أو عر كيقهة: كأداة الشدط المقيدة 
لإطلاق مضمون جمله الجزاءء فإنّ الجزاء فى قولنا: «إن جاءكك زيد فأكرمه» له سعه و إطلاق» و لو لا تعليقه على الشرط بواسطه 
«إن» يستفاد منه وجوب إكرام زيد مطلقاء جاء أو لم يجئ» و لكن لفظ «إن» الشرطيه بما أنه علق المنشأ- أى الوجوب- على 


مجىء زيد فقد ضيّق و قد هذه السعه و الإطلاق بصوره مجىء زيد فقط. 


وغرضنا من التطويل فى هذا المقام إبطال الكلام المعروف من أن معانى الحروف ملحوظات آليّهء بل فى بعض الكلمات أنّها 
مغفول عنها عند الاستعمال» و تمام الالتفات والتوجه إلن المعانى الاسمئه. 


وقد ظهر من جميع ما ذكرنا: أنَّ هذا الفرق غير فارقء و إِنّما الفرق تمام الفرق أنّها متدليات و متعلقات فى حدّ ذواتها و غير 
مستقله فى أنفسهاء بخلاف المعانى الاسميه؛ فإنّها مستقله بأنفسها. 


و أمَا الاستقلاليه و عدمها من حيث اللحاظ فخارجه عن حقيقتهاء بل ربّما يتعلق اللحاظ الاستقلالى بالمعنى الحرفى؛ 


ص: 6 
والالن بالمعئ الاسمين: 
ها النائق :قفى كل عتوان أخن معدفا للوتعودات الخارجيه يكو كذلكك: كمامد 


و أمّا الأوّل: ففى كلّ ما كان المقصود من الكلام بيان خصوص التقيّد المستفاد من الحرفء و كان عنايه المتكلم إلى ذلكك 
بحيث يكون غيره مفروغا عنه و معلوما عند المخاطبء كما إذا علم المخاطب بأنّ زيدا صلَى و سأل عن خصوصيه وقوعها فى 
المكان؛ فقال: «أين صِلّى؟ فإذا قال المتكلم: «صلَى فى المسجد؛ فى مقام بيان أن صلاته كانت متقيّده بأنّها وقعت فى المسجد 
لا يمكن أن لا يكون ملتفتا إلى ما يكون بصدد بيانه و لا يلاحظه استقلالا. 


و يترتّب على هذا البحث- بناء على ما اخترناه- ثمره أصولته» و هى: جواز رجوع القيد فى القضيه الشرطيه مثل: «إن جاءكك 
زيد فأكرمه) إلى مفاد الهيئه» الى هو معنى حرفى» و هو الوجوبء لكونه كنفس الوجوب الْذى هو معنى اسمي قابل لتعلق 
اللحاظ الاستقلالى به» فيمكن تقبيده» و بعد ظهور القضيّه الشرطيّه أيضا فى ذلكك تستنتج نتيجه فقهيّه من أمثال هذه القضاياء و 


هو وجوب المشروط. 


و أيضا ظهر من مطاوى ما ذكرنا: الكلام فى المقام الثانى الذى وعدناه» و هو: أن الموضوع له فى الحروف عامٌ أو خاصٌ؟ 


ص: 4ع 


إن مقتضى ما بيِنَا من أنّها وضعت للتقئدات و التخصّصات النّفس الأمريّه: أنّ الموضوع له فى الحروف ليس كالوضع فيها عامّاء 
بل الوضع عام حيث لا يمكن تصوّر مالا يتناهى من التقدّدات إِلَا بتصوّر مفهوم عاءً» فيتصوّر الواضع مثلا مفهوم التقتّد من حيث 
الظرفيه» اذى له جزئئات النّفس الأمريّه. لا نفس هذه الجزئئيات» و الموضوع له فيها خاصٌء ضروره أن الصلاه فى قولنا: «الصلاه 
فى المسجد) مثلا لم تتقيّد بمفهوم التقيّد من حيث الظرفيه» بل بواقعه. 


و بعباره أخرى: الغرض من هذه الجمله أن الصلاه المتقدّده بوقوعها فى المسجد تقدّدا واقعيِا مستحبه. لا المتقيّده بمفهوم هذا 
التقئد. 


و الحاصل: أن الحروف وضعت لذوات هذه التقتّدات لا مفاهيمهاء و على ذلكك يكون الموضوع له فيها خاصًا. 


ثم إن الاسم عرّف فى الروايه المنسوبه إلى أمير المؤمنين عليه الس لام(1) ب «ما أنبأ عن المسمّى» و عرّف الفعل ب (ما أنبأ عن 
حركه المسمّى» و الحرف ب «ما أوجد معنى فى غيره». 


والمراد من الإنباء عن المسممى: الحكايه و الكشف عنه. 


وقد ظهر ممما ذكر فى المعانى الحرفنه معنى إيجاد المعنى فى غيره؛ و أنه عباره عن إيجاد خصوصيه من التضييق أو غيره فى 


.187 ع٠‎ :راحبلا-١‎ 


ص: لله 


معانى الاسماء. 


وأمًا تعريف الفعل ب (ما أنبأ عن حركه المسمّى» فليس المراد من الحركه فى هذا التعريفء الحركه الكمّيه و الكيفيه» ضروره 
عدم انحصار الأفعال بهاتين المقولتين. 


[معانى هيئات المركبات] 


فالأولى صرف عنان الكلادم إلى معانى هيئات الم ركبات و ما وضعت له حتّى ينضح المرام» فنقول: أمّا هيئه الجمله الاسميه 
فالمعروف أنّها وضعت للنسبه الإيجابه أو السلبته» و عند بعض: 


سلب النسبه الإيجايه الخارجيه. 
و لنا فى ذلك نظرء لوجهين: 


الأَوّل: أن من الجملاءت ما لا يعقل فيه ثبوت النسبه فى أىّ وعاء كان» و هذا كما فى «الإنسان حيوان ناطق»» فإنّ الموضوع فى 
هذه القضيّه عين محمولهاء و المحمول عين موضوعها ذاتا و وجوداء ذهنا و خارجاء و هكذا قولنا: «الوجود موجود) و «العنقاء 
معدوم)» فإِنْ النسبه النّفس الأمرته لا بد و أن يكون لها طرفان موجودان بنحو من أتحاء الوجود و لو يمكل «الأنسان ممكن» و إذا 
لم يكن هناك شيئان موجودان كيف يتصوّر النسبه النّفس الألمريّه!؟ و بديهى أن شيئا مما ذكر من القضايا ليس كذلكء و 


بالوجدان لا نرى عنايه فيها و لا فرقا بينها و بين غيرها من القضايا. 


الناقى: انالا دينة [فى] أن وضع الألفاظ للمعانى ليس جزافناء و إِنّما هو لغرض التفهيم و التفهّم» و بما أنْ إحضار ذوات 


ص: مله 


المعانى عند المخاطبين غير ممكن غالباء و الإنسان بطبعه محتاج إلى بيان مقاصده. فأنعمه تعالى» و علمه البيان لرفع احتياجه 
بإظهار ما يريد تفهيمه بالألفاظء فإذا كان الوضع لحكمه التفهيم و التفهّم ليس إلا فلا بد من أن نرى أن أىَ شىء يفهم من 
الهيئه؟ هل يفهم منها تحمّق النسبه فى الخارج أو عدم تحقّقها بحيث لو قال أحد: 


«زيد قائم» و قال آخر: «زيد ليس بقائم» نفهم تحقّق اجتماع التقيضين فى الخارج؟ بالضروره ليس كذلك, فكيف يتصوّر وضع 
الهيئه لما لا يفهم منها بوجه!؟ 


نعم لا ننكر أنّها توجب الانتقال إلى تحمّق النسبه فى الخارج انتقالا تصوّريّاء لكنّه ليس بموضوع له قطعاء فإنّه يحصل من مثل: 


«قيام زيد) أيضاء و المطلوب حصول الانتقال التصديقى إلى ذلك بمعنى أنه عند قول القائل: «زيد قائم» نصدّق- مع قطع النظر 
عن كون القائل ثقه أو غير ثقه- بتحقّق القيام ل «زيد» فى الخارجء و معلوم أنَا لا نظن بذلكك فضلا عن الجزم و التصديق به. 


و التحقيق أنّ الجمله الاسميه وضعت لإبراز إراده الحكايه عن ثبوت المحمول للموضوعء ولا نفهم منها إِلَا أنّ المتكلم بصدد 
الحكايه عن تحمّق النسبه فى الخارج فيما يكون له نسبه خارجيه. و عن مجرّد ثبوت المحمول للموضوع فيما لا يكون كذلكك. 


نحو : 


«الوجود موجود؛ و هذا الفعل من المتكلم مصداق للحكايه و الإخبار بما أنه صدر عنه بقصد الحكايه و الإخبار» فيص أن يقال: 


ص: 6١‏ 
١إنَّ‏ فلانا أخبر عن قيام زيد و حكى عنه حقيقه» كما يصب أن يقال فى حقّ من قام بقصد التعظيم: إن عظم فلاناا. 
و الحاضل: أن كثيرا من الأفعال الاخثياريه إذا ضدرت بقصد شىء و بذاعى عنوان من العناوينء يكون مضداقا لما قضده و 


معنونا بذاكك العنوان المقصود به حقيقه» و التلفْظ بالجمله الاسميّه بقصد الحكايه من هذا القبيل بالجعل و المواضعه؛ كما أن 
وضع العمامه على الرّأس أو تحريكك الرّأس أحيانا يكون مصداقا للإخبار أيضا بالجعل و المواضعه. 


ثم إِنّ دلالله الهيئه على معناها كدلاله المفردات على معناها لا تتصف بالصدق و الكذب. بل لو لم يرد المتكلم الحكايه و مع 
ذلكك أتى بجمله اسميّه بلا نصب قرينه على الخلافء لا يصحّ إسناد الكذب إليه» كما لا يصيح ذلكك لو لم يرد من لفظ «زيد» و 
«قائم) معناه» بل يقال: إِنّه خالف تعيّرده فاتّصاف الكلام بالصدق و الكذب ليس باعتبار دلالته و عدم دلالته» بل باعتبار مطابقه 
ما قصد حكايته مع الواقع و عدم مطابقته. 


ثم إن ماده المشتفّات لا تكون مصادر ولا أسماء المصادر, فإنٌ المصدر لوحظ فى مقام وضعه العرض بما هو عرض»ء و وضع 
للعرض بوصف العرضيه» و اسم المصدر وضع لنفس العرض بلا لحاظ وصف العرضيه فيه يعنى بإلغائه» و واضح أن كلا منهما 


على هذا مباين مع الآخر, لأخذ خصوصيه فيه مباينه مع ما أخذ فى 


ص: لوذه 


الآدخر من الخصوصيهء فلا يمكن أن يكون أحدهما ماده للآدخر؛ و هكذا غيرهما من المشتقّات كل مباين مع الآخر» و مع 
المصدر واسم المصدرء لأخذ خصوصيه فيه غير ما أخذ فى الآخرء فلا بدّ أن تكون مادّه الجميع و الجامع بينها ما لم يؤخذ فيه 
شى ء من هذه الخصوصيّات و لا بشرط من جميع التقّدات حتّى قيد اللابشرطيّه و هى مثلا: مادّه «ض» «ب» «ر) بهذا الترتيب» 
فإنْها هى التى قابله لاشتقاق أىّ صيغه نفرض من هذا الباب منها. 


أمَا هيئه الفعل الماضى فوضعت لقصد الحكايه عن قيام المبدأ بالفاعل قبل آن التكلم, فإِنّا لا نفهم من قول القائل: «ضرب زيد) 
إلَا أنه بصدد الحكايه عن تحمّق الضرب و صدوره من «زيد؛ قبل تكلمه بهذا الكلام؛ كما أن فى مثل «علم الله و «مضى الزمان» 
مما يكون الفاعل نفس الزمان أو ما فوق الزمان أيضا لا نفهم إِنَا ذلكك. 


و هيئه المضارع وضعت لقصد الحكايه عن قيام المبدأ بالفاعل فى حال التكلّم أو بعده» و لكن عند الإطلاق ينسبق التلئبس فى 
الحال» بخلاف ما إذا دخل عليه «سين» أو «سوف» أو غيرهما مما يدل على الاستقبال» و على هذا القياس غيرهما من هيئات 
الإخبارئّات من الأفعال» و إِنّما الاختلاف فى أنحاء التاّسات من الصدورى و الوقوعىء و الزمان و المكان و الآله و غير ذلكك. 


فقد ظهر أن ما تخيل أهل العرينه من أخذ الزمان فى 


ص: 05 

الموضوع له الفعل فى غير محله. 

لالد أوقعهم فى هذا الوهم أنْ الفعل إذا أسند إلى الزمائ.ات يفهم منه وقوعه فى الزمان و غفلوا عن أنه من باب أنه يلازم 
عقلا لوقوعه فى الزمانء فإنّ تحمّق المبدأ و صدوره من الفاعل الزمانى قبل التكلم بالفعل الماضى مثلا لا محاله ملازم لصدوره 


عنه فى الزمان الماضىء لأنّه يدل على وقوعه فى الزمان الماضىء و إِلَا لزم القول بالتجريد و المجاز عند إسناد الفعل إلى غير 
الزمائيات من نفس الزمان و المجرّدات, مع أنّه خلاف الوجدان. 


و بالجمله: لا ريب فى فهم الزمان من الفعل عند إسناده إلى الزمانى لكن بالدلاله العقله الالتزاميه» و من المعلوم أنْ المداليل 
الالتزاميه خارجه عن حريم الموضوع له. ضروره أن «العمى» لم يوضع للبصر و «الحاتم» لم يوضع للجواد و هكذا «كثير الرمادا 


و محص ما ذكرنا فى الهيئات إلى هنا مع زياده توضيح: أن اذى نستفيد من الجمله الاسميه كك «زيد قائم) أنَّ المتكلم بها 
بصدد الحكايه عن ثبوت القيام ل «زيد» و يريد الإخبار عن ذلك. 


و ليس غرضنا من أنّها تدلٌ على إراده الحكايه و قصد الإخبار أنّها إخبار عن قصد الحكايه حتى يكون قوله: «زيد قائم) فى قوه 
قوله: «قصدت الحكايه عن ثبوت القيام لزيد» فيقال علينا: إِنْه على ذلكك أخبر عن قصد الحكايه عن قيام زيد, لا أنه أخبر عن 


ص: زهله 


قيام زيد» و حينئذ إذا تحمّق القصد منه واقعا فصدق و إِلَا فكذبء بل غرضنا أن قول المتكلم: ازيد قائم» له عنوانان: عنوان أَوّلىء 
وهو أنّه كيف مسموعء قصد به شيئا أو لاء و عنوان ثانوىٌ يتولّد من قصده الإخبار و الحكايه عن قيام زيد. و هو عنوان الحكايه 
و الإخبار عن قيام زيد- و الصدق و الكذب باعتبار مطابقه هذا العنوان للواقع و عدمها- و القصد محمّق هذا العنوان الثانوئ أى: 
الحكايه» و إن شئت فسمّه بالفعل التوليدى» فالمخبر به و المحكيىّ عنه هو قيام زيد فى الخارج لا قصد الحكايه عن قيام زيد. 


و المقصود أنَّ «زيد قائم» لا يكون مصداقا للحكايه و الإخبار عن قيام زيد إِنَا إذا قصد المتكلّم عنوان الإخبار و الحكايه. كما أن 
القيام الى يكون تعظيما عند جماعه لا يكون مصداقا للتعظيم إِنَا إذا كان القائم- بفعله القيام- قاصدا للتعظيم» و كل ذلكك 
يكون بالجعل و المواضعه. و لذا ما يكون مصداقا للتعظيم عند جماعه. ربّما يعدّ هتكا و توهينا عند جماعه أخرىء. كتحريكك 
اليد على نحو مخصوصء حيث يعد عند طائفه من أهل الهند تعظيماء و عند الفرس هتكك, هذا فى هيئه الجمله الاسميه. 


و أما هيئات الأفعال: فهيئه الفعل الماضى وضعت للحكايه عن تلئس الفاعل بالمبد! سابقا على التكلم أو سبقا خاضًا بالإضافه إلى 
غير التكلم؛ فقوله: «ضرب زيد» يدل على تحقّق الضرب من زيد قبل التكلم بهذا الكلام؛ و قولنا: «يجى ء زيد و قد صام قبله 


ص: 24 


بيومين» يدلّ على تحقّق الصوم من زيد و تلنسه به قبل مجيثه, و الإسناد إلى الزمانيات و المجرّدات و نفس الزمان على حدّ سواء 
فى ذلكك. و لا يحتاج إلى عنايه تجريد أصلا. 


و هيئه الفعل المضارع وضعت للحكايه عن تلبس الفاعل بالمبد! حال التكلم أو بعده. و لا دلاله له أيضا على الزمان كالماضى. 


و هيئه اسم الفاعل وضعت لذات مبهمه من جميع الجهات إِلَا جه تلتِسه بالمبدإء فإنَّ اذى نفهمه من لفظ «قائم» هو ما يكون 
بتلكك الهيئه المخصوصهه. أمَا كون ذلكك الشى ء إنسانا أو حيوانا أو شجرا أو حجرا أو غير ذلكك فلا يفهم منه أبداء و سيجىء 
ف يدك" المشتق أن أخيذ الذات ليذا المفق اعسرووق كن المشعق ومع ونانف كنا أن الأسساء غير المكقتات انها أخدا قن 
مفهومها الذات بهذا المعنى» فالنار مثلا- اسم لذات مبهمه من جميع الجهات إِلَا جهه أن له شعله و إحراقاء كان من خشب أو 
حديدء قليل المقدار أو كثيرا. 

و هكذا الخمر اسم لما هو مائع مسكرء و لم يؤخذ فيه أيّه خصوصيه من الخصوصبات. 

و على هذا القياس اسم المفعول و الزمان و المكان و الآله و أمثالها على اختلاف أنحاء التلئسات فيها. 


هذا كله فى الاخبارئات من هيئات الأفعال؛ أما الإنشائيات 


ص: /ام 


منها فمن حيث الدلاله على معانيها مع الإخباريّات على حدّ سواء؛ بمعنى أنَّ هيئه الفعل الماضى كما أَنّها تدلّ على تحقّق المادّه 
سابقا على التكلّم و هذه الدلاله لا تنفك عنهاء كذلك هيئه «افعل» دالّه على تعلق طلب المتكلّم بالمادّه مثلاء و فى هذه المرحله 
كلاهما سيان لا يتَصف الخبر بالصدق و الكذب كالإنشاء. و إِنّْما الفرق بينهما فى ناحيه المدلولء فإِنْ المدلول فى الجمله 
الخبريّه له تعلق بالخارج و نفس الأمر ربّما يطابقه و ربما لا يطابقه» فالجمله الخبريّه بهذا الاعتبار تنتصف بالصدق و الكذبء و 
هذا بخلاف المدلول فى الجمله الإنشائيه فإنّه لا تعلق له بالخارج؛ و ليس وراءه شى ء يطابقه أو لا يطابقه. 


هذا إجمال الفرق بين الإنشاء و الإخبار» و سيأتى تفصيل كل واحد من الجمل الإنشائيه إن شاء اللّه. 


و إذا عرفت ذلكك. فنقول فى توضيح قوله عليه السّ.لام: «الفعل ما أنبأ عن حركه المسمّى:: إِنّ مادّه الأفعال بما أنّها- على ما 
عرفت- لم يؤخذ فيها خصوصيه من الخصوصتات من كونها متحقّقه أو غير متحقّقه و متعلقه للطلب أو الزجرء و عدمها مع كونها 
فى نفسها قابله لتخصّصها بكلّ من هذه الخصوصيات لا بد لإفاده تخصّصها بذلكك و خروجها عن المرحله القابليه إلى المرتبه 
الفعلته من مبرز و منبئ» و هى هيئات الأفعال» فهيئه الفعل الماضى منبئه عن حركه المسمّى- أى المادّه- من قابليه تحمّقها فى 
الخارج إلى المرحله 


ص: /6 
الفعليه. و هيئه فعل الأمر منبئه عن ح ركه المادّه من قابلتتها لكونها متعلّقه للطلب إلى المرتبه الفعلته» و هكذا سائر هيئات الأفعال. 


و هذا بخلاف هيئات الأسماء من المصدر و اسم المصدر و اسم الفاعل و غيرهاء فإنّ هيئه المصدر مثلا وضعت لنفس الحدث 
بما هو حدثء و هيئه اسم الفاعل وضعت لنفس الذات المبهمه من جميع الجهات إلا جهه اتصافه بالمبدإء و هكذا غيرهما من 
مشتقّات الأسماءء فكل واحد منها ينبئ عن نفس المسمّى- بمعنى أنّه يفهم منه نفس المعنى, أمَا أنه موجود [أو] معدوم متعآق 
للطلب [أو] غير متعاّق للطلب فشى ء منها لا يفهم منه. كالجوامد- لاعن حركه المسمى. 


فإِن قلت: أسماء الأفعال- نحو ورويذا) بمعتى اصير> هلبقه عن ركه المسقى+ كالأفعال» فلا يكؤن تغريتق القعل مائعا. 


قلت: نعم لكن من باب أنّها ليس لها مادّه و هيئه حتّى تكون الهيئه فيها منبئه عن حركه المادّه. غايه الأمر أن «رويدا مثلا اسم 
بسيط بمعنى الفعل» فبحسب المعنى فعل» و بحسب اللفظ اسم. 


فإن قلت: الجمل الاسميه مثل «زيد قائم) أيضا منبئه عن حركه المسمّى. فَإنّها أيضا تدل على خروج المادّه- التى هى القيام- من 
القابلايه إلى التحمّق و الفعليه. 


قلت: نعم, لكنّها خارجه عن المقسم فى الروايه» فإنّ المقسم فى الروايه هى الكلمه و «زيد قائم» ليست بكلمه. 


ص: 04 
[فى الإنشاء و الإخبار] 


بقى شى ء» و هو: أنّهم ذكروا أنْ الجمله الخبريّه إذا استعملت فى مقام الإنشاء كما إذا قيل: «يعيد صلاته) فى مقام طلب الإعاده 
مدلولها بعينه هو مدلولها إذا استعملت فى مقام الإخبار» و إِنْما الاختلاف فى الدواعىء فإذا استعملت فى مقام الطلب و بداعيه 
كرة: شساسر: ١١|‏ اسعوات يزاضي الأغيار كرة إغياراء و السعمل نعلي كل تقدير ان وا واتحدة و المدالول فى كلنهنا 


أمر فارد. 


و هذا الذى ذكروه مب على ماهو المعروف من أن الجمل الانشاضه موضوغه لإيجاد معانيها بهاء و أما على ما اخترناه من أن 
الإنشاء ليس من مقوله الإيجاد فى شى ء. و إِنْما الجمل الإنشائيه )١(‏ كالجمل الإخباريّه فى أنْها وضعت لإبراز أمر نفسانى بها- و 
الفرق: 


أنّ ذلك الأأمر النفسانيئ فى الجمل الإخباريّه حيث إِنّه قصد الحكايه عمّا فى الخارجء فله واقع وراء نفسه ريّما يطابقه و ربما لا 
يطابقه» و بهذا الاعتبار يتتصف بالصدق و الكذبء و فى الجمل الإنشائيه شىء ليس له واقع وراء نفسه» فلا- يقبل الاتصاف 
بالصدق و الكذب- فاختلافهما فى المدلول واضح. فإنٌ المدلول فى إحداهما قصد الحكايه؛ و فى الأخرى أمر آخر. 


-١‏ ظاهر كلام سيدنا الأستاذ و غيره: هو الاشتراكك اللفظى فى مثل «بعت» بين الإنشاء و الإخبار و كل مشتركك لفظى يحتاج إلى 
قرينه معينهه و لازم ذلكك أن كلا من الإنشاء و الإخبار يحتاج إلى قرينه معتنه» و الأمر فيما نحن فيه ليس كذلك. فإ مثل «بعت'» 
عند إراده الإنشاء يحتاج ل القرينه» و عند إراده الإخبار لا يحتاج إليها (م). 


ص: 9 


مثلا: فى مثل «يعيد صلاته) الدالٌ على وجوب إعاده الصلاه؛ هو اعتبار أن الإعاده على ذمّه المكلف و على رقبته» كالدين. 


و هذا المبنى منهم غير مبنيئ على الدقه فإنّ إيجاد المعنى باللفظ إن كان المراد أنه يوجد وجودا حقيقيَا مقولياه كوجود الجواهر 
و الأعراض باللفظء فواضح أن اللفظ مثل «بعت» ليس عله لإيجاد الملكيه خارجا و لا آله له بل المعنى لو تحمّق فى الخارج 
فبأمر أجنبيَ عن التلففظ بلفظ و التكلم بكلمه مثل «بعت) أو «افعل) بالكليه. 


و إن كان المراد أنه يوجد بوجوده الاعتبارئٌ» يعنى بالتلفّظ بلفظ «بعت» مع قبول القابل يوجد الملكنه فى عالم الاعتبار لا العين» 
فإن كان المقصود أنْ لفظ «بعت» موجد لاعتبار اللافظ به الملكتيه» فهو خلاف الوجدان. فإِنْ اعتبار اللافظ ربّما يكون سابقا على 
تلفّظه. و ربّما يكون مقارناء و ربّما يكون متأخَراء و على أىّ حال هو أمر نفسانى كالتصوّر غير معلول للفظ. 

و إن كان المقصود أن اللفظ موجد لاعتبار الشارع أو العقلاء» فهو و إن كان له وجه. حيث إِنّ اعتبار الشارع أو العقلاء يكون 


في ظرف التلفظ بلفظ «بعثت) و«قبلت» و مترب عليه يعلى بنحو الانطباق» ونا فهو سابق وجوداء فيصحح بهذا الاعتبار أن يقال: 
إن اللفظ موجد لاعتبار الشارع أو العقلاء إلا أنَّ اعتبار الشارع أو 


ص: ا 


العقلا-ء مترتّب على التلّظ بلفظ «بعت» و «قبلت» مع قصد معناه لا مجرّدا عن ذلككء و كلامنا فى معناه الى إذا استعمل فيه 


و بالجمله :)١(‏ لا يمكن المساعده على هذا الكلام المعروف من أنَّ الإنشاء إيجاد المعنى باللفظ» بل اللفظ ليس إِلَّا كاشفا عا 
فى نفس المتكلمء كالإخبارء و الفرق بينهما فى المنتكشفء فإِنّه فى الإخبار قصد الحكايه؛ و فى الإنشاء اعتبار الملكيه مثلا» و 
على هذا يكون المدلول فى الجمله الخبريّه المستعمله بداعى الإخبار مغايرا للمدلول فى الجمله الخبريّه التى استعملت بداعى 
الآنشاء كما لا يخفى: 


و ممما يؤكد هذا: عدم صيحه استعمال الجمله الاسميه» مثل: 


«زيد قائم) بداعى الإنشاء و فى مقام طلب القيام من زيد مع أن لازم وحده المدلول صححه الاستعمال, إذ لا وجه للفرق بين 
الجمله الفعليه» مثل «يعيد صلاته)» و الجمله الاسميّه. مثل: «هو يعيد صلاته» فإذا صمح استعمال الجمله الخبرئه فى مدلولها بداعى 
الإنشاء صحح فى كلتيهماء و إِلَا فلا يصحح فى شى ء منهما. 


-١‏ أقول: لا يصحٌ نفى إيجاد المعنى عن الجمل الإنشائيه مطلقاء إن الجمله الإنشائيه إيجاديه لا بتلكك المعانى التى ذكرت فى 
المتن» بل بمعنى صبحه أن يقال بعد قوله: «بعت»: تحمّق الملكيه و البيع» و هو المبدأء بخلاف الإخبارء فإِنّهِ لا يقال بعد قوله: «جاء 
زيدا: تحقّق المجى ء» بل يصمح أن يقال: تحقّق الإخبار عن مجى ء زيد. و بهذا الاعتبار يصح أن يقال: إِنّْ الجمله الإنشائيه 
إيجاديه دون الجمله الخبريه. (م). 


ص: "8 
تذيبل: اختلف فيما وضع له أسماء الإشاره و نحوها من الضمائر و سائر المبهمات. 


فقال بعض- كصاحب الكفايه(١)-:‏ بِأن «هذا» مثلا- وضع لمعنى عامٌ» و هو المفرد العذ كوي الما الخصوصيه جاءت من قبل 
الأتبال» كمااقن الحروق» فكما أن لنظنسودى» وفعت لعن كلى د وهر الأساء د لأن اقل آله وحذاله لقترء كذلكه لكل 
«هذا وضع لكلى مفرد مك كر لان يشار به إليه. 


وفيه: أنه لو سلم (7؟) ذلك فى الحروف لا يسلّم فى أسماء الإشاره إذ المراد بالإشاره إلى المعنى باسم الإشاره إن كان استعماله 
فى معناهء فجميع الألفاظ الموضوعه كذلك, ولا يختصٌ هذا بأسماء الإشاره. و إن كان المراد الإشاره الخارجيّه؛ فمن الواضح 
أنه ليست كاللحاظ الآلى الّذى هو أمر ذهني خارج عن الموضوع له. فلا محاله يكون داخلا فى الموضوع له. 


و ذهب شبخنا الأستاذ- قدّس سروه- إلى أثها وضعت للمعاتى المتقيده يكونها المشار إلبها بنفس هذه الألناظ 3 


.١7 كفايه الأصول:‎ -١ 
؟- و الحقّ أنّه لا-فرق بين المقامينء و أمّا كون اللحاظ من لوازم الاستعمال فأخذه فى الموضوع له لغوء و عدم كون الإشاره‎ 
مأخوذه فيه فلا ضير فى أخذه فيه فكلّ ذلك مسلّم إِلَّما أن ما هو لازم الاستعمال هو أصل لحاظ المعنى» و أما لحاظ الآليه‎ 

للحروف و الاستقلاليه للأسماء فهو ليس بلازم للاستعمال. (م). 


م أجود التقريرات 1:1١‏ 


ص: ف 
[فى معانى أسماء الإشاره و نحوها] 


و قد ظهر مما ذكرنا مافيه. و أن الإشاره )١(‏ بمعنى استعمال اللفظ لا يختصٌ بأسماء الإشاره؛ و بمعنى آخر فما هو ذلكك 
المعنى؟ و الكلام فيه. 


و أفاد بعض مشايخنا المحقّقين وجها ثالنا أحسن و أدق من الوجهين السابقين» و هو أنّها وضعت للمعانى التى وقعت موقع 
الإشاره الخارجته أو القلبته(؟7). 


و هذا الوجه متين لو كان استعمال أسماء الإشاره منحصرا فى مورد الإشاره بآله حيّ ينه كاليد و نحوهاء أو بالقلب» كما هو 
الغالب» لكن نرى بالوجدان صبحه استعمالها بلا إشاره أصلا لا حسّا و لا قلباء كما لا يخفى. 


فالتحقيق (*) أنّها وضعت بإزاء الإشاره الخارجيه. 
توضيحه: أنّ الإشاره- على ما يظهر من اللغه- بمعنى 


-١‏ ليس لهذا التشقيق وجه. و هذا ممما لا يحتمل أصلاء و ما توهّم أحد أنْ اللفظ إشاره إلى المعنى حتى يقال: هذا موجود فى 
جميع الأسماء ولا يختص بأسماء الإشاره. (م). 

؟- نهايه الدرايه :١‏ 88. 

- المتبادر من أسماء الإشاره ليس هو الكلى إِلّا أن يكون المشار إليه كلَتاء بل المتبادر واقع الكلىء و ذلكك هو الموضوع له 
دون المفهوم الكلّى» فالموضوع له خاص. و ليس بين كون المعنى خاصّا و كونه جزئدا حقيقةٍ! ملا-زمه؛ فإِنّ المراد من كونه 
خاصًا هو كونه أخصٌ من المعنى المتصوّر و لو كان كبا فى نفسه؛ و أمَا وضعها لمفهوم مفرد مذكر كليا فهو يستلزم أن يكون 
الوضع لغوا محضاء لعدم استعمالها فى هذا أصلاء و يلزم أن يكون جميع الاستعمالات مجازا. (م). 


ص: ع 


الإيماء فى مقابل الصراحه. فتاره يصرّح الشخص بشى ء» و أخرى يشير إليه ب «هذا مثلا و يقول فى موضع قوله: «جثنى بكتاب 
كذاه مشيرا إلى هذا الكتاب: «جئنى» و لفظ «هذاه مثلا بحسب الجعل و المواضعه يستعمل فى مقام الإشاره إلى المعنى باللفظ 
دون التصريح به و به تتحمّق الإشاره؛ فهو بمنزله اليد التى هى آله للإشاره و بما أن المعنى المشار إليه مبهم من جهه عدم 
التصريح به فدائما لا بدّ له من معيين و قرينه لفظيّه أو خارجيه تعّنه. مثل أن يقال: «جئنى بهذا الرّجل و لذا يعدّون أهل العريّه 
الّجل فى هذا المثال من عطف البيان ل «هذا» و من هنا أيضا يقال لأسماء الإشاره و نحوها: «المبهمات». 


فالصحيح ما هو ظاهر كلام ابن مالك فى قوله: 
نذا لمفرد مذ كر أشر ع 
من أنْ أسماء الإشاره وضعت لنفس الإشاره إلى المعنى» فهى آله للاشاره اللفظيه. كما أن اليد مثلا آله للإشاره الخارجته. 


ولازم ما ذكرنا أن يكون «هذا» فى قولنا: «هذا زيد» مبتدأ طريقيا لا مبتدأ حقيقياء فإِنْ المبتدأ الحقيقى هو المشار إليه ب «هذاا 
لا نفس «هذا» كما أن المبتدأ فى قولنا: «جئنى» مشيرا إلى كتاب خاصٌ هو المشار إليه لا آله الإشاره. 


و ممما ذكرنا اندفع القول بِأنّ لازم وضع «هذا» لنفس الإشاره و كونه آله لها صبحه قولنا: «الإشاره زيد» أو «آله الإشاره زيد» 


ص: 44 
وذلكك لما عرفت من أن «هذا» بمنزله اليد بعينهاء فهو طريق إلى ما هو المبتدأ كاليد. 
الأمر الرابع: [فى مصحح الاستعمال المجازى] 


لا شبهه فى احتياج الاستعمال المجازىٌ إلى وضع اللفظ لمعنى يصحٌ أن يجعل المعنى المجازى فردا له ادّعاء؛ لشدّه المناسبه و 
الارتباط بينهماء و لذا لو كان لفظ «الأسد» موضوعا للبحر لم يكن استعماله فى الرّجل الشجاع صحيحا. 

وأمًا احتياجه إلى الوضع المستقل فغير واضح بل واضح العدمء ضروره عدم احتياج استعمال لفظ «الحاتم) أو «فرعون» أو 
«أفلاطون» مثلا مجازا فى غير ما وضعت له- بأن تقول: «هذا الشخص حاتم عصره» أو «فلان فرعون زمانه» أو «فلان أفلاطون 
وقته)- إلى ترخيص واضع لفظ «الحاتم) أو «أفلاطون)» أو «فرعون). 

و مما يشهد لذلكك وجود هذه المعانى المجازيه فى غير اللغه العريئه» فنرى صكته استعمال مرادف لفظ «الأسده فى لغه أخرى» 
فى الرّجل الشجاعء و من البعيد جدَاً توافق جميع اللغات فى ذلككء و هذه أماره عدم الوضع الباق التجااله سكتااوو أن قيعت 
الامتعمال لأجل صبة الطعى المسلني حن شده الأرقاط و المتاسيهيين المعن الكتي بو السجارف: 


الأمر الخاعس: قد ذكروا أن استعمال اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أو مثله من قبيل استعمال اللفظ فيما يناسب الموضوع له 


ص: 44 


لأنّ الارتباط بين الطبيعى و أفراده و المناسبه بينهما- بحيث يصحح إطلاق الفرد و إراده الطبيعى منه- ممما لا ريب فيه» بل أشدّ من 
الارتباط الحاصل بين الحيوان المفترس و الرّجل الشجاع الَْدْى يباينه ذاتا و يشابهه فى بعض الصفات. و الاتّحاد بين الطبيعى و 
أفراده ذاتيٌ» فاستعمال اللفظ و إراده طبيعى هذا اللفظ أولى بالصححه. 


و أمًا استعمال اللفظ و إراده شخصه: فذكر صاحب الفصول أنّه لا يصحٌ من دون تأويل بأن يقال: إِنْ مثل «زيد ثلاثى» إذا أريد 
به شخص نفسه. تقديره: «زيد هو ثلا-ثى) ف «زيد) جىء به توطئه و مقدّمه للمبتد! المقدر الذى هو ذهو وذكر أنه لو لا 
التأويل لزم إمَا اتحاد الدال و المدلول لو كان هناكك استعمال» أو تركب القضبه من جزءين لو لم يكن استعمال(1). 


و شيخنا الأستاذ - قدّس سدّه- قال بامتناعه0 2/7 نظرا إلى أن الاستعمال عباره عن إيجاد المعنى باللفظ. و جعل اللفظط وجودا تنزيليا 


للمعنى؛ إذ لا يمكن أن يكون الشىء وجودا تنزيليا لنفسه: فإنّه لا اثنيتبه فى البين حتّى ينزّل أحدهما منزله الآخر. 


1- الفصول الغروئه: ؟77. 


؟- أجود التقريرات 1 “ف ؤم 


ص: ل 


بلا ضروره (01) فإنَّ فائده الوضع هو تفهيم ما لا يمكن تفهيمه إلا باللفظء كالقضايا المعقوله و الأمور المحسوسه البعيده التى لا 
دكن اتحضارها ,انقسها بلا قل فى ذه البقاط» أن إذا أمكى إلحقبان'المقق فى ذفن المخاطب من دوق هال كما إذا كان 
المعنى بمرأى من المخاطب. فلا يحتاج إلى استعمال اللفظ أصلاء بل يقول: 


«ملكى» مشيرا إلى كتاب حاضر عنده مثلا. 


ففى المقام إذا قال: «زيد اسم» أو «الماء كلمه عربّه) ينتقل المخاطب بمجرّد سماع لفظ «زيد» أو «الماء» إلى طبيعيّ هذا اللفظ و 
يحضر فى ذهنه» و يفهم أن هذا الحكم لطبيعى هذا اللفظ» فقد أحضر المعنى بنفسه فى ذهن المخاطب. فأيّهِ حاجه مع ذلكك إلى 
استعمال اللفظ فى طبيعيّه؟ و إذا قال: «زيد اسم» و نصب قرينه على إرادته شخص هذا اللفظ» فقد أحضر أيضا نفس المعنى فى 
ذهن المخاطب بلا احتياج إلى استعمال اللفظ فى شخصه. 


و إذا أراد المتكلم الحكم على حضّه خاصّه من طبيعيّ لفظ «زيد» فيمكنه أن يحضر الطبيعى بنفسه و يقيّيده بدالٌ لفظى من 
الحرف أو غيره» كأن يقول: «زيد» فى «ضرب زيد» فاعل» 


-١‏ والحقّ هو القول بصيحه الاستعمال بلا لزوم اللغويه فى الصور الأ-ربع كلهاء نعم إطلاءق اللفظ و إراده مثله و إن يمكن أن 
يكون من قبيل الاستعمال المجازى أو إحضار نفس المعنىء لكنّ الحقّ هو الاستعمال دون إحضار الموضوع له. و صرف عدم 
الاحتياج لا يوجب اللغويه. و إلا يلزم اللغويه من الذّكر فيما يعلم مع أن «حذف ما يعلم جائز» لا واجب. 


ص: 2 


ف «زيد» فى هذا المثال لم يستعمل فى نوع من أنواع طبيعيّ لفظ «زيد» بل هو الطبيعى بعينه و أحضر بنفسه فى ذهن المخاطب» 
و لا تعلق غرض المتكلّم بإفاده فاعليّه حصّه خاصّه من هذا الطبيعى» جعل الدالٌ عليه لفظه «فى» و ذلكك لما عرفت من أن 
الحروف وضعت لتضييق المعانى الاسميه. 


فاتّضح ممما ذكرنا أنه لا حاجه فى أمثال ذلكك إلى الاستعمال حتّى يقال: إِنّ استعمال اللفظ فى شخص نفسه مستلزم لاتحاد الدال 
والمدلول»و إن كاة .هذا الأشكال غير وارد مخ أضلة خيروره كنا التعدة الامقارس» بو لذا ووذ فى بعقن الأدضة: نيا من ذل 
على ذاته بذاته)(1) بل يؤتى بالمعنى بنفسه من دون حاجه إلى ما يدل عليه» ولا يلزم منه تركب القضينه الملفوظه من جزءين و 
أن تكون بلا موضوع. فإنْ موضوع القضييه نفس المعنى. 


هذاء و لو سلّمنا لزوم كون الموضوع لفظا دانًا على المعنى مستعملا فيه» فلا بدّ (5) من القول بامتناع استعمال اللفظ فى شخص 


-١‏ البحار :4١‏ 76 باب إحراز أمير المؤمنين عليه السّلام من كتاب الذّكر و الدعاء. 

-١‏ هذا منه- دام ظلّه- يخالف ما مر عنه فى بحث الوضعء فإِنّ لزوم اجتماع المتقابلين فى شىء واحد مبتن على القول بأنَّ 
الاستعمال إيجاد المعنى بالوضع أو غير ذلكك مما ذكر فى المتن. و الحقّ أن الاستعمال هو استخدام اللفظ لتفهيم الموضوع له. و 
لا إشكال فى كون شىء واحد مستعملا و مستعملا فيه باعتبارين. و بعباره أخرى: لا فرق بين الدلاله العقليه و اللفظيه فى كفايه 
التعدّد الاعتبارى» فاستعمال اللفظ و إراده شخصه لا محذور فيه عقلا. (م). 


ص: به 


نفسه. سواء قلنا: إِنّْ الاستعمال إيجاد المعنى باللفظ و جعل اللفظ وجودا تنزيلًا للمعنى» أو قلنا: إِنّه عباره عن جعل اللفظ علامه 
للمعتى» قإن الشى + .لا يمكن أن يكون وجودا تنزيليَا أو علامه لنفسه مع أنه موجود بوجود تحقيقى» إذ من الواضح لزوم الاثنيتيه 
الحقيقيّه بين الوجود الحقيقى و التنزيلى» و هكذا بين العلامه و ذو العلامه. 


الأمر السادس: هل الدلاله الوضعيّه - أى المعلوله للوضع - تابعه للإراده أم لا؟ 
قد ظهر مما اخترناه فى حقيقه الوضع أنّها تابعه للإراده. 
توضيحه: أن للفظ دلالات ثلاثا: 


الثانيه: الدلاله التصديقته. و هى دلالته على أنْ المتكلم بمثل «زيد قائم» مثلا فى مقام تفهيم ثبوت القيام ل «زيد» فى الخارج فى 
مقابل أن يكون فى مقام السخريّه و الاستهزاء. 
الثالثه: دلالته على أن معناه مراد جدّى للمتكلّم فى مقابل كونه مرادا استعمالياء ما ضربا للقاعده بأن أتى بلفظ عامٌ تأسيسا لقانون 


ص: 8( 


بالعقات السعهما. فها إواقه ستيدوى السيتيها 2 إلا المتعلق للإراده الجدّيه لازم المعنى» مثلا فى مثل: «زيد كثير الرماد) 
المراد الجدّى أنْ زيدا جواد لا أنه عنده مقدار كثير من الرماد. 


و بالجمله لاريب فى استفاده هذه الأمور الثلاث من اللفظ من أىْ لافظ صدر إذا كان ذا شعور و إدراكك. 

و القوم ذكروا أنّ الدلاله الوضعيّه هى الأولى منهاء و الأخريين منها ناشئتان من بناء العقلاء. 

وما أفادوه من أنَّ الثالثه ناشئه من بناء العقلاء تامٌ لا غبار عليه» و أمَا كون الأولى وضعيه و الثانيه أيضا كالثالثه من بناء العقلاء 
فغير تام لو جهيرة : 

الأوّل: ما ذكرنا من أنْ الوضع حقيقته التعهّد و الالتزام» و من المعلوم أنّ ما يلتزم و يتعهّد به العاقل لا بد و أن يكون أمرا اختياريًا 
له» و واضح أن حصول الانتقال من سماع اللفظ و لو من اصطكاك حجر بحجر. خارج عن تحت اختيار الواضع و ليس مسبا 
عن الوضعء بل إِنّما هو مسب عن الأنس الحاصل من كثره استعمال اللفظ )١(‏ فى المعنى» و هذا الانتقال يحصل حتّى إذا صرّح 
الواضع بأنّ الموضوع له هى الحصّه المتعلقه للإراده» فإذا كان خارجا عن تحت الاختيار» فلا يمكن أن يكون طرفا للالتزام و 
التعمّد. 


-١‏ هذه الدلاله تتوقف على الوضع و العلم به و الالتفات حال السماع لا غير» فلا تحتاج إلى أصل الاستعمال و لو مرّه واحده 
فضلا عن كثرته. (م). 


ص: ا/ا 


و على ذلكك لا تكون الدلاله الأولى )١(‏ دلاله وضعتهء بل دلاله أنسته» و إِنّما الدلاله الوضعيّه هى دلاله اللفظ على أنّ المتكلم به 


فى مقام تفهيم معناه؛ فإنّ التفهيم فعل اختيارىٌ مسبوق بالإراده لا محاله» فيمكن أن يكون طرفا للالتزام بأن التزم بِأنّى أفهم ذاكك 
المعنى الخاصٌٌ بلفظ كذاء و متى أردت ذلك المعنى جئتكك بهذا اللفظ. 


الثانى: أن الوضع لا بد و أن يكون لغايه و فائده حتّى لا يصير لغواء و من المعلوم أن ليس فائده الوضع إِلَا التفهيم و التفهّمء فلو 
فرضنا أن الوضع حقيقته أمر آخر غير التعهّد من اعتبار كون اللفظ وجودا تنزيليا للمعنى أو غير ذلكك, مع ذلكك نقول: إِنْ الدلاله 
الأول ليست دلكله وضضةه: ضسرووة أن لحاظ الإطلاق فى الموضوع له و وضع اللفظ بإزاء ذات المعنى- سواء كان صادرا من 


لافظ ذى شعور و اختيار بداعى التفهيم و إرادته أو صادرا بغير داعى 


-١‏ إخراج هذه الدلاله عن الوضعيه غير صحيح. بل الدلاله الوضعيه ما لو لم يكن الوضع لم تتحمّق, و الدلالات الثلاث من هذه 
الجهه مشتركه. فإنّه لو لا الوضع لم يتحمّق شى ء منهاء فحصر الدلاله الوضعيّه فى غير الأولى لا وجه له. و الانتقال إلى المعنى و 
إن كان قهريًا فى الدلاله الأولى لكنّه لا يضر بكونها وضعتيه» إن ذلكك الانتقال القهرى معلول للوضع و هذا كما فى كلّ فعل 
توليدى؛ فعدم اختياريه الانتقال لا يوجب خروجها عن الدلاله الوضعتهء لأنّ علتها هى الوضع. و كذا عدم وجود هدف الوضع 
فيها لا يوجب خروجها عن الدلاله الوضعيه؛ غايه الأمر أن المتكلم إذا لم يكن فى مقام تفهيم المعنى تخلف عن داعى الوضعء و 


هذا لا يوجب عدم تسميه هذه الدلاله بالوضعيه. (م). 


ص: 07 


التفهيم- لغو محضء لعدم ترتّب فائده التفهيم على هذا الوضع بإطلاقه حتّى فيما لم يرد اللافظ تفهيم المعنى» أو كان اللافظ بلا 
شعورء فلا مناص عن كون الدلاله الوضعيه تابعه للإراده» كما أفاده العلمان» و كلامهما فى بحث الدلالات صريح فى ذلكك غير 


قابل للتأويل. 


و ليعلم أنّ الغرض من كون الدلاله الوضعيه تابعه للإراده أن الموضوع له للفظ هى تلكك الحصّه من المعنى التى تعلق بها واقع 
الإبراده» فلا يحتاج إلى التجريد فى مثل قولنا: «زيد قائم»» كما تختّل صاحب الكفايه(1١)-‏ قدّس سرّه- فإنّ الموضوع ذات 
المعنى و المحمول أيضا كذلككء لا المعنى المقتيد بكونه مرادا للمتكلم حتى يحتاج إلى التجريد فى مقام الحمل و إن كان يفهم 
من الكلا.م بحسب الوضع أن ذات المعنى فى الموضوع و المحمول مراد للمتكلم إلا أنّ هذه الإبراده ليس جزءا للموضوع أو 
المحمول بل هى طريق إلى ما هو الموضوع و المحمول. 


الأمر السابع: [فى وضع المركبات] 


لا إشكال فى أنَّ المركب بما هو مركب ليس له وضع مستقلء إذ المركبات غير متناهيه. مضافا إلى أن وضع المفردات مغن عن 
الوضع للمركبء مع أن نخترع من عند أنفسنا تراكيب لا سابقه لها حتّى يوضع لهاء فالقول بأنّ المركب بما هو مركبء له وضع 
مما لا يتفوّه به ذو مسكه. 


ات عفان الأضوك 1 


ص: رذ 


نعم» لا ريب فى أن الجمله الخبريّه يستفاد منها شى ء لا يستفاد من مفرداتهاء و هذه الخصوصيه المستفاده منها- كقصد الحكايه 
أو ثبوت المحمول للموضوع خارجا- من المعلوم أنّها لا تكون ذاتيه لها و لا مستفاده منها بالطبع» بل تكون بالوضعء و لذا وقع 
النزاع فى أنّها هل تستفاد من الإعراب أو الضمير المستتر فيها أو الهيئه؟. 


والكفان شيكنا الأبواذ- قثاين مهد أنها ستفاده فق الهيقه: و الأمر كما أفادي ]0 أله خشيه بالجمل الانيةة 2 


ولاوجه لهذا التخصيص» إن هناكك خصوصيات و مزايا تستفاد من الجمل الفعليه» كاستفاده الحصر من «إياكك نعبدك) واستفاده 


فاعليه موسى فى قولنا: «ضرب موسى عيسى' و لا ريب [فى] أنّها بالوضع لا غير. 
ثم إن المعروف أنْ وضع الموادٌ شخصى و وضع الهيئات نوعىّ. 


فإن كان المراد أنّ المادّه كمادّه «ضرب» بشخصها وضعت لذلكك المعنى, و من هذه الجهه يقال: إِنْ وضعها شخصي. فهذا بعينه 
متحمّق فى وضع الهيئه» فإنّ هيئه «فاعل» بشخصها وضعت لذات يصدر عنه الفعل. 


و إن كان المراد من كون وضع الهيئات نوعيا أن الهيئه بما أنّها 


09 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ع7" 


لا تخدة نماةه مخصوصه من القيام أو القعود أو الأكل أو غير ذلكك,. بل هيئه «فاعل) فى ضمن أنه اك دو جوع 
بخلاف المادّه» فواضح أن المادّه أيضا وضعها كذلك بعينهاء يعنى مادّه «ضرب» مثلا وضعت لذلكك المعنى الخاصٌ فى ضمن 


ع م 
انه هيئه تحققت. 


و الظاهر أن هذا الفرق اصطلاح باعتبار أن الهيئه لا يمكن تصوّرها بلا مادّه ماء ففى وضع الهيئات كهيئه «فاعل» مثلا لا بد 
للواضع أن يتصوّرها فى ضمن مادّه؛ مثل مادّه «ف» و اع و١ل»‏ و وضع بعد ذلكك كل ما كان على زنه «فاعل» و بهذه الهيئه لمن 
يصدر عنه المادّه» فبما أن الواضع تصوّر نوع هذه الهيئه بسبب تصوّر خصوص هيئه «فاعل»؛ فالوضع نوعيّ باعتبار أن الموضوع 
أمر كلى, و هذا بخلاف المادّه فإنّها يمكن تصوّرها مستقلا بلا أن تتهيأ بهيئه من الهيئات» فالموضوع شخص لفظ «ض» و «را و 
«ب) مثلاء و هو المتصوّر فى مقام الوضعء و بهذا الاعتبار يكون وضعها شخصياء فكما أن الوضع له تقسيم باعتبار الموضوع له 
كذلكك له تقسيم باعتبار الموضوع. فينقسم باعتبار كيه الموضوع و شخصييته إلى نوع و شخصيّ. 


ثم إن ظهر متا ذكرنا: أن القول بالمجاز فى المركب فاسدء لما عرفت من أَنّه لا وضع للمركب حتّى يكون له حقيقه و مجاز, و 


ليس من هذا الباب «أراكك تقدّم رجلا و تؤتحر أخرى». بل من باب 


٠/0 ص:‎ 

التشبيه» فيكون التقدير «أراكك مثل من يقدّم رجلاو يؤخّر أخرى» أو من باب الكنايه باستعمال الجمله فى معناها الحقيقى و 
إزافه لأوهها الى هو الحر, 

وحكذا لبس مو هذا البات قؤله ععالى :كله ككل الذي افتوقت نارآققه إلى اغره بل .من باب تقريه يموع أحرال اللمنافق 
بمجموع أحوال الّذى استوقد ناراء إلى آخرهء أو تشبيه كل حال من أحواله بحال من أحوال المستوقد» و كيف كان لا يكون من 
باب المجاز فى المركب بالضروره. 

الأمر الثامن: فى الحقيقه الشرعيّه. 

لا يخفى أنه لا يترتّب على هذا البحث ثمره عمليه أصلاء و لذا نطويه طيّا. 

وهناذ كز من أن ثيرته صمل الألفاظ المستمله فى الروابات و الآيات على المعاتى الشرضة يثاء على ثبوكهاء وغل المغائق 
اللغويّه بناء على عدم ثبوتهاء و ربّما يقال بالتوقف على تقدير عدم الثبوت نظرا إلى أنّها صارت مجازا مشهورا- لا أصل له فإنّ 


أكثر رواياتنا عن الصادقين صلوات الله و سلامه عليهم. و الروايات النبويّه لا نعتمد عليها إِلّا إذا نقلت عن أثمّتنا عليهم الشلام» و 
لاريب فى صيروره هذه الألفاظ فى زمان ورود هذه الروايات حقائق فى معانيها الشرعته التى نفهمها الآن منها. 


أت البقرهة 10 


ص: ”,> 


و بالجمله لم نظفر إلى الآّن على مورد نشكك فى المرادء فالبحث علمي محض ينبغى الاقتصار عليه فنقول: الحقيقه الشرعته 


تتصوّر على نحوين: 

الأول أن يوضع الألفاظ لهذه المعانى تعيينا. 

والثانى: وضعها لها تعّنا. 

و الوضع التعيبنى أيضا يمكن على وجهين: 

أحدهما: أن يعتّن الشارع فى زمان من الأزمنه هذه المعانى لهذه الألفاظ بأن يقول: «وضعت لفظ الصلاه لكذاء و الصوم لكذا/ و 
هكذا. 


و الوضع التعبينى بهذا المعنى مقطوع العدم, إذ لو كانء لبان» و صار كالعيان, لتوفر الدواعى إلى نقله. فعدم ورود روايه واحده 
على ذلكك دليل قطعيىّ على العدم فى أمثال هذه الموارد» بل النقل بالآحاد أيضا فى مثله يشهد بكذبه فَإنّهِ نظير ما إذا أخبر 
واحد أو اثنان أن ملك العراق مثلا جاء فى ساعه كذا و صعد المنبر و ألقى خطبه؛ و واضح أن مثل هذه القضيبه لا يمكن عاده 
أن يشريه إلا واج أو اثتان» فته تا الوانعد أو الاتنين فقط يفيف كد يها 


ولا يقاس هذا بقضه غدير ختّء لكثره دواعى الإخفاء فيها دون المقام؛ مع أن الروايات فيها أيضا بحمد الله اشتهرت و تضافرت 
من الفريقين إلى حدٌ لا يقبل الإنكار. 


ص: /"7 


ثانيهما: أن يستعملها الشارع فى معانيها الشرعيّه و يعّنها لها بنفس هذا الاستعمال» كما إذا أراد أحد أن يسمّى ابنه «حسنا» فيقول: 
(اجثلى بحسن ») مشيرا إلى ولده. فالوضع التعيينى يحصل بنفس هذا الاستعمال. 


و أورد على هذا الوجه شيخنا الأستاذ - قدّس سرّه- بأنْ لازمه لحاظ اللفظ آله و استقلالا فى زمان واحدء و هو محالء و ذلكك 
لأسن الاستعمال يقتضى لحاظ اللفظ آله و النظر إليه مرآه و جعله فانيا فى المعنى؛ و الوضع يقتضى لحاظ اللفظ مستقلًاء و لا 
يمكن الجمع بينهما فى زمان واحد هو زمان الاستعمال0١).‏ 


و فيه ما مرّ من أن الاستعمال جعل اللفظ علامه للمعنى» و لا محذور فى كون الشىء علامه لشيئين» و لا مانع من لحاظ اللفظ 
مستقلًا حين الاستعمالء فإنّ من يقول: «جئنى بماء» فى مقام إظهار أنّه عارف باللسان العربى مع كونه عطشان يريد الماء جدّاًء قد 
استعمل هذه الجمله فى معناها و لاحظ ألفاظها مستقلًا. 


و أفاد صاحب الكفايه أن لازم ذلك أنّ الاستعمال الأول الُذى يتحّق به الوضع لا يكون حقيقه و لا مجازاء نظير استعمال اللفظ 


فى نوعه أو صنفه(5). 
وفيه: أن الوضع- بأىٌ معنى كان- سابق على الاستعمال» 


ا جود التقدورات ل سبد عن 


ا كفابه الأضول ع 


ص: 1,8 


فإنّهِ إِمَا التعبّّد أو اعتبار كونه موضوعا على المعنى» كالوضع المقولىء أو اعتبار كونه وجودا تنزيلا للمعنى» و أيَا ما كان هو أمر 
نفسانى يكون الاستعمال الخارجى مبرزا و مظهرا له» فمن يريد تسميه ولده و يقول فى هذا المقام: «جئنى بحسن» مشيرا إلى 
ولده يضع لفظ «الحسن' ابتداء بمعنى أنّه يلتزم فى نفسه أنّه متى أراد تفهيم تلكك الذات أتى بلفظ «حسن' أو يعتبر كون لفظ 
«حسن» موضوعا على تلكك الذات أو وجودا تنزيليا لهاء ثم يستعمله فى معناه» فيكون هذا الاستعمال كاشفا عن وضعه و استعمالا 
حقيقةًا ل-وضعا بنفسه؛ فلا إشكال فى إمكان الوضع التعبينى بهذا المعنى؛ و تحمّقه فى زمان النبى صلَى الله عليه و آله ليس 
بذلكك البعد. 


النحو الثانى: الوضع التعيينى» بأن كانت تلكك الألفاظ فى زمان النبى صلى الله عليه و آله من كثره استعمالها فى المعانى الشرعته 
بحيث يفهم منها هذه المعانى بلا قرينه و وصلت إلى مرتبه الحقيقه. 


و هذه الدعوى قريبه جدَأء بل لو كان لهذه الكبرى- أى صيروره اللفظ من كثره استعماله فى معناه المجازى حقيقه فيه- صغرى» 
لكان المقام من أوضح مصاديقها و صغرياتهاء فإنّ لفظ «الصلاه» مثلا كان مستعملا فى معناه الشرعى فى كل يوم مات عديده» 
فلا يبعد الالتزام بوصوله إلى مرتبه الحقيقه فى يوم أو يومين فضلا عن سنه أو سنوات. 


ولاايفرق فيما ذكرنا بين كون هذه المعانى مستحدثه فى 


ص: 27 


شرعنا أو ثابته فى الشرائع السابقه إذ المناط فى كونها حقائق شرعيه انفهام المعانى الشرعيّه منها بلا قرينه بواسطه الوضع التعيبنى 
أو النعيتى فى لساة النت صلى الله عليةى آله .و تابعنة 


فما أفاده فى الكفايه(١)‏ من أنّها حقائق لغويّه إذا كانت المعانى ثابته فى الشرائع السابقه ليس على ما ينبغى. 


مع أنْ ثبوت هذه المعانى فى الشرائع السابقه يدل على إطلاق هذه الألفاظ عليها فى ذلكك الزمانء فلعلها يتلفّظ بها بألفاظ أخر 
غير لفظ الصلاه و الزكاه و الصوم و الحج. و يقرّب ذلكك أن لسان غالب أنبياء السلف لم يكن عربيًا. 


ثم إِنّ البحث عن علائم الحقيقه و المجاز بما أنّه لا يترنّب عليه ثمره عمليه أصلا و صار المتّبع فى الدورات الأخيره هو ظهور 
الألفاظ كانت حقيقه أو لم نكن نلغيه و لا نتعرّض له. 


الأمر التاسع: فى الصحيح و الأعم. 
اشاره 


لا إشكال فى انسباق المعانى الشرعيّه من ألفاظ العبادات, و إِنْما الإشكال فى أن ما ينفهم منها هو خصوص الصحيحه منها أو 
الاعم؟ 
واللاريفلى أن لمرو هذ العف هو عو الست كف بالأتاااق سيد الداكم نل الل عليه و فرعف في بعاد واعديي لديف ا 


يصي له التمششكك بإطلاق الخطاب لرفع شرطيّه أو جزئنه 


-١‏ كفايه الأصول: ع" /ا". 


/١ ص:‎ 


المحتمل الشرطيه أو الجزئيه» إذ مرجع الشكك حينئذ إلى الشكك فى الصدقء و واضح أنَّ التمشكك بالإطلاق لا معنى له مع عدم 
إحراز أصل المسمّى؛ و هذا بخلافه على الأععمى, فَإِنٌ فاقد السوره مثلا يصدق عليه الصلاه» فمع الشكك فى جزئيه السوره يصحح 
التمششكك بإطلاق أدلّه الأجزاء و الشرائط. 


ثم إِنّه لا ريب فى لزوم تصوير الجامع بين أفراد الصلاه بأجمعها أو خصوص الأفراد الصحيحه منها حتّى يكون لفظ الصلاه مثلا 
موضوعا لذلك الجامع. 


و توهّم كون وضع هذه الألفاظ من قبيل الوضع العامٌ و الموضوع له الخاصٌ مدفوع: 


أولا بأنّه خلاف الوجدان:ء لاستعمال هذه الألفاظ كثيرا فى الطبيعى و الجامع بين الأفراد أيئما سرىء فيقال: الصّلاة تَنْهى عَن 
الْمَحْسَاءِ(!) و «الصوم جنّه من النار)(1) و ليس المراد بالضروره أن فردا خاضّا خارجدا من الصلاه أو الصوم يترتّب عليه هذا 
الأثرء بل المراد أنْ الطبيعى أينما سرى يكون كذلكك. 


و ثانيا: أنه لو سلّم كون الموضوع له خاصًا أيضاء لا مناص من تصوير الجامع بين الأفراد حتّى يشار به فى مقام الوضع إلى ما هو 


الموضوع له من الأفراد الخارجته. 


-١‏ العنكبوت: هع. 
1- الكافى 5: 7ع- 2١‏ الفقيه ؟: 8 و هع 198 و 3٠١‏ الوسائل "98:٠١‏ و98 الباب ١‏ من أبواب الصوم المندوب» الحديث 


او 


/١ ص:‎ 


وشيخنا الأسعاذ- قدّس سرّه- أنكر لزوم تصوير الجامع» و التزم بأنَ الموضوع له للفظ «الصلاه» مثلا هى المرتبه العاليه من الصلاه 
الجامعه لجميع الأجزاء و الشرائط. و إطلاق لفظ «الصلاه» على غيرها من المراتب مبنيّ على تنزيل الفاقد منزله الواجد فى الأفراد 
الصحبحةه: و على المسامحه من بآب المشابهه و المشاكلة فى الصوره فى الأقراد الفاسده[ 0 


و ما أفاده- قدّس سراه- مخدوش: 


ولا بأنّ المرتبه العاليه أيضا لها مراتبء فإنْها من الحاضر فى صلاه الظهر أربع ركعات, و من المسافر ركعتان» و فى صلاه 
المغرب ثلاث ركعات» و فى صلاه الآيات ذات عشر ركوعات» و فى صلاه الأعرابى ذات اثنتى عشره ركعه و هكذاء فبالأخره لا 


بِدّ من تصوير الجامع بين هذه الأفراد» فما وجه إنكاره؟ 


و ثانيا: أن لازم ذلك أن يكون استعمال لفظ «الصلاه» فى غير المرتبه العاليه من المراتب استعمالا مجازياء و نحن نرى بالوجدان 
عدم التفاوت بين موارد استعمالاته» فنحمل و نطلق لفظ «الصلاه» على الفاقده بلا عنايه و لا علاقه» كإطلاقه على الواجده بلا 


ثم إن المراد من الصحيح- الّذى هو محل الكلام فى أنّه موضوع له أو لا- ليس الصحيح من جميع الجهات حتى الجهات 


."8 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: "م 
المتأخَره عن المسمّى قطعاء بل المراد الصحيح من حيث الأجزاء و الشرائط. 


و أمَا الصحيح من حيث عدم النهى أو عدم المزاحم أو قصد عنوان المأمور به كعنوان الصلاه فلا معنى )١(‏ لوقوع البحث فيه إذ 
هذه جهات متأخره عن المسمّىء ولا بد من فرض ما يسمّى بالصلاه» و فرض نهى متعلق به أو مزاحم له و قصد عنوانه» فكل 
ذلكك خارج عن المسمّى و لا معنى لأخذه فيه. و لذا يبحث الصحيحى أيضا عن جواز اجتماع الأمر و النهى. و عن أن النهى عن 
العباده موجب لفسادها أو لا؟ فلو كان المراد من وضعها للصحيح وضعها للصحيح حتّى من هذه الجهاتء لم يكن لهذه 
المباحث مجال أصلاء كما لا يخفى. 


و بعد ذلك يقع [الكلام] فى تصوير الجامع» و ما قبل فى تصوير الجامع بين الأفراد الصحيحه وجوه: 
الأوّل: ما أفاده فى الكفايه 


(40 و حاصله: أن الصلاه الصحيحه مثلا بتمام أفرادها تشتركك فى خاصّيه و أثرء و اشتراكها فى الأثر الواحد يكشف عن 


اشتراكها فى جامع واحد به يؤثّر فيه» و بما أن 


-١‏ إن قلنا بالوضع للح فهوء و إن قلنا بالوضع للصحيح؛ فالموضوع له هو الصحيح مطلقا لا الصحيح من حيث الأجزاء و 
الشرائط. فالتفكيكك بين شرائط الصححه لا وجه له فإنْ القول بالصحيح معناه التساوى بين الصحيح و المأمور به و المأمور به ما 


."94 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: / 


بإزائه» فيكون لفظ «الصلاه» موضوعا لما يكون ناهيا عن الفحشاء. 


و ما أفاده غير تامّ من وجوه: 


أمّا أَوّلا فلن المراد مما يكون ناهيا عن الفحشاء لو كان ما يكون ناهيا بالفعل» فلازمه أخذ الجامع بين الأفراد الصحيحه من 
جميع الجهات حتّى الجهات المتأجره عن المسممىء و قد عرفت فساده؛ و أَنّهِ خارج عن محل الكلام؛ و إِنّما الكلام؛ فى تصوير 
الجامع بين الأفراد الصحيحه من حيث الأجزاء و الشرائط. 


و إن كان المراد ما يكون ناهيا عن الفحشاء بالقوّهء بمعنى أن يكون قابلا لذلكك لو انضمٌ إليه غير ما أتى به ممما له دخل فى 
ترتّبٍ هذا الأثرء فهذا بعينه هو الجامع الأعمى, إذ الصلاه عن جلوس قابله للنهى عن الفحشاءء غايه الأمر من العاجز عن القيام» و 
الصلاه مع الإيماء قابله لذلكك أيضاء لكن لا من هذا الشخص.ء بل ممّن لا يقدر على الركوع و السجود, و هكذا. 


و أمَا ثانيا: فلو أن الجامع المتصوّر لا يمكن أن يكون أمرا مركباء كما اعترف به- قدّس سرّه» إذ كلّ ما فرضناه جامعا إذا زيد 
[عليه] أو نقص عنه شى ء يكون فاسداء فلا بدّ أن يكون بسيطاء و من المعلوم أن الحناقة الزاهذه بركه من مقولات: مد دده فا 
الته- أعنى قصد الفعل لا قصد الأمر- من مقوله الكيف النفساني» 


ص: ع/ 


و القراءه من مقوله الكيف المسموع. و الركوع من مقوله الوضع, و المقولاءت أجناس عاليه لا يمكن تصوير الجامع الحقيقى 
بينهماء فلا يتصوّر الجامع الحقيقى بين أجزاء صلاه واحدهء فكيف بين جميع الأنفراد الصحيحه على اختلاف مراتبهاء فإذا لم 
يمكننا تصوّر جامع يكون هو مؤثّرا فى النهى عن الفحشاء فى جميع الصلوات على اختلافهاء لا بد من حمل قوله تعالى: إِنَّ 
الصّلاة تنْهى عَن الْمَحْسَاءٍ وَ الْمنْكر(1) على أحد وجوه ثلاءثه: إمرا على أنّ كلّ جزء من أجزاء الصلاه من التكبيره و القراءه و 
الركوع و السجود و غير ذلكك يوجب سنخا خاصًا من النهى عن الفحشاء فى حال انضمامه مع غيره مغايرا للآخرء أو أن الصلاه 
بما أنّها مشروطه بشرائط من طهاره البدن و اللباس و إباحه المكان و اللباس و غير ذلككء فلا بدّ لمن يريد الصلاه صحيحه [من] 
أن يجتنب عن النجاساتء و أن لا يغصب أموال الناس» و يخرج حقوق الفقراء من أمواله حتى لا يبتلى بالصلاه فى اللباس 
النجس و المغصوب أو المتعلق لحقٌّ الفقراء فكون الصلاه ناهيه عن الفحشاء باعتبار أن المصلّى لا بدّ له فى إحراز صيحه صلاته 
[من] أن يجتنب عن كثير من المحرّمات حتى لا يقع فى محذور فقدان ما له دخل فى صحّتهاء أو أن الصلاه حيث إِنّها مقرّبه 
للعبد و موجبه لكمال النفس تصير سببا لارتقاء النّفس بمرتبه تأبى عن الفحشاء و المنكر. 


-١‏ العنكبوت: هع. 


ص: 6 


و ثالثا لو فرضنا وجود جامع حقيقى بين أفراد الصلاه مع كونها لا تدخل تحت مقوله واحده. فهو مما لا يفهمه عامّه الناس» بل 
أمر دقّى يلتزم به من باب أَنّه لا يمكن أن يصدر الواحد من المتعدّد, و الجامع الى هو محل البحث هو الجامع العرفى الى 
يعرفه كل عربئ: البدوى و القروى و المدنىء لا ما لا يصل إليه إلا الأوحدى من الناس. 


الوجه الثانى 
: ما أفاده بعض المحقّقين(١)‏ من أن الجامع الماهوى و إن كان لا يعقل بين أفراد الصلاه: الصحيحه إِنَا أن الجامع الوجودىٌ 
يمكن تصويره؛ فإنْ جميع أفراد الصلاه على اختلاف مراتبها كما و كيفا تشتركك فى حقيقه الوجود. 


وما أفاده من الغرائبء فإِنّ هذه الألفاظ أسام للماهيات لا الوجوداتء فالصلاه اسم لماهيّه خاصّه تتّصف بالوجود تاره و بالعدم 
أخرىء فيقال: صلى زيد و لم يصل عمرو مثلاء و لذا ترتّب أحكام على نفس الطبيعى بما هو. 


هذاء مع أنْ الجامع الوجودق بين الأقزاة الح من القلوات الفوجوده على لغضلاقها كناو كفا لأ بنصور إلا حقيقه الرجودة 


التى لا تختصٌ بموجود دون آخرء و يشترك فيها جميع موجودات العالم حتى وجود البارى عزّ اسمه. و ليس هناكك وجود 


87 :١ و نهايه الأفكار‎ 2157 :١ هو صاحب المقالات آقا ضياء العراقى» راجع مقالات الأصول‎ -١ 


ص: 08 


حقيقى خاص مشت رككٌ بين خصوص أفراد الصلاه دون غيرها من الموجودات حتى يكون هو المسمّى بلفظ «الصلاه). 
الوجه الثالث 


: ما أفاده بعض(١)‏ مشايخنا المحقّقين من أن الماهييات بحسب وضع اللفظ بإزائها على قسمين: 


حيوان ناطق» و لم يلاحظ فيها شى ء من الطوارئ من الطول و القصر و كونها أصغر أو أكبر ذا رأس أو رأسين و رجل أو رجلين 
و هكذاء فوضع لفظ الإنسان بإزائها. 


وقسم آخر تؤخذ مهمله من حيث الذات و معيّنه من حيث بعض الطوارئ» و هذا كلفظ «الغداء» و «العشاء» فإِنْ لفظ «الغداء» 


وضع لما يؤكل فى وقت الظهر أو قبيله أو بعيده» و أمَا كون المأكول خبزا أو أرزا أو غير ذلكك فشىء منها لم يؤخذ فى مفهومه. 
و هكذا لفظ «عشاء» فإنّه اسم لما يؤكل فى وقت العشاء أيَا ما كان. 


و من هذا القبيل لفظ «الخمر» فإنه وضع لما يخمر و يستر العقل من جهه إسكاره سواء اتَخذ من العنب أو الزبيب أو التمر أو غير 
ذلك. 


اد ثهاية الزانه 1 نك اول 


ص: /ال/ 


فبناء على ذلكك من الممكن أن يكون لفظ «الصلاه؛ من هذا القبيل بمعنى أن يكون موضوعا لماهيّه معرّفها فريضه الوقت أو 
الناهى عن الفحشاءء و تكون من غير هذه الجهه مهمله. كانت ذات ركعه أو ركعتين أو أكثرء قائما أو قاعداء مع السوره أو بلا 
سوره؛ و هكذاء فكما يكون لفظ «غداء» موضوعا لما يتغذّى به فى وقت الظهر كذلك لفظ «الصلاه) يكون موضوعا لعباده يؤتى 
بها فى أوقات معتنه» و أثرها النهى عن الفحشاءء غايه الأمر أن هذا معجون إلهى يتغذَّى به الروح و ذاكك غذاء للبدن. هذا 
حاصل ما أفاده. 


و فيه أوّلا: أن لازم ذلكك أن يكون لفظ «الصلاه» مرادفا للفظ فريضه الوقت و الناهى عن الفحشاء إن كان من قبيل الوضع العام و 
الموضوع له العام» نظير وضع المشتقّات على ما سيجىء إن شاء اللّه تعالى من أنّ التحقيق أخذ ذات ما فى مفهوم المشتقَّ» و هو 
باطل بالوجدان. 


و إن كان من قبيل الوضع العام و الموضوع له الخاصٌء فلازمه أن يكون استعمالها فى الجامع مجازاء مع أنَا لا نرى تفاوتا بين 
قولنا: «زيد صلىة و قولناء «الصلاه تنهى عن الفحشاء). 


الوجه الرابع: 


ما آفاذه عقن المدققين من أن من الأفمال مالس له إلا عقواق وانحد» كالأكل و العرب و النشى وعنيا ما وكرة متواة غرقي 


غير عنوانه الذاتى نسمّيه بالمستب 


ص: ىم 


التوليدى أو العنوان الثانوى» و هذا كعنوان التعظيم و الهتكك و الاستهزاء و الإرشاد و أمثال ذلكك, و العناوين الأوّلبه لا تختلف 
باختلا-ف الأزمنه و الأمكنه و الأشخاصء فالقيام بعنوانه الأوّلى قيام عند الكل و لكنٌّ العناوين الثانويّه تختلف. فيكون التعظيم 


عند قوم بالقيام» و عند آخرين برفع القلنسوه عن الرّأسء و عند طائفه أخرى بشىء آخر. 


ثم إِنّ الملكك العرفى له أن يعن لرعئّته- كل بحسب حاله- تعظيما خاصّ اء فيقول مثلا: تعظيم الوزير عندى هكذاء و الفقير 
هكذاء و فى وقت الصبح كذا و الظهر كذاء و هكذاء فإذا دخل أحد على الملكك فى وقت الظهر و فعل ما جعله الملكك مصداقا 
لتعظيمه فى وقت الصبح لا غير» فلم يعظّمه. و هكذا الوزير إذا عظمه بما يعظم الفقير» لم يعظمه أيضا. 


و بعد ذلكك نقول: إِنَّ لفظ «الصلاه» وضع لمعناه اللغوى الذئ هو العطف و الميل و الرغبهء غايه الأمر أن ملكك الملوكك جعل 
مصداق العطف فعلا خاصٌ ا» و جعل فى وقت الضّ بح ركعتين» و فى الظهر و العصر و العشاء أربع ركعات للحاضرء و ركعتين 
للمسافر» و فى المغرب ثلاءث ركعات مطلقاء و للعاجز عن القيام جالساء و للعاجز عن الجلوس أيضا مضطجعاء و هكذاء فعنوان 
الصلاه نظير عنوان التعظيم يختلف بحسب اختلاف الأشخاص و الأوقات و الحالات بحسب تعيين ملكك الملوك, كما أن عنوان 


التعظيم يمكن 


ص: / 

أن يختلف كذلك بتعيين الملكك العرفى. 

و هذا الوجه و إن كان له وجاهه صوره إِلَا أنّه أيضا كسابقهء فإنْ لازمه أن يكون لفظ «الصلاه» مرادفا للفظ «العطن» إن كان من 
قبيل الوضع العام و الموضوع له العامٌ. 

و أيضا لا-زمه أن لا يجوز التمتّ كك بالبراءه فى الأقل و الأكثرء إذ المأمور به على هذا عنوان العطف الى هو كعنوان التعظيم 
مسب توليدىء و من المعلوم أن لا مجال فى مثل ذلكك للتمثه كك بالبراءه؛ فإنّه من الشكك فى الامتثال بعد العلم بالتكليف 
المقتضى للاشتغال. 

مثلا: لو أمرنا بتعظيم عالم مثلاء و شككنا فى صدق التعظيم بمجرّد القيام؛ لا يجوز لنا الاقتصار عليه فى مقام امتثال هذا الأمر. بل 
لا بدَ من ضمٌ ما يعلم بتحمّق هذا العنوان» إلى القيام. 

و هكذا لو أمرنا بقتل أحد و شككنا فى تحمّقه بضربه السيف مده واحده. ليس لنا الاقتصار عليها. 

و إن كان من قبيل الوضع العام و الموضوع له الخاصٌ»ء ففيه- مضافا إلى أنه خلاف الوجدان كما مرٌ آنفا- أنا لا شغل لنا بمعرفه 
مين لظ «الصسلذهة أوغيوه مع الفا المناذات إلا التمشكك بالإطلاقات على تقدير وضعها للأعمٌ و من المعلوم أنه لو كان 
الموضوع له خاصٌ | لا يمكننا التمسشكك بالإطلاق» إذ المفروض عدم وضع لفظ «الصلاه» لمفهوم العطف حتى يتمسشكك بإطلاق 


أقِيمُوا 


ص: 9 


الصَلاة* و نحوه لرقع جزئيه ما نشكك فى جزئيته لها بعد إحراز صدق المسمى بالصلاه عليه» بل وضع للأفراد الخارجيهء و الصلاه 
بلا سوره مشكوكك المصداقيه لعنوان الصلاه» نعنى لا نعلم بوضع لفظ «الصلاه» لهذا أيضا. 


و بالجمله لم نتصوّر جامعا عرفا بين الأفراد الصحيحه من الصلاه و نحوها. 
فالآن نصرف عنان الكلام إلى تصوير الجامع الأعمّى» و ذكروا له وجوها: 
الأوّل: 


ها أفاد بحفى 5لا معابها الجتقوهع اننا ركرن جائعاية الأقراة المبحييكه [ذ| الى نحي صدوردين مكلف خاض فير 
بعينه جامع بين الأفراد الصحيحه و الفاسده, فإِنّ كلّ صلاه كانت صحيحه من أحد يمكن أن تكون فاسده من آخر [مثلا] صلاه 
الظهر من المسافر ركعتان» و هذه الصلاه لا تصحح من الحاضر و الصلاه قاعدا تصحح من العاجز عن القيام؛ و هى بعينها فاسده لو 
صدرت من القادر, و هكذاء فما من صلاه صحيحه ممّن كلف بها إلا وهى بعينها فاسده ممّن لا يكون مأمورا بهاء فإذا لم 
يلاحظ جهه صدور ذاك الجامع الصحيحى من أهله و عدم صدوره من أهله» يصير هو الجامع بين الأفراد الصحيحه و الفاسده. 


وفيه: أنه مبتن على أمرين شىء منهما لا يكون تامًا: 


,11 9 ثهابه الدرانة‎ -١ 


5١ ص:‎ 


الشانى: كون الملا-زمه من الطرفين» و ليس كذلك. فإنّها ناقه من طرف واحدء و ليست بتاقه من طرف آخرء إذ كل ما فرض 
كدض شيك وان كلتو رينانو ] ن كانت فاسهو شي 9 تكو امورو نبياة ١١|‏ اله لق كر بها لا دكون مسا تق ل بكرن 
مأمورا به صحيحا من شخص آخرء فإنّ الصلاه بلا طهور أو بلا ركوع لا تكون صحيحه من أحدء فإلغاء جهه الصدور من الجامع 
الصحيحى لا يجعله جامعا بين جميع أفراد الصلاه» إذ الصلوات التى لا تصيح من واحد خارجه عن تحت هذا الجامع, نعم يكون 
جامعا بين الأفراد الصحيحه و بعض الأفراد الفاسده لا جميعها. 


الثانى: 


ما ذكره فى الكفايه(١)‏ و نسب إلى المحقّق القمى(١)‏ من أن الصلاه مثلا وضعت للأركان و باقى الأجزاء و الشرائط ممما له دخل 
فى المأمور به لا فى المسممّى. 

وقد أورد عليه فى الكفايه بإيرادات ثلاثه: 

الأوّل: أن لازمه أن يكون استعمال لفظ «الصلاه» فى مجموع الأجزاء من باب استعمال لفظ الموضوع للجرء فئ الكل فإن نسية 


الأركان إلى مجموع الصلاه نسبه الجزء إلى الكل 


.6٠ كفايه الأصول:‎ -١ 


؟- قوانين الأصول :١‏ 58 و 60. 


ص: اكد 


لا الجزئى إلى الكلىء فلا يكون إطلاق لفظ «الصلاه» على المشتمل على الأركان و غيرها من باب إطلاق الكلى على بعض 
أفراده حتى لا يكون مجازاء بل يكون من باب الاستعمال» فيكون مجازاء مع أنّهِ خلاف الوجدان. 


الثانى: أن لازمه صبحه إطلاق الصلاه على مجرّد الأركان حقيقه. مع أنّه لا يصح. 


الثالث: أن لازمه عدم صدق الصلاه على الفاقد لركن من الأركان فقط و لو كان واجدا لكل ما له دخل فى صححتها غيره مع أنه 
يصدق قطعا(١).‏ 


و يظهر الجواب عن هذه الإشكالات عند التكلم فى الوجه الآتى. 

الثالث: 

أن الصلاه مثلا وضعت لمعظم الأجزاء التى تذورمدارها الشنيه عرفا 

و هذا الكلام بظاهره واضح البطلانء فإِنَ عله السعات معان شيعه له طرق للعرت النهاء لعل المراة آنها وضعك لقان 
الأجزاء التى هى دخيله فى المسمّى بحسب ما هو مرتكز فى أذهان عرف المتشرّعه الذين وصلت إليهم هذه الحقائق من الأثمّه 
سلام اللّه عليهم أجمعين. و هذا مما له وجه وجيه. 

توضيحه: أنْ المركب على قسمين: حقيقى و اعتبارى. 


.8١ ٠ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: وك 


لمكن السققو انا كانيع أجزاؤه متّحده فى الوجود بمعنى أن لا يكون لجزأيه وجودان ممتازان منحازان فى الخارج» بل 
ليس فى الخارج إِلَا وجود واحد. 


والتركف الإعدارق ها كات لكل متزو هته وجو يفاوقو وود البدرة الكتكن 


الأول #الإسات ها بسر كيه دن لعي نهو الناطقية نز أكون أخلاه تاطفاان امتقله رونا أو العكهن ل كل ها درفن 216 


و الثانى كالدارء فإِنّها مركبه من أجزاء كل منها له وجود منحاز فى الخارج عن وجود جزئها الآخر. 


وعد كاف اليزكث اللفضاوف+ السك أو الادكرة له لجرا ميان كام مسو ود ]تن حك لقاو لذ مت ل هن حفن 


الكثره بمعنى أنّهِ إذا زاد شى ء مسانخ له يكون جزءا له و إِنَا فلا. 
و أمثلته فى العرف كثيره. 


ننهاً؛ الكلمد قانها مر كه اعشاوية من حدرفن فصاعنهاء فين تك الزمادة على عفرف لا قرط يفي نكل (أعدة كلمه ورا سيدا 
أيضا كلمف لا أنه كلمتان أو كلمه و زياده. 


و منها: لفظ الداره فإِنّه وضع لمركب اعتبارى له ساحه و قنه و حيطان؛ فمع فقد أحد هذه لا يسمى دارا و لكن لم يؤخذ فى 
مفهومه أن يكون ذا قبه أو قبتين أو أزيد, فإذا لم يكن له إِنَا قبه 


ص: رك 
واحدهء دار» و إن كان له قبتان أيضا دار و إن كان له سرداب أيضاء دار. 
ومن هذا القبيل أيضا لفظ «قصيده» فَإنّه وضع لعدّه أشعار كان عددها عشره أوعشرية أو مائه أو أزيد. 


يأبف نمز خواطة لمر كن الاعفا وم اله يمكن أقانكون أحد الأسر على البدل تخيلا فن مسقاء قل حر الواجن المكيرى: 
و هذا كلفظ «حلواء فإ وضع لما تركب من ماده سكريه و دقيق حنطه أو أرز أوسرر أوغير تلك فا كاعر كنا م3 الدكة 
السو بنع جمدو ب و ل كن لو ا يه أيضا حلواء. 


إنّه لا ريب فى كون الصلاه ليست من المركبات الحقيقيه بل من المركبات الاعتباريه» فيمكن أن يكون موضوعا لعدّه أجزاء. 
بوكو لا ترك م فيه لاقام ييف كليها اح هلا هبه دعم افق المامرو يد ركورة يها ليا أقنا خس كين 
صدق الصلاه عليها كصدق الدارء الُذى لا يختلف بزياده قبه أو سرداب عليها. 


وهكذا يمكن أن يكون أحد أمور على البدل دخيلا- فى المسمّىء كال ركوع الحقيقى أو الإيماء بالرأس أو الإيماء بالعين نظير 
الحلوى؛ فإذا أمكن ذلكك ثبوتاء نراجع فى مقام الإثبات إلى مخترع هذا المركبء ضروره أن لا طريق إلى معرفه أىّ مركب 


ص: لمكن 


اعتبارى إلا الرجوع إلى مخترعه؛ و إذا راجعنا الروايات الوارده فى باب الصلاه. المبئنه لحقيقتهاء نرى أنْ بعضها جعل أوّل 
الصلاه و افتتاحها التكبير و آخرها و اختتامها التسليم» فنستكشف أن التكبيره و التسليمه دخيلتان فى المسمّى. 


فإن قلنا: إِنْ حديث «لا تعادا يشمل نسيان السلام- كما هو الصحيح. و يظهر من السيّد فى العروه أيضا حيث أفتى بصيحه الصلاه 
الى تبتى المصلى أن سل فهلااك تحكم ,أن السلام دعيل فى السقى على تقدير الذكر لآ على قرضن النسيان» إ3 السلام فى 
حال النسيان إذا لم يكن دخيلا فى المأمور به بمقتضى حديث ١لا‏ تعادا و كانت الصلاه بدونه فى حال نسيانه صلاه صحيحه 
بحكم الشارع, لا يكون دخيلا فى المسمّى قطعا. 


و إن قلنا بعدم شمول الحديث له- كما هو مختار شيخنا الأستاذ(5)» و لذا أفتى فى حاشيه العروه بالبطلان فى ذلك الفرع()- 
يكون دخيلا فى المسمى على كل تقدير بمقتضى ظهور هذه الروايات الدالّه على أن الصلاه أوّلها التكبير و آخرها التسليم. 


وفيتكفت أيفا مقا دل على أن الاك تكله أكلقث» ثلنها 


-١‏ العروه الوثقى: فصل فى التسليم. 


.1" و‎ ١5 كتاب الصلاه ج “اص‎ -١ 


*- العروه الوثقى :١‏ 767 فصل فى التسليم( مطبعه العرفان- صيدا- سنه 1١88‏ ه). 


ص: 4 


الطهورء و ثلثها الركوع؛ و ثلثها السجود)(1) أن هذه الأسمور الثلا.ثه أيضا دخيله فى المستمىء و أمّا غير ذلكك من الأجزاء و 
الشرائط فكل ما لم نقل بشمول حديث الا تعاد» له فى حال السهو و النسيان و كان معتبرا حتى فى حاله الاضطرارء نلتزم بكونه 
أيضا دخيلا فى المسمّى أيضا. 


وأا الوقتبى القن فيسار إن كانا من الخمية التشساافن الحدمةه إلا الونا لا تكرتاة دعل :ف المشقى: فإن ال قنك سير 
فى الفرائض و بعض النوافل» و أما النوافل المبتدأه فلا يعتبر فيها الوقت قطعا. و هكذا الاستقبال لا يعتبر فى النافله حال المشى. 
فإذا كانت النافله الفاقده لهذين الشرطين صلاه صحيحه بحكم الشارع فكيف لا تكون صلاه!؟ 


أمؤر اعتيرت فى الماموو .به لآ فى المسشى. 


ثم إن الركوع أو السجود الذى هو دخيل فى المسممى ليس خصوص الركوع أو السجود الحقيقى بل أحد أمور ثلاثه: الركوع أو 
السجود الحقيقى أو الإيماء بالرأس أو الإيماء بالعين» لما عرفت من أنّ المركب الاعتبارى من خواصضّه إمكان أخذ أحد أمور 


اء الكاتي © #الاد يي النقيه + ادمع المهليت انع إداععة الوسائل 88271 البات لمك أبزات الوقوب الحديث م 


ص: 417 

على البدل- على تنو الوااجت التخيرى- فى مسعاءء'و مكلنا له يتفهل اتحلواء فيذه الأمور الثلاثة الواخد متها على التدل دخيل فن 
المسمّى, و لا طوليّه ولا ترنّب فى مقام التسميه و إن كان كذلك فى مقام الطلب. 

و من التأمّل فيما ذكرنا يندفع جميع الإشكالات التى أوردها فى الكفايه. 

ما لزوم تبادل ما هو معتبر فى المسمّى و دخوله فيه تاره و خروجه عنه أخرى: فقد عرفت أنه لا يمكن فى المركبات الحقيقيه لا 
فى مثل الصلاه. 


و أمَا لزوم كون إطلاق لفظ الصلاه على مجموع الأجزاء من باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء فى الكل: فقد مرّ أنّها أخذت 
من حيث الزائد لا بشرطء كما فى نظائره من الدار و الكلمه و القصيده. فكما أنّ لفظ الدار صادق على الدار المشتمله على 
السردات :و غير المتكمله عليه عل عد سواء: و لبس الألول.مق:ناب الاستعمال المجتارقن» كتذلكك لفظ الضلاه تصندى على 
المشتمل على القراءه و غير المشتمل عليها على حدٌّ سواء. 


و أمَا إشكال عدم صدق الصلاه مع الإخلال ببعض الأركان: 


فإن كان المراد أنه يصلّى صلاه بلا ركوع أصلا حتى ركوعا واحداء فنلتزم بعدم الصدقء و لا ضير فيه كما لا ضير فى الالتزام 
بعدم كون صلاه الغرقى صلاه. و إِنّما هو شىء امر به لأن يكون الغريق 


ص: /5 


متوججها إلى اللّه تعالى فى حال الغرق, و لذا امر بأربع تكبيرات؛ و لم يؤمر بثلاث تكبيرات و تسليم, فلو كان بدلا عن الصلاه. 
لكان بدلا فيما لا يمكن الإتيان بالمبدل منه؛ و التسليم يمكنه الاتيان كالتكبيرء و إِنّما لا يمكنه الإتيان بالركوع و السجود. 


و أمرا صلاه الميّت: فهى ليست بصلاه بمقتضى الروايات. فإنّها دلت على أنّها ليست بصلاه ذات ركوع و سجود. و إِنّما هى 
دعاء» و لذا لا يعتبر فيها شىء مما يعتبر فى الصلاه من الطهاره و عداله الإمام و غير ذلكء إِلَا ما دل دليل بالخصوص على 
اعتباره فيها. 


و إن كان المراد الإخلال بركوع واحد منها مثلا مع الإتيان بركوع أو أكثرء فلا نلتزم بعدم الصدق, بل هى صلاه. فإنّ المستفاد 
من الروايات أن ما له دخل فى المسمّى هو طبيعي الركوع و السجود لا عدد خاصٌ. 


و أمَا لزوم صدق الصلاه على خصوص الأركان؛ فهو- قدّس سرّه- لا بد له من الالتزام به فإنّهِ ريما يكون صلاه صحيحه؛ كما 
إذا كبر أحد لصلاه الوتر و نسى القراءه فركع و نسى ذكر الركوع فسجد و نسى ذكر السجود و رفع رأسه و انصرف عن الصلاه 
نسياناء فإنُها صلاه صحيحه بمقتضى حديث ١لا‏ تعاد؛ فمثل هذه الصلاه لا بدّ من شمول الجامع الصحيحى لهاء فكيف لا يصدق 
الصلاه عليه!؟ 


ص: 14 


و هكذا اندفع ما أورذه شبكنا الأستاذ()- قدّس سده- من أن التشكيك لا ينقل إلافى الماهنات السيظهه >البياض :و السواف له 
فى الماهتات الم ركبه. فإنّه لا يعقل فى الماهيّه المركبه تركيبا حقيقتَاء كماهته الإنسان و البقر و الغنم لا فى المركبات الاعتباريه» 
كالدار و الكلمه و القصيده و الصلاه؛ فاندفع الإشكال بحذافيره. 


و بعد ماظهر عدم إمكان الوضع للصحيح. لعدم تصوّر الجامع العرفى بين الأفراد الصحيحه يتعيّن القول بوضعها للأعم ولا 
حاجه إلى تكلّف إثبات ذلك بعد ما لم يمكن غيره. 


تنبيه: لهذا البحث ثمرتان: 
الأولى: جواز التمسك بالبراءه فى باب الأقل و الأكثر الارتباطى على الأعممّى» و عدم جوازه على الصحيحى. 


وشبها الأشارف قدس سرّه- أفاد فى المقام: أن جواز التمسّكك بالبراءه» و عدمه مبنيٌ على القول بالانحلال و عدمه(7) فلو 
قلنا بأنّ الأمر بالمركب الارتباطى أمر واحد صوره؛ منحلّ بأوامر متعدّده؛ كلّ منها متعلّق بشطر أو شرط من المركب» فيدخل 
المورد فى الشكك فى أصل التكليف المقتضى للبراءه؛ قلنا بالوضع للصحبح أو للأعم. 


ولو لم نقل بالانحلال» نظرا إلى أن المأمور به ليس الطبيعه 


1- أجود التقريرات :١‏ »ع 


.18١ فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: ل( 


اللابشرط ل ل ا 00 للشو ل ا ا 
فى التكليف» فالشك فى دخل شى ء فى المأمور به شكك فى حصول الامتثال بالفاقد بعد العلم بالتكليف» كان الوضع للصحيح 
أو للأعم. 


و بالجمله لم يستشكل أحد من الأصولئين و الأخبارئين- إِلَا من شدّ- َف جزياة التزادة هل السك فق أعثل الكليك الوخويت 
اذى هو محل الكلام؛ و إِنّما النزاع بين الأخبارى و الأصولى فى الشبهات التحريميه و لا كلام أيضا فى أنَّ القاعده عند الشكك 
فى حصول الامتثال بعد العلم بالتكليف هو الاشتغالء و إنْما الكلام فى بحث الأقل و الأكثر فى أنه داخل فى أيه القاعدتين؟ 
أعنى أن النزاع صغروىء فعلى الانحلالل يكون معبددانا للك كنف الاكايض لسع وو للبيراءة بلا كلام و إِلّا نكون من 
الشكك فى الامتثال الّذى هو مورد للاشتغال بلا إشكال. 


هذاء و الصحيح أن جواز التمسّكك بالبراءه و عدمه مبنيٌ على الانحلال و عدمه على قول الأعمي, و أمَا على قول الصحيحى فلا 
مناص عن الاشتغال» لعدم تصوّر الانحلال» إذ الجامع- سواء كان نسبته إلى الأفراد نسبه الكلى إلى أفراده أو الأمر الانتزاعى إلى 


٠6١ ص:‎ 


منشأ انتزاعه كعنوان التعظيم أو المستب التوليدى إلى أسبابه كالقتل- أمر بسيط مجمل نشير إليه بإشاره ماء و ليس أمرا مبئنا معيّنا 
حت يكون الألعر به متبقنا و بغيرة مشكوكاء و إذا كان كذلكة فكل ما احتملنا دخلة فى المأمور به تتختمل دخلة فى ذلك الأهر 
الشظ الوحداقء لذ هو معلق الدقليت قينا و كه فى صوق الاضال بدوثهة ومع لا مان إلا لهال 


فى حصول عنوان التعظيم أو القتل مع العلم بتعلق التكليف بهما. 


وكا على تقو قزق تسمته إل أفراة الحكااه نيعة الكلى إلى مصاديقه. فالجامع و إن كان موجودا بوجود الأفراد- بناء على ما 
هو الحقّ من أنّ الكلى الطبيعى موجود بوجود أفراده» فوجود الفرد عين وجود الجامع لا أنه محصّلى له- إلا أن الفاقد 
للمشكوكك. مصداقيته و فرديّته لذلك الجامع مشكوكه. و معه كيف يمكن الاكتفاء به فى مقام امتثال الأمر المتعلّق بذلكك 
الجامع!؟ 


نعم لو كان الجامع من قبيل المعرّف للأفراد- بأن لا نسلّم وجود الكلى الطبيعى فى الخارجء و يكون المأمور به فى الحقيقه هى 
الأفراد لا الجامع- يبتنى جريان البراءه و عدمه على الانحلال و عدمه. 


٠١, ص:‎ 


فظهر من جميع ما ذكرنا أن هذه الثمره ثابته لهذا البحثء و ليس جريان البراءه و عدمه مبتئا على الانحلال و عدمه مطلقا حتى 
على الصحيحىء بل على الصحيحى لا تجرى البراءه إلا على القول بعدم وجود الكلى الطبيعى, فإنّه على هذا القول الصحيحى و 
الأعتلى خق حمل متو اد 


الثمره الثانيه: جواز التمنك بإطلاق الخطاب على الأعمّى و عدم جوازه على الصحيحى 


» و نعنى بالإطلاق الإطلاق اللفظى لا الإطلاق المقامىء فإنّه يتمتكك به حتى الصحيحى. فإذا كان المتكلم فى مقام بيان الأجزاء 
و الشرائط و لم يبن جزئنه السوره مثلا فحيث كان المقام مقاما يقتضى بيان جميع الأجزاء و الشرائط و لم يبن المتكلّم أن 
السوره جزء يستكشف منه عدم وجوب السوره وعدم دخلها فى المأمور به وكما يتم كك الأعممى بهذا الإطلاق كذلكك 
الصحيحى يتمشكك به» و قد يعر عن هذا بعدم الدليل دليل العدم. 

و بالجمله: التمسّكك بالإطلاق اللفظى لا يمكن على الصحيحء لآن أول حكذيه دن مقذيات الحكد إحراز ملق عاك التكلف 


على المورد» و هو مشكوك فيه فى المقام؛ إذ لا نعلم بأنّ ما عدا السوره من الأ-جزاء و الشرائط معنون بعنوان الصلاه؛ و إذا 
شككنا فى كونه صلاه كيف يمكن التمسّكك بإطلاق الأمر بإقامه الصلاه!؟ 


٠١7” ص:‎ 


لف ا كاله فعال: أخل الله الْبتع(1) أَنْ ما يصدق عليه عنوان البيع فى الخارج حلال أو عحقدى عند الشارع» فيصحٌح 
التمشكك بهذا الإطلاق لنفى اعتبار العربه و الماضويه و غير ذلك مما لا نحتمل تقوّم مفهوم البيع بها. 


أمَا لو احتملنا دخل شىء فى مفهوم البيع بحيث لا يصدق البيع بدونه» كما إذا احتملنا كون ماليه العوضين دخيله فى مفهوم البيع 
لتفسير المصباح البيع بأنّهِ مبادله مال بمال(5): فليس لنا التمشكك بقوله تعالى: أحل الله الْبِتِمَ لإثبات صبحه تبديل غير المال. 


و ليعلم أنّ ما ذكرنا من عدم جواز تمسّكك الصحيحى بإطلاق الخطاب ليس من باب أن الصيحه مأخوذه فى المسمّى و أنّ 
المسمّى بالصلاه هى الأجزاء و الشرائط المتّصفه بالصيحه حتى يقال: إِنْ الصتحه أمر منتزع عن مطابقه المأتيّ به للمأمور به فهو 
متأخَر عن المسمّى» فكيف يعقل أخذه فيه!؟ بل لما ذكرنا من أن صدق نفس عنوان الصلاه على ما عدا السوره مشكوكك فيه 
على الصحيح؛ و هذا بخلافه على الأعم» إن الصدق محرز معلوم و ما عدا السوره صلاه يقيناء و إِنّما الشكك فى دخل أمر زائد 
على المسمّىء فينفى بالإطلاق. 


-١‏ البقره: 0/ا؟. 
؟- المصباح المنير: مادهم يع 


ص: ٠١5‏ 
وقد أورد على هذه الثمره بوجهين: 


الأموّل: أن الأعمى أيضا لا يمكنه التمشكك بالإطلاق لفقد مقدّمه أخرى من مقدّمات الحكمه. و هى إحراز كون المتكلم فى 
مقام البيان» فإِنّ إطلاقات الكتاب و السنّه الآمره بهذه العبادات كلها فى مقام بيان أصل التشريع فقط. 


وفيه: أن إطلاقات الكتاب و إن كانت كذلكك إِلَا أنّ كونها كذلكك فى إطلاقات السنّه أيضا ممنوع» بل لنا إطلاقات (1) فى 
باب المعاملات و العبادات يمكننا التمشكك بهاء لكون مطلقها فى مقام البيان. 


الثانى: أن الأعتمى أيضا لا يصيّح له التمشكك بالإطلاقء لأنْ المسمّى و إن كان أعمٌ إِلَا أنه قد بالصحيح قطعاء فلا تكون طبيعه 
الصلاه بما هى مأمورا بهاء بل بما هى صحيحه. و بعد تقيبد إطلاق الخطاب لا يحرز صدق الصلاه المقدِّده بالصحيحه على 
الفلا راكد سور اشن ساق قالطال د 11 خايق القهاد ماءً طَهُوراً(؟) حيث قدٍد إطلادق الماء- الى جعل موضوعا 
للحكم بالطهوريه بمقتضى الروايات- بكونه كرّاء فبعد التقييد يصير 


-١‏ منها: قوله عليه الت.لام مضمونا: «من فاتته فريضه فليقضها كما فاتت» حيث يستدلٌ بإطلاقه لعدم اعتبار الترتيب مطلقا: من لا 
تكون أدله الترتيب عنده تامّه» أو لعدم اعتبار الترتيب فى خصوص مورد الجهل بالترتيب: من كانت أدلّه الترتيب عنده تامّه فى 
خصوص صوره العلم التفصيلىٌ بالترتيب دون غيرهاء كصاحب «مصباح الفقيه» الحاج آغا رضا الهمدانى. 

؟- الفرقان: /28. 


ص: ٠١6‏ 
الموضوع الماء الكرّء فلا يصحح التمشّكك بالآيه للحكم بطهوريه مشكوك الكرّيه. 
و فيه ما مرّ من أن الصحيحى لا يأخذ قيد الصيخه فى المأمور به فكيف بالأعمىء فإنّه لا بدٌ من فرض أمر متعلق بشى ء ثم فرض 


الإتيان بالمأمور به و مطابقه المأتئ به للمأمور به ثم انتزاع الصبحه, و ما يكون متأخّرا عن المأمور به بمرتبتين كيف يمكن أخذه 


فى المأمور به و تقيبده به!؟ 


و من ذلكك ظهر أن قياس المقام بإأطلاق قله قعالن 2 3 أن لنا وق الكماد ماءً طَهُوراً(١)‏ مع الفارقء فإنّه قابل للتقييد و دل الدليل 


والحاصل: أن نتمش كك بإطلاق الخطاب, و نحكم بعدم جزئيه السوره. فيكون المأمور به الصلاه بلا سورهء فيكون ما يأتى 
الجكلق ماك ووه طابقا الدوى تست «العناته حمل 


ثم إِنَا ذكرنا ثمره أخرى- فى الدوره السابقه- لهذا البحثء و هى بطلان صلاه من يصلى و بحذائه أو قدّامه امرأه تصلّى صلاه 
فاسده- على القول بالبطلان- إذا شرع الرّجل بعد المرأه و عدم بطلانهاء فإنّه على الأعم هيد قب« الجا فلن ى يحدذانه اهزأه 
تصلّى) كما فى الروايه» و هذا بخلافه على الصحيح حيث لا يصدق الصلاه على صلاه المرأه» لفساد ما تأتى به فتصيح 


-١‏ الفرقان: (ع. 


ص: ١.‏ 
صلاه الّجل حينئك. 


و هكذا إذا شرع الرّجل أو المرأه بالصلاه صحيحه م على بحذائه الآخرء فإنْ المتأحر صلاته فاسده. و أمّا المتقدّم فبطلان 
صلاته متوقف على الوضع للأعمٌ» كما هو ظاهر غير خفى. 


فده القمرةي إن كانت حقيله إلا آلها لسك هر لتساك الأضرفه لاك إذ لبن كل ادر تت علية ثيرة ماله أضولية :و إلا 
كان البحث عن معنى الصعيد أيضا مسأله أصوليِهء بل ما وقعت نتيجتها كبرى للحكم الكلى الفرعى. 


هذا كله فى ألفاظ العبادات, و أمَا ألفاظ المعامللات: فقد ذكروا أنها لا ثمره للبحث عن كوثها موضوعه للأعمٌ أو الصحيح. 
فالصحيحى أيضا يتمسشّك بإطلاق الخطاب و ينفى اعتبار العرييه أو اللفظيه فى صيغه البيع بإطلاق قوله تعالى: أل الله ابيع (25 
حيث لم يقل البيع العربى أو اللفظى. 


و السرٌ فيه: أن المعاملات أمور عقلائيه جاريه حتى فيمن لا يتديّن بدين» فإن الطبيعى أيضا عنده نكاح و بيع و هبه و عاريه» فهى 
ليست من تأسيسات الشارع و مخترعاته» كالعبادات. و إِنْما الشارع تصرّف فى بعضهاء فأمضاه مع زياده قبد كأن لا يكون ربويّاء 
ولم يمض بعضهاء كبيع المنابذه و الملامسه. و إذا كانت 


-١‏ هذه العباره توهم كون المسأله مسأله أصوليه» و لكن الثمره ليست ثمره لهاء و ليمس كذلكك. فإِنٌ مسأله الصحيح و الأعمّ 
"- البقره: 717/0. 


٠١317 ص:‎ 


كذلكك. أى كانت أمورا أمضاها الشارع و لم يؤسّسهاء فلا محاله الشارع الممضى لها يستعمل ألفاظها فى معانيها العرفئه» فقول 
الشارع: عل الله لبي( كقول غيره بما أنه فى هذا الاستعمال كأحد من العرف» و حينئذ كل ما صدق عليه عرفا أنه بيع فهو 
معش هود لله قفن الاق قرله تغالى: حل الله لبتم سواء كان عربا أو عجمياء لفظتا أو فعلياء أى معاطاتنا. 


ولا يفرق فى ذلكك بين أن نقول بوضعه للأعمّ أو للصحيح. 
و المقصود من الوضع للصحيح الوضع لما يكون متعلقا لإمضاء العقلاء لا ما يكون ممضى شرعاء ضروره أنّها معان عرقي و 
ألفاظها كانت مستعمله فى معانيها قبل الشرع و الشريعه. 


و فيما أفادوه نظرء فإنَ هذا التقريب تام لو كان الإمضاء متعلّقا بالأسباب بأن كانت هذه الألفاظ أسامى للأسبابء فإطلاق دليل 
الإمضاء يقتضى أن يكون كل ما كان سببا عرفا للتمليكك أو النكاح أو غير ذلكك سببا له شرعا أيضاء و أمَا لو كانت هذه الألفاظ 
أسامى للمستبات» فالدليل الدال على إمضاء المستببات العرفنه بيه دلاله يدل على إمضاء الأسباب العرفته» مع أنّها أيضا محتاجه 
إلى الإمضاءء و للشارع أن يمضيها و له أن لا يمضيها و يقول مثلا: أمَا هذه المسببات التى بينكم- من البيع و النكاح و الطلاق و 
أمثالها- فقد أمضيتهاء و أمّا ما ترونه سببا لإنشائها فأنا لا أراه سبباء بل اجعلوا 


.١1/0 البقره:‎ -١ 


١٠١8 ص:‎ 


سببها كذاء و حيث إِنّهم التزموا بأنّها أسام الفيضات دوة الأسات خباروا بعتده العرات عن هف الاشتكال» لأجايوا بان فل اع 
الله لم10 و تِجَارَهً عَنٌّ تراض(؟) و إن لركون دناف لأنقيداء الأساب الفرقه إلا الشسكقي لذلكه قر له تعالى: أَوْقُوا 
بالعقُرو لط فك العقود ظاهرة فى الأسباب لا المتعبات» وريما أله محتى غرفق ليس من مترخات الفارع فهو أيفنا كاحد العرق 
يستعمله فيما يستعمله العرفء فظاهر هذا الكلام أن كل ما كان عقدا عرفا و سببا لإيجاد معامله من المعاملات عند العرف فهو 


سبب شرعاء فقوله تعالى: أَوْفُوا بالْعُقُودِ بوحدته واف لإمضاء جميع الأسباب العرفيه. 


وشتكنا الآبها73اك قيس سد أووة علق هذا اللجرات» بان النقر ف تسيا إن كانع ظاهر :فى الآسيات» إلا أن ماكة الوقاء 
قرينه على أن المراد منه فى الآ-يه هى المسبات. لأنّ الوفاء فى لغه العرب بمعنى الإنهاء و الإتمام؛ و منه الدرهم الوافى؛ و من 
المعلوم أنْ السبب غير قابل لإتمامه و إنهائه. فإنّه لفظ أو فعل يوجد و ينعدم, و إِنّما القابل للإتمام هو التزام البائع بأنّ هذا المال 
ل «زيد) مثلاء فإنّه يمكن أن يرفع اليد عن التزامه» و يمكن أن يبقيه إلى 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 
.59 ؟3'- النساء:‎ 
.١ المائده:‎ -* 


- أجود التقريرات ةع 


ص: ٠١9‏ 
الآخر و يتمهء كما أن الوفاء بالعهد معناه أن المكلّف لا يرفع اليد عن التزامه بأنّ للّه على ذمّته كذا و يتمه و يعمل على طبقه. 


ثم إنّه- قدّس سرّه- أتى بجواب آخر(١)‏ حاصله: أن نسبه صيغ العقود إلى المعاملات ليس نسبه الأسباب إلى مسبباتهاء بل 
نسبتها إليها نسبه الآله إلى ذيهاء فإذا كان كذلكك, فليس هناكك وجودان فى الخارج حتى لا يكون إمضاء أحدهما إمضاء للآخر 
و إِنّما هو وجود واحد يوجده البائع بآلنِه اللفظ أو الفعل» غايه الأمر أن آله الإيجاد مختلفه؛ و إذا تعلق الإمضاء بذى الآله و لم 
يقد إمضاءه بما يوجد بآله مخصوصه يتمد كك بالإطلا.ق» و يحكم بحليه البيع بقوله تعالى: أَحَلَّ الله ابيع (1) مثلات و كونه 
ممضى عند الشارع وجد بآلبِه الفعل أو اللفظ العربى أو الفارسى أو غير ذلكك من اللغات», كما أنّه إذا أمر المولى بقتل أحد و 
قال مثلا: 


«اقتل زيدا» و لم يقل «اقتله بالسيف أو الحرق أو آله كذا» نتمشّك بإطلاق كلامه؛» و نحكم بجواز القتل بأيّه آله شثئنا. 


هذاء و لكن ما أفاده- قدّس سرّه- لا يدفع الإشكالء فإِنّ المفروض أن آله اللفظ الكذائى مثلا للتمليكك أمر اعتبارىٌ لا تكوينى» 
نظير آله القتلء و ما لم يمض الشارع آله ما يرونه العقلاء آله لا يصحح الحكم بحدوث ما أوجدناه به فإنّه موجود عند العقلاء لا 


عند 


.2١ 89 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


.١ا/0 البقره:‎ ١ 


١٠١ ص:‎ 


الشرعء فبالأسخره نحتاج إلى إمضاء ما هو آله عند العرف؛ و واضح أن إمضاء ذى الآله لا يدل على إمضاء كل ما يكون آله له 
بشى ء من الدلالات إذا كان قدر متيمّن فى البين» كالبيع اللفظى العربى الماضوى المتوالى مع سائر ما يحتمل دخله فى آليِته عند 


ولا يقاس المقام بمثل «اقتل زيدا» حيث يتمسّكك بإطلاقه من حيث الآله و عدم تقييده بآله خاصّه. لجواز القتل بأيّه آله كانت» 
إن آلات القتل أمور تكويتيه غير قابله للجعل التشريعىء إذ لا معنى لأن يجعل الشارع السيف آله للقتل أو لا يجعل؛ و لا معنى 
أيضا لإمضاء آلتته التكويتيه و التمتدكك بالإطلاق من جهه أن المولى أمر بإيجاد ما لا يوجد إلا بآله تكويتيه و أطلق و لم يتين 
لزوم إعمال آله خاصًه. و هذا بخلاف المقام,؛ فإنّه أمضى ماله آله عند العقلاء و حيث إِنّ آلته أمر اعتبارىٌ ليس بتكوينيٌ 
يمكن أن يعتبره الشارع أيضاء و يمكن أن لا يعتبره و لا يمضيه. و مع احتياج الآله العقلائيه إلى إمضاء الشارع أيضا مضافا إلى 
إمضاء ذى الله لا بد من دلالله دليل على الإمضاءء و إذا كان الخطاب ناظرا إلى إمضاء ذى الآله فأىّ معنى لكونه مطلقا من 
حيث الآله و دلالته بالاطلاق على إمضاء كلّ ما يكون عرفا آله له؟ 


نعم لو كان الأمر دائرا بين المتباينين و.لم يكن قذار متيقن فى البين كما إذا احتملنا اعتبار العربيئه و أن يكون البيع الفارسى باطلا 
عند الشارع» و احتملنا أيضا اعتبار الفارسيّهء و أن يكون البيع 


ضن 111 


العربى باطلا عنده؛ نتمشكك بإطلاق قوله تعالى: أَحَلَّ الله البيع(1) صونا لكلام الحكيم عن اللغويّه إذ فى مثل هذا الفرض لو لم 
كم إقفاء دس الآله إنضاء الكل ها ركوة الدالعوفاة ركو إمقاءتذي الآله لقو محتنا. 


و التحقيق أن يقال: إِنْ ما نجد من أنفسنا إِنْما هى أمور ثلاثه: 

الأوّل: اعتبار البائع كون ماله ملكا لآخرء و هذا فعل مباشرى نفسانى قائم بنفس المعتبر. 
الثانى: إبراز ذلكك الاعتبار النفسانيئّ بمبرز ما من لفظ أو فعل. 

الثالث: إمضاء العقلاء أو الشرع لذلك الاعتبار المبرز. 


ولاريب فى أن إمضاء الشرع لا دخل له فى مفهوم البيع» ضروره ثبوت هذه المعاملات قبل الشر والشريعه و عند من لا يتديّن 


مضافا إلى عدم معقوليه أخذه فى مفهومه للزوم أخذ الحكم فى موضوعه فى قوله تعالى: أَحَلّ الله الْبيعم» فإنّ مفاده حينئذ يكون 
كذا: أحلّ الله و أمضى البيع الحلال و الممضى. 


و هكذا لا دخل لإمضاء العقلاء فى مفهوم البيع بل إمضاؤهم متعلق بما هو بيع عندهم تاره و غير متعلق أخرىء حيث إنّهم فى 
محاكمهم لا يمضون بيع من ليس أهلا للبيع» كالمجنون و الساهى و الغافل و غير المالكك. 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 


١١7 ص:‎ 


وواضح أيضا أن مجرّد الاعتبار النفسانيئ ما لم يبرز بمبرزء لا يكون بيعا أيضاء فالذى هو موافق للوجدان هو أن البيع اسم 
للاعتار النفسائي المبرز بعبرز ها من لفظ أو فعل: 


إذا عرفت ذلكك, فنقول: إذا كان البيع موضوعا للصحيحء أى: ما يكون موردا لإمضاء العقلاء» و شككنا فى صححه معامله ساريه 
بين العقلاء» ممضاه عندهم, كالمعاطاه و أنها هل هى ممضاه عند الشارع أيضا أو لا؟ نتمسكك بإطلاق قوله تعالى: 


أل الله الع (1) و ندفع اعتبار قيد اللفظيه بالإطلاقء فإنّ الشارع حكم بالإطلاق بحليه كلّ ما يكون بيعا عند العرف و العقلاء» و 


هذا على تقدير أخذ إمضاء العقلاء فى مفهوم البيع» أعنى وضعه للصحيح. و أمّا على تقدير وضعه للأعمٌ ممما هو ممضى عند 
العقلاء و ما ليس كذلك فهو- أى التمسّكك بالإطلاق- أوضح. 


نعم لو شككنا فى معامله أنّها بيع عند العقلاء أو لاء لا يمكن التمشكك بالإطلاق على الصحيح دون الأعم. 
و هذه ثمره مفيده فى المعاملا.ت المستحدثه التى لا يعلم كونها موردا لإمضاء العقلاءء فإنّه يتمششكك بإطلاق أَححلٌ الله ابيع و 


يحكم بصختها شرعا على تقدير عدم وضع لفظ البيع لخصوص الصحيح العقلائى؛ و لا يمكن التمشكك به على القول بوضعه 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 


١١7١ ص:‎ 


لخصوص الصحيح. 


هذا كله فى لفظ البيع و التمتركك بقوله تعالى: أن الله الْبع(1) و أمرا قوله تعالى: أَوْقُوا بالْعُقُودِد؟) فالظاهر أنّهِ أمر بإيفاء 
الالتزافات العرقيهه قفن الحقد عن العقده» و معناه بالقارسية (كره سنى) وبنما أن التفاقدين كل نتهها يريط التزامه بالتزام الآخرء 
فالتزامه المربوط عقد. 


و هذا الدليل بوحدته شامل لجميع المعاملات الصحيحه عند العقلاء و الفاسده لديهم, فإنْ العقد فى الآيه مستعمل فيما هو معناه 
لغه و عرفاء و هو ربط العقده» و ليس كلفظ البيع موضوعا لخصوص الربط المعاملى حتى يتوهّم دخل إمضاء العقلاء فى مفهومه. 
فيمكن التمسّك بإطلاقه فى جميع المعاملات» و المستفاد منه أمران: 


الأوّل: مطابقه. و هو لزوم كلّ ما صدق عليه العقد عرفا كيف ما كان بالتقريب الى ذكرنا فى بحث المكاسبء و إجماله أنَّ 
الأأمر بالإيفاء ليس أمرا مولويًا بحيث يوجب مخالفته استحقاق العقاب و ارتكب من لا يوفى بعقده ولا ينهيه إلى آخره و يرفع 
اليد عن التزامه محرّما من المحرّمات؛ بل الأمر أمر إرشادىٌّ يرشد إلى لزوم العقد و عدم ارتفاعه و افتكاكه برفع اليد و الفكك 


عنه. 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 


.١ ؟'-المائده:‎ 


١١5 ص:‎ 

الثانى: التزاماء و هو صيححه كل عقد شرعاء فإِنْ الشارع لا يأمر بإيفاء ما يكون باطلا عنده فمن أمره بالإيفاء بكل عقد نستكشف 
فض كا حقد أيضيا 

فظهر من جميع ما ذكرنا أنَّ أَوُْوا بالْعْقّودِاا) دليل لصححه كل معامله و لزومهاء و يتمشكك به فى موارد الشكك فى الصتحه أو 


اللزوم حتى على القول بوضع ألفاظ المعاملات للصحبح العقلائى» و ظهر أيضا أنه لا ثمره لهذا البحث أصلا. 


ثم إِنا ذكرنا فى صدر المبحث أنْ المراد من وضع ألفاظ العبادات للصحيح ليس الوضع للصحيح من جميع الجهات حتى من 
الجهات المتأخَره عن المسمّى. كعدم المزاحم و عدم النهى؛ بل المراد الوضع للصحيح من حيث الأجزاء و الشرائط و لا وجه 
لتوهّم خروج الشرائط عن محل الكلام أيضا بأن كان النزاع فى الوضع للصحيح من حيث الأجزاء و عدمه؛ بل لا بدّ من القول 
بالوضع للأعتم أو للصحيح من حيث الأجزاء و الشرائط معا. 


بقى الكلام فى خصوصيات الفرد: 


ذكروا أن ما لا دخل له فى المسمّى على الصحيح فضلا عن الأعمّ كالاستعاذه و القنوت و إيقاع الصلاه فى المسجد من أجزاء 
الفرد و شرائطهء لا الطبيعى المأمور به: فإنّه يتحقّق بدونه أيضاء فالقنوت ليس من أجزاء الطبيعه المأمور بها بأمر وجوبى بل من 


.١ :هدئاملا-١‎ 


عر ١18‏ 
أجزاء الفرد. و هكذا إيقاع الصلاه فى المسجد ليس من شرائط الطبيعه» بل من شرائط الفرد. 


هذاء و لكن نحن لم نعقل معنى صحيحا لجزء الفرد و شرطه فإِنّ الفرد ليس إِلَما الطبيعى بلحاظ الوجود الملالزم للتخصٌ ص 
اموز نانع يكنا رسعو وز كان مان واطنر دلكهر ف ذا “كافك الطيعة الفأموي نيا رمو اتستقلاك وعقرت احتامر كد م عتلا2 
أجزاء و متقئده بشرائط خاصّه كماهيه الصلاه» فكلّما وجد فى الخارج مركب مشتمل على تلكك الأجزاء و متقئد بتلكك الشرائط» 
كان فردا لتلكك الطبيعه؛ و لا دخل لغير ما له دخل فى تحمّق الطبيعه المأمور بها فى فرديّته للطبيعه أصلاء فما معنى لكون القنوت 
أو الاستعاذه جزءا للفرد مع أنّه خارج عن تحت دائره الأمر الوجوبئ المتعلق بطبيعه الصلاه و مع تحمّق الطبيعه بدونه؟ و على هذا 
لا مناص عن الالتزام بكون مثل القنوت مأمورا به بأمر آخر استحبابى غير الأمر الوجوبئ المتعلق بالصلاه. 


الأول أن دكؤن شلقنا نفس القترك وو تكو الضدلاة طار قاء :فنا نه كسا تمكق أن ركوة الزماق أو المكات الشاض كرفا لخادة 
كذلك يمكن أن تكون عباده ظرفا لعباده أخرىء نظير الأ-دعيه الوارده فى نهار رمضان أو لياليه و لو لغير الصائمء و ما ورد 
للصائم فى خصوص حال الصوم. 


١١8 ص:‎ 


الثانى: أن يكون متعلّقا بالصلاه مقترنه به و متخصٌّ صه بهذه الخصوصيه. و بعباره أخرى: كان متعلّقا بإيقاع الصلاه المأمور بها- 
التى رخص فى إيقاعها بِأيْه خصوصيه كانت- بهذه الخصوصيه بحيث تكون نفس الطبيعه متعلقه للطلب الإلزام و تخصّصها 
بخصوصيه وقوعها فى المسجد أو اشتمالها على القنوت مطلوبا بالطلب الاستحبابى. 


و نظيره موجود فى الأوامر العرفيه» فإذا أمر المولى العرفى أمرا إلزامًا بالمجى ء بالماء ثم قال: «و أنت مرخص من حيث وعاء 
الغال 5 لكت الت أن تضايه ف إكاء لوو ود شك م ندا زلقين: هكد اتفال مخسوصعه 6و0 الما ءاقن إثاء اللووتطاوةه بطل د 
أمسجعاد :قر الظلن الوحوية الدان بأملل الب الما 


واعالك ال تعموسبتاة الثرة الكا خدعة هف داتنة الأدر اللزوني املق تكن اكد ساكو هدرو رالغادو نينا 
عنها بالنهى التنزيهىء و أمّا النهى التحريمى فغير معقول» كما يأتى فى محله إن شاء الله. 

فإذا نذر أحد أن يصلّى صلاه الظهر فى المسجدء فإذا لم يصل أصلاء يعاقب بعقابين» و إذا صلى فى غير المسجدء يعاقب من 
نجوه جه الندر مقط لأث اسم الفناكة ما عؤو نه ارونو | شاعها فى التسحه مأموويه باهي تدر فيماكك امراك مدان 


ص: ١117‏ 
الأمر العاشر: اختلف فى وقوع الاشتراك و عدمه» فأوجبه بعضء و أحاله آخرء و قال بإمكانه ثالث. 
والهدل القاكل بالوجريد ب النزاد مه الوضوبي: و الالتفعالة: 


ما لزم من وقوعه أو عدمه تال فاسدء لا الوجوب الذاتى و الاستحاله الذاتيه. فإنّه ضرورى الفساد- بأنْ المعانى غير متناهيه» و 


الحروف التى يتركب منها الألفاظ متناهيه تبلغ ثمانى و عشرين» فلا يمكن وضع اللفظ لكلّ معنى» و لا مناص عن الاشتراكك. 
و أجاب فى الكفايه بأجوبه ثلاثه: 
أحدها: أن باب المجاز واسع, و لا يلزم أن يكون جميع الاستعمالات بالوضع. 


نانبها: أن الها و إن كانق غير مشافيه إلا أن الاستعمالات متناهيه» و لا فائده فى وضع الألفاظ للمعانى التى لا تستعمل أصلاء 
فلا يلزم وضع الألفاظ المتناهيه للمعانى غير المتناهيه؛ بل للمعانى المتناهيه المستعمله. 


ثالثها: أن المعانى الكليه متناهيه و إن كانت جزئياتها غير متناهيه» و يكفى الوضع بإزاء الكلتيات(1). 


و عمده أجوبته هو الجواب الثانىء و إِلَما فالجواب الأخير غير تامّ» حيث إِنّ المعانى الكليه الفرضيه- كإنسان ذى رأسين و ذى 


ثلاث رءوس و ذى أربعه أرجل و ذى أربعه أيد- غير متناهيه و إن 


-١‏ كفايه الأصول: 7ه. 


ص: ١18‏ 
كانت المعانى الكليه الواقعيه متناهيه. 


هذا و لنا الجواب )١(‏ بأنّ الألفاظ أيضا غير متناهيه؛ فإنَّ توهّم تناهى الألفاظ المركبه نشأ من توهّم كون التركيب خارجتيا و ليس 
كذلككء بل التركيب فرضىء فكلٌ ما فرض كلمه إذا غرنا حرفا أو حركه منه أو زدنا عليه حرفا تتحصّل كلمه أخرى غيرها. 


و مد كرق التعروت- الى عبر كب متينا الكلسائقت موناهه لاد زوحي انافى نابت كن ننهاء كنا أل عنافى أصيول الأعند ادل 
يوجب تناهى الأعداد. 


واستدلٌ القائل بالامتناع بأ الغرض من الوضع التفهيم 


-١‏ هذا فى مقام الفرض و التصوّر صحيح. و العدد و الكلمات فيه سان و لكنّه فى الخارج و الواقع ليس كذلك. فإنّ ما نقصد 
عدّه من المعدود محدود؛ و كذا فى الكلمات: فإنٌ أقلّ ما عليه الكلمه من الحرف اثنان؛ و أكثره سبعه- و ليس لذلكك وجه عدا 
عدم الاحتياج إلى أكثر من سبعه أحرف- فإذا كانت الكلمه محدوده من حيث الحروف فحركاته أيضا محدوده. فالكلمات 
المستعمله ليست غير محدوده. نعم الألفاظ المهمله و غير المستعمله غير محدوده و ذلكك لا يضرٌ. فتحصّل أنْ الأعداد و الكلمات 
و إن كانه قر مسدوده فوكا و قرضاو لكن البمكه الامعيال هيا جدود غذا أولا. و ثانيا: لو سلّم عدم تناهى الألفاظ 
الممكنه الاستعمال لما احتيج إلى وضع كلهاء فإنّ بنى آدم من أوّل الخلقه إلى الآن يضعون الألفاظ بقدر احتياجهم لا أكثر و إن 
كان وضعه و استعماله ممكنا. و يشهد على ذلكك- أى الوضع على حسب الاحتياج لا أكثر- أن المهملات فى كل كلمه أكثر 
من مستعملهاء نحو: بقر» و هو مستعملء و أما بقيّه المحتملات نحو: بقر و بقر و بقر و هكذاء فهى مهمله. و هذا يكشف عن أن 
الوضع إِنّما هو بحسب الاحتياج. (م). 


ص: ١١9‏ 
و التفهّم» و الاشتراكك يوجب إجمال اللفظ و عدم فهم المراد منه» فيكون نقضا لغرض الوضع. 


و أجاب عنه فى الكفايه: بأنّ الإجمال قد يكون متعلقا لغرض المتكلّم إذ ربما يريد تفهيم أحد المعنيين على الإجمال مع أن 
القرائن الحاليه أو المقاليه ترفع الإجمال10١).‏ 


هذاء و التحقيق: أن هذا الخلااف مبنىٌ على الخلا.ف فى حقيقه الوضع» فمن ذهب إلى أنْ حقيقتها جعل اللفظ وجود تنزيليا 
للمعنى أو اعتبار كون اللفظ موضوعا على المعنى» كوضع العلم على الفرسخ, لا بد له من القول بالإمكان» ضروره أن الاعتبار 
أمره بيد المعتبر» فكما يمكن اعتبار كون اللفظ وجودا تنزيايًا أو موضوعا على معنى واحد كذلكك يمكن اعتبار كونه وجودا 


تنزيليا لمعنيين أو موضوعا على معنيين. 
و أمًا من بنى (؟) على المبنى المختار من أنّها عباره عن التعهّد 


.2١ كفايه الأصول:‎ -١ 

-١‏ إِنْ التفريق بين مبناه فى الوضع من التعهّد و مبنى غيره فيه بالإمكان على مبنى غيره و الاستحاله على مبنى نفسه غير صحيح, 
فإِنّ استحاله الا-شتراكك على مبناه إذا كانت بالنظر إلى عدم وجود القرينه- كما هو المراد بدليل قوله: نعم ...- فالا-شتراكك 
مستحيل على مبنى غيره أيضا بالبيان المذكورء و هو أن التناقض كما يلزم من الاشتراكك بناء على التعهّرد كذلكك يلزم بناء على 
مبان أخرىء لأنّ لوضع اللفظ لهذا المعنى مدلولا مطابقيًا و مدلولا التزاميا و وضعه للآخر أيضا كذلكك, و المدلول المطابقى من 
كل نقيض لمدلول الآخرء الالتزامى» فيحصل التناقض. فتحضل أنّ الاشتراكك مستلزم للتناقض. و المبانى كلها فيه سواس. (م). 


١ ص:‎ 


والاللتزام بأنه متى ما أراد معنى خاصّ اء جعل علا مته و مبرزه اللفظ الكذائىء فلا مناص له عن القول بالاستحاله. فإنّ الالتزام 
الثانى مرا ناسخ للاللتزام الأوّل و إبطال له. فلا كلام لنا فيه فإنّه مثل وضع اللفظ ابتداء للمعنى الثانى» و إِمّا يلتزم بإراده المعنى 
الثانى من اللفظ مستقلًا مع بقائه على التزامه الأوّل بإرادته المعنى الأول من اللفظ مستقلا. و هذا مستحيل» ضروره امتناع كون 


نعم لا محذور فى التزامه بإراده المعنى الأوّل من اللفظ مع إقامه قرينه حاليه أو مقالتِه عليه» و إراده الثانى منه بانضمام قرينه عليه 
أيضاء إِنَا أن المبرز حينئذ فى أحدهما غيره فى الآخرء فإنّ اللفظ فى كل متخصضٌّ ص بخصوصيه مغايره للخصوصيه الأخرىء و 
الكلا-م فى المبرز الواحد من جميع الجهات حتى أن اللفظ الواحد من دون انضمام شىء إليه يمكن وضعه لمعنى فى حال 
التلفُظ به بالصوت العالى و لمعنى آخر فى حال التلفظ به بالصوت الخافضء كما أنّه لا محذور فى الالتزام بإراده المعنيين معا أو 
الالتزام بإراده الجامع بينهما و لو كان جامعا انتزاعيا كعنوان «أحدهما» و لكنّه غير ما هو محل الكلام. 


و القائل بوقوع اللغات المشتركه إن أراد أن فى لغه العرب أو 


صا 
غيرها لغات يستعمل كلّ منها فى معان متعدّده؛ فلا ننكره. 

و إن أراد أن هذه اللغات كل منها وضع لمعان متعدّده؛ فلا دليل عليه بل على هذا المبنى مستحيل. 
ولا بد من إرجاع هذه اللغات إلى أحد أمرين: 


ما إلى وضعها للجامع بين الجمبع؛ كما هو متحمّق فى جمله الموارد» نظير مادّه «جنّ) التى بمعنى السترء و كل ما يشتقٌ منه 
الجنين و الجنّ و المجنّه و الجنّه وغير ذلك ممما يستعمل فى الجوامد باعتبار هذا المعنى» فيقال للجنين: الجنين» باعتبار كونه 
مستورا فى بطن أمّهء و للجنّ باعتبار كونه مستورا عن الأنظار» و للمجنّه باعتبار كونه يستر عن الشدّهء و للجنّه باعتبار سترها عن 
الناس فى الدنيا. 


يعتر كل طائفه عن معنى بهذه الألفاظ و اللغات غير ما يعر عنه طائفه أخرى بهاء فبعد الجمع و التأليف فى كتاب واحد حصل 
الاشتراكك؛ فلم يكن الواضع للفظ واحد فى معان متعدّده شخصا واحداء بل كل وضع لمعنى غير ما وضع له الآخر. 


و ليعلم أنّهِ بناء على ما مرّ- من أن كل شخص واضع إِما تأسيسا أو إمضاء- هذه اللغات بعد الجمع موضوعه عند مستعمليها لأحد 
المعانى أو الجامع بينها- لو كان فإِنّهم كما 


١7 ص:‎ 


لا يمكن لهم الالتزام ابتداء بعلاميّه اللفظ لإراده معان متعدّده على نحو الاستقلال كذلك لا يمكن لهم إمضاء وضع واضعين 
الذين كل يضع اللفظ لمعنى مستقل غير ما يضعه له آخرء بل لا بد لهم إِمَا من إمضاء علاميّه لواحد أو التزامهم ابتداء للجامع بين 
الجميع و لو كان عنوان «أحدهما؛ ولا يخفى أنه لا يترتب على هذا البحث ثمره أصلا. 


الأمر الحادى عشر: [فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى] 


أنه بعد ما أرجعنا اللغات المشتركه إلى وضعها للجامع بين جميع المعانى و لو كان انتزاعيا بأن كان الموضوع له لما يسمّونه 
بالمشتركك أحد معانيه أو معنيبه على سبيل منع الخلقء يقع الكلا-م فى أنه هل يجوز استعماله فى أكثر من معنى واحد بحيث 
يكون هناك استعمالان و اللفظ مستعملا بأحدهما فى معنى و بالآخر فى آخرء نظير ما إذا كان اللفظ متعدّدا؟ عمده ما ذكر 
للاستحاله ما أفاده فى الكفايه(١)‏ من أنْ الاستعمال جعل اللفظ وجودا تنزيليًا للمعنى بحيث يكون المعنى كأنه الملقى, و اللفظ 
يكون حين الاستعمال ملحوظا آله» بل مغفولا-عنه» و اللحاظ الاستقلالي متعلّقا بالمعنى» فإذا احتاج كل استعمال إلى لحاظ 
اللفظ فانيا فى المعنى- و المفروض أن اللفظ يستعمل باستعمالين فى معنيين- فاستعماله كذلك فى معنيين يحتاج إلى تعلق 
اللحاظين الآليِين باللفظ الواحد فى آن واحدء و هو آن 


-١‏ كفايه الأصول: ”7ه. 


١7 ص:‎ 


الاستعمال» و اجتماع اللحاظين على ملحوظ واحد فى آن مستحيل» ضروره امتناع كون الشى ء فى آن واحد متصوّرا بتصوّرين و 
نلتعا: إله التفاتين 4و متحرطا الحاظيي سواه كانا القن أو سعلين أو حتفي : 


هذاء و قد مرّ عدم تماميه هذا المبنى» و أن الاستعمال ليس إِلَّا مجرّد جعل اللفظ علامه للمعنى» و إذا كان علامه» فمن الممكن 
جعل شى ء علامه لس : 

و ما أفاده من أن اللفظ غير ملحوظ استقلالا و إن كان صحيحا فى الجمله إلا أن الاستعمال لا يستلزم ذلككء بل كثيرا ما يلتفت 
المتكلمون و المستعملون إلى مزايا كلامهم و خصوصيات ألفاظهم من الإعراب و القافيه و غير ذلككء بل الشعراء و الخطباء لا 
يمكنهم فى مقام إنشاء الشعر و إلقاء الخطبه إلا التوجه التامّ إلى الألفاظ, و لولاه لا يصدر منهم شعر و لا خطبه؛ فإذا لم يكن 
الاستعمال دائما ملازما للحاظ اللفظ فانيا فى المعنى و آله له» نستكشف أن حقيقته ليست كما أفاده» بل مجرّد جعل اللفظ علامه 
لإراده المعنى. 


وإمكان علاميه شىء لشيئين فى التكويت: ات و الجعلتئات من الواضحات. و لكن لا يخفى أن مجدّد الإمكان لا يوجب 
سى فى 2 سس نتحفى ال مر يبوجب 
المشتركك على أكثر من معنى واحدء بل يحتاج إلى قرينه عليه. 


ثم إِنْ صاحب الكفايه أورد سؤالا على نفسه بأنْ الأخبار الداله على أنْ للقرآن بطونا سبعه أو سبعين تدل على وقوع استعمال 


ص: ١7١6‏ 
ا لعشت ركف فى أكثر مق :مع . 


واأحات عنهة أولك بامكان أل العا التسله البفر ختيا بالطوة كانث مزاده بإرادات عله هال اعمال اللقظ قن مناه 


الظاهر, لا أَنّها مراده بأجمعها من اللفظ حتى يكون من باب استعمال اللفظ فى أكثر من معنى. 
و ثانيا: باحتمال كون المراد من البطون لوازم المعنى الواحد المستعمل فيه اللفظ(١).‏ 


وما أفاده ثانيا أحسن معنى لهذه الأخبار على تقدير وجودهاء و منّلنا له فى الدوره السابقه بقول القائل: «فلان أكل عشر حبات 
كذائيه فإِنْ العامّه لا يفهمون من هذا الكلام إِنَا أنّه وضعها فى فمه و بلعهاء و لكنّ الطبيب الحاذق العالم بأجزاء هذه الحبات و 
كيفيه تركيبها يفهم بأنّ هذا المسكين مات بسببهاء لكونها مسمومه. 


و الحاصل: يمكن أن يكون للكلام لازم و للازمه لازم و هكذا إلى أن ينتهى إلى سبعه أو سبعين. و السبعه و السبعين فى لغه 
العرب كنايه عن الكثره. 


و لكن ما أفاده أوّلا فغريب منه- قدّس سدّه-. إذ بطن الشى ء لا بد له من إضافه إليه» و أىّ ربط بما أريد من المعانى التى لا 
تكون لازمه لمعنى اللفظ و لا مراده من التلقّظ به؟ 


1- كفابه الأصول: 8ق 


ص: ١1١6‏ 
وهل يمكن عدّ ما أريد حال قولنا: «أكرم زيدا» من تعليم عمرو أو بيع كتاب» من بطون هذا الكلام؟ 


هذا كلك كما ذ كناك فلى تقدير وجود هذه الأخبار» لكا تتبعنا المواضع المناسبه من الوافى و الوسائل و البحار و لم نجد خبرا 
واحدا يدل على ذلكك. 


نعم ورد ما يدل على أن للقرآن ظهرا و بطنا(!) و أن له تنزيلا-و تأويلا(7» وقد فر الظهر و البطن و التنزيل و التأويل فى 
الروايات بما يستفاد منه أن ظاهره ما يفهمه العامّه و باطنه ما يحتاج إلى التعمّق و التدبّر و إمعان النُظرء و تنزيله مورد النزول» و 
تأويلة اتطباق الآليه على غير من تزل فى حقه من هو مثلة فى الضصفة فإنّه ورد ها مغسموتة أو لفظه: أن القران ظاهره قضه:و 
باطنه عظه50) و أنّه يجرى كجرى الشمس و القمر)0). 


و بالجمله: البطن و التأويل بهذا المعنى لا يختصٌ بالقرآن بل رسائل الشيخ أيضا كذلك. فإنّ الأشخاص مختلفون فى فهمه. 
فربما يفهم الملتفت إلى مزايا كلا.مه بإرجاع بعضه إلى بعض و أخذ لوازمه ما لا يخطر ببال غيره الى أيضا يعرف ظواهر 
كلامه فاختلاف الناس فى فهم القرآن كاختلافهم فى فهم سائر الكتب. 


-١‏ انظر: البحار 89: 4 و ما بعدها. 
؟- البحار 4 /اة- امعو "وعم 
*- بصائر الدرجات: .١128‏ 


ع البحار 84 9 لاقل و لاه 6م 


١١8 ص:‎ 

نعم فهم القرآن بجميع خصوصياته و مزاياه مختصٌ بمن نزل فى بيتهم من الأ-ثمّه الطتبين الطاهرين الوارثين لعلم النبى صلوات 
الله و سلامه عليه و عليهم أجمعين. 

الأمر الثانى عشر: [فى المشتق] 

اشاره 

وقع الخلاف فى كون المشتقٌ حقيقه فى خصوص المتلئس بالمبد! أو الأعم منه و من المنقضى عنه المبدأ بعد الاتتفاق- عدا ما 
حكى عن السكاكى- على أنه مجاز فيما لم يتلبس به بعد و لكنه يتلبس به فى الاستقبال إذا كان الحمل بعلاقه الأول لا باعتبار 
حال التلبسء كك «زيد ضارب غدا فَإِنّهِ حقيقه بلا إشكال و لا كلام. 

و قبل الورود فى البحث نقول: المحمولات على أقسام خمسه: 

منها: ما يكون محمولا على الذات باعتبار أن مبدأه مقوّم اذاه القى يحت مذاتة. نائه | يداغ رضي كثر لنةزمه إناك أ3 


و منها: ما يكون من قبيل خارج المحمولء الذئ بخمل على الذات باعتبار أَنّ مبدأه منتزع عن مقام الذات» و يكون من الذاتيٌ 
فى بات البرهان» السدذف يكفى وضع الذات فقط لانتزاعه» و هذا كقولنا: الإنسان ممكنء أو اجتماع النقيضين ممتنع» أو مشو عله 
فإِنّ الإمكان و الامتناع و العلييه كل منها خارج عن الذات و محمول على الذات باعتبار انتزاعه عن نفس الذاتء و بهذا الاعتبار 


يسمى 


ص: ١117‏ 
بخارج المحمول. 
و منها: ما يكون من قبيل المحمولات بالضميمه» التى تحمل على الذات باعتبار انضمام ضميمه إليهاء أى إلى الذات. 


و هذا القسم الثالث على أقسام ثلاثه؛ فإنْ الضميمه تاره تكون نفسها من المقولات الخارجيه؛ كالبياض و السواد. فباعتبار ضميمه 
البياض إلى جسم يقال له: أبيض. 

و أخرى لا تكون نفسها من المقولات, لكلنّها منترعه عنهاء و هذا مثل الفوقيه و التحتيه و الأصغريّه و الأكبريّه و أمثال ذلكك. فإِنَّ 
قولنا: هذا فوق ذاك. لا باعتبار نفس الذات فقطء بل باعتبار انضمام الفوقيه إلى الذات. التى ليس لها ما بحذاء فى الخارج» و 
إنْما تنتزع عن مقوله خارجيه؛ و هى مقوله الأسين» التى هى عرض قائم بالذات» و هذا الأمر الانتراعى ينتزع عن قيام عرض من 
الأعراقن السهه بمزفوعةة و ركوق أمرا إقياها بق أن لوسال اح غم شل بج إلد.قر 3 ان لق لأاتجراب له ليفك اليقال أل 
بالإضافه إلى أَىّ شى ء؟ 


و ثالثه تكون الضميمه من الأسمور الاعتباريه؛ التى قوامها باعتبار المعتبر كالزوجيه و الرقّتِه و الملكيه و غير ذلكك مما هو متعلق 
للاعتبارات الشرعيه و العرفيه» فيقال: هذا ملكك لزيد باعتبار انّصاف الذات بأمر اعتبارى و هو ملكيته لأحد. 


[فى المراد من المشتق المبحوث عنه] 


اشاره 


ولا إشكال فى خروج القسم الأوّل من محل التزاعء فَإِنّه 


١78 ص:‎ 


لا يتصوّر فيه زوال وصف و بقاء ذات حتى [يتكلم] فى عموم وضعه لما زال عنه الوصف و عدم عمومه. فإنْ شيئيْه الإنسان مثلا 
بصورته لا بمادّته» إذ لا يصحٌ إطلاق لفظ الإنسان على التراب باعتبار كونه إنسانا فى زمان, و لا إطلاق لفظ التراب على الإنسان 
باعتبار صيرورته بعد ذلكك كذلك, و يعد هذا الإطلاق من الأغلاط؛ فاستعماله مجازا غير صحيح فضلا عنه حقيقه. 


و هكذا لا ريب فى دخول الأقسام الثلاثه الأخيره فى محل النزاع» لعدم الإشكال فى صيحه استعمال مثل العالم فى المنقضى عنه 
العلم؛ و الأصغر فيما زال عنه مبدؤه؛ و الزوجه فيمن كانت زوجه فى زمانء و إِنّما الكلام فى كونه بنحو الحقيقه أو المجاز فمثل 
الزوج و الزوجه و نحوهما داخل فى محل النزاع و إن لم يكن مشتقًا اصطلاحبا. 

و إن أبيت- على قول صاحب الكفايه(1)- إِلَا عن اختصاص النزاع المعروفء بالمشتقٌّ» فمثل هذه الجوامد أيضا داخل فى محل 


البحث. فإنّ لفظ «المشتق» لم يرد فى آيه و لا روايه حتى يدور مداره. و لذا فرّع الفخر فى الإيضاح حرمه المرضعه الثانيه لمن له 
زوجتان كبيرتان أرضعتا زوجته الصغيره. على مسأله كون المشتقّ حقيقه فى الأعمم0). 


-١‏ كفايه الأصول: ا. 
"- إيضاح الفوائد : 7ه أحكام الرضاع. 


ص: احا 


هذا كله فى القسم الأوّل و الأقسام الثلاثه الأخيره؛ و أمَا القسم الثانى: فقد ألحقه شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- بالقسم الأوّل 
نظرا إلى جريان ملاكك الخروج فيه أيضاء حيث إِنّه فيه أيضا لا يتصوّر زوال الوصف و بقاء الذات» إذ الوصف المنتزع عن مقام 


الذات يدور مدار الذات وجودا وعدما. 


ولكنّ الصحيح دخ وله فى محل النزاع أيضاء حيث إِنّ النزاع ليس فى مادّه المشتقٌء و إِنّما هو فى الهيئه» و هيئه «ممكن» و 
«ممتنع) كهيئه «مكرم) و «مقعد) و إِنّما الفرق فى المادّه فالماده فى الأوّلِينَ» لها خصوصيه غير قابله للزوال مع بقاء الذات؛ 
بخلا-ف الأ-خيرين» و هذا لا يوجب التفاوت فى وضع هيئه اسم الفاعل؛ فلو قلنا بوضع الهيئه للأعتّ» لا ننظر إلى مادّه دون مادّه 
غايه الأمر فيما لا تكون مادّته قابله للزوال مع بقاء الذات ليس له إِلَا مصداق واحدء و هو المتلّس. 


و بعباره أخرى: لو كان لكل من لفظ «مكرم) و «مقعدا و «ممكن) و ١ممتنع)‏ وضع مستقل» لكان لهذا الكلام مجالء و لكن حيث 
إِنْ الوضع فى الجميع واحدء فلا مجال لإخراج صيغه من الصيغ لخصوصيه فى مادّته. 


ألسنا نتكلم فى أنّ لفظ «الغنئ» وضع للمتلئئس بالمبد! أو الأعمٌ منه و من المنقضى مع أن الانقضاء فى بعض مصاديقه- و هو 


.07 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: مرا 
البارى تباركك و تعالى- مستحيل؟ 


بل نقول: إِنَّ القسم الأول أيضا داخل فى محل النزاع إذا كان من المشتقّات الاصطلاحيه؛ كالناطق و الحيوانء فإنّه صفه مشبهه 
على زنه فعلان» لما ذكرنا من أن الهيئه» لها وضع نوعىء فهيئه فاعل بِأَيّهِ ماده كانت وضعت لما قام به المبدأء سواء كان مبدؤها 
ما يعقل فيه الزوال مع بقاء الذات أو لم يكن كذلك. 


و بالجمله: الميزان الكلى أن المشتفّات الاصطلاحيه بأجمعها داخله فى محل النزاع حتّى إذا كان من القسم الأوّل فضلا عن 
الثانى» لأنّ لها وضعين: وضعا للهيئه» و هو نوعى؛ و وضعا للماده» و هو شخصىء و كل هيئه من هيئاتها وضعت بوضع واحد إمّا 
ولا ينافى وضعها للأعتم أن لا تكون فى بعض مصاديقها قابله للاستعمال فى المنقضىء كما فى لفظ «الغنيئ» فإنّ اللذى فى حقٌّ 
البارع مال لا بعتن الادق ادقن عدوت عق يستهمر فى المشفيي قفري تدان النامفافانه سكن ذا تعمل ف كن 
منهما. 


و أما الجوامد التى لها وضع واحد شخصى هيئه و مادّه؛ فإن كانت موضوعه لنفس الذوات» فهى خارجه عن محل الكلام؛ إذ لا 
يعقل بقاء الذات و فناؤها معاء و هذا كالحجر و المدرء فإنّهما اسمان للذات» و ما زال عنه صوره الحجريه و المدريه ليس بحجر 


ص: ١١‏ 
ولا مدر بل إِنْما هو شىء و ذات آخرء فإنّ شيئيه الشى ء بصورته. 
و بذلكك ظهر خروج جميع أسماء الأعراض أيضاء كالبياض و السواد و نحوهماء فإنّها وضعت لنفس الذوات. 


وإن كانت موضوعه لا لنفس الذوات فقطء. بل لها باعتبار قيام وصف بهاء كلفظ «العبد» و «الزوج» و غيرهما- و إن كان لفظ 
«الزوج» يحتمل أن يكون صفه مشبهه على وزن فعل- حيث لم يوضع لفظ العبد لنفس الذات. بل لها باعتبار مملوكيتها لأحد. 
فهى داخله فى محل النزاع و إن لم تكن من المشتقٌ الاصطلاحى. 

و ممما ذكرنا ظهر وجه دخول اسم الزمان مع كون الذات فيه ممما لا يعقل بقاؤه مع زوال مظروفه؛ إذ لو كان لخصوص اسم الزمان 
وضع مخصوص فى لغه العرب أو غيرهاء لكان للإشكال فى دخوله فى محل البحث مجالء و لكن ليس الأمر كذلككء بل هيئه 
«مفعل» مثلا وضعت لوعاء الفعل و ظرفه» سواء كان الظرف هو الزمان أو المكانء فإذا كان موضوعا للأعم» تكون هذه الهيئه- 
التى وضعت لمطلق وعاء الفعل- موضوعه [له]. 

وعدم انفكاك زهان زوال الميدا عن زمان زوال الذات فى بعض مصاديقها لا ينافى الوضع للأعمم بعد ما كان استعمالها فى 
المكان المنقضى عنه المبدأ ممكنا و صحيحا. 


والحاصل: يكون لفظ «مقتل» بعينه مثل لفظ «غنىّ» فكما يصيح النزاع فى وضع هيئه «فعيل»- مع أن بعض مصاديقها و هو 


ص: 1 


لفظ «غني» بالقياس إلى البارى تعالى لا يعقل إِنَا المتلئس بالمبد!- كذلكك هيئه «مفعل» يمكن أن توضع للأعتم من وعاء الفعل» 
المتئديس بالوعائيه و المنقضى عنه تلككء غايه الأمر استعمال مثل «مقتل» فى المكان المنقضى عنه وعائيته للقتل ممكن و صحيح. 
كما أنّ استعماله فى المتلدنس ممكنء و لكن استعماله فى زمان القتل لا يمكن إِلَّا فى المتلبسء لعدم تعمّل انقضاء فعل القتل و 


نقاء وما 


والمسأله لا تحتاج بعد ذلكك إلى مزيد بيان و مئونه برهان» و لذا لا نتعرّض للإشكالات الوارده على دخول اسم الزمان» و 
الجواب عنها بعد وضوح المطلب. 


و هكذا ظهر ممما ذكرنا دخول مثل «المتحرّك؛ و «السيّال» المسند إلى ذات ينقضى و يتصرّم؛ كنفس الحركه و الزمان؛ إذ ليس 
لهذه الهيئه وضع مخصوص. و لو فرض»ء ليس لخصوص ما كان الذات فيه ينقضى وضع مخصوصء بل لها وضع عامٌ» فى بعض 
مصاديقها يعقل بقاء الذات و زوال الوصفئء كالإنسان المتحرّككء و فى بعض آخر لا يعقل» كالزمان المتحرركك. 

ثم إِنّ هذا البحث ليس له ثمره عملليه أصلاء فإنّ المناط و المتّبع فى باب الألفاظ هو الظهور العرفى؛ و قد مرّ أنه لا شغل لنا 


بمعرفه الحقائق و تمييزها عن المجازات» فلو ثبت الوضع للأعتّء لا ينبغى الريب فى انصرافه إلى المتليس و ظهوره فيه ضروره 


انه 


ص: وعدا 


لا يشكك فيما إذا ورد «إِنْ الخمر حرام) أو «الصلاه فى النجس أو المشكيين باطله) أن المقصود الخمر الفعلى» والنجس أو 
المتنتّجس الفعلىء لا ما كان خمرا أو نجسا أو متنتجسا فى زمان. 


و هكذا إذا قال: «يحرم إهانه العلماء و العدول» لا يرتاب أحد فى عدم شموله لمن كان عالما أو عادلا فى زمان و الآن من أجهل 


الجهّال و أفسق الفساق. 


و من هذه الجهه نجمل البحث. فإِنّ التطويل بلا فائده. 
[فى كلام فخر المحققين] 


و أمًا ما أفاده الفخر من ابتناء حرمه المرضعه الثانيه» على وضع المشتقٌ للأعمم فليس بصحيح. فإنّ المسأله» لها مبنى آخر لا ربط 
و لتوضيح ذلكك نقدّم مقدّمتين: 

الأولى: أنّ حرمه أمّ الزوجه و بنت الزوجه إن فرضنا أنّها حرمه جمعيه- نظير حرمه الجمع بين الأختين بمقتضى قوله تعالى: وَ أنْ 
تعمتراف للخت لحك فلذذمها بطاكة زوجيه كل من الأمّ و البنت إذا وقع العقد عليهما فى زمان واحدء كما فى الأختين» إذ 
المفروض أنْ الجمع بين الزواجين لا يمكنء فلا يمكن صبحه كلا العقدين» و بطلان أحدهما معيّنا ترجيح بلا مرجح, و أحدهما 


لا بعينه لا معنى له. و أحدهما لا بعينه أى مخترا بحيث يكون التخيير بيد المكلف بلا دليل؛ فلا بدٌ من الحكم ببطلان كلا 


.373 :ءاسنلا-١‎ 


ص: ع 


و هذا من دون فرق بين أن يكون الجمع متحمّقا حدوثا كما إذا أوقع العقد هو و وكيله على الأختين أو الأمَ و البنت و اتّفقت 
المقارنه بين العقدين. أو بقاءء كما إذا كانت لأحد زوجتان إحداهما صغيره؛ فارتضعت الصغيره من أمّ الزوجه الأخرى. فبعد 
تماميّه الرضاع يبطل كلا العقدين» لصيروره الزوجه الصغيره أختا للأخرى بسبب الرضاع. و ما يحرم بالسبب يحرم بالرضاع أيضا. 


المقادّمه الثانيه: أنّ مقتضى ظهور قوله تعالى: و رَباتِبَكمْ الَاتَى فى تجو ركم مِنْ نسائِككم اللَانِى دحلم هنَ10) أن بنت الزوجه 
الفعليه المدخول بها من المحدّمات. و أمّرا بنت من كانت زوجه له سابقا و الآآن تزوّجت بآخرء و هكذا بناتها المتأخره عن 
زوجيتها له المتولّده من الزوج المتأخَرء فلاء لما عرفت من أنْ المشتقٌ و إن قلنا: [إِنّه] حقيقه فى الأعمّ. لا شكك فى كونه منصرفا 
إلى المتلئّس و ظاهرا فيه» فظاهر الآيه حرمه البنت الفعلييه من الزوجه الفعليه المدخول بها دون غيرهاء لكن من المتسالم عليه 
ظاهرا بين الأصحاب أنْ حدوث الزوجيه فى زمان يكفى لحرمه بئاتها الفعليه أو المتأخّرهء فمن ذلكك نستكشف أن الآيه من قبيل 
قله سال لأ هال عيدى الطالب للارو كر حدوث الرويقيه 


.37 :ءاسنلا-١‎ 
.١7© البقره:‎ -' 


ص: 6 
موضوعا للحرمه العينيه الأبديّه كما أنّ حدوث الظلم من أحد موجب لعدم لياقته و نيله الخلافه إلى الأبد. 


فالمستفاد من الآيه بضميمه التسالم الخارجى حرمه بنت الزوجه المدخول بها و لو زالت عنها الزوجيه؛ كما أن مقتضى قوله عليه 
الَّلام: «يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب)(١)‏ حرمه بنت الزوجه. الرضاعيه كذلك. 


و أيضا مقتضى ظهور قوله تعالى: وَ أَمَّهاتٌ نسائكة(1) حرمه أمّ الزوجه الفعليِه لا أمّ من كانت زوجه. و لكن حرمتها أيضا من 
المتسالم عليه. و لا فرق أيضا فى ذلكك بين الأمّ النسبى و الرضاعى. 


فقد ظهر مما ذكرنا حرمه البنات المتأخره للزوجه نسبئه كانت أو رضاعته. 

و ربما يدّعى الإجماع على حرمه الأّهات المتأخحره للزوجه أيضاء غايه الأمر أنّها لا تتصور إِلَّا فى الرضاع. 

و بعد ذلكك نقول: إِنّْ للمسأله فروضا ثلاثه: 

-١‏ عدم الدخول أصلا لا بالكبيره الأولى و لا بالثانيه. 

او البتعول بالمرضعه الأولى. 

#ذو اللتخول:بالمرضعة الثائيه, 

-١‏ التهذيب 8: 7 ١8لى‏ الفقيه *: ه١٠‏ /ا8ع, الوسائل 00١1 :7١‏ و 20737 الباب ١‏ من أبواب ما يحرم بالرضاعء الحديث ١‏ و 


./ 


؟"'- النساء: 373. 


ص: ١7١8‏ 
و أمًا فرض الدخول بكلتيهما فلا ربط له بما نحن بصدده. و لعل ما فى الكفايه(١)‏ من سهو القلم. 


أمَا الفرض الأوّل: فإن قلنا بالحرمه الجمعيه. فلازمها- كما ذكرنا- بطلان عقد المرضعه الأولى و الصغيره بمجرّد تماميه الرضاعء 
لتحمّق الجمع بين الأمٌ و البنت بذلكك بقاءء و أمّرا الحرمه الأبديّه فمنتفيه بالنسبه إلى الصغيره» لفرض (1) عدم الدخول بأمها 
الرضاعيه. 


و أمرا بالنسبه إلى أمّها فمبتيه على حرمه الأمّهات المتأخَرهء و مع عدم القول بها فالقول بالحرمه مشكل من جهه أن آن تحمّق 
الأمّيه بعينه آن زوال زوجيه الصغيره و لم يمض زمان تكون الصغيره زوجه و المرضعه الأولى اما لها. 


نعم زوال الزوجيه يكون متأخرا عن الأمّيه لكونه معلولا لهاء لكنّ المراتب تلاحظ فى الأحكام الدقيه الفلسفيه لا فى الأحكام 
الشرعيه المترتّبه على الموضوعات العرفيه. اللّهم إلا أن 


-١‏ كفايه الأصول: /اه. 

"- يمكن أن يكون اللبن للزوج مع عدم الدخول بأن تجذب الرحم المنى؛ فبتحمّق الرضاع الكامل تصير الصغيره بنت الزوجء 
الرضاعيه» فتحرم أبدا. فالحقّ فى الفرض الأوّل- أى عدم الدخول بالكبيره- هو التفصيل بين كون اللبن للزوج أو غيره» أو تقييد 
عدم الدخول بكون اللبن للغير. و بعباره أخرى: ليس فرض عدم الدخول مساويا لكون اللبن لغير الزوج حتى يعلّل انتفاء الحرمه 
الأبديّه بعدم الدخولء فالصغيره يمكن أن تكون محرّمه أبداء لا لكونها ربيبته» لفرض عدم الدخول بأمهاء بل لأجل إمكان كون 
اللبن للزوج» و صيرورتها بنته الرضاعيه. (م). 


ص: ١7/‏ 
يقال: إِنّ مثل هذا لا يضرٌ بصدق أمٌ الزوجه الفعليه عرفا. 


هذافن المرقعهة الأول أخا الناقه فحت | ينا يدك يز كانت زوع ارفاك هيا ابذامة عي عبت وفيا انا اميه 
بالرضاعء مبتيه على القول بحرمه الأمّهات المتأخَره لا على مسأله المشتقّ. 


هذا كله لو قلنا بالحرمة لجمعيه؛ أمّا لو أنكرنا ذلك, لعدم دليل عليه من آيه أو روايه» و قلنا بأنَ أمٌ الزوجه من المحرّمات 
العينيه» فتحمّق الرضاع بين الأولى و الصغيره لا يقتضى بطلان كلا الزواجين؛ بل يقتضى بطلان زوجيه الأمّ فقط. 


و ذلكك لأنّ زوال الزوجيه لا بد له من سببء و المفروض أن الصغيره لا تصير محرّمه أبديّه بالرضاع» لفرض عدم الدخول بأمهاء 
و الطلاق أيضا مفروض العدم, فبأىٌ سبب نحكم ببطلان زوجيتها؟ فإذا كانت الصغيره زوجه فعلتِه» فتكون أمّها الرضاعيه- و هى 


المرضعه الأولى- محرّمه أبدا. 


و بعباره أخرى: صبحه زواج الصغيره لا تتوقف على شىء, بخلاف صححه زواج أمّها الرضاعيه. فإنّها متوقفه على عدم صححه 
زواج بنتها. 


و هذا بعينه هو الوجه فى تقديم الأصل السببى على المسببى و الأمارات على الأصول. 


و إجماله أنه كلما كان شمول الدليل لفرد بلا مانع و شموله 


ص: 1١7١‏ 
لفرد آخر منه دوريًا متوقفا على عدم شموله للفرد الآخر, لا بدٌ من الحكم بخروج الثانى عن تحت الدليل دون الأوّل. 


ثم إذا أرضعت الثانيه الصغيره التى قلنا يعدم بطلا-ن زوجيتها بإرضاع الأولى أيضا يبطل زواجها دون الصغيره بناء على عدم 
تحريم الجمع بين الأمّ و البنتء و تحرم المرضعه الثانيه أبداء لصيرورتها أمّ الزوجه الفعله. 


و يترتّب على هذا المبنى- أى إنكار الحرمه الجمعيه- ثمرات: 

منها: أنّه لو وقع العقد على كل من الأمٌ و البنت فى زمان واحدء يبطل زواج الأمّ دون البنتء بل لو تزوّج ابتداء بالأمٌ ثم بعد 
ذلكك تزوّج بالبنت, يبطل زواج الأم. 

و كل ذلك لأنٌ صحه زواج البنت لا تشترط بشى ء؛ و لكن صيحه زواج الأمّ مشروطه بعدم كون البنت فى حبالته» و إِلَّا تكون 
الأمّ اما للزوجه؛ التى هى من المحرّمات العيتيه. 


فتلخص: أن حرمه المرضعه الثانيه أبدا لا تبتنى على مسأله المشتقّ و القول بالأع؛ بل على مبنى آخرء و هو القول بحرمه 
الأممهات المتأخَره بناء على كون الحرمه حرمه جمعيه؛ أو بطلا-ن عقد الأمّ فقط و صيرورتها أمّ الزوجه الفعليه بناء على الحرمه 
العنشيه. 


هذا فى فرض عدم الدخول أصلء أمّا الفرض الثانى- و هو 


ص: اخردا 


فرض الدخول بالأولى- فيبطل أيضا بإرضاع الأولى للصغيره كلا الزواجين» بناء على الحرمه الجمعيه؛ و أمّا حرمه الصغيره أبدا 
فمن جهه التسالم على حرمه بنات الزوجه المدخول بها فعليه كانت أو متأخَرهء كما أنَّ حرمه المرضعه الأولى أبدا مبتيه على 
القول بحر مه الأنهات المتأخره للزوجه.» كالبنات المتأخره. 


و أمّا بناء على الحرمه العينيه: فيبطل زواج الصغيره» لصيرورتها بالرضاع بنتا للزوجه المدخول بها و محرّمه أبداء و أمَا بطلان 
زواج أمّها و حرمتها الأبديّه فمبنيئ على حرمه الأمّهات المتأخَره للزوجه؛ و أما المرضعه الثانيه فكذلكك, فبطلان زواجها و حرمتها 
الأبدثه مت على 'خرمة الأمهات المتأخرهة :و لا يكتق على مسأله المشتق. 


و من ذلكك ظهر حكم الفرض الثالث- و هو فرض الدخول بالثانيه- فإِنٌ حكم إرضاع الأولى قد مرّ فى الفرض الأوّلء و أمَا 
إرضاع الثانيه المدخول بها فعلى تقدير بطلان زواج الصغيره و المرضعه الأولى من جهه الحرمه الجمعيه؛ فحرمه المرضعه الثانيه 
مبتيه على حرمه الأمّهات المتأخَره للزوجه. و على تقدير بطلان زواج المرضعه الأولى فقط دون الصغيره فهى بما أنّها أم للزوجه 
الفعليه تحرم أبدا بلا إشكالء إِلَا على القول بالحرمه الجمعيه. فيبطل كلا الزواجين» و تبتنى حرمه الكبيره الثانيه على حرمه 
الآكهات المتاخرة.وعلن كل تقدان لأسن عل مسأله 


ص: كردا 
المكدن بو أن الصغره تمكديه على كل جتال: 


فقد انُضح أن هذه المسأله بتمام شقوقها و فروعها لا تبتنى على مسأله المشتقّ أصلاهء و لم يكن المقصود فى المقام إِلَّا هذاء و 
تفصيل الكلام فيها فى الفقه. فانقدح أنّه لا ثمره لهذا البحث أصلا. 


[فى اختلاف المشتقات فى المبادى] 


ثم إِنْ صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- أفاد أن اختلا.ف المشتقّات فى المبادئ و كون المبدأ فى بعضها فعلاء كالآكل و 
الشارب و القاعد و القائم» و فى بعضها ملكه. كالمجتهد و الفقيه» و فى بعضها شأنيه و قوّهء كالمفتاح و الشجره المثمره» و فى 
بعضها حرفه. كالعطار و النيجار و الحقّار لا يوجب اختلافا فى وضع الهيئه» ولا يجعل بعضها خارجا عن محل النزاع؛ بل الجميع 
داخل فى محل النزاع» و إِنّما التفاوت فى مبادئهاء و التلبس و الانقضاء يلاحظ فى كل بحسبه. 


ففى مثل المجتهد بوجود ملكه الاستنباط - و لو لم يكن مستنبطا حال الجرى- و انقضائها و زوالهاء و فى المفتاح بآليته للفتح 
الفعلى» و زوالها بانكسار سن من أسنانه مثلاء و فى العطار و نحوه بتلبسه بهذه الحرفه و رفع يده عنهاء و هكذا. 


هذاء و لكن يمكن أن يقال: إِنْ المبادئ لا اختلاف فيهاء و إِنْما الاختلاف فى الهيئات. فإِنْ هيئه «فعّال) و غيرها من هيئات 


.67 كفايه الأصول:‎ -١ 


١١ ص:‎ 


صيغ المبالغه- كالأكول و نحوها- موضوعه لتلبس الذات بالمبد! كثيراء فالبكاء معناه من يصدر منه هذا المبدأ كثيرا» و يصب 
إطلاقه على المتّصف بهذه الصفه و لو كان حين الإطلاق ضاحكاء و الأكول مدلوله من يأكل كثيرا حينما يأكل» و يصحح إطلاقه 
على المتّصف بهذه الصفه و لو لم يكن مشتغلا بالأكل؛ فإذا زال عن البكاء و الأكول هاتان الصفتان بأن عرض للأوّل ما أوجب 
قله بكائه و للثانى ما أوجب قله أكله» يدخل فى محل النزاع» فمادّه «بكى» و «أكل» فى جميع المشتقّات بمعنى واحدء و إِنّما 
الفرق من ناحيه الهيئه. لا أنْ مادّه «باكى» ان كا ا كان كثره البكاء. 


ومن هذا القبيل النتجار و الختاط و نحوهماء إذ النتجار من ينجر كثيراء و الختاط من يصدر منه الخياطه كثيرا. 


و أمَا غير صيغ المبالغه من مثل التاجر و القاضى و الكاتب و نحوها مما يدل على الحرف و الصناعات, فموادّها أيضا لا تكون 
مختلفه فى المعنى مع سائر مشتقاتهاء فالكاتب مادّته- و هو الكتب- كسائر مشتقّاتها فى المعنى من كتب و يكتب و مكتوب و 
غير ذلككء إذ لا نجد بالوجدان فرقا بينها فى مادّتهاء و إِنّما هيئه الفاعل تدل على قيام المبدأ بالذات فى الجميع» يعنى فى مثل 
الكاتب و التاجر و القاضىء و مثل الآكل و الشارب و القاعد و القائم؛ غايه الأمر أنحاء القيام مختلفه. 


ففى مثل الآكل و الشارب يكون القيام قياما فعلياء و فى مثل 


١5 ص:‎ 


التاجر و القاضى قياما شغلياء كما أنْ اسم الآله- كالمفتاح- أيضا هيئتها وضعت لقيام المبدأ بالذات لكن قياما شأئبًا آلا فالمفتاح 
معناه ما يقوم به الفتح الفعلى قياما شأنيا و آلياء أى: ما له شأنيه للفتح الفعلى و آلبته له» و هكذا الكاتب معناه من يقوم به الكتابه 


قياما صدوريًا شغليا. 


[فى دخول اسم الآله و اسم المفعول فى محل النزاع و عدمه] 


بقى الكلام فيما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من إخراج اسم الآله و اسم المقغول عو محا النزاع» بدعوى: أن اسم الآله 
موضوع لما يكون له آلتِهِ الشى ء» و اسم المفعول كالمقتول موضوع لمن وقع عليه القتل» و بعد ذلكك يصدق عليها المقتول إلى 
يوم القيامه. لأسن الشىء لا ينقلب عمّ ا هو عليه» كما أنّ الشىء إذا كان له شأنيه الفتح و آلته يصدق عليه المفتاح إلى يوم 
القيامه» و إِنَا فلا يصدق أصلا(١).‏ 


و لكن هذه الدعوى ساقطه. 


أمَا اسم الآله: فلما مرّ من أن انقضاء كل شىء بحسب فالمفتاح بعد انكسار سنّ من أسنانه بحيث يخرج عن شأنيه الفتح الفعلق 
و آليته يدخل فى محل النزاع. 


و أمّا اسم المفعول ففيه- مضافا إلى أن ما أفاده من أنّه وضع لمن وقع عليه الفعل منقوض بأنّ اسم الفاعل أيضا موضوع لمن 
صدر عنه الفعل و الشىء لا ينقلب عمّا هو عليه- أنه لم يوضع 


88 -47 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ازشرذاا 


للموجود الخارجى القائم به العرض الخاصٌء بل طبيعى هيئه المفعول وضع لطبيعى من يقوم به هذا العرض قياما وقوعيّاء و كما 
أن اسم الفاعل له انقضاءء فتاره يطلق على من يصدر منه الضرب حال صدور الضرب منه؛ و أخرى يطلق باعتبار حال انقضائه 
كذلك اسم المفعول تاره يطلق على الشخص باعتبار حال اشتغال الضارب بضربه. و أخرى يطلق عليه باعتبار حال انقضاء هذا 
العرض و زواله عنه. أى: حال رفع يد الضارب عنه. 


[فى اعتبار قيد «الحال» و عدمه] 


ثم إِنّ صاحب الكفايه- قدّس سرّه- و غيره(١)‏ أخذ فى عنوان محل البحث «الحال» حيث قال: (إنّهِ اختلفوا فى أن المشتقٌّ حقيقه 
فى خصوص ما تلبس بالمبد! فى الحال أو فيما يعمّه)(؟) إلى آخرهء ثم ذكر فى ذيل خامس الأمور التى قدّمها أن المراد بالحال 
هو حال التلس لا حال النطق» نظرا إلى أن مثل «زيد كان ضاربا أمس» أو «سيكون غدا ضاربا» حقيقه بالضروره إذا كان متلبسا 
بالضرب فى الأمس فى الأوّل و فى الغد فى الثانى0). 


و لما تخيل ثبوت الاثفاق على أنْ مثل «زيد ضارب غدا» مجازء صار بصدد التوجيه و بيان عدم المنافاه بأنْ لفظه «غد» فى المثال 
تكون لبيان زمان التلئنسء فمعنى «زيد ضارب غدا» «زيد ضارب بالفعل» بما أنّه يصدر منه الضرب فى الغد. 


.118 :١ و راجع نهايه الأفكار‎ 187 :١ آقا ضياء العراقى فى المقالات‎ -١ 
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ص: ع1 


هلاه وها "أفاذة- قدمن مده - لمن على مآ تيفن» إذ أولاة النلتين الخارحى فى الأمس فى عمقل '«زييذ كان ضارا أمسن) أو فين 
الغد فى مثل «زيد يكون ضاريا غدا» مناط صدق القضيه. لا مناط كون المشتقٌ حقيقه فى المتاّس فى حال الجرى و النسبه. 
ضروره أن قول القائل: «زيد ضارب الآنن» إخبار عن ثبوت صفه الضاربيه ل «زيد» بالفعل» فإذا كان «زيد» فى الواقع ضارباء 
فالقضيّه صادقه. و إِلَا فهى كاذبه. 


و ثانيا لا اتفاق على مجازيه «زيد ضارب غدا» أصلا بل هذا الكلام اشتباه من العضدى على ما نقل عنه. 


و على فرض ثبوت الاتّفاق هذا التوجيه غير وجيه. فإنّ استعمال «زيد ضارب غدا» فى الضارب بالفعل لكونه يضرب فى الغد يعد 
من الأغلاط. 


و الصحيح أن هذا القيد. أى قيد الحال غير محتاج إليه أصلاء بل لو قلنا أن المشتقّ حقيقه فى المتلبس» يكون حاله حال ألفاظ 
الجوامد من الإنسان و الحجر و الشجرء فكما لا يحتاج فى الجوامد إلى قيد الحال كذلكك فى المشتقٌ. و كما يصحٌ حقيقه أن 
يقال: «زيد إنسان» أو «كان نباتا» أو «يكون ترابا كذلكك يصح حقيقه أن يقال: «زيد كان ضاربا» أو «هو ضارب الآن» أو «يكون 
فباويا غذاا سوا كان تسا بالقضرت: أمين' أو الآن أو غدا أو الااغاية الأفر إذا كان فى الواقع متلتساء فالقضيه صادقه, و إذا لم 


يكن 


١6 ص:‎ 

متلتساء فالقضيه كاذيه. 

والسرّفى ذلكك ما ذكرنا سابقا من أن اللفظ مشتقًا كان أو جامدا موضوع لطبيعى المعنى من غير لحاظ الوجود و العدم فيه 
بحيث يقع تاره موردا للنفى و أخرى للإثبات» و المعنى الموضوع له أيَا ما كان إذا كان هو المستعمل فيه» فالاستعمال حقيقه. و 


الايكرن شجانا أوعلطادو الدنت الميتعمل كيه إن كان ل#مظاق فق فس الأمعرالقضيت إذا كانت جر عاق ةو إلا 
فكاذيه. 


و بالجمله: على القول بأنْ المشتقّ حقيقه فى المتلبس يكون وضعه كوضع الجوامد بلا تفاوت. و لا يفرق بين قولنا: «جاءنى 
إنسان» و قولنا: «جاءنى ضارب). 

فالأولى أن يعنون محل البحث بِأنْ المشتقّ هل هو موضوع لخصوص المتلس أو الأعم منه و من المسبوق بالتلئبس. 

[فى مقتضى الأصل اللفظى و العملى] 


ثم إِنا إذا لم يمكننا إثبات أحد أمرين بالدليل فلا أصل يثبت أحد النحوين» و أصاله عدم لحاظ الخصوص مما لا أصل له. إذ 
الوضع أبّا ما كان أمر وجودى مسبوق بالعدم, فكما أنّ الأصل عدم الوضع لخصوص المتئئبس كذلك الأصل عدم الوضع 
للأعم. 

و لحاظ خصوصيه التلنس ممما لا بد منه. كان الوضع للخصوص أو للأعمٌ, إذ لا بدّ فى الإطلاق- كالتقييد- من لحاظ 
الخصوصيات و إلغائها إذا لم تكن دخيله فى الوضعء فلا معنى لأصاله عدم لحاظ الخصوص. 


ص: ع١‏ 


هذاء مع أنّهِ على تقدير جريانه لا يثبت الوضع للأعمم مع ما عرفت من عدم أثر شرعى له ضروره انصرافه إلى خصوص المتلّبس 
ولو كان موضوعا للأعم. 


هذا فى الأصل اللفظىء أمَا الأصل العملى: فأفاد فى الكفايه أنّه البراءه إذا كان ورود الحكم بعد الانقضاء بأن كان زيد عالما و 
انقضى عنه العلم و بعد زوال علمه ورد «أكرم العلماء؛ و ذلكك لأنَنّ الشكك فى أصل التكليف: و أمّا إذا كان ورود الحكم قبل 
الانقضاء بأن كان حين صدور الحكم متلبسا و بعد ذلك صار جاهلات فيستصحب وجوب الإكرام الى كان متحمّقا حال 


و ما أفاده فى الصوره الأولى تامٌ لا إشكال فيه. أمَا حكمه بجريان الاستصحاب فى صوره الانقضاء بعد حدوث الحكم فغير تامٌ» 
إذ مع الإغماض عتما بنينا عليه من عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام لا يصحٌ الاستصحاب الحكمى فى المقام» و ذلكك 
للشكك فى بقاء موضوع الحكمء لاحتمال كون عنوان العالم اذى هو موضوع لوجوب الإكرام موضوعا لخصوص المتائسء و إذا 
كان كذلك,. فالحكم مقطوع الارتفاع. 


و الحاصل: أنّ الموضوع فى المقام ليس ذات زيدء نظير الماء المتغتر الى ذكروا أن التغير فيه من الحالات بما أنه لم يؤخذ فى 
دليله عنوان حيث إِنّ لسان الدليل «الماء إذا تغتر) 


-١‏ كفايه الأصول: 9# عه. 


ص: /ا 1١‏ 


لا «الماء المتغيّرا بل الموضوع عنوان العالم» و من المعلوم أنه مشكوك البقاء» فكيف يستصحب حكمه مع عدم اتّحاد القضيه 
المتيقّنه مع القضيه المشكوكه!؟ 


الخمريه و زوالها؟ 


قلت: فيه- مضافا إلى أنه منقوض بالصوره الأولى؛ حيث إن لازم ذلكك جريان استصحاب عالميه زيد إلى زمان ورود الحكم؛ و 
يكن الجزيات الاتسينداي كوة السسصتحي ١١:‏ أثر شرع عقي الشكد رو لو ليكو له الروجال القرود أن الانتصحاب انا 
تحرف فى هزود يفك فى با أمر وتوردى ولو كان آمرا إعهاريا او اوافية اوعد لؤيات :ذلكت الوجوه قن الوقاء المناست 
له و ترتيب أثره الشرعى عليه أو لإثبات عدمه كذلكك. و فى المقام و هكذا فى جميع موارد الشبهات المفهوميه لا شكك لنا فى 
وجود شى ء أو عدمه فإنَّ بقاء زيد معلوم لناء و زوال علمه أيضا مقطوع بهء و ليس لنا شكك إِلَا فى وضع لفظ العالم» و أنه وضع 
لمفهوم وسيع أو ضيق» و لو لم يكن وضع الواضع لم يكن لنا شكك أصلاهء و ليس لنا أصل يثبت كيفته وضع الواضع كما مر 
فالصحيح أن مقتضى الأصل العملى هو البراءه مطلقا. 


[الأقوال فى المشتقّ و أدلتها] 
اشاره 


إذا عرفت ذلكك. فاعلم أن الأقوال فى المسأله- كما أفاده 


ص: ١8‏ 
بحي الكنا ب( كد إق كدرك إلا آنيا جد ترييى التفاخريو :نعل ما كانض ذالك قرلة حك الكنساء. 


والحقّ معهم, لأنّ التفصيلات التى ذكرت- كالتفصيل بين كون المشتقّ موضوعا و محمولا-- جلها بل كلها بديهى الفساد. 
ضروره أن اللفظ الواحد لا يكون موضوعا لمعنى فى مورد و لآخر فى مورد آخر قطعاء فإمًا يكون موضوعا لخصوص المتلئبس 


[أدلّه الوضع للمتلتس] 


و الظاهر بل المقطوع به أنه موضوع للمتلنس.ء للتبادر و صبحه السلب. 


و إثبات الوضع بالتبادر هنا سهلء إذ وضع المشتقات نوعىء و ما يكون كذلك لا يختصٌ بمعنى عند طائفه دون أخرى» ضروره 
أن مثل «ضارب» يفهم منه ما يفهم من مرادفه فى اللغه الفارسيه: 


«زننده) وهو معنى موجود فى جميع اللغات, فلا يتوهّم كون التبادر ناشئا من كثره استعمال طائفه فى المعنى المتبادر إليه» كما 
فى الأوضاع الشخصيه. حيث إِنْ إثبات الوضع فيها بالتبادر مشكل جدًاً. 


و بالجمله لا ريب فى انسباق المتلئس إلى الذهن من المشتقٌ بحسب معناه المركوز فى أذهاننا. 


و لد كك أيضا ف صححه سلب «الضارب» أو «العالم) عمن 


-١‏ كفايه الأصول: ع68. 


ص: و١‏ 
انقضى عنه الضرب و العلمء فلا معنى لأن يقال: «فلان نائم» يمشى فى الأسواقء أو «عالم» لا يعرف شيئا. 
ولافرق فى دعوى التبادر و صبحه السلب بين أن نقول ببساطه مفهوم المشتقّ- كما أفاده المحقّق الشريف(١)-‏ أو تركبه. 


أمَا على البساطه: فواضح. إن مفهوم المبدأ لا فرق له مع مفهوم المشتقٌّ إِلّا باعتبار اللابشرطيه و البشرط اللائيه» فيكون مفهوم 
الأ.بيض عين مفهوم البياضء و كما لا معنى للقول بأنّ البياض موضوع للأعمٌ من البياض و غيره كذللكك لا معنى للقول بكون 
الأبيض موضوعا للأعمٌ من المتلبّس و المنقضى. 


و أمّرا على التركيب- كما هو المختاره و سيجى ء أنه أخذت فيه ذات مبهمه من جميع الجهات إِلَّا جهه قيام المبدأ به. و عليه 
فالمبدأ معرّف له. نظير الموصول و صلته- فالمبدأ ركن من مفهوم المشتقّء و يكون معنى «ضارب» بحسب الارتكاز قريبا من 


معنى «الذى يضرب). 
فإن قلت: لعل منشأ التبادر و صيمّحه السلب هو الانصراف إلى خصوص المتانِس مع كونه موضوعا للأعم. 
قلت: فيه- مضافا إلى أن لا حاجه لنا إلى إثبات الحقيقه و المجازء لعدم الفائده فيه و إِنّما المتّبع هى الظهورات العرفيه من أىٌّ 


سبب كانت- أن هذه الدعوى تشبه الجزافء إذ لا ريب فى 


.١١ فى حاشيته على قول شارح المطالع ص‎ -١ 


ص: له( 


غلبه استعمال المشتقٌّ فى المنقضىء فإن كان موضوعا للمتلبّس»ء فهذه الاستعمالات تكون عند القائل بالتائنس بلحاظ حال التلنس 
و حقيقه. و أمّرا على الأ-عمّ فلا يمكن أن تكون بلحاظ حال التلّس. لعدم الاحتياج فى كون الاستعمال حقيقه إلى لحاظ حال 
التبس» ضروره أنْ المنقضى و المتلس على حدّ سواء فى كونهما فردين للمفهوم الواقعى للمشتق» و مع عدم لحاظ حال التلبس 
و لحاظ حال الانقضاء فى هذه الاستعمالات الكثيره كيف يدّعى الانصراف إلى خصوص المتلّس!؟ 


هذا كله. مضافا إلى عدم تعمّل الجامع بين المتلتنس و المنقضى عنه المبدأ حتى يوضع اللفظ له فإنّ الجامع بين الواجد للوصف 
والقاقد قير معفر ل 


نعم يمكن الوضع لمن تحمّق منه المبدأء سواء كان باقيا أو زائلات و لكنّه- مضافا إلى أنْ لازمه أخذ الزمان فى مفهوم المشتقّ 
اذى لا يلتزم الخصم به أيضا- واضح الفساد. ضروره صبححه استعمال المشتقٌ فيما سيأتى بأن يقال: «زيد سيكون ضاريا» بلا 
كلام؛ و كونه حقيقه» و لا معنى لقولنا: «زيد سيكون تحمّق منه الضرب). 


و ممما ذكرنا ظهر الجواب عمّا أورد على دعوى صبحه السلبء بأنّه لو أريد بها صبحه السلب مطلقاء فممنوعء و إن أريد مقداء فلا 


١0١ ص:‎ 

و تلخص مما ذكرنا: أن المشتقّ موضوع لمفهوم لو وجد له فى الخارج مصداقء يكون متلبسا بالمبد! و متّصفا به» نظير وضع 
الإنسان لمفهوم حيوان ناطق الّذى لم يلاحظ فى مفهومه الوجود و لا العدم. 

[أدله الوضع للأعة] 

وافعول [لأعسي بوره 

الأوّل: التبادر» وقد عرفت أن المتبادر هو المتلئس. 

الثانى: عدم صححه السلب عن المنقضى. 

وفيه: أنه إن أريد عدم صبحه السلب على الإطلاق» فهو تامٌ» و ليس لنا كلام فيه. 

و إن أريد عدم صبحه السلب بلحاظ حال الانقضاءء فممنوع» ضروره صبحه سلب «النائم» عمّن نام و قعدء فى حال قعوده. 

الثالث: كثره استعماله فى المنقضى. فإِنّ حمله على المجاز يوجب أكثريه المجاز على الحقيقه. 


و فيه- مضافا إلى أنْ كثره المجاز لا توجب ذلكك,. بل قد قيل: أكثر محاورات العرب مجازات- أنْ الاستعمال فى المنقضى 
يكون بلحاظ حال التلنسء فقولنا: «هذا قاتل زيد» أو «جاءنى ضارب عمروا أو «شاتم بكرا يراد به من كان كذلكك. و لذا يصحح 
تقيبده بلفظ «سابقا») و نحوه. كأن يقال: «جاء نى ضارب عمرو سابقا) و«هذاقاتل ريد فى اللأمس) ولا يصخ تقييده بلفظ «اليوم) 


بأن يقال: «هذا قاتل زيد اليوم) مع أنه قتله فى الأمس. 


١8 ص:‎ 


الرابع: قرول تعالن» الشارق و الشارقة فاتطفوا ريالف رتسكد قزله سالن 1ق الزان #الشاتدوا كل واكن يتما اله 
علد ولق حيث إن السارق و الزاتى اسحما .فى المتقضي. 


وفيه: أن السارق استعمل فى المتلنسء فإِنّ الحكم بوجوب القطع أو جوازه مترتّب على السارق حال تلبسه بالسرقه؛ و هكذا فى 
الزانى» غايه الأمر أن القطع أو الجلد الخارجى لا يتّفق غالبا نا بعد الانقضاء. 


فإن قلت: أ ليس الحكم حدوثا و بقاء دائرا مدار موضوعه؟ 


القطع و الجلد بمجرّد انقضاء المبدأً. 


قلنا: نعم إلا إذا قام قرينه خاصّه أو عامّه على بقاء الحكم حتى بعد انقضاء مبدأ عنوان الموضوع, مثلا: إذا ورد «من زار الحسين 
فى رجب يجب إكرامه إلى آخر رمضان' فقد قام قرينه خاصّه على أن زائر الحسين فى رجب و لو بعد انقضاء زيارته محكوم 
بوجوب الإكرام. و إذا قال المولى: «لا تطعم شاتمى» يفهم منه أنْ حدوث الشتم موضوع لهذا الحكم. 


و المقام من هذا القبيل؛ إذ قلّما يتّفق إمكان القطع و الجلد 


."3/ :هدئاملا-١‎ 


"- النور: 3 


ص: 1١67”‏ 
حال السرقه و الزناء فهذه قرينه على كفايه الحدوث فى ترتّب هذا الحكم حال الحدوث. و بقائه حال الانقضاء. 
و بالجمله لم يستعمل السارق و الزانى فى حال الانقضاءء و لذا يجوز قطع يد السارق حال سرقته. 


الخامس: استدلال الإمام عليه السّدلام بقوله تعالى: لا يَنالٌ عَهدِى الظَالِمِينَ(١)‏ على عدم أهليه الثلا.ثه لمنصب الخلافه بما أنّهم 
عبدوا الصنم مدَّه مديده. فإِنْ الاستدلال لا يتمّ إلا على القول بالأعمء إذ الخصم لا يعترف بظلمهم حال تصدّيهم للخلافه» بل 
يعذّهم من العدول. 


و فيه: أن الأحتمى أيضا معترف بانصراف المشتق إلى المتلبسء فالاستدلال لا يبتنى على الوضع للأعم» بل هو مبتن على أمر 
ارتكازى تكون الآ-يه إرشادا إليه» و هو ما ثبت فى علم الكلا-م من لزوم كون النبيّ أو الولى معصوماء فإنٌ النبوّه و الإمامه بما 
ألهما مق القاض: الألوقة» ومثل عذ] السرصت العظيم و المقام الرفيع- الى يكون صاحبه رئيس المسلمين و أميرهم و واجب 
الإطاعه عندهم- الطبع البشرى يأباه و لا يقبله لمن سقط عن أعين الناس بارتكابه الفواحش و اكتسابه الرذائل سما إذا ارتكب 
الكبائر منها بل أعظمها الذى هو الشرك و عباده الوثن مدّه مديده من الزمان» و هذا أمر جبلّى للبشرء فإذا ادّعى من أتى بفاحشه 


مردكنه 


اح البقرء عا 


١8 ص:‎ 


فى زمان أنه نبقء فهل يقبل غاقل دعوته؟ كلاء بل يكذّبه كل أحد و يقول له: أنث الّذى كنت كذاو كذاء فمن شرائط النيل إلى 
هذا المنصب العظيم الإلهى بمقتضى جبله البشر و فطرتهم أن يكون ممدوحا من أوّل طفوليته بين الناسء و لا يرتكب حتى فى 
زمان طفوليته صغيره من الصغائر بل مكروهاء إِلَا إذا انطبق عليه عنوان راجح. و الآيه إرشاد إلى هذا الأمر الارتكازى الجبلى 
الفطرى. 


[تنبيهات المشتق] 


اشاره 
بقى أمور ينبغى التنبيه عليها: 
الأوّل: اختلفوا فى أنّ مفهوم المشتقّ بسيط أو مركب. 


و المراد من البساطه و التركيب ليس البساطه و التركيب فى مقام الإسدراكك بأن يتصوّر عند إدراكك مفهوم «القائم» أمور ثلاثه: 
الذات و النسبه و المبدأء فإنّه واضح الفساد ()» ضروره بساطه مفهومه فى 


-١‏ و الدليل على ذلكك: أن إثبات البساطه فى مقام التصوّر و الإندراك لا يحتاج إلى الأأدلّه العقليه» بل يكفى فيه التبادر و 
الانسباق» فالاستدلال العقلى يكشف عن أنّ محل النزاع هو البساطه و التركب من حيث التحليل العقلى. و يرد عليه: أن القائل 
بالتركب فى مقام التحليل العقلى ليس له أن يتمشكك بالتبادر و الوجدان و نحوهماء و لا بدّ له أن يستدلٌ بالبرهان مع أنّه دام ظلّه 
قد تمشكك- فيما يأتى- بالوجدانء و هو ليس إلا التبادر» و التبادر دائما لكشف الموضوع له لا لكشف حقيقه الموضوع له. هذا 
أولا- و ثانيا: أن عنوان البحث- كما ترى- كاشف عن أن البحث فيما وضع له المشتق لا التحليل العقلى. فثبت أنْ البحث يمكن 
أن هو فى مفهوم المشتقّ و ما وضع له فى مقام الإدراكك و التصوّر كما يمكن أن يكون فى مقام التحليل العقلى, و أمّا الاستدلال 
العقلى فلا ضير فيه كما وقع ذلكك فى الأصول كثيرا كاختلافهم فى أن المشتقّ هل وضع للأعم أو الأخصّ و استدلالهم على 
استحاله وضعه للأعتم مع أنْ البحث هناكك فى تعيين الموضوع له. فتحصّل: أنْ الاستدلال العقلى لا يكشف عن أن الاختلاف فى 
مقام التحليل العقلى دون التصوّر و الإدراك. و بعباره أخرى: قال السيد الأستاذ فى مقام إثبات مدّعاه: إن المتفاهم العرفى هو 
التركب, و استدلاله هذا لإثبات التركب بالوجدان و المتفاهم العرفى إِمّا رجوع عنما سبق أو الجمع بين النقيضين. (م). 


١606 ص:‎ 


مقام التصوّر و الإدراك» بل مفاهيم المركبات الحقيقيه- كمفهوم «ألف» و «دار» و «زيد» و أمثال ذلكك- بسيطه فى مقام 
الإدراك» حيث لا ينتقل الإنسان من لفظ «ألف» إلى عشر مئات, أو مائه عشره. أو مائتى خمسه و هكذاء ولا يفهم من لفظ 
«زيد؛ إِلَا معنى وحدانيّ و إن كان المعنى مركباء له أجزاء لكن لا يلتفت إليها تفصيلا عند إدراكه بحيث يتصوّر عند تصوّر زيد» 
إنسان ذو رأس و رجلين و لسان و شفتين و صدر و يدين و هكذاء و إِنْما المراد من البساطه و التركيب فى محل التزاع هما فى 
مقام التحليل العقلى. 


و بالجمله ذهب شارح المطالع إلى تركب مفهوم المشتقٌ(1). 
و استشكل عليه السييد الشريف: بأنّ المأخوذ فى مفهوم المشتقٌّ إِمَا مفهوم الشى ء و الذات أو مصداقه. 
والأول: لازيه أخل العرض فى الفضل فى مغل الناطق. 


والقاقي: اتقلات القضبيه الممكته بالضروويه فى كل «الاتساق اكه درك إثه ييح إلى قضيية والأناة إتسا له 


-١‏ شرح المطالع ص ١‏ فى تعريفه النظرا. 


ص: 6 


.)١1()ككحضلا‎ 


ا ذور الثانى الى ذكره- يعنى لزوم الانقلا.ب- لا نتعرّض له أصلاء لأنّه مبن (1) على أخذ المصداق فى مفهوم 
| شتقٌء و هو مقطوع العدم؛ء إذ لا-زمه أحد أمرين كل منهما غير محتمل: إِمّرا كون وضع المشتقّات من قبيل الوضع العام و 
الموضوع له الخاصٌء أو من قبيل المشتركك اللفظى. 


وهل يحتمل وضع هيثه «القائم» تاره للإنسان القائم» و أخرى للحرب القائم» و ثالثه للشجر القائم» و رابعه للحائط القائم؟ و لو 
فرضنا تعميمه للجزئيات يلزم الأوضاع غير المتناهيه, إذ الجزئيات الخارجيه و إن كانت متناهيه إِلَا أن الفرضيه منها غير متناهيه» و 
كلما نفرض إنسانا مثلا يصحٌ إطلاق القائم أو الموجود و نحوهما عليه أو سلبه عنه بأن نقول: العنقاء ليس بموجود, و ولد زيد 
ليس بموجود. و ولد ولده ليبس بقائم» و هكذا. 


و أما المحذور الأوّل- يعنى لزوم أخخذ العرض العامٌ فى الفصل - ففيه: أن الناطق ليس بفصل حقيقى للإنسانء فإنْ معناه صاحب 
النطق بمعنى التكلم» و من المعلوم أنه من خواصٌ الإنسان 


.١١ فى حاشيته على قول شارح المطالع ص‎ -١ 

-١‏ أقول: إذا كان الكلا-م فى بساطه المعنى و تركبه عقلا دون تعيين الموضوع له» فهو لا يناسب ما هناء فإِنّ لزوم الوضع العام و 
الموضوع له الخاصٌ أو الاشتراكك اللفظى يناسب كون البحث فى تعيين ما وضع له اللفظ, لا البحث فى حقيقه ذلكك و أنه بسيط 
عقلا أو مركبء فكيف الجمع بين هذا و اختيار أن البحث فى حقيقه الموضوع له؟ (م). 


ص: ١01/‏ 
لا من مقوّماته. و ليس معناه المدرك للكليات» مع أنّه أيضا ليس بفصل حقيقى. ضروره أن الصبئ غير المميّز إنسان مع أَنّهِ لا 
نذركة الجزئيات إلا بعضها فضلة عن الكلباته يل إلسااهو فصل متطقى معت أن خاضه وضيعها المتطتوق مكان الفصلن 
و يشهد لما ذكرنا أيضا جعلهم الحسّاس و المتحرّك بالإراده فصلا للحيوان مع أنّه لا يمكن لأن يكون شىء واحد ذا فصلين 
ثم إِنْ شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- أفاد فى المقام وجوها عديده لاستحاله التركيب(1)» أكثرها مبني على أخذ مصداق الشىء 
فى مفهوم المشتقٌ. كلزوم أخذ النوع فى الخاصّه فى مثل «ضاحكك و فى مثل «ناطق» على تقدير كونه خاصًه. و لزوم كون 
الجنس نوعا فى مثل: «الناطق حيوان» و انقلا.ب الفصل نوعا فى مثل: «بعض الحيوان ناطق» و لزوم أخخذ الجنس فى الفصل و 

الفصل فى الجنس. 


و هذه المحذورات مندفعه بأجمعها بما ذكرنا من فساد المبنى» و أن أخذ مصداق الشىء فى مفهوم المشتقّ مقطوع العدم. 


ثم إِنه- قدّس سرّه- بما أنه ذهب إلى أن مفهوم «الشى ء» هو جنس الأجناس عدل عن تعبير المحقّق الشريف و جعل محذور 


أخذ 


-١‏ أجود التقريرات :١‏ /ا6. 


ص: ١08‏ 
مفهوم الشى ء فى المشتقٌ أخذ الجنس فى الفصل(١).‏ 

و الحقّ أنْ الشى ء من المفاهيم العامّه» و يطلق على الوجود و العدم و ما يقبل الوجود و العدم كالماهيات الممكنه فيقال: 
«الوجود شى ء يعرض للماهيه) و «العنقاء شى ء قابل للوجود و العدم) و «العدم شى ء لا يحتاج إلى علها. 


وأيضا يطلق على الواجب تعالى و الممتنع» فبقال: (إتتعالى شي لذ كالاشياة) و «اجتماع النقيضين شى ء مستحيل فى الخارج) 
و أيضا يطلق على المفاهيم الانتزاعيه و الاعتباريه» فيقال: 


«الفوقيه شى ء انتزاعى» و «الملكيه شىء اعتبارى). 


وما شأنه كذلك كيف يعقل أن يكون جنساء إذ أىّ جامع يتصوّر بين الوجود و العدم حتى يكون الشى ء جنسا لهما؟! ثم هل 
يعقل كون الشى ء جنسا للواجب تعالى و غيره؟ ثم هل يمكن وجود الجنس للأمور الاعتباريه و الانتزاعيه؟ فالصحيح أنه من 
الأعراض العامّه فإنّ الجنس ما يحمل على الذات باعتبار كونه مقوّما له و جهه مشتركه بينه و بين غيره فى مقابل الفصل الى 
يحمل على الذات باعتبار كونه مقوّما و جهه مميّزه له» كما أنْ النوع يحمل على الذات باعتبار كونه منتزعا عن نفس الذات و 
ليس مارجا مز الذاك 


و كيف كان ذكروا لاستحاله أخذ مفهوم الشى ء فى المشتوٌ 


.7١ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ١09‏ 
وجوها عمدتها ثللاث: 
الأول ها أفاده الميحتق الشريق وقد خر شخ ركز اندر 


الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أن المشتقات لا شبهه فى كونها معربه تدخل عليها الإعرابء و لازم كونها مفاهيم 
تركيبيه كونها مبتتيهه لشباهتها بالحروف معنى من جهه أخذ النسبه فيهاء إذ لا يمكن أخذ الذات بدون النسبه. فمن كونها معربه 
نستكشف عدم أخذ النسبه فيهاء و من عدم أخذ النسبه نستكشف عدم أخذ الذات فيها(١).‏ 


وفيه أوّلا أنْ القواعد العربيه ليست بقواعد عقليه غير قابله للتخصيصء بل هى مستكشفه من الاستقراء و مناسبات و نكت 
ذكروها بعد الوقوع. 


و ثانيا: ينقض بالمصادرء فإنّه لا ريب فى أخذ النسبه الناقصه فى مفاهيمها مع كونها معربه. 
و ثالثا: ما ذكره النحويّون من أن بناء ما يشبه بالحروف من الأسماء إِنّما هو فيما إذا كان له وضع واحد بمادّته و هيئته» مثل: 
والذع و هذى كرة نميا بالشورق ولأ مايكوة لموضيعاة 


وضع لمادّته» و هى لا شباهه لها بالحروفء و وضع لهيئته» و هى شبيهه بالحروف, كالمشتقّاتء فالذى يشبه بالحروف الهيئه؛ و 
الذى بدعله الأعراب» الكلمة المر كيه سن الهقة و الماذه: 


-١‏ أجود التقريراث ١‏ قاعم 


١ ص:‎ 


الثالث: ما أفاده صاحب الفصول- قدّس سرّه- أخذا من المحقّق الشريف من أن لازم أخذ مفهوم الشىء فى المشتقٌ انقلاب 
الققبيه الممكمة فى جد + «الأساق ا شحكفم بالقفيه القبرورايده لذنها تيل إلى أن «الإنسان شى ء له الضحكك؛ و من المعلوم أن 
الشيئيه للإنسان ضرورى00). 


و جوابه: ما أفاده فى الكفايه(؟) من أنْ المحمول ليس نفس الشى ء» بل الشى ء المقيّدء و واضح أنه ممكن الثبوت للإنسان لا 
ضرورىء و الميزان فى أخذ جهه القضيه ملاحظه المحمول بتمام قيوده. و إلَا ريما يكون ذات المقدّد ممكن الثبوت للموضوع. 
أو ضروريه و مع قيده ممتنع الثبوت» كما فى «زيد إنسان يطير إلى السماء بلا سبب من الأسباب». 


ومن هتا ظهر الجوات عنا أفاذه شيكدا الأستاذ- قسن سرّه- من أنْ لازم ذلكك انقلاب النسبه التصوّريه فى المحمول إلى النسبه 
التصديقته» إن «ضاحكك شىء له الضحكك الى هو مفهوم للضاحكك أيضا مفهوم تصوّرى» ضروره أَنّه لا يصح السكوت 
عليه» بل يمكن أن يقال: «شى ء له الضحكك موجود أو معدوم) ففى 4ق #الآنيناة سكف السسا إلى «الآسات شع حال 
القصضكه البعير ل هو التفيد الذى لسن" اكه تصووية 


؟- كفايه الأصول: ١ل.‏ 


فظهر من جميع ما ذكرنا إمكان أخذ مفهوم الشىء فى مفهوم المشتقٌ. 


و أما الدليل على وقوعه: فهو الوجدان (1). فإنا إذا راجعنا إلى وجداننا نرى انتقالنا من لفظ «قائم» و «ضارب» و «مفتاح» و هكذا 
من مرادفاتها فى لغتنا إلى «الَدى يقوم و يضرب و يفتح به الباب» و نحوه. فما أخذ فى مفهوم المشتقّ بحسب الوجدان ذات 
مبهمه من جميع الجهات إِلَّا جه قيام المبدأ به و يكون مرادفا ل «ما» الموصوله و «الّذى»؛ حيث إِنّ الموصولات أيضا مبهمه من 
جميع الجهات إِنَا من جهه الصله؛ و لذا يقال لها: «المبهمات». 


وما ذكروه وجها للبساطه- من أنَّ وجود العرض و إن كان وجودا مغايرا مباينا لوجود موضوعه إلا أنه وجوده فى نفسه عين 
وجوده لموضوعه و طور من أطواره و شأن من شئونه: و طور الشىء و شأنه لا يباينه» فوجود البياض عين وجود موضوعه و هو 
امف ساف رومن الرازيه الباق |13 لريسظ يرك الترناض .ون ]ذا لوعطة الا شير طن وقوه أرق «الفر قبي اماق و 
مبدئه فرق اعتبارى لا حقيقى- ليس إِلَا سجعا و قافيه لا يرجع إلى محصّل. 


أولا: لأنْ وجود العرض إذا كان مباينا مع وجود موضوعه 


ا- أقول: إذا كان الببدة فى فر كبها و مساطته بالتحليل العقلى لا الإدراكك و التصوّرء فكيف يتمشكك بالوجدان!؟ و هو ليس إلا 
التبادر الذى يثبت به الوضع و الموضوع له. (م). 


١26 ص:‎ 


وهذا وجود وذااكك وجود آخر فكيف يصير عينه باللحاظ و اعتبار كونه لا بشرط؟! و ثانيا: كون وجود العرض طورا لوجود 
موضوعه أمر دقى فلسفى لا يلتفت عامّه الناس إليه و لو فرضنا العلم فى الواقع و بحسب الدقّه الفلسفيه يكون العالم لكن 
بالضروره يرون العرف العلم مغايرا للعالم» و يفهمون منه غير ما يفهمون منه, فهو أمر- لو سلم لا ربط له بمقام الوضع و التفهيم و 
التفهم. 

3 انالك #حصن: المشناتة بأننماء الكزاهرى الأخرامن بل منها ما يكون مبدؤها الإمكان و الامتناع» و من الأمور الاعتباريه» 
كالزوجيه و الملكيه؛ و من الواضح أنْ مثل هذه الأ-مور ليس لها وجود حقيقى حتى يكون طورا لموضوعه وعينا له» و كيف 


يمكن أن يكون العدم طورا للمعدوم و الإمكان طورا للممكن و الامتناع طورا لاجتماع النقيضين و الملكيه شأنا للدار فيكون 
الملكيه عين الدار!؟. 


هذاء مع أن لازم ذلكك أن يكز الخلق أو الرؤق:فن مدا :قوتنا: والله تعالق خخالق و.رازق؛ غين الخالق و الرازق: 


قافا إلى أن نا م لاسو ف يعس المكتناف» كانت الله و الامان و البكاة :و الفعون: فا التسمى تناد تيناد 
إ يتم فى بعص سم ا لس بمب 


موضوعاتها حتى يقال: إِنْ وجود العرض من شئون وجود موضوعه. و شأن الشىء لا يباين الشىء. 


١ ص:‎ 

التنبيه الثانى: ذكر الفلاسفه أن الفرق بين المشتقّ و المبدأ بالاعتبار» و أنَ المبدأ مأخوذ بشرط لا و المشتقٌ مأخوذ لا بشرط. 

و صاحب الكفايه- قدّس سرّه- أرجع كلامهم إلى أن المشتقٌّ أخذ لا بشرط من حيث الحملء فهو بمفهومه لا يأبى و لا يعصى 
عن الحملء بخلاف المبدأء فإنّه بما أنه أخذ بشرط لا من جهه الحمل فهو بمفهومه عاص عن الحمل(1١).‏ 


و بالجمله جعل- قدّس سرّه- اللابشرطيه ذاتيه للمشتقّء و البشرط اللاثيه ذاتيِه للمبد! بمعنى أنْ مقصود الفلاسفه من كون المشتقٌ 
لا بشرط: أن مفهومه فى ذاته مفهوم لا بشرطء أى غير عاص عن الحملء و من كون المبدأ بشرط لا: أن مفهومه فى ذاته بشرط 
لاء أى عاص عن الحملء فهناك مفهومان: أحدهما لا بشرط بذاته؛ و الآخر بشرط لا بذاته. 


ثم نسب الغفله إلى صاحب الفصول- قدّس سرّه- حيث أورد عليهم بأنّ العلم- و إن اعتبر لا بشرط- لا يكون عالما بالضروره. 
فاعتبر صاحب الفصول2") اللابشرطيه و البشرط اللائيه بالقياس إلى شى ء واحد و مفهوم فارد. 


و الحقّ ما استظهره صاحب الفصول- قدّس سرّه- من كلامهم. فإنّ كلام المحمّق الدوانى(؟) صريح فى ذلكك. 
-١‏ كفايه الأصول: 75. 


؟- الفصول الغرويه: 87. 
"- الأسفار ©: 8# ذيل الفصل 7. 


ص: عم ١‏ 


وظاهر استدلالهم لبساطه مفهوم المشتقّ بأنْ طور الشى ء لا يباين الشىء إلى آخره: أيضا أنْ هذين الاعتبارين واردان على 
مورد واحد. فإِنّ ظاهره أن البياض بما أنه عرض و موجود فى قبال موضوعه يكون بياضاء و بما أنه طور لموضوعه و طور الشى 
ء لا يباينه يكون أبيض. 


و مما يؤكد ما ذكرنا: كلا-مهم فى بيان الفرق بين الجنس و المادّه و الفصل و الصوره. فإِنّ المحقّقين منهم ذهبوا إلى أن 
التركسي بين الماذةو الضووء اتحادق و خالف فى ذلكف المحلق المي سبد شرف 231 


و استدلوا على ذلك بأنّ كل ممكن له جهه مشتركه بينه و بين غيره من الممكنات و جهه مائزه بها يمتاز عن غيره» فإذا كان ما 
به الامتياز عين ما به الاشتراكك بحيث لا يكون فى الخارج وجودان منحازان فهوء و إِلَّا يلزم التسلسلء إذ يكون ما به الاشتراكك 
أيضا م ركبا متنا به الاشتراكك و ما به الامتيازه و هكذاء فلا مناص عن كون ما به الاشتراكك متّحدا مع ما به الامتياز و إذا لوحظ 
ما به الاشتراكك بما هو ما به قوّه الشى ء فى قبال ما به الامتياز أى ما به فعليه الشى » يقال له: «المادّه) و لذا لا يصح أن يقال: 
«البدن نفس» و إذا لوحظ لا بشرط مما به الامتياز و لم يلاحظ عدمه يقال له: 


: :* شرح المواقف‎ -١ 


١86 ص:‎ 

«الجنس» و لذا يصمح قولنا: «الحيوان ناطق» و «الناطق حيوان» فالجنس عين المادّه» و هى عين الجنس. 

و هكذا ما به الامتياز تاره يلاحظ بشرط لا ممّما به الاشتراكك ملاحظا فيه عدم ذاككء فيطلق عليه الصوره. 

و أخرى يلاحظ لا بشرط من غير لحاظ عدم ما به الاشتراك فيطلق عليه الفصل» فالفصل عين الصوره؛ و هى عين الفصل» و 


الفرق فى الجميع بالاعتبار» ففى هذا المقام أيضا كلامهم كد ما فهمه صاحب الفصول لا ما استظهره صاحب الكفايه فإنَّ 
اللابشرطيه و البشرط اللائيه تردان على شى ء واحدء و هو ما به الاشتراكك أو ما به الامتياز. 


و بالجمله ظاهر جمله من كلماتهم و صريح بعض هو أنْ مفهوما واحدا تاره يؤخذ بشرط لاء فيكون مبدأء و أخرى لا بشرط»ء 
فيكون مشتفًاء و على ذلكك يرد عليهم ما أوردناه فى التنبيه السابق من الوجوه. 


ولو فرضنا إرادتهم ما أفاده صاحب الكفايه من كون المشتقّ بمفهومه غير آب عن الحمل و المبدأ بمفهومه آبيا عن الحملء 
لقلنا: إِنّ المراد إن كان الحمل على مصاديق هذا المفهوم؛ فكل من المشتقّ و المبدأ يكون كذلكك, حيث إنّ القيام أيضا قابل 
لحمله على مصاديقه من قيام زيد و عمروء و هكذاء و إن كان بالقياس إلى غير مصاديقه؛ فالمشتقٌ أيضا آب و عاص عن 
العمل كا هد 


١8 ص:‎ 

واضح لا يخفى. 

التنبيه الثالث: [معيار صحه الحمل بالحمل الشائع] 

يعتبر فى صححه الحمل أمران: الاتتحاد من جهه. و المغايره من أخرى» ضروره عدم صيحه حمل المباين على المباين» و لا حمل 
و تاره يكون الاتحاد حقيقيا ذاتياء و المغايره اعتباريه و أمرا خارجا عن الذات» و أخرى بالعكس. 

و الأوّل: كحمل :حيوان ناطق» على «إنسان» فى قولنا: 

«الإنسان حيوان ناطق»». فإنّ الموضوع- و هو إنسان- عين حيوان ناطق مفهوماء و متّحد معه ذاتاء و تغايرهما بالإجمال و التفصيل. 


و من هذا القبيل قولنا: «الإنسان بشر» بناء على كونهما مترادفين» حيث إِنْ المفهومين واحد حقيقه. و تغايرهما باعتبار الوضعء إذ 
لكل وضع على حده؛ و يسممى بالحمل الأوّلى الذاتى. 

والثانى: كحمل المشتقات على الذوات: فإنٌ الاتحاد اعتبارى و المغايره حقيقيِه مثل «زيد قائم»» حيث لا إشكال فى تغاير 
مفهومى «زيد) و «قائم» حقيقه» و لكن يصيّ الحمل باعتبار أن لهما مصداقا واحدا فى الخارج» و يسمّى هذا بالحمل الشائع» 


لشيوعه و تعارفه» و الصناعى» لكون الحمل فى باب الأقيسه لا بدّ و أن يكون كذلك. للزوم كليه الكبرى فى الشكل الأوّل و 
رجوع سائر الأشكال إليه. 


وما ذكرنا ظهر أن الحمل فى قولنا: «الاتسان حيوان) أو 


١ ص:‎ 


«ناطق» أو «الناطق حيوان» أو «إنسان» و أمثال ذلك من قبيل الحمل الشائع لا الأوّلىء ضروره تغاير مفهومى «الإنسان» و «الحيوان» 
حقيقه» و مفهومى «الإنسان» و «الناطق» كذلكك» و هكذا. 


ثم إِنْ صاحب الفصول- قدّس سرّه- ذهب إلى كفايه لحاظ التركيب بين المتغايرين فى الحقيقه. فى صبحه الحمل(١).‏ 


والظاعر إزادهه تحاظ الاتحاديعيها فى اللقسر و اعفان كونهيا قينا واهداد و على ذلك ليرد غليه إن أن اععان الاتحاد يرد 
زيد وعمرو مثلا لا يجعلهما متّحدا فى الخارجء فلا يصح أن يقال: «زيد عمروا نعم يصحٌ أن يقال: «زيد عمروا فى اعتبار 
المعتبر. 


التنبيه الرابع: [كيفيه حمل صفات الذات عليه تعالى] 


إِنْ صاحب الفصول- قدّس سرّه- بعد ما رأى اعتبار مغايره مبدأ المحمول فى المشتقٌ مع الموضوع التزم بالنقل أو التجوّز فى 
الصفات الذاعه اليحموله على الله تعالى» كالعالم و القادر و الحىّ» لعدم تغاير المبدأ فيها مع الذات و كونها عين الذات(). 


و أورد عليه صاحب الكفايه بأنَ المعتبر مغايره المبدأ مع الذات الجارى عليها المشتقّ مفهوما لا خارجاء و من الواضح أن 


أ7الفصول الغرويه: ا 
اد الفتصول العروين: 2# 


ص: ١8/8‏ 
مفهوم القدره و العلم و الحياه مغاير لمفهوم الله تعالى و إن كان مصاديق ذلك فى البارى عر اسمه عين الذات10). 


و الصحيح (7) عدم اعتبار المغايره بين المبدأ و ما يجرى عليه المشتقّ أصلا لا مصداقا و لا مفهوماء بل المعتبر مغايره المحمول و 


و ذلك لأنّ هذا الاعتبار التزام بلا ملزم» حيث لم يقم عليه برهان ولا يساعده لغه. بل المبدأ قد يكون مغايرا مع الذات مفهوما 
و مصداقاء كما فى «زيد عالم) و ربما يختلفان مفهوما لا مصداقاء كما فى «اللّه تعالى عالم» و قد يتحدان مفهوما و مصداقاء كما 


فى «الوجود موجود) و«النور منير) و «الضوء مضى ع). 


ل اثلا بر على صاحب القصول- قذمن دو هما أوردة شيكنا الأضها5 1 قلس يدوك و ماحي: الكنا ولايد قلس سروت 


أخذا من السيزوارى فى 


./2 كفايه الأصول:‎ -١ 

"- يرد عليه: أن اعتبار التغاير بين الموضوع و المحمول- كما اعترفتم به- يقتضى أن يكون بين «الوجود) و «الموجود؛ و كذا 
بين «النور) و «منير) أيضا تغاير ماء فإنّ «الوجود» مثلا موضوعء و «موجود؛ محمولء و كذا سائر الأمثله و حكم الأمثال فيما يجوز 
و مالا يجوز سواء؛ فلا بد من علاج. نعم صدق «الموجود؛ على «الوجود؛ و إن كان أولى من صدقه على الماهيه إِنَا أنّ هذا لا 
يوجب خروج «الوجود؛ عن الموضوعيه و «الموجودا عن المحموليه. (م). 

“'- أجود التقريرات :١‏ 865 


ع كفابه الأصول: 2/. 


١6 ص:‎ 


منظومته فى بحث اشتراك الوجود, و فى مقام الجواب عن إشكال أنْ الوجود كيف يمكن أن يكون مشتركا بين الوجود 
الواجب و الممكن مع أن وجود الواجب وجود حقيقى و وجود الممكن وجود ظُلَى تبعى ليس شيئا فى قبال وجود الواجب(1). 


و حاصل الإيراد: أن هذه الصفات لو لم تكن بمعانيها العامّه إِمَا أن يفهم ما يقابلهاء فتعالى عن ذلكك علوًا كبيراء و إِما أن لا يفهم 
منها شى ء» فلازم ذلكك تعطيل عقولنا عن إدراكك صفاته تعالى» و كون قولنا: «يا عالم» و «يا قادر؛ صرف لقلقه اللسان. 


و حاصل الدفع: أنّ صاحب الفصول يلتزم بأنّ لفظ «عالم» استعمل فى مثل «اللّه تعالى عالم» مجازا أو نقلا فى العلم» فقولنا: 

ويا عالم) معناه «يا علم» أو قولنا: ديا عالم) معناه «يا من علمه عين ذاته) فأىٌ تعطيل للعقول من إدراكك الأوراد و الأدعيه؟ 

التنبيه الخامس: [اعتبار قيام المبدأ بالذات فى صدق المشتق عليه] 

ذكر بعض أنّه لا يلزم قيام المبدأ بالنذات و تقيه دق مدق القع على تغر الكققه و اسيل عله مقية ق «القبارعة 1 
«المؤلم) مع قيام المبدأ بالمضروب و المؤلم و هذا القول لا بدّ أن يعد من المضحكاتء ضروره أنّه إذا لا يعتبر تلئس الذات فلما 
ذا لا يصدق عنوان «الضارب» على غير من يصدر منه الضرب و يصدق عليه فقط؟ فتلبّس الذات بالمبد! تلبسا ما مما لااريب فى 


اعتاره و لز وم غابه الأمر أن أنحاء التك 
بارة واثرقو 4 مر . 


.10 شرح المنظومه:‎ -١ 


ص: 8 


مختلفه من الصدورى و الحلولى و الوقوعى و غير ذلكك, فالضارب معناه من ينتسب إليه الضرب انتسابا صدورياء و المضروب 
من ينتسب إليه الضرب انتسابا وقوعياء و القائم من انتسب إليه القيام انتسابا حلوليا. 


فإن قلت: أما بنيتم على أخذ الذات فى مفهوم المشتقء و لازمه أخذ النسبه أيضاء فكيف يمكن أن تكون الصفات الجاريه عليه 
تعالى على معانيها العامّه مع أن المبدأ فيها عين الذات. و لا يعقل النسبه بين الشىء و نفسه!؟ فلا مناص عن الالتزام بالنقل أو 
التجوّزء كما التزم فى الفصول. 


قلت: نعم الأمر كذلكك لو كانت النسبه المأخوذه فى المشتقٌ نسبه خارجيه أمَا لو كانت نسبه مفهوميه- كما هو الصحيح- فلا. 


توضيحه: ما ذكرنا فى المعانى الحرفيه من أنّها وضعت لتضييق المعانى الاسميه فى عالم المفهوميه لا الخارجء و الهيئه أيضا 
وضعت لتضبيق المعنى الاسمى. و قد ذكرنا أنَّ الذات المأخوذه فى المشتقّ مبهمه من جميع الجهات عدا انتساب المبدأ لها الُذى 
يستفاد من الهيئه. فالعالم معناه من انكشف لديه الأشياء- و بعباره أخرى: شى ء له الانكشاف و العلم- و أمَّا كون العلم و 
الانكشاف عينه أو خارجا عنه قائما به فأمر خارج عن المفهوم؛ فالشى ء ضيّق بسبب الهيئه بعد ما لم يكن مضيّقاء و صار مفهومه 
مقتيدا بانتساب العلم إليه» و هذا المفهوم المضيّق- أى شىء له 


١/١ ص:‎ 

العلم- حقيقه منطبق على البارى تعالى كانطباقه على غيره بلا تفاوت. 

فأخذ النسبه فى المشتقٌ لا ينافى صدق صفات الذات عليه تعالى على نحو الحقيقه» لكون النسبه المأخوذه نسبه مفهوميه لا 
خارجيه» و إِنَا امتنع صدق قولنا: «العدم معدوم) و«العنقاء معدوم) و «اجتماع النقيضين ممتنعا» لاستحاله دق النسبه الخارجيه 
بين العدمين» بل لا يمكن صدق قولنا: «الإنسان ممكن». إذا الإمكان أمر اعتبارى لا وجود له. 

ثم إن هنا إشكالاء و هو: أنْ المفهوم الواحد لا يمككن أن ينتزع من [الأ-مور] المتعدّده بما هى متعدّده بل ينتزع باعتبار الجهه 


المشتركه بينهاء و كذلكك العكس بمعنى أنّه لا يمكن انتزاع مفاهيم و عناوين متعدّده عن شى ء واحد بما هو واحد, فمع بساطه 
الواجب تعالى و وحدته من جميع الجهات كيف ينتزع منه تعالى عناوين متعدّده من العالم و القادر و الحيّ و أمثالها!؟ 


والجواب: أنّ هذه أسماء نحن سمّينا و تعابير نعبر بها كل باعتبار» و إِلَا فالواجب تعالى وجود بحت بسيط لا نقص فيه أصلاء و 
ليبس هناك صفه و موصوف كما قال أمير المؤمنين عليه السّلام: «و كمال التوحيد نفى الصفات عنه)(1) فباعتبار أن ذاته تعالى و 
غيره ممًا سواه منكشف لديه يطلق عليه «العالم» و باعتبار وجود من سواه من 


.18 نهج البلاغه- بشرح محمد عبده-:‎ -١ 


ص: ١7/١‏ 
قبله تعالى مع عدم كونه مجبورا على إيجاده؛ يطلق عليه «القادر» و هكذا. 


غناواتنا شق و سنك واحدو كل إلى :ذا كف العسال شين 


و الحاصل: أنْ انتزاع هذه العناوين من ذات البارى تعالى لا ينافى بساطته من جميع الجهات و خلوّه من أيْه شائبه نتقص و 
تركيبء لأنّ الأ-مور الواقعيه انس الأسمريّه- التى لها واقعيه مع قطع النَظر عن اعتبار معتبر و فرض فارضء و ينتزع منها مفاهيم و 
عناوين- لا تنحصر بالمقولات». بل تعمم المعدومات و الممتنعات و الملازمات, فقولنا: «العدم معدوم» قضيه لها واقعيه» و هكذا 
«الدور أو التسلسل مستحيل» و «طلوع الشمس ملازم لوجود النهار» و من هذا القبيل قولنا: «الإنسان غير الحيوان» إن كل ذلكك 
من الأمور النّفس الأمريّهء مع أنّه لا يدخل تحت مقوله من المقولات» فكما يدركك الإنسان أنّه هو لا غيره- كما قيل: إِنّ كل ذى 
إدراكك أوّل ما يد ركه أنه هو لا غيره- و هذا أمر واقعى لا فرضى. كذلكك يدركك الملازمه بين طلوع الشمس و وجود النهار مع 
عدم وجود شىء منهماء فانتزاع عنوان من شى ء لا يلازم أن يكون باعتبار وجود صفه أو عرض فيه بل اللازم أن يكون باعتبار 
أمر له واقعيّه و لو لم يدخل تحت المقولات أصلا. 


فظهر أن ذات البارى تعالى مع بساطتها و وحدتها من جميع الجهات بما أنّه لا يعزب عنه مثقال ذرّه فى السماء و لا فى الأرض 


ص: ا 


من دون قيام عرض به- تعالى عن ذلكك- نحن ننتزع عنها العلم» و نقول: «علم و عالم» و بما أنْ جميع ما سوى وجوده مفاض 
منه تعالى نقول: (إِنّهِ قادرا و هكذا. و لعمرى هذا واضح لا ستره عليه. 


التنبيه السادس: [فى اعتبار التلبّس الحقيقى و عدمه] 


أنْ صاحب الفصول- قدّس سرّه- ذكر ما حاصله: 


أنه يعتبر ففى صدق المشتقّ على الذات على نحو الحقيقه. التلنس بالمبد! حقيقه. كما فى «الماء جار» لا مجازاء كما فى «الميزاب 
جار)(1١).‏ 


و أؤرة غلية ساحب الكقايا- قلس سوه بان كوق المشق حتيقه لآ يتوقت على لهو يل المشفق فى «الميزات: ار استعفل 
فى معناه الحقيقيّ كما استعمل الفعل الماضى فى «جرى الميزاب» فى معناه الحقيقيّء و إِنّْما المجاز فى الإسناد لا فى الكلمه(7). 


و لالد قاش ب شاط ين المعناز قن الأسناة و التحان قن الكلية. 
و شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- أفاد فى المقام أنه إذا بنينا على أنَّ المشتقّ بسيط» فلا مجاز إِلَّا فى الإسناد. 
ولو قلنا بالتركيبء فيمكن أن يقال: حيث إن المأخوذ فى المشتقّ هو الذات مع النسبه الناقصه التقييديه التى هى نتيجه النسبه 


التامّه الخبريه فإنّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار» فحال 


أبالفصول الفرويه: 2# 


؟- كفايه الأصول: //. 


ص: عا 


هذه النسبه المأخوذه فى المشتقٌ حال النسبه الخبريه التامّه» و من المعلوم أنّها لو كانت تامّه لكانت النسبه مجازيه. فالكلمه 
المشتمله على هذه النسبه المجازيه- و هو المشتقٌّ- كلمه مجازيه أيضا. 


ولكنٌ الصحيح عدم مجازيه المشتقّ حتى على القول بالتركيب. فإنّه بسيط فى مقام الإدراك, فلا ذات و لا نسبه فيه فى هذا 
المقام و إن كان مشتملا عليهما فى مقام التحليل العقلى» فلا تكون ملالزمه بين المجازيّه فى الإسناد و المجازيّه فى الكلمه 
أصلا(١).‏ 


و التحقيق أنه لاملا زمه بينهما حتى لو قلنا بأنّ المشتقٌ مركب فى مقام الإدراككء إذ المأخوذ فى المشتقٌ هو مفهوم الذات لا 
مصداقهاء فقولنا: «الميزاب جار» بمنزله قولنا: «الميزاب شى ء له الجريان» فقد حملنا هذا المفهوم الخاصٌ- أعنى «شىء له 
الجريان»- على الميزاب؛ فلم يسند إلى الميزاب إِلَّا هذا المحمول المقيد؛ أمَا فى نفس المحمول فلا إسناد إلى الميزاب أصلا لا 
حقيقه ولا مجازاء بل أسند الجريان إلى مفهوم الشىء المبهم من جميع الجهاتء و هذا الإسناد حقيقيّ» ثم أسند هذا الشى ء- 
المسند إليه الجريان إسنادا ناقصا حقيقيَا- إلى الميزاب. 


فظهر أن ما بنى عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من لزوم المجاز 


29 و‎ 80 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ١1/6‏ 
فى الكلمه فى المقال على تقدير كون المشتقٌ م ركبا فى مقام الإدراكك- فى غير محله. 


ثم إنّ صاحب الفصول إن أراد من صدق المشتقٌ على الذات و جريه عليها حقيقه مصداقيه الذات لعنوان المشتقّ حقيقه و 
ردقه له تاقوا كنا ع ى كلاه كاحيدع قاذ نرد عليه شط خرووة أن كل افق دلا يلتق كرت فعيدانا لضان حدق أن يكو 
متلبسا بالمبدإء بداهه أن ما لا يكون متّصفا بصفه الإنسانيه لا يكون مصداقا حقيقًا للإنسان» و صدق «الجارى» على الميزاب- 
الْذى لا يكون فردا حقيقيَا له و مصداقا واقعيّا له- ليبس بصدق حقيقي. 


و إن أراد منه استعمال المشتقٌ فيما وضع له و فى معناه الحقيقيّ» و أنّه لا بد فيه من أن يكون الإسناد حقيقياء فما أورده صاحب 
الكفايه فى محلّهء إذ استعمال المشتقّ فى معناه الحقيقي لا يعتبر [فيه] تلبس الذات بالمبد! أصلا لا حقيقه و لا مجازاء بل لو قلنا: 
«إِنْ الحجر جار» أو «الكتاب جار» استعمل لفظ «الجارى» فى معناه الحقيقىء, لكنّ القضيه كاذبه. كما إذا أشير إلى من يكون من 
أجهل الجهّال و قيل: «إِنّه عالم» فالتلس بالمبد! و عدمه مناط الصدق و الكذب لا مناط مجازيّه الكلمه و عدمها. 


نعم التلئئس بالمبد! حقيقه مناط كون الإسناد حقيقياء و التليس به مجازا مناط مجازيّه الإسناد. 


هذا تمام الكلام فى المقدّمات» و لنشرع فى المقاصد بعون 


ص: 1١0‏ 
الله الملك العلّام» عصمنا الله من الزلل فى الأقدام و الأقلام بح محمد خير الأنام و آله البرره الكرام. 


ليله 8- جمادى الأولى- ااه ق. 


ص: /ا/ا١‏ 
المقصد الأوّل: فى الأوامر 


اشاره 


١78 ص:‎ 


١17/94 ص:‎ 

و فيه فصول: 

الفصل الأوّل: فيما يتعلق بمادّه الأمر. 

اشاره 

و الكلام فيه من جهات: 

الأولى: أنه قد ذكر للفظ الأمر معان متعدّده» 


منها: الطلب», و منها: الفعلء و منها: الشأن» و الشى ء, و الحادثه» و الغرضء و لا يهمّنا ذكر أمثلتها (, إِنّْما المهمٌ بيان أنّه هل 
جميعها حتى يكون مشتركا لفظبًا فى هذا الجامع و الطلبء أو يكون حقيقه فى الطلب» مجازا فى الباقى؟ 


التزم شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بالأوّلء و أنْ الجامع بين جميع 
-١‏ و ماذكر مثالا أغلبها بدخل تحت جامع واحدء مثلا: و ما أمْدُ فْوعَؤْنٌ بِرَشّيد [هود: /ا9] تعما الأمر فى هذه الآبه ذ 
بها ب مع مر فون بِرَشيدٍ [هو 3 مر فى يه فى 


الفعل العجيبء بل استعمل فى معنى الطلب حيث إِنّ قبله فَاتبِعُوا أَمْرَ فْوَعَوْنَ وَ ما أَمْدٌ فْوْعَوْنَ بَرَشِيدٍ كما أنْ لفظ «أمر) فى «جئتكك 
لأمر كذا» لم يستعمل فى الغرضء بل فى الواقعه. فاللام فى المثال دل على الغرض. 


ص: 18٠١‏ 
المعانى هو الواقعه التى لها أهمّيه(0.: و أصرٌ على ذلكك نهايه الإصرار. 


لكن هذا الجامع لا يغنى من الجوع, إذ الأمر يطلق على الواقعه التى لا أَهمّيِه لهاء كما يقال: «هذا الأمر من الأمور التى لا أهميه 
لها» و«هذا أمر غير مهتّ). 


مضافا إلى أن اختلا.ف الجمع- حيث إِنّ الأ.مر بمعنى الطلب يجمع على الأسوامر» و بمعنى غيره يجمع على الأمور, و أيضا الأمر 
بمعنى الطلب مشتق و له ماض و مضارع و غيرهماء و أمَا الأمر بمعنى الواقعه فلا اشتقاق فيه- دليل قطعى على اختلاف المعنى 
إذ لو كانت هناك جهه وحده بين جميع المعانى موضوع بإزائها اللفظ. لكانت مفهوما واحدا و معنى فاردا هى مصاديقه. فإن 
صح جمعه على الأمور عند إراده بعض مصاديقهاء فلا بدٌ و أن يكون صحيحا عند إراده بعض آخرء فنستكشف من عدم صبحه 
الجمع على نهج واحد فى جميعها عدم وجود الجامع بين جميعها أصلا لا ذلك الجامع و لا غيره؛ فثبت أن الأمر لا يكون 
مشتركا معنويا بين الطلب و غيره من المعانى» بل يكون مشتركا لفظيا بينهما. 


لا يقال: يمكن أن يكون مفهوم «الشى ء» جامعا بين جميعهاء حيث إِنّْه يطلق على الطلب و على غيره. 


فإنّه يقال: لا يصحح جعله جامعا بين المشتقٌّ و غيره- و إن كان 


.88 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ١8١‏ 
ينطبق عليهما لأنّ الجامع بينهما لا بدّ و أن يقبل الاشتقاق, و القابل له هو الحدث ليس إلَا. 


هذاء مضافا إلى أن الأمر يطلق على ما لا يصمح إطلاق لفظ «الشى ء» عليه» فيقال: «لا ندرى بما ذا ينتهى أمر فلان» ولا يصحٌ أن 
يقال: «شىء فلان)». 


و بعد ما ثبت أنه مشتركك لفظى بين الطلب المخصوص و غيره من المعانى» فيقع الكلام فى مقامين: 

الأوّل: فى أن معنى الطلب المخصوص ما ذا؟ 

فنقول: لا-ريب فى أن الإ-راده النفسائيه بإيجاد الغير فعلا فى الخارج ما لم تبلغ بمرتبه الإبراز و الإظهار لا تكون أمرا و إن كان 
للمريد اشتياق به بما لا يتصوّر فوقه شى ءء إذ من الواضح- الّذى لا ستره عليه- أَنّهِ لا يقال: «أمر المولى عبده بإحضار الماء» إذا 
كان له كمال الاشتياق به وأراده إراده شديده ما لم يبرز تلكك الصفه النفسائبه - التى هى الاشتياق بإحضار الماء و إرادته- 


بمبرز من قول أو فعل أو إشاره أو كتابه أو نحو ذلكك و لو كان الإيراز بنفس ماده الأمزء بأن يقول: «آمركك بكذا» أو «أمرتكك 
بكذا» أ «إِنى آمرك بكذا» أو غير ذلك. 


و ذلكك لأنّ الإسبراز مأخوذ فى مفهوم الأمر لا فى مصداقه حتى يلزم تجريده عن معنى الإبراز إن كان الإبراز بنفس ماده الأمرى 
فبقولنا: «أمرتك بكذا» يتحمّق مصداق لذلك المفهوم؛ كما بتحمّق 


18١ ص:‎ 

بقولنا: «افعل كذا» نظير «بعت» الإنشائى الُذى يتحقّق به مصداق البيع كما يتحقّق ب «ملكت». 

و نظير الهبه و التعظيم و الهتكك و الاستهزاء و غير ذلكك من العناوين التى تتحمّق مصاديقها بنفس ألفاظها و بغيرهاء فبقولنا: 
«وهبتكك» يتحقّق مصداق الهبه وب «عظمتك» مصداق التعظيم, و هكذا. 


ويجاره أخرى: تلحظ الماذه فى تلكف الانغاءات عق تحر ما ول الموضوعات فى القغنابا الحقيقه فرزانها وزَان قولناة «كل 
خبرى صادق» الذي يشما معرمة لقن هذه القضيه. 

و بهذا ظهر فساد ما فى كلاءم بعض الأساطين من أنّ الإ.براز إن كان بنفس مادّه الأمرء يلزم تجريد الأمر- الْمذى بمعنى إبراز 
الإبراده و الاشتياق النفسانيّ المتعلقين بإيجاد الغير فعلا من الأفعال- عن معنى الإبراز» إذ لو لم يجرّدء يكون معنى «أمر المولى 


عبده بكذا» «أبرز إبراز إرادته المتعلّقه بكذا»(١).‏ 


وجه الفساد: ما عرفت من أن الإبراز لم يؤخحذ فى مصداق الأمر حتى يلزم هذا المحذور بل أخذ فى المفهوم, و عليه لا محذور 


المقام الثانى: فى أنّهِ هل يكون الجامع للمعانى الأخر غير 


ا-هقالات الأصول 8:21 


ص: ”187 

الطلب حتى يككون لفظ الأمر مشتركا لفظيًا بين المعنيين أو لا؟ .)١(‏ 

الظاهر الأوّل (5): و أنّه مفهوم «الشى ء٠‏ لكن لا بمفهومه السعى الّذى يطلق على الجواهر و الأعراض»ء إذ من الواضح أنّه لا يقال: 
«رآت آمرا عجيا قينا إذا تعلق الرويه كرس عجيب أن جيل كذلكهه بل بمقيومه المحدوة: البظاق على 'الضفات و الأفعال: 

و بعباره أخرى: هو عباره عن معنى يساوق مفهوم «الشى » الُذى يطلق على الأعراض فقط دون الجواهر. 

لا يقال: لم لا يجوز أن يكون لفظ الأمر حقيقه فى الطلب المخصوص. و مجازا فى غيره؟. 


فإنّه يقال: لا بدٌ بين المعنى الحقيقى و المجازى من مناسبه و علاقه مصبححه للاستعمالء و أيه مناسبه بين الطلب و سائر 
المعانى؟. 


و الجواب عن هذا الإشكال- كما عن بعض الأكابر()- بأنْ اختلاف الجمع دليل على تعدّد المعنى و أنّه مشترك لفظى بين 


-١‏ و لكن الصحيح بعد التأمّرل فى موارد استعمال هذا اللفظ أنه يستعمل بمغتى الطلب و بمعتى الشورء و منه المؤامرةه أى: 
المشاوره؛ و بمعنى العجب- كما فى أساس البلاغه [: 4]- فيقال: أمر من كذا: «عجب منها و بمعنى الواقعه و الحادثه. (م). 

؟- لا بأس بأن يقال بعدم الجامع بين المعانى الأخرء فعليه يكون «الأمر» مشتركا لفظيا لا بين المعنيين فقط بل بين ثلاث معان 
على الأقل» فيمكن الاشتراكك اللفظى بين المعنيين و الأكثر على حدّ سواء لكن لا داعى إلى الأخير. (م). 


#دنهانه الدارائه 882-11 


ص: عم 


المعنيين» فلو كان له معنى واحد و استعمل فى الآدخر مجازا لكان الجمع واحدا لا متعدّداء فيستكشف منه أنه ليس من قبيل 
المطوّل(١)‏ فى باب البيان. 


و ذلكك كما فى [لفظ] اليد حيث إِنّه إذا استعمل فى معناه الحقيقى- الّذى هو العضو الخاصٌ- يجمع على «أيد؛ و إذا استعمل فى 
معتاه الميجاؤفت الذي هو القوّه- يجمع على «أياد. 


ثم إِنّهِ ريما يقال: إن الأمر بحسب الاصطلاح حقيقه فى القول المخصوص. كصيغه «افعل» مثلاء و مجاز فى غيره. 


و اعترض صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- بأنّه على هذا لا يمكن الاشتقاق منه. إذ الاشتقاق لا بد و أن يكون من معنى حدثيّ» 
و الأمر بمعتى القول الممخصوص ليس كذلكك: بل يكون من قبيل الجوامد التى لا تقبل الاشتقاق ذاتا. 


وقد أجاب عن هذا الإشكال بعض الأساطين 0 بأن الإشكال فى المقام مبنيئ على أحد أمرين: 
الأؤل: أن الموضوع له لفظ الأمر لفظ لا معنى» فكيف يكون اللفظ معنى فضلا عن أن يكون حدثنا! و ظاهر أن الاشتقاق يكون 


.588 المطوّل:‎ -١ 


؟- كفايه الأصول: 7. 


*- الشيخ محمد حسين الأصفهانى فى نهايه الدرايه :١‏ 181- 105. 


ص: 186 
و فيه: أنَا لم نشترط فى الوضع أن يكون الموضوع له غير لفظء بل كل ما يقبل الحكايه عنه- سواء كان لفظا أو غيره- يصحح 


وضع اللفظ بإزائه» كما فى القول و الكلاءم» بل نفس اللفظء فإِنّ مفاهيمها ليست إلا الألفاظء فالقول المخصوص الّذى من 
الكيف المسموع أيضا وضع اللفظ بإزائه» كما فى القول و الكلام و غير ذلك. و لا مانع منه بوجه. 


و الثانى: أنه لا يكون معنى حدثيا. 


و فيه: أن الفرق بين المشتق و الجامد بقابليه المعنى للحاظ نسبته إلى شى ء و عدمهاء و صيغه «افعل» من الكيف المسموع؛ و هى 
من الأعزاضن القائمه بالمتكلم, فإن لوحظ نفسها من غير نظر إلى صدورها من الغير» فهى المبدأ الحقيقى السارى فى جميع 
المشتقات» و إن لوحظ صدورها فقط من دون ملاحظه أنها صدرت فى أىّ زمان» فهى المعنى المصدرى المشتمل على نسبه 
ناقصه؛ و إن لوحظ صدورها فى الزمان الماضىء فهى المعنى الماضوىء أو الحال و الاستقبال» فهى المعنى المضارعى» فصيغه 
«افعل» من الأعراض التى يمكن لحاظ نفسها أو صدورها فقط أو فى الزمان الماضى و هكذا. 


فعلى هذاء الأمر بمعنى الصيغه المخصوصه و القول المخصوص هو المبدأ الحقيقى؛ و بمعنى التكلّم بالصيغه 


ص: 18 


المخصوصه هو المصدرء و «أمر) بصيغه الماضى بمعنى تكلم بالصيغه المخصوصه فى الزمان الماضى و «يأمر» بمعنى يتكلم بها 
فى الحال أو الاستقبال و هكذا. 


أقول: هذا الجواب غير سديد أوّلا بالنتقض بالا-سم و الفعل و الحرف و الكلام و الكلمه. فإنّ مداليلها هى الألفاظ. و هى من 
طبيعه الكيف المسموع القائم بالمتكلم قيام العرض بمعروضهه فلم لا يمكن منها الاشتقاق؟ كما فى لفظ الأمرى بأن يقال: «اسم) 
بمعنى تكلم بلفظ دال على معنى مستقل غير مقترن بأحد الأزمنه. و هكذا «يأسم» و «فعل» بصيغه الماضى بمعنى تكلّم بلفظ دال 
على معنى مستقل مقترن بأحدهاء و هكذا «يفعل» و كذلكك فى الحرف و الكلمه و الكلام. 


وإثاقاة الما ,نوهو أن الفرقنوع المةو بو الحذا والتكاته كرق الأولشتاظ اليكو القاتق ل قرط منياى القاللك رط له 
و لفظ الأمر و الاسم و الكلمه و أمثالها من القسم الثالث. 


وبعباره أخرى: الواضع تاره يوضع اللفظ بإزاء المعنى الملحوظ فيه النسبه» كوضع الابيضاض و الاسوداد و الأحمرار للبياض و 
السواد و الحمره الملحوظه فيها نسبه القيام بالغير لا بشرطء و هو بهذا المعنى قابل للاشتقاقء و تاره يوضع اللفظ بإزاء المعنى 
بشرط لاء كوضع البياض و السواد و الحمره لنفس الكيف المبصر الملحوظ فيها عدم النسبه المعر عنها بالفارسيه 


ص: /ا/ا 


«سفيدى» «سياهى) «سرخى) و هو بهذا المعنى لا يقبل الاشتقاق كما لا يخفىء و لفظ الأأمر يكون من هذا القبيل» كلفظ الاسم و 
الفعل و الحرف بلا فرق أصلا. 


فالإنصاف أن الإشكال وارد على القوم على تقدير ثبوت النقل و الاصطلاح الخاصٌ فى معنى لفظ الأمرء و لا يرتفع إِلّا بالتوجيه 
المذكور فى المتن من أنّه يمكن أن يكون مرادهم به هو الطلب بالقول المخصوص لا نفس القول إِلَا أن الكلام فى أصل ثبوت 
هذا الاصطلاح حيث إن النقل لا بدّ له من فائده و لا فائده )١(‏ فى نقل لفظ الأمر من معناه العرفى- الّذى هو محط نظر الأصولى 
وما يحمل عليه الخطابات الشرعيه- إلى هذا المعنى أصلا. 


ثم لا يخفى أنه ليس لنا مورد من آيه أو روايه نشكك فى المراد من لفظ الأمر و أنه هل هو الطلب أو غيره» إذ كلما استعمل فى 
مقام بيان الحكم استعمل بصيغه الماضى أو المضارع أو غير ذلك. و قد عرفت أنّ الأمر بمعنى غير الطلب لا يشتقٌ منه. 


و على تقدير الاشتباه» فليس لنا أصل لفظى نرجع إليه» بل يكون اللفظ حينئذ مجملاء فلا بدّ من الرجوع إلى الأصل العملى. 
-١‏ أقول: يمككن أن تكون فائده النقل سهوله الأمر فى هذا البحث بأن لا يحتاجوا إلى البحث عن كل صيغه برأسها أو عن إحدى 


الصيغ و قياس الباقى عليهاء و على تقدير ثبوت النقل لا محذور فيه ولا يلزم أن يكون هذا المعنى المنقول إليه معنى حدثيا. و 
مشتقّات لفظ الأمر كلها مشتق من الأمر بالمعنى العرفى لا منه بالمعنى المصطلح. فتأمّل. (م). 


ص: لملا 


الجهه الثانيه: أنه هل يعتبر فى تحقّق مفهوم الأمر أن يكون الآمر: 
-١‏ عاليا فقطء و لا يعتبر أن يكون مستعليا أيضا. 


- أو يعتبر كلاهما. 
*- أو يكفى أحدهما على سبيل منع الخلوٌ. 


ه- أو لا يعتبر شىء منهما؟ وجوه أقواها: ثالثهاء و هو أن يكون الآمر عاليا و مستعليا (1) أى مظهرا للعلوٌ و آمرا بعنوان المولويه 
والآلمريه» و ذلك لأنٌ الطاب الصادر عن الدانى بل عن المساوى يكون مصداقا للالتماس أو الدعاء و الصادر عن العالى لا 


يطواة المولرس ةيا ,مسراو عدر بن السقاصيى كترسا :انسلو اله البرون يمدكولياة 


«أ تأمرنى يا رسول الله؟: «لاء بل إِنّما أنا شافع)(5) أو الإرشاد. 


-١‏ و القائل باعتبار الاستعلاء فى مفهومه إن أراد منه هذا المعنى فهوء و إن أراد منه الكبريائيه و الجبروتيه» فلا وجه له. و هنا 
نكتنان: الأثولى: أن العلوٌ المعتبر لا بدٌ و أن يكون بالأضافه إلى المأموره و لا يكفى علوّه بالاضافه إلى غير المأموز. الثانيه: أن 
لا-زم اعتبار العا فى صدق الأمر هو عدم وجوب الأمر بالمعروف إلا على العالى بالنسبه إلى الدانى» لا مثل الابن بالنسبه إلى 
الأب و نحوه؛ فإِنّ أله وجوب الأمر بالمعروف لا يشمل كل شخص. نعم يجب الأمر بالمعروف على الكل مع وجود الشرائط لا 
لأجل تلك الأدلّه بل لأجل عناوين أخر كعنوان قلع مادّه الفساد أو إشاعه الخير و نحوهما. (م). 
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ص: 1/19 


كأوامر الطبيب: يكون مصداقا للشفاعه و الإرشاد دون الأمر. 


و صدتقه و إطلاقه على طلب المستعلى من العالى- كما فى إطلاقه على طلبه فى مقام تقبيحه و توبيخه بمثل «لم تأمره؟»- يكون 
بالعنايه و المجاز» و جعل نفسه عاليا ادّعاء» فطلبه حينئذ أمر ادّعائى لا حقيقى» فإطلاق الأمر على طلبه لا يكون ناشئا من استعلائه 
حتى يكون الإطلاق حقيقيَا حيث إِنَّ الاستعلاء حقيقيَ لا ادّعائى» بل باعتبار جعل نفسه عاليا و اعتقاده بذلكك حسب ما يظهر من 
استعلائه» و هو صرف ادّعاء لا حقيقه له على الفرض. فلا يكون الإطلاق حقيقيًا. 


قزق فى عبار العن قن قفوو تتيت انالك لتاقل من الال ولاك لى 'الخري ناته نهدا إذ شن القرييد و الطيع ويياة 


و الأولى فى تقريبه: ما ذكرنا من أن إطلاسق الأسمر على طلب المستعلى من العالى فى مقام تقبيحه و توبيخه بمثل «لم تأمره؟» 
يكون بالعنايه و المجاز. 


الجهه الثالثه: أنه هل لفظ الأمر مجرّدا عن القرينه يدل على الطلب الوجوبن أم لا؟ 
و الكلام يقع فى مقامين: 


.7 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: للحا 
الأؤل: أنّه هل هو حقيقه فى الوجوب أم لا؟ 
و الثانى: أنه هل هو ظاهر فيه على تقدير عدم كونه حقيقه فيه أم لا؟ 


وقد اكذ كرد فتهي الوجوي بل استدل علية يدقن الآراف :و الأخبار قريب اتمقاة يض الآرات كا الحدرل اك وسفن 
الأخبار: أن كل أمر لازم الامتثال» و نقطع بأنْ كثيرا ما أريد فى استعمالات الشارع من لفظ الأمر الاستحباب؛ فيتشكل شكل ثان» 
و صورته: أن الطلب الاستحبابى ليس بلازم الامتثال» و كل أمر لازم الامتثال» فينتج أنّ الطلب الاستحبابى ليس بأمر. 


نظيره أن يكون هناك خطاب» مثل: «أكرم العلماءة و خطاب آخرء مثل: الا تكرم زيداه فنشكك فى أن زيدا هل هو عالم حتى 
يكون خروجه من باب التخصيصء أو ليس بعالم حتى يكون خروجه من باب التخضّ ص؟ فنقول: «زيد لا يجب إكرامه؛ و كل 
عالم يجب إكرامه؛ فزيد ليس بعالم). 


و التحقيق أن الآيات و الأخبار المذكوره فى المقام لا تكون مؤّده فضلا عن أن تكون دليلاء و ذلك لما قرّر فى محله من أنَّ 
العمل بأصاله العموم ممما جرى عليه سيره العقلاء فيما إذا فرض القطع بالمصداقيه و الشكك فى خروج ما هو معلوم الفرديه عن 
تحت حكم العام لا فيما إذا كان الفرد معلوم الخروج و مشكوكك 


- التورة ملو 


ص: ١١‏ 
المصداقيه. 
و بعباره أخرى: السيره القطعيه من العقلاء جاريه فى العمل بأصاله العموم إذا كان إجراء الأصل لكشف المراد و العلم به لا مطلقا 


حتن قيما إذا كان المراد معلوها. 


فعلى هذا عدم لزوم الامتثال فى بعض الطلبات كما يمكن أن يكون بالتخضٌ ص يمكن أن يكون بالتخصيص. و مع احتمال كونه 
بالتخصيص و عدم وجود أصل يرفع هذا الاحتمال تكون كليه الكبرى فى القياس مشكوكه. إذ مقطوعيتها ملازمه مع مقطوعيه 
كون خروج الفرد من باب التخصّ ص لا التخصيص. و الفرض أنه مشكوك. فلا ينتج القياس» لفقد أحد شرطيه؛ و هو كليه 
الكبرى. 


ثم اله اسفدل صاحب الكفايه- قدّس سدّه- على كون لفظ الأأمر حقيقه فى الوجوب بالتبادر و انسباقه و انفهامه منه عند 
إطلاقه(١).‏ 


ولأاكتى علكة أنها ساذ رهن لقظ١الآمر‏ و سيق إلى التذهع ملسن إلا الآرافة الشرؤه و الشوق الظليروو انا هذه الأراده 
إلزاميه أو غيرها فلا يفهم من اللفظء بل لا بدّ لها من ظهور أو قرينه أو دال آخر يدل عليه. 


و الشاهد على ذلكك صيعه السؤال عن ذلكك؛ وعدم قبحه؛ مضافا إلى عدم صيّحه سلب الأمر عن الأوامر الاستحبابيه» مثل أن 
يقال: «ما أمر النبيَّ بصلاه الليل» ضروره أنّ القائل بهذا القول يعد 


أت كفابه الأصضول :ير 


ص: ١97‏ 
من منكرى الضروره. و هذا بخلاف سلب الإلزام عنها بقولنا: «ما ألزم النبى بصلاه الليل» فإنّ صبحته مما لا إشكال فيه. 
فانقدح ممما ذكر أن لفظ الأمر حقيقه فى القدر المشتركك بين الطلب الوجوبى و الندبى. 


و الأسغدلال أو التأييد بآيه الحذر 411 و الروايتين 40 المذكورتين فى المدن و أن مقتضاها: ثبوت الملالزمه بين الآمر و العقوبه 
على المخالفه و المشقّه و الكلفه» فما ليس فيه عقوبه على مخالفته أو مشقّه فى امتثاله فليس بأمرء لا يجدى فى المقام, لأنّه ليبس 
للعقلاء بناء على العمل بالظواهر و العمومات و المطلقات إِلَا فى تعيين المراد لا تشخيص الوضع بعد معلوميه المراد. 

والاستدلال بالروايه الأولى بتقريب آخر من طريق المفهوم- و هو أن مفهوع قوله صَلَى الله عليه و آله: دلو لا أن اشن خلى أنتى 


لأمرتهم بالسواكك:100 هو أن السواكك لتر كان فيه المشقّه و الكلفه لما أمرتهم به و من المعلوم أنه أمر بذلكك استحباباء 
فنستكشف أنّه ليس بأمرء إذ لو كان أمرا لما صحح سلبه عنه- لا يفيد أيضا. 


وذلك لأَنّ القرينه الواضحه- و هى وجود الأخبار الكثيره 
-١‏ النور: #ع. 


-١‏ إحداهما ما سيأتى» و ثانيتهما ما تقدّم فى ص 188 من قوله صلَّى الله عليه و آله لبريره: ٠‏ لاء بل أنا شافع». 
د الكافي # ولا ل الققيه أبعت 96ل الوسائل 19739و 335 البات #او فامق أبوات السواككه الحدية ءع وم 


ص: 1 


الدالّه على استحبابه و عدم المشقّه فى الطلب الندبىء إذ اختيار الفعل و التركك بيد المكلف- تدلّ على أن الأمر فى الروايه 
يكون إلزامياء و المعنى: «لأمرتهم إلزاما» و هذا واضح جدًاً. 

و الاستدلال بمفهوم الروايه الثانيه أيضا كذلكك تقريرا و جوايا. 

ثم إِنّ صيّعه الاحتجاج على العبد لا تدلّ على وضعه للطلب الوجوبيّ» بل يصمح الاحتجاج إذا كان لفظ الأمر ظاهرا فى الوجوب. 
كما يصحح إذا كان حقيقه فيه. فدعوى أن لفظ الأمر حقيقه فى الطلب الإلزامي عهدتها على مدّعيها. 

و ظهر أن شيئا من التبادر و الآيه و الروايتين لا يكون مؤيّدا فضلا عن أن يكون دليلاء فتأمّل جبدا. 

المقام الثانى: فى أن لفظ الأمر ظاهر فى الوجوب أم لا؟ 


فنقول: معنى الأمر- كما عرفت- ليس إِلَا إظهار الإراده و الميل و إبراز الشوق الصادر من العالى بعنوان المولويه؛ و إِنّما الوجوب 
و الاستحباب أمران خارجيان لا ربط لهما بمدلول الأ-مرء بل ينتزعان عن إلزاميه المصلحه و عدمهاء فهناك معنى واحد و 
استشنال فارد» و هو إظهار الميل» و لا يفهم من لفظ الأمر إلا هذا فى جميع الاستعمالات. و الإلزام ربما يكونء و ربما لا يكون. 
و ليس إِلَا ناشئا من مصلحه إلزاميه داعيه للأمرء فهو أجنبى عن مدلول لفظ الأمرء لكن مقتضى رسوم العبوديه بحكم العقل هو 
الإطاعه و الامتثال إلا إذا ثبت الترخيص من المولى» فمفاد «أمر 


ص: ع١‏ 


رسول اللّه بكذاء أو «افعل كذا» أو «آمركك بكذا» و أمثال ذلكك ليس إِلَا إظهار الميل بالفعل» لكن بضميمه حكم العقل بأ كل 
أمر صدر من المولى تجب إطاعته إِلَا أن يرخص فى التركء و هذه القضيه الكليه هى كبرى قياس صغراه: «هذا أمر لم يثبت 
الترخيص فيه) و نتيجته هو وجوب امتثال هذا الأسمر و إطاعته و عدم قبح العقاب على مخالفته حيث ليس للعبد الاعتذار عند 
مؤاخذه المولى بقوله: «لم خالفتنى إذ أمرتث). 


فاتّضح أنْ الوجوب لا يستفاد من الأمر» بل هو مستفاد من مقدّمه خارجيه عقليه و التعبير بأنّ الأمر دالٌ على الوجوب أو ظاهر فيه 


تعبير مسامحى .)١(‏ 


-١‏ أقول: يمكن أن يقال: إن حكم العقل هذا ناش من كون الأمر ظاهرا فى الوجوبء فعليه كون الأمر ظاهرا فى الوجوب متقدّم 
على حكم العقل بلزوم الامتثال و حكمه هذا معلول له. و هذا هو مراد القائل بكونه ظاهرا فى الوجوب. فثبت أن الأمر بمادّته 
ظاهر فى الوجوبء و نستكشفه من حكم العقل هذا. و بعباره أخرى: إِنَّ الإهمال فى الواقعيات مستحيلء فإِنّ إظهار الميل بالفعل 
أمره دائر بين أمور أربعه: فإن كان معناه الإلزام و حكم العقل بلزوم الامتثال مبتن عليه» فهذا خلاف المدّعى بمعنى أن الوجوب 
ليس أمرا عقليا بل مستفاد من اللفظ. و إن كان معناه الاستحباب أو الجامع بين اللزوم و الاستحباب أو كان مجملاء فليس للعقل 
حكم بلزوم الامتثال. و يشهد عليه أو ينتقض عليهم: أن العلماء من الأصولتين و الأخبارئّين- حتى القائل بهذه المقاله هنا- ذهبوا 
فى بحث البراءه إلى جريان قبح العقاب بلا بيان فى الشبهه الوجوبيه» فيعلم منه أن بيان اللزوم و الاستحباب على المولى» و بدونه 
بحكم العقل بعدم العقاب. و أيضا كيف فكككوا بين بيان جواز التركك و بيان عدم جوازه بأنّ الأول من وظائف الشرع دون 
العقل» بخلاف الثانى. و أيضا يرد عليهم: أنّ الأخذ بالقدر المتيقّن عند كون الدليل ليا و إجزاء البراءه بالنسبه إلى المشكوكك 
وجوبه مع إحراز الرجحان ينافى ذلكك. و أيضا يرد عليهم ما يغيّر قواعد الأصول فى باب العام و الخاصٌ و المقدّد و المطلق. و 
ذلكك إذا ورد «أكرم الفقهاء» فليس فيه وجوب و لا استحباب عند هذا القائل» بل كل منهما يستفاد من حكم العقلء و إذا ورد 
«لا بأس بأن لا تكرم العلماء و إكرامهم أحبٌ إلىَ) فهذا عام و سابقه خاص إذا قلنا باستفاده الوجوب من الأمر و اللفظ الصادر 
من المولى» فالجمع العرفى يقتضى أن نقول: كرام العالم الفقيه واجب و غير الفقيه جائز. حيث يحمل العامٌ على الخاصٌ. و أما 
إذا قلنا بالوجوب العقلى فبعد ورود: «لا بأس بأن لا تكرم العلماء» يحكم العقل بعدم لزوم إكرام أىٌ عالم حتى الفقيه فير تفع 
التنافى الابتدائى بين العام و الخاصٌء فلا وجه لحمل العامٌ على الخاصٌء لعدم التنافى. و بعباره أخرى: لازم هذا القول هو حمل 
العام على الخاصٌ و المطلق على المقّد فى الجمله لا بالجمله. (م). 


١50 ص:‎ 


و ظهر أيضا مثا ذكرنا أنه ليس هناك جامع بين الوجوب و الاستحباب يكون هو معنى الأمرء لما عرفت من أنّ استعمال لفظ 
الأمر فى الطلب الوجوبي بعينه هو استعماله فى الطلب الاستحبابى» فقوله عليه السّرلام: «اغتسل للجنابه و الجمعه» استعمال واحد 
فى معنى فارد» و هو إظهار ميل المولى بغسل الجنابه و الجمعه؛ و لو لا دليل خارجى على استحباب غسل الجمعه و الترخيص فى 
تركه» لحكم بمقتضى حكم العقل بالوجوب فى كليهما. 


1١918 ص:‎ 

الجهه الرابعه: فى اتحاد الطلب و الإراده. 

و قبل الكلام فى المقام لا بدّ من بيان منشأ النزاع بين المعتزلى القائل بالاتّحاد و الأشعرى القائل بالمغايره. 

فنقول: النزاع بين الفريقين نشأ من أمرين: 

الأوّل: اعتقاد الأشاعره بن العباد مجبورون فى أفعالهم؛ و لازم هذا الزعم الفاسد و الرَّأى الكاسد أنْ فعل المخلوق إِمّا واجب إن 
تعلقت الإراده الأزليه به» أو ممتنع إن لم تتعلق به لاستحاله تخلف الإراده عن المراد فى حقّه تعالى؛ لأنّه إذا آراة شيعا يرل 
لَهُ كنْ فَيِكونٌ(1) فالعاصى الّذى لم يمتثل أمره تعالى؛ و لم يصدر عنه الفعل لا محاله يكون لأجل عدم إرادته تعالى به و حيث 
الذمكلت بالقعل بالسرووة ماهو به بالبداهنت و المفروضن أنه لم تتعلق الإراده به- فلا محيص عن التزامهم بأنْ الطلب المفاد 


من الأسمر غير الإسراده؛ و إلا يلزم تخلّف الإسراده عن المراد» أو كون الخطابات المتوججهه إلى العاصين مجرّد لقلقه اللسان, و لا 
يمكن الالتزام بشى ء منهما. 


و ممما يتفرّع على هذا الزعم: إنكار التحسين و التقبيح عقلا فى أفعال العباد بتوهّم أنْهم لا اختيار لهم و هم مجبورون فى أفعالهم 
و من الواضح أن العقل لا يقبّح و لا يحسّن الفعل الصادر لا عن اختيار و لا يحسّن مثلا إيقاع السوط على شخص تأديبا إذا 


صدر 


0 : يس‎ -١ 


١91/ ص:‎ 

لاعن اختيار بل عن قهر و جبر على الضارب و المؤدّب. و لا يقح إيقاعه على اليتيم ظلما كذلك. 

و الحاصل: أنْ موضوع حكم العقل فى التحسين و التقبيح الفعل الاختيارى لا مطلقا. 

و أيضا يتفرّع عليه إمكان التكليف بما لا يطاق و الأمر بالمحال نظرا إلى أن العصيان كاشف عن عدم تعلق الإراده الأزليه به و 
أنه كان ممتنعا له» غير ممكن الوقوع فى الخارج, و حيث إِنّه كان مكلّفا بضروره من الدين فالتزموا بإمكان التكليف بالمحال. 
الشانى: التزام الأشاعره- غير الشاعره- بالكلام النفسيّ نظرا إلى أن الأوامر الامتحانيه و الاعتذاريه مفادها الطلب دون الإراده. 
فهناكك أمر آخر غير الإراده و الكراهه و الحبٌ و البغض مسمّى بالطلب. 

وكانت هذه الدعوى منهم لتصحيح متكلميّته تعالى بكلام قديم فى قبال الإراده و غيرها من الصفات المشهوره و قدم الكلام 
فى حقّه تعالى بأن يكون متكلما بالكلاءم النفسى الى يكون قديما دون اللفظى الى لا يكون إلا حادثاء لتألّفه من أجزاء 
منقضيه منصرمه؛ فالتحفّظ على قدم الكلام لتصحيح متكلّميّته تعالى فى قبال سائر الصفات أوقعهم فى هذا الوهمء فالتزموا بن 
فى النّفس أمرا مغايرا للإراده و غيرها من الصفات, و هو كلام نفسى مدلول عليه بالكلام اللفظى فى الإخبارات و طلب نفسى 


فى الأوامر. 


١56 ص:‎ 


و من هنا يعلم أن النزاع بين الفريقين لا يكون لفظة!ا- كما زعم صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- لما عرفت من أن النزاع فى 
المقام ناش من النزاع فى أفعال العباد و النزاع فى الكلام النفسىّ» و مع ذلكك كيف يمكن أن يقال: مرادهم بالمغايره المغايره 
بين الحقيقى و الإنشائي من الطلب و الإراده, و الالتزام باتحاد الإراده الحقيقيه و الطلب الحقيقى, الهادم لكلا البنيانين. 


و بعد ذلك يقع الكلام فى جهات: 
الأولى: [هل ما يفهم من الطلب عين ما يفهم من الإراده؟] 


أنه هل ما يفهم من الطلب و ما يصدق عليه الطلب عين ما يفهم من الإراده و ما يصدق عليه الإراده» أم مفاد الطلب أمر و مفهوم 


الإراده أمر آخرء و ما يصدق عليه الطاب شى ء؛ و ما يصدق عليه الإراده شى ء آخر مغاير له؟ 
فنقول: إن من الواضح الّذى لا ستره عليه مغايرتهما مفهوما و مصداقاء و ذلكك يِتّضح بأدنى التفات إلى موارد استعمالاتهما. 
مثلا: لا يقال: طالب العلم؛ لمن اشتاق إلى العلم و أراده فقط من دون أن يشتغل بالتعلم. 


و هكذا لا يقال: طالب الغريم و طالب الضالّه و طالب الدنيا و طالب الآخره؛ لمن اشتاق إليها و أرادهاء و إِلَّا فيلزم أن يصدق 
حل ل د : طالب العلم» و طالب الآخره إذ ما من أحد إِلَا و قد اشتاق إلى العلم و الآخره. 


.107 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 1١919‏ 
فالتحقيق أنْ الطلب أمر مباين للإراده» و ما يفهم من الإراده هو تلك الصفه النفسائيه التى هى عباره عن مطلق الشوق أو الشوق 
الموكده و إذا تصدّى المشتاق لما يشتاق إليه فيقال: طلبه» فمفهوم الطلب هو التصدّى لتحصيل ما تشتاق النّفس إليه» و من 
المعلوم أنه غير مفهوم الإراده» و أنّه مرتبه متأخَره عنهاء كما عرفت من موارد استعمالاتهماء و هكذا ما يصدق عليه الإراده غير ما 


و بذلكك ظهر فساد ما فى الكفايه من أنّهما متّحدان مفهوما و خارجا و إنشاء(١).‏ 


وذلكة لما عرقت مق أن الأراده عياره عن مظلق الخوق أو الشرق المو كد الذى هو من مقوله الكيكت الشسامة »و تسيعيا إن 
النفس نسبه العرض إلى معروضه. و الطلب عباره عن التصدّى لتحصيل ما تشتاق إليه النفسء و نسبته إلى النفس نسبه الفعل إلى 
فاعله» فهو من مقوله الفعل» فكيف تصدق المقولتان على أمر واحد!؟ 


ثم إِنّ الطلب فى الإنشاءات أيضا يكون بهذا المعنى» إذ للتصدّى مراتبء و منها إيجاد الصيغه. فإِنّ الآمر يتصدّى لتحصيل 
الضرب فى الخارج» فبايجاد الصيغه يتحقّق مصداق التصدّىء كما يتحفّق بتحريكك العضلات. 


.10 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ٠٠١‏ 
الجهه الثانيه: أنه هل فى النّفس أمر غير مقدّمات الإراده من التصوّر و التصديق بالفائده و الميل و العزم و نفس الإراده أم لا؟ 


فنقول: إِنا إذا راجعنا إلى وجداننا نجد أنْ حركه العضلات لا تترتّب على الإراده» بل هناكك أمر آخر قائم بالنفس قيام الفعل 
بفاعله )١(‏ و هو إعمال النّفس قدرتها بأىٌ اسم شئت سمّيته بالاختيار أو المشيئه أو الطلب. 


والحاصل: أن المترتّب عليه حركه العضلات هو إعمال النّفس قدرتها بعد ما اشتاقت إلى الفعل و إرادته. لا الإراده بمعنى 
الشوق الم ؤكد, إذ كثيرا ما تشتاق الْنّفس إلى شى ء اشتياقا لا يتصوّر فوقه شى ء, و مع ذلكك لا تفعله ولا توجده فى الخارج 
لمانع يكون فى البين. و لا يخفى أنه لا يكون كلاما نفسيا مدلولا للكلام اللفظىء و لا يقول به الأشاعره أيضا. 


الجهه الثالثه: هل فى النفس أمر نسبته إلى النّفس نسبه العرض إلى معروضه 
غير الإراده و الكراهه و الحبٌ و البغض و غير 


-١‏ أقول: الظاهر أن المراد بالإراده هو هذه الحاله؛ و لذا يعدّونها مما يترتّب عليها تحريكك العضلاتء و يعترون عنها بحمله 
التقمى عار و بالتخاله الاجماغيه الساعيله للنشنين أكغترفي نأا الشوق الجر كن فيو دن متثماث الأراقيوى الا الأعسا قير خباره 
عن عزم النفس على أحد طرفى الفعل و التركك و ترجيحها إِيّاه على الآخر بعد الشوق إليه. و الحاصل: أن الحاصل فى النّفس 
أوّلا هو التصوّر ثم التصديق بالفائده ثم الميل ثم الشوق المؤكد ثم ملاحظه عدم وجود المانع عنه و تهتيؤ وسائل وجوده ثم العزم 
على إيجاده و اختيار وجوده على عدمه المعر عنه بالاختيار ثم الإسراده المعتبر عنها بحمله النّفس و الحاله الإجماعيه و إعمال 
القدره. (م). 


ص: مي 
ذلكك من الصفات المشهوره أم لا؟ 
والحقٌ هو الثانى» و الوجدان أصدق شاهد على ذلكك حيث إِنا لا نجد فى أنفسنا- سوى مقدّمات الإراده و نفسها و سائر 


الصفات المعروفه- شيئا آخر و صفه أخرى قائمه بالنفس قيام العرض بمعروضه حتى تكون كلاما نفسيّا مدلولا للكلام اللفظى» و 
هذا واضح غايه الوضوح. 


بقى الكلام فى إثبات متكلميته تعالى بعد ما ثبت بطلان القول بالكلام النفسيء و ذلكك ينضح ببيان الفرق بين صفات الذات و 
صفات الفعل. 

فنقول: الميزان فى تميّز صفات الذات عن صفات الفعل أنْ الصفه إن أمكن حملها و حمل نقيضها عليه تعالى فهى من صفات 
الفعل» كما فى الخالق و الرازق و أمثال ذلكك حيث يصحُ أن يقال: 

هو تعالى خلق الإنسان و لم يخلق العنقاء أو لم يخلق ذا رءوس أربع» و رزق زيدا ولدا و لم يرزق عمرا ولداء و من ذلك: 
المتكلم, إذ يصحٌ أنه تعالى تكلم مع موسى بن عمران عليه السّلام و لم يتكلم مع أبيه عمران. 

و إن لم يمكن ذلكك )١(‏ فهى من صفات الذات كما فى القادر و العالم و غير ذلكء حيث لا يصحح حمل نقيضها بأن يقال: هو 
تعالى 


-١‏ أقول: هذا فى غير ما يمتنع وجوده ذاتاء و إِلَا فبالنسبه إلى ما يكون كذلكك أيضا يصحح حمل نقيض صفات الذات عليها بأن 
يقال: إِنّهِ تعالى لا يقدر على إيجاد شريكك له و لا يعلم بشريكك له و نحو ذلك. (م). 


ص: ٠١7١‏ 
علم بفلان و العياذ باللّه لم يعلم بفلان» أو قادر على فلان و لا يقدر على فلان. 


إذا عرفت ذلكء فاعلم أنَّ ما يكون قديما و عين ذاته تعالى من الصفات هى صفات الذات لا صفات الفعل» و قد عرفت أنّ 
التكلم من صفات الفعل حيث إِنّهِ تدريجى الحصول و ممما ينقضى و ينصرم. و ما هو كذلكك لا يمكن أن يكون قديماء فصفه 
التكلم مثل سائر الصفات التى هى صفات الفعل» كما فى الخالق و الرازق و غير ذلكك, و متكلمته تعالى لا تتوقف على إثبات 
الكلام النفسىّ. 


فانقدح من جميع ما ذكرنا أنّه ليس فى البين كلام نفسى مدلول عليه بالكلام اللفظى. 
الجهه الرابعه: [فى مدلول الجمل خبرا أو إنشاء ما ذا؟] 


اشاره 


أنّه بعد ما ثبت أنّ مدلول الجمل الخبريه ليس أمرا فى النّفس يعبر عنه بالكلام النفسيئ» و هكذا مدلول الجمل الإنشائيه ليس أمرا 
فى النّفس يعر عنه بالطلب النفسي فى الأوامر و بغيره فى غيرهاء فمدلول الجمل خبرا أو إنشاء ما ذا؟ 


المعروف بينهم- كما فى الكفايه10)- أن الجمل الخبريه داله على تحقّق النسبه و ثبوتها فى الخارج أو عدمه. و الإنشائيه منها 
دالّه على إنشاء معانيها فى الخارج كالطلب و الترجى و التمنّى و غير ذلكك. 


لكنٌ التحقيق- كما ذكرنا فى بحث المشتقٌ- أن الخبر بما هو 


-١‏ كفايه الأصول: لال 


ص: إوحرل 


خبر ليس له دلاله على وقوع النسبه أو لا وقوعهاء و هو أجنبيَ عن مدلول الخبرء بداهه أنَّ «الأربعه فرد» خبر لا يدلٌ على ثبوت 
النسبه فى الخارجء بل مدلول الخبر هو الحكايه عن ثبوت النسبه فى الخارج» و احتمال الصدق و الكذب ناش عن توافق الحكايه 


مع المحكى عنه و تطابقهما. 


وذلك لما عرفت فى الوضع أن حقيقه الوضع و ما أسّ.س بنيانه عليه هو التعهّرد بأن يلتزم الواضع بأنّه متى ما أراد الحكايه عن 
ثبوت القيام لزيد فى الخارج مثلا جعل مبرزها و معرّفها «زيد قائم» و هو بمنزله تحريكك الرّأس فى جواب من قال: «أزيد قائم؟» 
و الصدق و الكذب ليس باعتبار مدلول الخبر اذى هو هذه الحكايه. كما أُنّهما ليسا من ناحيه الموضوع و المحمولء بل هما من 
ناحيه مطابقه هذه الحكايه مع ما فى الخارج و عدمهاء و من هنا قيل: 


المفردات فى صوره عدم المطابقه ليس إلا خلاف الالتزام و التعجّّد, لا الكذب إذا علم المتكلم بالحال» و هكذا فى صوره عدم 
معلوميه المطابقه» و عدمها ليس إِلَما احتمال خلاف الالتزام و التعهّد بالنسبه إلى مدلول الخبر و مفرداته» لا احتمال الصدق و 
الكذب. 


تلك طون ارول العنا: الإساق حك الما سفاني 


ص: ع" 


فى الخارج كما فى الكفايه(1)» و لا جعل المكلّف فى الكلفه» كما أفاده شيخنا الأستاذ(؟)» و لا إنشاء البعث و الزجرء كما 
أفاده بعض (') مشايخنا قدّس سرّه, و لا الإلزام بالفعل أو الترككء كما عن غيرهمء بل هذه عناوين تنتزع من إظهار المولى شوقه 
ومافى نفسه بلفظ أو إشاره أو كتابه أو غير ذلكك مما يكون مبرزا لما فى النّفس من شوق أو غيره؛ فالبعث ينتزع باعتبار أن 
المولى يوجه عبده نحو المراد» و عنوان التكليف ينتزع بلحاظ إيقاعه و جعله فى الكلفه. و الإلزام باعتبار جعل المأمور به لازما 
عليه و على عهدته و هكذا سائر العناوين كل ينتزع عنه باعتبار» و شىء من ذلكك لا ربط له بمدلول الأمرء بل مدلوله كما 
عرفت هو إبراز (5) المولى شوقه بفعل لعبده بمبرز و هو صيغه «تعال» تاره؛ و الإشاره أخرىء و الكتابه ثالثه. و هكذاء إذ ذلكك 
مقتضى تعهّد الواضع بأَنّ متى ما اشتقت إلى مجيئكك إِيَاى جعلت مبرزه و معرّفه هذا اللفظ» و ليس لمدلوله خارج حتى يحتمل 
مطابقته له أو عدمهاء كما فى الخبر» كما أنه ليس لتحريكك اليد مقام قول المتكلم: «تعال) خارج و لا واقع يطابقه» و هذا واضح 


جدًا. 


.07 كفايه الأصول:‎ -١ 

.88 :١ أجود التقريرات‎ -١ 

.١١ :١ نهايه الدرايه‎ - 

#ت اقول يشكال عدا الأرا الأنفنانية فإث المولى لا يقتفاق إلى ها آمربه امتحانا أصدلة ولا بريدة جذاء بل الأمر ليس إلا 
لمجرّد غرض الابتلاء و الامتحان. (م). 


ص: عدن 
بقى الكلام فى دفع شبهات الأشاعره القائلين بالجبر و أنَ العباد مجبورون فى أفعالهم» 


ولذا أنكروا )١(‏ التحسين و التقبيح عقلا حيث إن موضوعهما الفعل الاختيارى لا الجبرىء و تحفّظوا بذلكك قدرته و سلطنته 
تعالى» و أنّهِ يفعل ما يشاء و يحكم ما يريد ولا يسأل و هم يسألون» و يدخل من يشاء فى نعيمه و إن كان من الفيجار و يدخل 
من يشاء فى جحيمه و إن كان من الأ-برار بلا قبح فى نظر العقل أصلاء و وقعوا فى شبهه إسناد الظلم إليه- تعالى عمّا يقول 
الظالمون علوًا كبيرا- فى قبال المعتزله القائلين بالتفويض: و أنّ يد الله مغلوله» و أنّ العباد مختارون فى أفعالهم اختيارا تامًا 
بحيث لا يقدر هو تعالى [على] سلبه عنهم, فتحفّظوا بذلكك عدله تعالى» و التحسين و التقبيح العقلئين» و وقعوا فى شبهه سلب 
السلطنه و القدره عنه تعالى» فكلٌ تنتى عن طريق الاستقامه. و وقع فى طرف الإلفراط و التفريطء خلافا للفرقه المحقّه الاثنى 
عشريّه القائلين بالأمر بين الأمرين و أخذوا و تعلّموا من أئممتهم صلوات الله عليهم أجمعين: فتحفظوا بذلكك عدله و قدرته تعالى. 


فمن الشبهات: ما عن الفخر الرازى من أنّ الأفعال كلها معلوله للإراده» و هى- أى نفس الإراده- غير إراديه و إلا لزم التسلسلء 
فإذا كان عله الفعل أمرا قهريًا جبرياء فلا محاله يكون معلولها أيضا 


-١‏ الظاهر أنَّ إنكارهم للحسن و القبح ليس منحصرا بفعل العباد» بل أنكروهما مطلقا حتى فى أفعال اللّهِ تعالى. (م). 


ص: ٠١8‏ 
كذلككء و إِلَا لزم تخلّف المعلول عن العله» و هو بمكان من البطلان10). 


وأحي غثة: يان الأفعال حيث إثها مسيوقه بالاراده فين مايه فى مقابل الفعل القسرع الذى هلسر عن قهر و قسرة كسقوط 
الحجرء و الطبعى الى يصدر بالطبع. كحركه النبضء و يكفى فى الفعل الاختيارى أن يكون إراديه» و لا يلزم أن تكون الإراده 


إراديه أيضا. 


و أنت خبير بأنْ هذا الجواب لا يسمن و لا يغنى من جوع إذ المعلول لأمر غير اختيارى غير اختيارى» فهو جبر بصوره الأمر بين 
الأمرية.: 

والتحقيق فى الجواب أن الإراده تستعمل تاره و يراد منها تلكك الصفه النفسائيه التى هى الشوق ضعيفا أو قويّاء و تستعمل أخرى 
و يراد منها الاختيار اذى هو فعل من أفعال النّفسء و المحذور المذكور لازم على تقدير أن تكون عله الأفعال الإراده بالمعنى 
الأوّل لا هى بالمعنى الثانى» و نرى بالوجدان أنّهِ ليس مجرّد الشوق علّه تاه للفعل» بداهه أنّ اللنفس فى إعمال قدرتها و سلطنتها 
فيما اشتاقت إليه و ما تكرهه على حدّ سواء؛ بل ما ارتكز فى أذهائنا و ثرى من وجدائنا أن العله التامه للفعل هى الاراده 


70 راجع تلخيص المحصّل المعروف بنقد المحضّل- للخواجه نصير الدين الطوسى-:‎ -١ 


ص: 7١37‏ 
بالمعنى الثانى التى قيامها بالنفس قيام الفعل بفاعله. و إن شئت فسمّها بالاختيار أو المشيئه أو إعمال القدره أو حمله النفس. 


و بالجمله عله الأفعال- و هى الإراده بمعنى الاختيار و إعمال القدره- اختياريه» إذ للنفس أن تعمل قدرتها نحو الفعل و تفعل و 
أن لا تعمل قدرتها ولا تفعل: فإذا كانت العله اختياريه؛ فلا محاله يكون المعلول أيضا اختياريا. 


إن قلت: إعمال القدره و حمله النفس و اختيارها أيضا فعل من الأفعال» و بالضروره لا يكون واجب الوجودء فيكون ممكنا 
محتاجا إلى العله. فهى إِمّا إراديه أو اضطراريه» فهو على الثانى يكون اضطراريًاء و يعود المحذورء و على الأوّل ننقل الكلام 
فيهاء*فإن كانت إراديهة يتسلسلء إلا يعود الميحدون فلا أثر لهذا الجوات أصلا. 


قلت: يكفى فى كون الفعل اختياريًا أمران: 
الأوّل: مقدوريته للفاعل بحيث يمكنه أن يفعل و أن لا يفعل. 
الثانى: استناده إليه بحيث يصدر من الفاعل لا عن قهر و قسرء و لا يلزم فى ذلكك أزيد من هذين الأمرين. 


و ما اشتهر فى الألسنه من أنّ الممكن لا بد لوجوده فى الخارج من عله مما لا أصل له لو كان المراد ظاهره من عدم الانفكاكك 
بينهماء و لكنّ الظاهر أنْ مرادهم بذلكك أن الممكن حيث إن نسبته إلى الوجود و العدم على حدّ سواء و ككتستى الميزان لا 


يوجد 


7١8 ص:‎ 


بالنذات» و إتاجرع السك بالذاك عي كرفه مكنا بالقات مل الأيد لمن فود برعلي ها كوه عله قالتة له رمحت لا يفك 
عنه فلاء فحينئذ فعل النّفس الْذى سمّيناه بالاختيار أو إعمال القدره أو حمله النْفْس أو المشيئه أو غير ذلكك من الألفاظ- 


عبازاتنا شق و سكف واحدو كل إلى ذاكف الجمال شير 


- فعل اختيارى صادر عن النّفس بلا واسطه فى البين» و هو مقدور لها بحيث يمكنها أن تعمل قدرتها و أن لا تعمل» بخلاف 
سائر الأفعال» فإنّها صادره عن النّفس بواسطه هذا الفعل الاختيارى» و هذا معنى قوله عليه السّ.لام: «خلق الله الأشياء بالمشيفه و 
المشيثه بنفسها)(١).‏ 


والحاضل: أن عله الفعل ليست هن الشوق بل هى الاختبار»و الشوق ليس إلا باعقا و ميحر كا للنفس .و داغيا للتختان» وهو فغل 
من أفعال النفس يصدر عنها بلا واسطه. و لها أن تختار و أن لا تختار» فهو مقدور لها و فعلها. 


و نظيره علم النّفس بالأشياء, فإنّه بواسطه الصوره الحاصله منها فى النّفسء و أمّا علمها بهذه الصوره فهو بنفسها لا بواسطه صوره 


اخرى. 


ولو قلنا بقهريه الأفعال المعلوله للاختيار و لم نكتف فى اختياريه الاختيار بمقدوريته للنفس و صدوره عنهاء وجب أن نقول 


-١‏ الكافى 5-١١١ :١‏ بتقديم و تأخير. 


٠١9 ص:‎ 


بذلكك فى أفعال الله حيث إِنّهِ تعالى أيضا خلق الأشياء بالمشيئه و الاختيار» و لا فارق فى البين» و هذا ما لا يمكن الالتزام به» و 


لا يقول به الأشعرى. 


و منها: أن الأفعال بين واجب و ممتنعء إذ الإراده الأزليه له تعالى إِمَا تعلقت بها فهى واجبه. أو لم تتعلق بها فهى ممتنعه. و إلا لزم 
أن تكون إراده العبد غالبه على إراده الله و هو باطل بالضروره. 


وهذه الشبهه نشأت من جعل إرادته تعالى من صفات الذات»ء و هو المعروف بين جمله من الفلاسفه و هو باطل» بل هى من 
صفات الفعل. 


بيان ذلك: أن صفات الذات- كما عرفت- هى ما لا يمكن نفيها عنه تعالى بوجه من الوجوه. كالقدره و العلم حيث إِنّهما لا 
يمكن نفيهما عنه تعالى» إذ هو تعالى قادر إذ لا مقدور, و عالم إذ لا معلوم. 


و أمَا الإراده فيمكن نفيها عنه تعالى كما فى التنزيل يُرِيدُ اللَهُ بكم الْيِسْرَ وَ لا يرِيدٌ بكم الْعَسْرل1). 


وقد تطابقت و تظافرت الأخبار بن الإراده من صفات الفعل» و ليس شى ء غير العلم و القدره من صفات الذاتء و الحياه صفه 
تنتزع عنهماء و بقتّه الصفات كلها من صفات الفعل» و منها الإراده» فهى على هذا ليست بأزليه» بل هى- كسائر الأفعال- ربما 


تصدر 


.188 البقره:‎ -١ 


ص: 51 


منه تعالى» و ربما لا تصدر بحسب المصالح و المفاسدء فالإراده ليست بأزليه حتى يقال: ما تعلقت بالأفعال أو لم تتعلق» و يلزم 
ما ذكر و الأفعال ليست أفعال الله حتى تكون معلوله لإرادثه و اختياره» بل هى معلوله لاختيار العباد حَيث إِنّها أفعالهم» فالقضيه 


سالبه بانتفاء الموضوع. 


و بالجمله لما جعلوا الإراده من صفات الذات»ء وقعوا فى هذه الشبهه. و قالوا بمجبوريه العباد فى أفعالهم و أنت بعد ما عرفت أنّ 
الإراده ليست من صفات الذات لا يبقى لكك إشكال من هذه الجهه. فتأمّل. 


و منها: أنه تعالى حيث إِنَّ إرادته عين علمه» فإن علم بفعل العبد يجب و إن علم بعدمه فيمتنع» فهو إِمّا واجب صدوره من العبد 
أو ممتنع؛ و إِلَّا يلزم تخلّف العلم عن المعلوم؛ و هو محال فى حقّه تعالى» و بذلكك أشار شاعرهم حيث قال: 


كر مى نخورم علم خدا جهل بود 


والجواب- مضافا إلى أن هذه الشبهه أيضا مبتنيه على جعل الإراده من صفات الذات» و قد عرفت بطلانه- أن علمه تعالى تابع 
لوقوع الفعل بمعنى أنه حيث كان العبد يصدر منه الفعل علم هو به. لا أنه حيث علم به يصدر الفعل من العبد. 


و بعباره أخرى: ليس العلم بالصدور عله للصدورء بل الأمر بالعكس.ء و الصدور عله للعلم ب ضروره أن طلوع الشمس غدا 


ص: دض 


ليس معلولا لعلمنا به» بل علته أمر آخر لا ربط له بعلمنا به و هكذا لا ربط له بعلم البارى به» إذ ليس العلم بالشى ء إلا انكشافه 
لدى العالم من غير فرق بيننا و بين البارى فى هذا المعنى؛ و الانكشاف كيف يمكن أن يكون مؤثّرا وعله للشى ء!؟ و لو كان 
كذلك. للزم أن يكون البارى تعالى أيضا مجبورا فى أفعاله» إذ هو تعالى عالم بأفعال نفسه, فأفعاله أيضا ضروريه له و إِلَّا يلزم 
تخلف العلم عن المعلوم؛ المحال فى حقّه تعالى؛ و هذا مما لا يمكن الالتزام به. 

هذا تمام الكلام فى الجبر» و الجواب عن شبهات الأشعرى. 

[فى التفويض و بطلانه] 


أمَا التفويض الّذى قال به المعتزله» حفظا لعدله تعالى: 


فالتزموا بأنّ العباد مختارون فى أفعالهم تمام الاختيار بحيث لا يمكن للبارى تعالى سلب الاختيار عنهم بتوهّم أن الممكن لا 
يحتاج فى بقائه إلى المؤثّرء فالبارى تعالى بعد أن أوجد العبد و أعطاه القدره و الاختيار أجنبيَ عنه؛ و لا يقدر على سلب اختياره 
و قذرق ققالواابمقاك اللهوة من أن بد الله مغلوله, 


و فساد هذا التوهّم ظاهر لا ستره عليه؛ إذ الممكن- كما ثبت فى محله- محتاج إلى المؤثّر و إلى إفاضه الوجود من الحقٌّ حدوثا 
و بقاءء إذ البقاء أيضا وجود ثان يحتاج إلى موجد و مؤثّره و إلا لزم انقلاب الممكن بالذات إلى الواجب بالذات. 


و ذلك لأنْ الافتقار- الّذى هو من لوازم ذات الممكن و ماهيته- 


ص: 5317 


إِمَا أن يكون باقيا بعد الحدوث أو لاء فعلى الأوّل لا يستغنى عن المؤثّر ما دام باقياء و هو المطلوب, و على الثانى يلزم الانقلاب 
إذ انتفاء لازم الذات و الماهيّه مستلزم لانتفاء الذات؛ و هو محال. 


و أوضح مثال مثّل فى المقام: وجود الصوره فى النّفسء فإنّها موجوده فى النّفس ما دام تتوجه النّفس بهاء و تنعدم بمجرّد سلب 
النفس توبجهها عنها. و هكذا وجود الضوء فى العالم متفرّع على إشراق الجرم المشرق المضى ء و تابع له فإنّهِ بمجرّد وجود 
حاجب فى البين أو انعدامه ينعدم, فكما أن وجود الصوره فى النّفس ليس وجودا واحدا موجودا بتوجّه [واحد] و هكذا وجود 
العنوم لسن وجوةا واتحذا اراق جيه بل متاك وحرداك تعابمه ناشقه مه ترضيات النلفس آنا فانانومق إشرافات تدده 
واحدا بعد واحدء إِلَّا أنّا نرى واحدا فى الظاهرء فكذلكك قدره العبد أيضا فى كل آن غيرها فى آن آخرء و هى فى كل آن 


مفاضه بإفاضه غيرها فى آن آخرء و بمجرّد قطع الفيض عن العبد تنعدم من دون احتياج إلى معدم أصلا. 


فالقول بالتفويض - كالجبر- باطل عاطلء و إِنّما الحقّ هو الأمر بين الأمرين, و أن للعبد سلطنته على الفعل» و للبارى تعالى سلطنه 
على سلطنته؛ و العبد قادر على الفعل و التركء و مختار بينهما عند إفاضه القدره و الوجود منه تعالى بحيث لو قطع الفيض 


ص: 5١7١‏ 
فالفعل له جهتان بكل جهه منتسب إلى شخص حقيقه» فمن حيث إنّه يصدر من العبد عن اختيار منتسب إليه حقيقه» و من حيث 
إل إقاقم القدرمو الأسان بو الوعوه من اركف و كمال شفي» الدامنفة وهو معت الأمر ينه الأفويى الذق يلظ نه العدل 

و السلطته كلاهما للبارى تعالى: و هو مذهب الفرقه المحقه الامامية: 


[فى الترجيح و الترجّح بلا مرجح] 
ثم إن لما كانت قدره العبد بالنسبه إلى الفعل و التركك على حدٌّ سواء و إِنّما المر جح لأحدهما هو الشوق النفساني الى هو 
الإراده» فلا بأس بصرف عنان الكلاسم- و إن كان خارجا عن المرام لكنه لا يخلو عن مناسبه للمقام- إلى مجمل القول فى 


الترجيح بلا مرجح و الترجح بلا مرجح. 


فنقول: أمّرا الترجٍح بلا مرح فمحال بالبداهه» ضروره أن الموجود بلا موجد و المعلول بلا عله مستحيل قطعاء و الترجح بلا 
مرجوح ليس إِلَا الوجود بلا موجدء و هو ينافى الإمكان اذى هو بالنسبه إلى الوجود و العدم ككقّتى الميزان» فلا بن فى ترججح 


أحد الجانبين على الآخر من مرججح فى البين بلا شبهه و لا ريب. 


و أمَا الترجيح بلا مرججح فليس بمحال لا فى التكويتيات و لا فى التشريعيات. و إِنّما هو قبيح لا يصدر من العاقل الحكيم إن كان 
هناك مرجّح أو جامع, إذ العاقل لا يختار المرجوح على الراجح مع تساوى القدره و عدم تفاوتها بالنسبه إليهماء و المولى 


الحكيم 


ص: ع1" 


لكلف هده والحفن من أجه الأمرين المساوايية مق كا 'وعه عل وحه وناقن بده عن غر كف المآمر' بدو الأقاة بالآخر 
فضلا [عن] أن يكلف بالمرجوح كذلكك. بل العاقل يختار الراجح فى التكويتيات» و المولى الحكيم يكلف بالجامع- إن كان- 
أو أحدهما- إن لم يكن- فى صوره تساوى الأمرين» و بالراجح فى صوره عدم التساوى فى التشريعتات. 


و أمّا فى غير التشريعتات و عدم وجود المرججح فمن الواضح عدم القبح أصلاء ضروره أن العطشان اذى عنده كوزان متساويان 
فى إيفاء المصلحه بلا تفاوت بينهما لا يتأمّل و لا يملكك نفسه عن الشرب حتى يموت نظرا إلى أن ترجيح أحد المتساويين قبيح» 
بل يختار أحدهما و يشرب من أحدهما قطعاء و هذا واضح جدّاً. 


و من هنا يعلم أن ما قاله رئيس المشككين- من أن المصلحه الإلهيه اقنضت وجود الحركه فى الأجرام السماويه» لكن الترجيح 
بلا مرججح )١(‏ كان قبيحاء فما وجه حركه الشمس مثلا و سيرها من 


-١‏ أقول: قد يتوهّم استحاله الترجيح بلا مربجح نظرا إلى أن الترجيح يستلزم التربجح استلزام الكسر للانكسارء فلا يمكن الترجيح 
بلا مرجدح, لاستازامه الترجوح بلا مرح و فى مثال الكوزين يوجد المرجح و لكنه لخفائه يختفى على الأغلب, فالعطشان إِنّما 
يرجح أحد الكوزين المتساويين من جهه كونه أقرب إليه أو إلى يده اليمنى, أو لأنّهِ الّذى جاء بمدّ نظره أوّلاء و وقع عليه توبجهه 
فى بادئ الَنْظرء و غير ذلكك من المرججحات الخفيه. و فساده أظهر من أن يخفى حيث إِنّ الترجيح و إن كان مستلزما للتر جح لا 
محاله إِنَا أن هذا الاستلزام لا يتولّد منه استلزام آخر و هو أَنّه إن كان الترجيح بلا مرججح يكون التربجح أيضا لا محاله بلا مرجح, 
ضروره أن الترجح لا يكون بلا عله ولا سببء بل علته و سببه هو الفاعل و المرجٍّح. و هذا مراد من يقول باستحالته» بخلاف 
الترجيح. فإِنّه و إن كانت له علّه و سبب أيضا هو الفاعل و المرجّح إِلَا أن الفاعل رجح المرجوح أو أحد المتساويين عبثا و من 
دون غرض عقلائى, و قبحه من هذه الجهه, و إنكاره إنكار للبداهه» و هذا مراد من يقول بقبحه. و إِلَا فالترجيح بلا مرج ح- 
بفعتى اليل عله و سبي و فاع ل باقعا لا يشك فى استحالكه اذو مسكة كما فى الترم بلاامرتوح.: والحاضل+ أن الالكسار 
كالكسر مثلا لا يمكن أن يكون بلا عله و لكن ترجيح كسر أحد الكوزين- اللازم كسر أحدهما- على الآخر لا بدّ له من 
مربجح فيه أو كونهما متساويين فى هذه الجهه حتى يكون حسناء و إِلَا فهو قبيح. (م). 


ص: 516 


الطترم إلى المعري درا المكني وي خم وجوه الع ير ال كلم مقن فى اصووه [لوتتكالي الأعتر روا اكه داكا لي انالا 


بقى الكلام فى معنى حديث «السعيد سعيد فى بطن أمّهء و الشقيّ شقىّ فى بطن أمّه)(1). 


فنقول: إن السعاده و الشقاوة ليستا من الأموز الذامه لا من الذاتن فى باب (إيساطوجى) ضرورة ألهما يسنا تحسيق أو فضَلين 
للإنسان ولا من الذاتى (7) فى باب البرهان من قبيل الزوجته للأربعه» 


-١‏ التوحيد- للصدوق-: 7508- " بتفاوت يسير. 
-١‏ أقول: و الشاهد على ذلك ما ورد فى دعاء ليله الثالث و العشرين من شهر رمضان المباركك بعد جمل منه: «و إن كنت من 
الأشقياء فا محل فى الاشتياميو! كتبن من السعداء» إلى آخره. [الإقبال: ]| وغير ذلك مما يكون بهذا المضمون الى وصل 
بحدّ التضافر بل التواتر و لا يمك: إنكاره. (م). 


ص: 1 


بداهه أنهما أمران ينتزعان من الإطاعه و المعصيه المترتّبتان على العمل بما أمر به المولى أو بخلافه» عن إراده و شعورء و لا 
يصحح إطلاقهما على من لم يعمل عن إراده و شعورء فكيف بمن كان فى بطن أمّهء فلا بدّ من العنايه فى الحمل» و أن يكون 
باعتبار وجود المقتضى للسعاده من الصفات الحسنه التى هى جنود الإله» و وجود المقتضى للشقاوه من الصفات الرذيله الخبيثه 
الى هن جنود الشيطاة.و اللفس الأثاره: سواء قلنا بالجبر أو التفويضن أو الأمر نين الأمرين؛ و هذا كإطلاق الثار على الخطب» لما 
فذامن اقتظياء الثار دم قال واب لأاعول على الجر بورح مق الوجوة. 


و أمّرا حديث «الناس معادن كمعادن الذهب و الفضّه)(1) فأجنبيى عن المقام جدَّاً إن الظاهر منه- و الله العالم- أنَّ الناس 
مختلفون فى القوّه الظاهره و الباطنه و العقل اختلافا شديداء و هذا مما يختصٌ بالإنسان, إذ غيره لا يختلف فى نوع واحد منه 
أصلاء ف لين بهذه الكثره والشدّه كاختللاف معادن الذهب والفضه. 

وهم و دفع: 

أمَا الوهم: فهو أنه لا بدٌ فى الفعل العبادى أن يكون قربيا و صادرا عن إراده» و هذا ينافى ما ذكر من أن الإراده ليست بعلّه للفعل 


و لا امه التأثير قيهء بل العله الثامه و ما يكون مؤثّرا فى الفعل 


.197/ -١ا/ا/‎ :8 الكافى‎ -١ 


ص: 7١17‏ 
تمام التأثير هو الاختيار ليس إِلَاء فكيف التوفيق؟ 


و أمّا الدفع: فهو أنّ لفظ الإراده- كما مرّ غير مرّه- تاره يطلق و يراد منه الشوق الم ؤكد الى هو من صفات النّفسء و أخرى 
يطلق و يراد منه الاختيار و المشيئه» كما فى جمله من الروايات» و كلام الأصحاب ناظر إليها بالمعنى الثانى لا الأوّل» حيث إِنَّ 
الشوق النفساني لا يكون عله للامساكك من أوّل الفجر إلى الغروبء بل الشوق بخلافه. 


و من هنا يعلم أنه لا يكون مرججحا له أيضاء و المرججح له هو الأمر الإلهى و الداعى الرحمانى و المحرّك المولوىء بل العله التامّه 
هو الاختيار» فالمراد من هذا الكلام أن الفعل لا بدّ و أن يكون صادرا عن اختيار و بداع إلهى فى مقابل القسرىء و ما يكون 
بداع نفسانى, فلا منافاه أصلا. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلّق بمادّه الأمر. 


ص: 718 


5١9 ص:‎ 

الفصل الثانى فيما يتعلق بصيغته و هيئته. 

اشاره 

و فيه مباحث: 

الأوّل: [صيغه الأمر و ما لها من المعانى غير الطلب] 

أنه ربما يذكر للصيغه معان غير الطلب تبلغ خمسه عشر معنى من: التهديد و التعجيز و التسخير و الإرشاد و غير ذلكك. 

فقال بعض بكونها حقيقه فى إنشاء الطلب و مجازا فى الباقى. 

و قال آخرون بالاشتراكك اللفظىء و أما الاشتراكك المعنوى فلا يمكن الالتزام به حيث لا يتصوّر جامع بين التهديد و الطلب. 


والذى أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى المقام» هو: أن للصيغه معنى واحدا و مدلولا فاردا هو إنشاء الطلب. و اختلاف 
المعنى فى بعض الموارد لاختلاف الدواعىء فربما يكون الداعى لإنشاء الطلب هو الطلب حقيقه» و ربما يكون الداعى التهديد 
أو غير ذلكك10) إلى آخر ما أفاده فى المقام. 


.4١ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ”3 


ونه ذكرنا سكين أذ عفني الأسهر: إرزاق الشنوقىى أن الطلع لسن ]لا التجيتدى تحر المزافتقن الاش ا فاك واعيرهاء از باتعاد 
التولق: مسف لمر نه نخاطنا عله ححيق مععلة اق الطلب و الا أن متهوعها بحا الطلت و إتشاوة كيا أنادهه و تتش هذا إن 
الخلط بين المفهوم و المصداق- يظهر أنه لا يمكن الالتزام بوحده المعنى» بداهه أنْ مفهوم صيغه الأمرء المنشأه فى مقام البعث و 
التحريكك مباين لمفهوم صيغه الأمرء المنشأه فى مقام التهديد أو التعجيز أو الإرشاد أو غير ذلكك. فإِنّه فى مقام البعث هو إبراز 
الشوقء و فى مقام التهديد هو إبراز الكراهه, و أنّ الآمر المنشئ و المتكلّم يكره الفعل بحدّ يعاقب فاعله و فى مقام التعجيز هو 
إبراز أن المخاطب عاجز عن الفعل لا يقدر عليه» و فى مقام الإرشاد هو إظهار أنْ الفعل ذو مصلاحه و فائده عائده إلى المخاطب 
إن فعلء و هكذا. 


و من الواضح أن لا جامع بين هذه المعانى» لمكان التباين بينهاء فلا محيص عن الالتزام بتعدّد المعنى إِما بنحو الاشتراكك اللفظى 
أو الحقيقه و المجازء و لا يهمنا إثبات أحدهما و إبطال الآخر بعد ما كانت الصيغه ظاهره فى البعث و التحريكك عند عدم القرينه 
إِمَا لأنه حقيقه فيه أو لانصرافه إليه. 


و مما يؤكد ذلك: صيحه إطلاق الطلب بجميع اشتقاقاته عند استعمال الصيغه فى البعث و التحريكك بأن يقال: «طلب زيد كذا» و 
«هو طالب كذا» و «هذا اله ساله» و«هذا الث 
هو طالب كذا» و «هذا الفعل مطلوب له) و «هذا الشخص 


ص: 335 


مطلوب منها و غير ذلكك, بخلادفه عند استعمالها فى مقام التهديد أو غيره من المعانى, فإنّه لا يصيح إطلاق الطلب بوجه من 


الوجوه. 
المبحث الثانى: فى أن الصيغه هل هى حقيقه فى الوجوب أو الندب أو هما أو المشترى بينهما؟ أقوال: 
اختار صاحب الكفايه- قدّس سرّه- أوّلها بدعوى تبادره عند استعمالها بلا قرينه(١).‏ 


ثم أجاب عن إشكال صاحب المعالم- من أن استعمال الصيغه فى الندب فى الأوامر الوارده فى الشريعه فوق حدّ الإحصاء بحيث 
صار من المجازات المشهوره؛ فلا بد من ترجيح الندب اال موت ووه ثللاث: 


الأولة كترء اعنالها فى الرعدوي أبضاء 


وهذه الدعوى ممنوعه (1) جدّاً و هذا واضح لمن تتبع الأ.وامر الاستحبابيه التى هى وارده فى أبواب المعاشره و المعامله و 
المناكحه و غير ذلكك من أبواب السنن» مضافا إلى المستحبات غير المستقله فى الصلاه و الصوم و الزكاه و غيرها من العبادات. 


والثانى: أن هذه الاستعمالات كلها مع القرينه» و كثره 


اد كقاية الأصول: الى 
؟- أقول: كون المستحات أكثر من الواجبات ممّرا لا كلام فيه؛ و أمّا أن استعمال الصيغه فى الندب أكثر- كما هو مدّعى 
صاحب المعالم- فليس بصحيح. فإنْ أكثر المستحتبات أفيدت بغير الصيغه, فالحقٌّ أن ما اختاره الآخوند متين. (م). 


ص: 777١‏ 
الاستعمال كذلك لا توجب صيرورتها مشهوره فيه حتى يرجح أو يتوقف. 


وفيه: أنه خلاف ما هو المعروف فى المجاز المشهور حيث إِنْ كثره استعمال اللفظ فى المعنى المجازى توجب أنس المخاطب 
به بحيث لو استعمل بلا قرينه يتأمّل المخاطب فى كشف المراد, إذ يحتمل أن المتكلم اعتمد على الشهره و جعلها القرينه على 
المراد. و لو لا هذا لما كان معنى لهذا النزاع. 

الثالث: النقض بصيغ العموم مع كثره التخصيص فيها حتى قيل: «ما من عامٌ إِلَا و قد خصّ). 


وفيه: أوّلا: أنْ هذا الجواب لا يكون برهانا بل يكون جدلا و إلزاما للخصم حيث لا يتم على مذاقه من أن التخصيص متّصلا أو 
منفصلا لا يصادم عموم العامٌ أصلاء و لا يستلزم تجوّزا فى العامٌ مطلقا. 


وثانياة أن ني ١‏ لصيغه و بين ألفاظ العموم فرقا بتناك إذ هى وضعت للعموم بأوضاع متعدّده و كثره استعمال الجمع المحلى باللام 
فى الخصوص لا تصادم عموم سائر ألفاظ العموم و أدواته» بخلاف الصيغه. فإِنْ لها فى جميع الموادٌ و الهيئات سنخ معنى واحد 


بوضع واحد. 


و ثالثا: أن هذا الكلام المشهور من أنَّ «ما من عام إلا و قد خصٌّ» من الأغلاط الواضحه و ممما لا أصل له بالضروره. فإِنَّ 


ص: 5 


الأحكام العقليّه مثل: «كلّ معلول يحتاج إلى العلّه «كل زوج منقسم بمتساويين» «كل ممكن زوج تركو هر كن من مأطهز 
وجودا و غير ذلك كلها خارجه عن هذا الحكم. 


و كثير من الأحكام العرفيه مثل: «كل جوز مدوّر» «كل ذهب غير الفضّه «لا-شى ء من الحجر بشجر) و أمثال ذلكك أيضا 
كذلكك. 


فلا محيص عن هذا الإشكال إِلَا بما ذكرنا سابقا من أن الوجوب و الندب أمران خارجان عن مدلول الصيغه. بل مقتضى العبوديه 
و المولويه بحكم العقل: الإطاعه و الامتثال ما لم ينصب المولى قرينه على الترخيصء و أنْ المصلحه الموجبه للأمر غير لزوميه» و 
الصيغه متى ما استعملت لها معنى واحدء و هو إظهار الشوق و إبراز الميل» و الوجوب )١1(‏ و الندب ناشئان من إلزاميه المصلحه و 
عدمها التى هى داعيه للأمر و البعث؛ فالصيغه عند استعمالها بلا قرينه على الندب ظاهره فى الوجوب بمعنى أنّ الوجوب أمر 
حكم به العقل, لا أنه مدلوله بنحو الحقيقه أو المجاز أو غير ذلك. 


فاندفع الإشكال بناء على صبحه هذه الدعوىء و هى أن الوجوب و الندب أمران خارجان عن مدلول اللفظ» بل هما من 
-١‏ أقول: يمكن أن يقال: إِنّ الوجوب لا يدور مدار إلزاميه المصلحه. بل العقل يحكم بقبح مخالفه المولى و لزوم امتثاله عند 


إظهار شوقه بشىء ما لم يتحص فى الترك و إن علم- على فرض المحال- أن حكمه بلا مصلحه. كما يقول به الأشاعره غير 
الشاعره. (م). 


ص: ع" 


المداليل السياقيه» إذ من الواضح الضرورى أنه متى تحقّق موضوع حكم العقل يترنّبٍ عليه حكمه و إن لم يتحمّق فى مدّه العمر 
إلا مِرّه واحدهء فإذا حكم العقل بوجوب امتثال أوامر المولى ما لم يرخص فى الترككء فإذا فرضنا أن جميع أوامر المولى ورد فيها 
الترخيص إِلَّما واحدا أو اثنين منهاء فيصدق فى هذا المورد أو هذين الموردين أن المولى أمر عبده و لم يرتحص فى التركك» 
فيتحمّق موضوع حكم العقل و يترنّب عليه حكمه بوجوب الامتثال؛ إذ هو بحكم العقل لا بدلاله الصيغه أو ظهورها حتى يقال: 
كثره الاستعمال فى الندب توجب الترجيح أو التوقفء و هذا واضح جدّاً. 


و أمَا صبحه هذه الدعوى فيدلٌ عليها ما أشرنا إليه سابقاء و نعيده توضيحا من أن مفاد الأمر ليس إِلَّا إظهار الشوق المؤكد من غير 
فرق ين الل الاسههانى أو الرحرت قا أ الشوق الم كتدشهر الذي كيه التساتي نهر لماه بتر كه المفسلذك أو 
إنشاء الصيغه و أمر عبده بالفعل» لا مطلق الشوق. 


نعم» الشوق )١(‏ فيما له مصلحه لزوميه آكد و أشدّ من غيره» 


-١‏ أقول: فى إطلااقه تأمّل» حيث لا يمكن الالتزام بأنْ الشوق فى مثل ردّ السلام آكد و أشدٌّ منه فى زياره مولانا الحسين عليه 
الت.لام يوم عرفه أو مطلقاء فإن أشدّيه الشوق و آكديّته تستكشف من مقدار الأهمّه التى تكون فى المشتاق إليه عند المولى» و 
هو يستكشف من كثره الوعد و جزيل الثواب لفاعله» كما يستكشف أيضا من زياده الوعيد و شديد العقاب على تاركه؛ و تتنضح 
أهمّه زياره الحسين عليه التّ.لام يوم عرفه, أو مطلقاء و كون اشتياق المولى إليها أشدّ و آكد من كثير من الواجبات لمن راجع 
الأخار و الآثاق الوارذه فيها الداله على كركك اثازو فواتدت يرت العقر ل:قهاتعلييا التى أقلها غفران الذنوب كلها. (م). 


ص: 77160 


كما أنّه فى بعض ما يكون له مصلحه لزوميه كد و أشدّ من بعض آخر كذلككء إذ الواجبات ليست جميعها متساويه من حيث 
الأهمتِه. ضروره أن مصلحه إتيان الصلاه ليست بمتساويه مع مصلحه ردّ السلام مع أنّهما متساويان فى أَنّهما واجبان» و لكليهما 
مصلحه لزوميه. 


و من الواضح أنّ هذا الاختلاف لا يوجب الفرق فى مفاد الأمرء فمفاد الأمر مطلقا هو إظهار الشوق المؤكد لا غير» و إِنّما العقل 
يحكم بالبتَ و القطع أن المولى إذا أظهر شوقه و أمر عبده بشى ء و لم يرخصه فى تركه. وجب عليه الامتثال من باب دفع الضرر 
المحتمل» و تصح المؤاخذه على مخالفته» و لا يقبح العقاب عند العقلاء, لأنّه ليس عقابا بلا بيان و مؤاخذه بلا برهان» و هذا 
بخلااف ما إذا رخص فإنّ العقاب معه قبيح عند العقلاء بالضروره و ليس هذا تخصيصا لحكم العقل؛ بل يكون تخصّ صا و 
يكون موضوع حكم العقل ضيِقا من أَوّل الأمر. 


و ممما يوضّح و يؤكد هذا أنه إذا أمر المولى عبده بالإشاره أو تحريكك اليد لا باللفظ أو الكتابه» ليس له مخالفته ما لم يرخصه 
و تصحح مؤاخذته و عقابه عند مخالفته مع أنّ الإشاره ليست بلفظ. و هكذا تحريك اليد حتى يدل على الوجوب أو يكون ظاهرا 


فيبه. 


ص: 5 


فظهر و اتّضح أنْ الوجوب و الندب ليسا من مدلول الصيغه» بل هما أمران خارجبّان ناشئان من لزوميه المصلحه و عدمهاء و عند 
عدم الترخيص يحكم العقل بوجوب الامتثال بمقتضى العبوديه و المولويه10). 


و من ذلكك يعلم أنْ البحث- على فرض عدم كون الصيغه حقيقه فى الوجوب- فى أنّها هل هى ظاهره فيه أم لا؟ لا وجه له إذ 
هو مبنيّ على كون الوجوب و الندب من المداليل اللفظيه لا السياقيه» و قد عرفت أنّه باطل. 


ثم إنه يتضح و ينكشف على ما اخترناه- من كون الوجوب أمرا يحكم به العقل خارجا عن مدلول الصيغه- فرع مهتّ» و هو أنه 
إذا ورد مثلا-: «أكرم زيدا وعمرا» و علمنا من الخارج أن زيدا لا يجب إكرامه و شككنا فى وجوب إكرام عمروء فمقتضى ما 
ذكرنا: 


وجوب إكرام عمروء إذ لم يثبت الترخيص على الفرض بالنسبه إلى عمروء فموضوع حكم العقل يتحمّق و يترتّبٍ عليه حكمه 
بوجوب إ كرام عمروء فلا مجال للإشكال المشهور من أن الصيغه الواحده فى استعمال واحد كيف يمككن أن تكون للوجوب و 
الندب معا!؟ 


و كيف يمكن أن تستعمل فى مطلق الطلب من دون أن يتفصّل بفصل!؟ 


و ذلك لأنّْ الصيغه فى المثال السابق أو غيره؛ نحو: «اغتسل 


-١‏ و فيه ما مرّ فى مادّه الأمر( م). انظر ص 195( الهامش). 


ص: /3 


للجنابه و الجمعه) استعملت فى معنى واحدء و هو إبراز الشوقء و قد جاء الترخيص بالنسبه إلى أحدهماء فيلزم الخروج عن عهده 
التكليف بالنسبه إلى الآخر. 


ثم نه يظهر مما ذكرنا حال الجمل الخبريه المستعمله فى مقام الطلب, مثل: «يتوضأ» و «يصلى) و غير ذلكك. 


و ذلك لما عرفت من أن الطلب هو التصِدّى نحو المرادء و هو فى الانشاءات يتحّق بإبراز الشوق أو غيره بمبرز و إظهار الميل 
بمظهرء سواء كان المبرز صيغه «افعل» أو الإشاره أو الكتابه أو الجمله الخبريه أو غير ذلكك, و عرفت أيضا أَنْ مقتضى العبوديه و 
المولويه عند العقل: وجوب امتثال ما أظهر المولى شوقه و ميله إليهه و حسن المثوبه و قبح العقوبه لدى الموافقه» و استحقاق 
العقوبه و عدم قبحها عند المخالفه. و هو من أحكام العقلء و ليس شى ء من الصيغه و الإشاره و الجمله الخبريه دالا على 


الوجوب أو ظاهرا فيه. 


و من هنا يعلم فساد ما فى الكفايه من أن الجمل الخبريه المستعمله فى مقام الطاب ظاهره فى الوجوب و مستعمله فى معناه 
الخبرى لكن لا بداعى الإعلام بل بداعى البعث و التحريكك بنحو آكد, حيث إِنَّ المولى أخبر بوقوع مطلوبه فى الخارج إظهارا 
أنه لا يرضى إِلَّا بوقوعه(1). 


-١‏ كفايه الأصول: ؟4. 


ص: 7718 


وذلك لما عرفت من أنْ الوجوب أجنبي عن مدلول الكلاهم» سواء كان إنشائيًا أو خبريًا صادرا بداعى الإنشاء» و أن مصداق 
الطاب عمق كاده بإيجاد صيغه «افعل) أو نحوهاء و أخرى بإيجاد الجمله الخبريه بداعى البعث و التحريككء و متى تحمّق 
مصداق الطلب دخل تحت كبرى حكم العقل بوجوب الموافقه و الامتثال ما لم يرخص فى تركه. 


ولأنْ مقتضى ما ذكر جواز استعمال كل جمله خبريه أو فعليه فى مقام البعث إظهارا بأنّه لا يرضى إلا بوقوع مطلوبه مع أَنّه لا 
يصخ (1) «زيد متوض بع بداعى البعثء فعلم أن الجمله الخبريه المستعمله فى مقام الإنشاء حالها حال «بعت» و «أنكحت'» 
الإنشائئين فى إظهار ما فى النْفس من الشوق أو الاعتبار بهما بلا تفاوت. 


المبحث الثالث: فى التعبّديه و التوضّليه. 

اشاره 

و الكلام فيه يقع فى مقامين: 

الأوَل: أنه هل يكون أصل لفظى يقتضى التعتئديه أو التوضّليه حتى يرجع إليه عند الشكك أو لا؟ 


الثانى: أنه مع عدمه هل الأصل العملى فى المقام يكون هو البراءه حتى يثبت التوصّلتهء أو الاشتغال حتى يثبت التعتديّه؟ 


-١‏ أقول: لا وجه لعدم الصيحه. فإنّ الاستعمال شائع ذائع فى الاسميه أيضا كما يقال: «المؤمن مؤتمن» «المؤمن صادق الوعد) فى 
هذا المقام و غير ذلك. (م). 


ص: الخحض 


و كلّ ذلك فى مقام الشككء و أمَا لو علم بأحدهما من قرينه أو دليل خارجى فلا كلام فيه أصلا. 


[هل يكون أصل لفظى يقتضى التعبّديّه أو التوضليه فى مقام الشكى؟] 
اشاره 

أمَا المقام الأول فتنقيسه يتم برسم أمور: 

الأوّل: أن للمولى عند أمره و إظهار شوقه غرضين: 


اشاره 


أحدهما: جعل الداعى للعبدء إذ ما لم يظهر المولى شوقه و لم يأمر عبده بشى ء» لم يكن للعبد داع و باعث و محرّكك على إتيان 
]ا اشتاق إليه المولى. 


و الآخر- و هو الغرض الأصلى و الأوّلى-: حصول المصلحه التى تكون فى الفعل» و دعت إلى البعث و التحريكك. و هى إِمّا أن 
تكون فى مطلق وجود الفعل فى الخارجء سواء أتى بداعى الأمر و لأجل التعتٍيد و التقرّب به أم لاء أو تكون فى الفعل المأتئ به 
بداعى الأمر و لأجل التعتبد و التقرّب به و بدونه لا يحصل الغرض و لا تكون له مصلحه أصلاء فالأوّل يسمّى بالتوصّلىء و الثانى 
بالتعتج.دى» فالفرق بين الواجب التعتٍ.دى و التوصّلمى باعتبار الغرض الثانى- الى هو غرض الواجبء فربّما يتعلق بمطلق وجود 
الفعْل فى الخارج» فيكون توظ لاهو .ريما يتعأق بالقعل بداعى الأمرء قيكوة تنو ديات لا باعنبان الغرض الأول اذى هو فى طول 
الغرض الثانى بمعنى أن الغرض من جعل الداعى إِنّما هو حصول الفعل لتحصل بسببه المصلحه. و هو غرض الإيجاب و جعل 
الداعى للعبد» إذ هو لا يتفاوت فيهماء و لا ربط له بفعل المكلفء إذ 


ص: 77١‏ 
الإيجاب فعل الشارع لا المكلف. 


و من هنا يظهر أنْ فى عباره الكفايه- حيث جعل الفرق بينهما باعتبار الغرض من الوجوب لا الواجب(1١)-‏ مسامحه واضحه. إذ 
الوجوب عين الإيجابه و لآ ينفكك عنه؛ و القرق بينهما بالاعثباز. 


[تقسيمات الواجب التوضّلى] 


ثم إِنَ التوضّلمى قد يطلق على الواجب الغيرى أيضاء و الكلام فيه يأتى عند ذكر مقدّمه الواجبء و بينه و بين التوصّلمى فى مقابل 
التعردى عموم من وجه. إذ هما يجتمعان فى وجوب غسل الثوب مكمه للصلاه.» و يصدق الأوّل دون الثانى فى دفن المئّت» و 


يصدق الثانى دون الأول 4 فى الوضوء, 
وقد يطلق على ما يحصل الغرض بمطلق وجوده فى الخارج و لو كان من دون اختيار أو بفعل الغير بل و لو كان بفعل محرّم. 


ولا يخفى أن فعل الغير أو الفعل غير الاختيارى () لا يمكن أن يكون مأمورا به حيث لا يصدر من العاقل مثل هذا التكليف 


بأن 


.3" 947 كفايه الأصول:‎ -١ 

1- المراد من الأسوّل فى الموضع الأموّل هو التوصّلمى المبحوث عنه الْمذى لا يحتاج إلى قصد القربه. و المراد من الأوّل هنا هو 
الواجب الغيرى فى قبال النفسئّ. 

*- أقول: فيما يسقط الغرض منه بفعل الغير أو بإتيانه بغير اختيار لا يتعّق الأ.مر بهما حتى يقال: إِنَّ متعلق التكليف يجب أن 
يكون مقدورا للمكلفء و لا يتعلق أيضا بخصوص ما يصدر عنه عن اختيار» لكونه جزافاء إذ الفرض أن الغرض يحصل بأعمٌ 
منه» فالظاهر أن فى تلكك الموارد يتعلق بالمهمله الجامعه» أعنى أصل الطبيعه» و الجامع بين المقدور و غير المقدور مقدورء و هو 
ظاهر. (م). 


ص: شسرفا 
يقول: «وجب على زيد أن يقوم من دون إراده و اختيار) أو «وجب على زيد أن يقوم عمروا). 


ولا يمكن أن يكون الفعل المحرّمء لما بين المحبوبته و المبغوضيه و المقرّيبِهِ و المبتوديه من التضاد» و لكن مع القطع بأنْ شيئا 
من ذلكك لا يكون مأمورا به قد نشكك فى مسقطيته للأمر و حصول الغرض و عدمهما بذلك. 


و النسبه بين التوصّلمى بهذا المعنى و بينه فى قبال التعتّدى أيضا عموم من وجه. لتصادقهما فى وجوب غسل الثوبء و تفارقهما 
فى وجوب ردٌ السلام حيث إِنه لا يسقط من الغير» أو من دون اختيار» و إن لم يلزم فيه التقرّب» فهو توصّلى فى قبال التعبدى» و 
وجوب الصلاه على ولي الميّتء فإنّه يسقط بفعل الغير مع أَنّه قريئ و تعبّدىٌ. و الكلام فيه يأتى فى آخر المبحث إن شاء الله من 
حيث جواز التمشّك بالإطلاق وعدمه. 


الأمر الثانى: أنه اختلف فى أنه هل هناك إطلاق يقتضى التعبّديه أو التوضليّه أو لا؟ 
فالتزم جماعه بالأوّلء كما عن صاحب الإشارات(1). و جماعه أخرى(؟) بالثانى» كما عن شيخنا الأنصارى() بدعوى أنَّ عدم 


إمكان تقييد المأمور به بقصد الأمر- للزوم الدّور أو غير ذلكك من 


.117-١١1 :١ كما فى أجود التقريرات‎ -١ 
.117-١11 :١ ؟- كما فى أجود التقريرات‎ 
2 اك مطارح الأنظار:‎ 


ص: زفرفا 


المحاذير - مستلزم لضروره الإطلاق» ضروره أن استحاله أحد المتقابلين موجبه لضروريّه المقابل الآخر. و جماعه ثالثه بالثالث» و 
هو الإهمال و عدم الإطلاق و منهم شيخنا الأستاذ(١)‏ بدعوى أنّ التقابل بين المأتي به بقصد الأمر و لا بقصده. 


و بعباره أخرى: التقابل بين الإطلا-ق و التقييد تقابل العدم و الملكه لا السلب و الإيجاب, فاستحاله التقييد على ذلكك موجبه 
لاستحاله الإطلاق. 


و قبل الورود فى المقصود لا بد من بيان أنْ استحاله التقييد هل تستلزم استحاله الإطلاق و بالعكس أم لا؟ 
و تحقيق المقام يقتضى البسط فى الكلام. 


فنقول: إِنّ لموضوعات الأحكام- مثل المكلف و الخمر و الوقت و غيرها- و هكذا متعلقاتها- كالصلاه و الصوم و الزكاه و أمثال 
ذلك- تقسيمات أُوَلتِهِ باعتبار الأحوال العارضه عليها مع قطع النَظر عن ورود الحكم فى الشريعه» كتقسيمات الصلاه بأنّها إِمَا مع 
الطياره أو لأدى إنا إلى القله أو لاو هكداءى كذلكه الفس إن أحمر أو أبقي ةو المكلت اإقاضع أو فشن و عقبييات ثائرقه 
باعتبار الأحوال الطارئه على الموضوعات أو متعلّقات الأحكام بعد ورود الحكم و تعلق التكليف بها بحيث لو لا ورود الحكم و 
وجود التكليف لم يكن مورد للتقسيم ولا معنى له ككون المكلف عالما 


.١١7 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


صسص: 7737 
بحكمه أو جاهلا به. و كون الصلاه مع قصد الأمر و بداعيه أو لا بقصده و داعيه. 
ثم إِنّ معنى الإطلاق هو رفض القيود لا لحاظ جميعها و اعتبار تمام الخصوصيات. 


و بعباره أخرى: هو أن الطبيعه الساريه أينما سرت و فى أىٌّ فرد تحقّقت ملغاه عن جميع الخصوصيّات بحيث لو فرض بفرض 
المحال تحدّة 1 ن فرد عار عن جميع الخصوصيات و خال عن تمام القيود» يشملها الحكم. 


مثلا< معنى إطلاق العالم فى «أكرم العالم» هو أنْ المحكوم بحكم وجوب الإكرام و تمام الموضوع له هو طبيعه العالم من دون 
نظر إلى أنّه عادل أو فاسق أو غير ذلك. لا أنه هو العالم العادل و العالم الفاسق و هكذا. 


إذا عرفت هذاء فاعلم أن استخالة التقييذ إمّا أن تكن فى الانقسامات الأوَلئِه أو تكون :فى الانقسامات الثانوته. 
أمَا فى الأولى فهى ناشئه من أمرين لا ثالث لهما: 
أحدهما: أن تكون ناشئه من ناحيه تعلّق الحكم بالموضوع المقتيد أو بالمتعلق المقتيد لا من ناحيه التقييد. 


مثل: أن يقال: والقلاة غير التقدووه للمكلس وانجةه فلن هذه الصوره الإطلاق أيضا 9 مستحيا ؛ لعدم القرق قن ل الى 


ص: ع 
بغير المقدور خاصّه أو شموله له فى الاستحاله. فعلى هذا يتعيّن )١(‏ التقييد بالطرف الآخر بأن يقال: «الصلاه المقدوره واجبه). 
و الآخر: أن تكون ناشئه من التقيبد لا من تعلق الحكم. 


مثل: أن يقول المولى لعبده: «أكرم العالم الفاسق» فإنّ اختصاص الحكم بالفاسق و تقبيده به يكون قبيحا غير صادر من المولى 
الحكيم العالم بالحال» مستحيل الصدور من مولى الموالى بالعرض. لأنّه ترجيح المرجوح على الراجح. 


وفى هذه الصوره استحاله التقييد لا توجب استحاله الإطلاق أيضاء ضروره أنه لا محذور فى تكليف المولى بوجوب إكرام 
العالم مطلقاء فحينئذ لا يتعيّن (1) الإطلاق و لا التقييد بالطرف الآخرء بل كلاهما ممكن لا محذور فيه. 


ففى الانقسامات الأوّليِه إذا كان التقييد مستحيلاء فالإطلاق تاره مستحيل و أخرى ممكن. 


-١‏ أقول: لا وجه لتعين التقييد بالطرف الآدخر لما مرّ آنفا من أن صرف تعلق التكليف بالمهمله كافء و لا-وجه لتقيبدها 
بالقدره. لكونه جزافا. (م). 

؟- هذا فيما إذا كان القيد موجبا لمرجوحيه المقيد على غيره كما فى المثال؛ أمّا إذا لم يكن القيد كذلك. بل كان المقيّد به و 
غيره متساويين من جميع الجهات», مثل أن يقول: «أكرم العادل إن كان زيدا» على تقدير كون زيد مساويا مع سائر العدول فى 
العداله و سائر الجهات, فكما أن التقييد بهذا الطرف مستحيل بالعرضء لأنّه ترجيح أحد المتساويين على الآخر من غير مر ججح مع 
وجود الجامع بينهما فكذلك التقييد بالطرف الآخر- بأن يقول: «أكرم العادل إن لم يكن زيدا»- أيضا مستحيل بالعرضء لذلككء 
فحينئذ يكون الإطلاق ضروريا بأن يقول: «أكرم العادل» و هذا واضح جدّاً. (م). 


ص: إارفا 


و أمّرا الانقسامات الثانويّه فحيث إِنْ تماميّه الإطلالق مبتدِه على تماميّه مقدّمات الحكمه و ورود الحكم على المقسم من أوّل 
مقدّمات الحكمه, و ليس قبل تعلق الحكم و ورود التكليف على الفرض مقسم.ء إذ المقسميّه نشأت من ناحيه الحكم, فاستحاله 
التقييد توجب استحاله الإطلاق أيضاء كما أفاده شيخنا الأستاذ(1)» لعدم انقسام المكلّف إلى العالم بالحكم و الجاهل به أو 
المطيع و العاصى قبل ورود التكليفء و هكذا لا تنقسم الصلاه قبل الأمر بها إلى الصلاه بداعى الأمر و لا بداعيه؛ فلا معنى 
تنس كك بالإظ لاق قيس [ذ| شكد قى أن المامور يداهل الضلاه يقضيد الأمر و يشرط نقتى + أويمظلق ولا ترط قن طفق 
الصلاه الذى لا ينقسم قبل الأمر به إلى قسمين كيف يمكن تعلق أمره بالجامع بينهما فى ضمن أيه حضّه سرى!؟ و ما ليس له 
حصّتان كيف يطلب مطلقا من قبلهما غير مقتيد بإحداهما!؟ 


كل ذلكك فى مقام الإثبات» أمَا فى مقام الثبوت فحال التقسيمات بعينها حال التقسيمات الأوّليه. 


و ذلكك لأنَّ ما يشتاق إليه المولى لا يعقل أن يكون مهملا مع التفات المولى إليه» فلا محاله شوق المولى تعلق إِمَا بالمقتيد بالقيد 


.١١7 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: عرفا 


معقوليه التقييد وجودا و عدما يكون )١(‏ الإطلاق ضرورياء و لو فرضنا عدم معقوليِه التفييد وجودا فقط. يكون التقيبد بالطرف 
الآخر ضروريا مع استحاله الإطلاق» و بدونها لا يكون شىء من التقييد بالطرف الآخر و الإطلاق ضرورياء و هكذا فى صوره 
استحاله التقييد عدما فقط. 


فتحصّلى ممّا ذكرنا: أنْ استحاله التقييد فى التقسيمات الثانويّه موجبه لاستحاله الإطلاق أيضا فى مقام الإثبات فقط دون مقام 
الثبوتء و حال مقام الثبوت فيها حال مقام الإثبات فى التقسيمات الأوَليه. 


واللاايقفى أن القرق بين النتايم لبد ان عليه تنره عمل إلا ف الث تو سل امنا إة شاه الله اك 
بقى الكلام فى استحاله التقييد» و قد ذكر فى وجه الاستحاله وجوه: 


منها: ما أفاده صاحب الكفايه(١)‏ قدّس سدّه. 


-١‏ و ما أفاده شيخنا الأستاذ- من أنّ استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق و هكذا العكس. فلا بدّ فى الإطلاق من قابلتيه 
التقييد» و مع عدمها لا يمكن الإطلاق أيضاء لأنَ التقابل بينهما من تقابل العدم و الملكه- ليس على ما ينبغى» و هو عجيب منه 
قدّس سرّه أن القابليه ل تلزم أن تكون شخصيهء بل يمكن أن تكون صنفته أو نوعتيه أو جنسيهه و لو كانت استحاله أحد 
المتقابلين بالعدم و الملكه موجبه لاستحاله الآخرء لاستحال علمه تعالى بالموجوداتء لاستحاله جهله تعالى بهاء و لاستحال جهلنا 
بذاته تباركك و تعالى» لاستحاله علمنا بهاء و هذا واضح لا ستره عليه. 

.40 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: خرف 


و حاصله: أن أخذ قصد الأمر فى المأمور به شرطا أو شطرا مستحيلء لعدم القدره على إتيان المأمور به اذى هو ذات الصلاه مع 
قصد الأمرء إذ المفروض أن الأمر تعلق بالمقتيد من حيث هو مقيد أو المركبء و الّذى يقدر المكلف على إتيانه بقصد الأمر هو 
ذلك المحلةه ورهن غير مأمون جماءبى نما الدامور نيااهن :15يف العلةة مشروطه فده قصنن الأمن أو الجر كت ونان كاد 
يدعق الأأمر إلا إلى نما تعلق يمرو ها تداق مدقل الفرفن هو الم دأو التركية :رهما عبن متدوزين التكلق) إذالا يمكنها 
فأعرته الأ إن التيهحاك أ المققة أو الم كوي لا دعر الال داف الماخة. 


و أيضا يلزم الخلفء إذ ما فرضتم أنه غير مأمور به- و هو ذات الصلاه- يكون مأمورا به فى مقام الاتيان بها. 


ثم اعترض على نفسه بأنْ ذات الصلاه لا تكون مأمورا بها إن أخذ قصد الامتثال شرطء لأنْ الجزء التحليلى العقلى لا يتصف 
بالوجوبء و أما إذا أخذ جزءا و شطرا فلاء لما تقرّر فى مقرّه من أنّ الأمر بالمركب بعينه أمر بكلّ واحد من أجزائه» فيصحٌ إتيان 
الجزء بداعى الأمر المتعلّق بهذا الجزءء فلا محذور لا من جهه عدم القدره ولا من ناحيه الخلفء إذ كل منهما نشأ من أن ذات 
الصلاه وحدها غير مأمور بهاء و هو على هذا الفرض ممنوعء إذ الأمر بالمركب بعينه أمر بكلّ واحد من أجزائه» فذات الصلاه 


مأمور بهاء 


ص: كرف 


و الس النساى فكو الأكر :لان لاعتفا لكلف فاكر كل إقان المانوى نوما فرفهاة انور بد وعر ذات 
الصلاه- هو مأمور به و لا نفرض أنّها غير مأمور بها وحدها حتى يلزم الخلف. 


ثم أجاب عنه- قدّس سرّه- بوجهين: 


الأول اله وتحيه علق الأمن أعرصر اإكشارى هذ خطسة لانن أدضا خد لما موو ووه لسن إلا الأراققه وعن للا مكرين زادقد 
و اختياريّه. 


وفيه: أوٌلا أنْ قصد الامتثال غير الإراده» بداهه أنّها صفه من صفات النّفس»ء و هى الشوقء و هو فعل من أفعاله» و للنفس أن 
تقصد و أن لا تقصد, فهو فعل اختيارى للنفس. 


و ثانيا: سلمنا أن قصد الامتثال عين الإراده لكن لا نسلّم أنّ طبيعيّ الإراده غير اختيارى» بل بعض أفراده يكون اختياريًا. 


وأذلكك لأنّالإزاته هى شوق التفسن و وما لآ نشتاق التفس بقئ عاو لكن يمكتها أن توعده بالتأمل فى الآثان و القؤائك المتركيه 
عليه. 


مثلا ربما لا يشتاق الإنسان بصلاه الليل: لكن يحصل له ذلكك بواسطه التأمّل فى الآثار المترنّبه عليها و الأوامر الأآمره بها و 
المؤكده لها على كثرتها و الأخبار الوارده فى كثره ثوابها و توسعه الرزق على فاعلها و غيرهما من الفوائد المترتئّبه عليها. 


و الات :أن خضفه نيان التعريه يداع الأمز المتعلق بالكل انها 


ص: خرف 
هى فيما إذا كان الإتيان بالجزء فى ضمن الإتيان بالكل لا مطلقا حتى إذا لم يأت ببعض الأجزاء. 


مثلا: يصمح الإتيان بالتكبيره بداعى الأمر المتعلق بالصلاه مع الإتيان بسائر الأجزاء كذلكك لا بدونه ولا يمكن الإتيان بالمأمور به 
التركن من ذاظ الصلادى قصد !انال الأمى بقصك انتدال الأمن الساق وهدا المركيه ]ذ لازمه أن وى بك الس مق الأسواء 
تقينة اال الأمن العاق ادر كيه و فعين الآنتفان أرقا نفس أحف الأجراء فلا يك أن يوك بهذا القصد أرقباء شكوة فى شعل 
واحد و تكليف فارد قصدان و امتثالا-ن» و من المعلوم أنّه يستحيل أن يكون للأمر الواحد امتثالان و للفعل الواحد قصدان و 


اراحناق: 


و منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ من أن أخذ قصد الأمر فى المأمور به مستلزم لتقدّم الشى ء على نفسه فى مقام الإنشاء و الفعليه 
والامتثال. 


بيان ذلكك: أن الأحكام الشرعيه الكليه كلها تكون على نحو القضايا الحقيقيه التى أخذ فيها ما له مدخلتيه فى الحكم مفروض 


الوجود و يعبر عنه بالموضوع تاره و بالشرط أخرىء كما فى قضيه «الخمر حرام؛ وَ لِلَّهِ عَلَى النَّاس <َح الْبهِتِ مَن اشتطاع إِليِه 
سَبيلا(؟) فإِنْ الخمر فى الأوّل أخذت مفروضه الوجود؛ و يعر 


.1١8-١١8 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


7١ ص:‎ 


عنها بالموضوع, و يكون معنى القضيه أنه إذا وجدت فى الخارج خمر يحرم شربهاء و هكذا الاستطاعه فى المثال الثانى أخذت 
مفروضه الوجوه. و يعر عنها بالشرطء و يكون المعنى أنه إذا وجدت و تحقّقت الاستطاعه فى الخارج؛ فيجب الحج على 


ولا-فرق فى ذلكك بين أن تكون صوره القضيبه شرطيه أو حملبه: فإنّها أيضا فى الحقيقه شرطيهء و لذا قال المنطققيون: إِنّ كل 
قضيه حمليه تنحلٌ إلى قضيّه شرطيه مقدّمها وجود الموضوع و تاليها ثبوت المحمول له. 


و يترنّب على ما ذكرنا- من أنّ الموضوع فى القضايا الحقيقيِه المتكفّله لبيان الأحكام أخذ مفروض الوجود- أمران: 
الأوّل: أنه يستحيل فعليه الحكم قبل تحقق موضوعه و وجوده فى الخارج. 


و الثانى: أنه إذا وجد الموضوع و تحمّق فى الخارجء يخرج ما هو مفروض الوجود فى مقام الجعل و الإنشاء من حريم الفرض و 
التقدير إلى المرتبه الفعليه و التحمّق, و يترنّب على ذلك فعلته الحكم, و لا يعقل عدم فعليه الحكم بعد فعليه موضوعه. لأنَّ 
الموضوع و الحكم يشبهان بالعلّه و المعلول فى عدم انفكاكك أحدهما عن الآخر. 


وفك ذلكه شول: إن اقول المؤل دصل نداعى الام المتعلق 


ص: أفرف 


بها» اذى هو قضيه حقيقيه يساوق قوله: «إذا وجد فى الخارج أمر بالصلاه» يجب إتيانها بداعى هذا الأمرا و حيث إِنّ الأمر حينئذ 
أخذ مفروض الوجود فى مقام الإنشاءء و هو بعينه يوجد حين الإنشاءء إذ المفروض أنه لاا خطاب ولا أمر قبل إنشاء الحكمء 
فيلزم أن يكون وجود الأمر مشروطا بفرض وجوهده فى الخارج» و يكون مفروض الوجود قبل وجوده؛ و هذا هو تقدّم الشىء 
على نفسه فى مقام الإنشاء. 


و أمَا تقدّم الشى ء على نفسه فى مقام الفعلته: فلما عرفت فى الأمر الثانى من أنْ فعاتيه الأمر و الحكم متوقفه على فعليّه موضوعه. 
و المفروض أنَّ فى المقام الأسمر الى هو الحكم هو بعينه موضوع للحكم. فيلزم اتّحاد الحكم و الموضوع و تقدّم فعليه الأ-مر 
الْذى هو الحكم على فعليِه الأمر اذى هو الموضوع, و هو ضرورىٌ الاستحاله. 

و ليعلم أن الإشكال ناش من جهه أخذ نفس الأمر مفروض الوجود فى المأمور به لا قصد الأمرء فلا يرد ما أورده بعض الأساطين 
من أنه خلط للموضوع بالمتعلق, لأنّ المأخوذ فى المأمور به هو قصد الأمرء و هو متأخَر عن الإنشاء و الفعليه» فلا يلزم تقدّم الأمر 
على نفسه. بل يلزم تقدّمه على قصده. 


و ذلكك لما عرفت من أن مرجع قول المولى: «صلٌ بداعى الأمر» [إلى] أَنّه إذا وجد فى الخارج أمر بالصلاه فأت بها بداعى 


ص: قرفا 
أمرها. 


و أمّا فى مقام الامتثال: فلأمسنٌ قصد الامتثال متأخَر عن إتيان الأجزاء رتبه» و المفروض أن من جمله أجزاء المأمور به هو قصد 
الأ.مرء فإن كان ما يكون جزءا للمأمور به هو بعينه ما يكون متأخَرا عنها رتبه» فيلزم تقدّم الشىء على نفسه. إذ لازمه أن يكون 
قصد الامتشال- و هو متأخحر عن الأسجزاء رتبه- متقدّما على نفسه و إن كان غيره؛ فيلزم أن يكون لمكلف شخصى فى تكليف 


واحد شخصى فى آن و زمان شخصى امتثالان» و هو غير معقول. 


و منها: ما أفاده بعض الأساطين من أن الأمر محدكك و باعث للعبد ثحو الفعل» و ليس قصد الأمر إِنَا محد كنه هذا الأمر و باعشيته؛ 
فإن كان مأخوذا فى متعلقه شرطا أو شطراء يلزم أن يكون محرّكا لمحرّكيه نفسه و باعثا لباعثيه نفسه و كما أنّ الشى ء لا يعقل 
أن يكون محرّكا لنفسه كذلك لا يعقل أن يكون محرّكا لمحرّكيه نفسه بمناط واحدء و هو تقدّم الشىء على نفسه اللازم فى 
عليه شى :+ لنللسة أو لعلقه نفسهة 1ه 


و فيه: أنه إن كان المراد من أن الأمر محرّكك أَنّه بوجوده الخارجى و إن لم يعلم به المكلف و لم يصل إليهء فباطل بالضروره؛ و 
إن كان المراد منه أن الواصل منه يكون محرّكا فكذلكك, لوصول كثير من الأوامر إلى كثير من العصاه و الكفّار و علمهم بها مع 
أنها 


901 3780و‎ :١ راجع نهايه الدرايه‎ -١ 


فالتحقيق أن الأمر ليس محرّكا و باعثاء و لا يكون فيه علّتِه أصلاء بل هو منعزل عن العلّْه بجميع مراتبهاء و إِنّما العلّه و المحرّكك 
هو الاختيار» كما مرّ فى بحث الطلب و الإراده» و الأمر موجب )١(‏ لترجيح المكلف أحد طرفى اختياره. 


ثم إِنّ عمده ما ذكر فى وجه الاستحاله هو ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه. 
و أمَا الوجه الأخير و كذلكك ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فيمكن دفعه. 
و توضيحه يحتاج إلى ذكر أمرين: 


الأول 31 لآير على كن تسل إلى اراد :مس ةده يشوك ركو كر ها عدن ذلكف الأمن السعلق بالير كنية اناق كل 
تدك وام الي كن سقظ: الا اميق ينو يكوق المكلت عاضر بام اخ 


مثلا: بإتيان التكبيره يسقط أمر «كبرا و يجب القراءه؛ و بإتيانها يسقط أمرهاء و يجب الركوعء و بإتيانه يسقط أمر «اركع» و هكذا. 
و عليه يبتنى التمشكك بأصاله البراءه فى الدوران بين الأقل 
-١‏ أقول: لا يندفع الافكال سجدذ كار عله الأدر لأنياق المأمون شوو القائله شف على حالياك إة الآمر لو كاك مرعيا لد 


طرفى اختيار العبد» فلا يكون قصد الأنمر إِلَما مرججحيّه هذا الأمرء فلو أخذ قصد الأمر فى المأمور به. يلزم منه أن يكون الأمر 


مرجّحا لمرجحبه نفسه و داعيا إلى داعويّه نفسه. (م). 


ص: عع" 
و الأكثر الارتباطتئين» و قد أثبتنا ذلكك فى محله. 


الثانى: أنّ الأمر المتعلق بالمركب يمكن أن يكون تعترديًا بالنسبه إلى بعض الأجزاء و توص ليا بالقياس إلى بعضها الآخرء و هذا 
مثل أن ينذر أحد أن يصلى صلاه الليل و يكرم مؤمنا معا بنحو الارتباطى» فمتعلق النذر مجموع المركب من صلاه الليل و إكرام 
المؤمن على الفرض مع أن بعض أجزاء هذا المركب تعتّ.دىٌ و بعضه الآدخر توضّلمى لا يحتاج إلى قصد القربه» و لو أخل بأحد 
الجرءين يحصل الحنث. 


إذا عرفت ذلكك يظهر لكك اندفاع الوجه الأخير حيث إِنّ الأمر المتعلّق بالصلاه بداعى الأمر ينحل إلى أوامر متعدّده بعضها من 
أفعال الجوارح, كالتكبيره و القراءه و الركوع و السجود و غير ذلكك؛ و بعضها من أفعال الجوانح» كقصد الأمر حين إتيان تلكك 
الأجزاءء و لا محذور فى تعلق الأمر التوصّلى بهذا الجزء بأن يكون قصد الأمر حين إتيان أجزاء الصلاه مأمورا به بأمر توصّلى غير 
محتاج إلى قصد القربه فى إتيان متعلّقه» بل كان مجرّد الموافقه- و لو بدون قصد الامتثال- كافيا فى حصول الغرض و سقوط 
هذا الأمرتو إن كان فيك القدي فيه ارفاك كماتفن سان الؤاحناتك التواط ل وعسيكه لاتسلاور فيه 


و الحاصل: أن متعلق هذا الأمر التوضلى هو قصد أمر سائر الأجزاء حين إتيانهاء و لا ينظر هذا الأمر إلى قصد الامتثال حين 


ص: لشرفا 
آكأة حعلق نقنة 


و بعباره أخرى: هناكك أمر واحد له حصص متعدّده كلّ واحده منها لها متعلق» و متعلق الحضّه المتنازع فيها- أى الأمر بقصد 
الأ.مر- هو قصد أمر كل جزء حين إتيانه» فكأنّما قال المولى: «كبر و اقرأ و اركع و افعل كل واحد من هذه الأفعال بداعى أمر 
نفسه) و لا يحتاج حين إتيان متعلّق هذا الأمر الأخير إلى قصد الامتثال» لكونه توصّلمياء فهو محرّكك و باعث و داع لإتيان سائر 
الأجز اد نقصيد الم للا تداق لقت فيو يده كف ليد قن الأذو المتعلق: بات الأجزايه له لد تخد كف ليده عانق 


و بذلكك أيضا يظهر اندفاع ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- من محذور الخلف و عدم القدره. إذ بعد انحلال الأمر إلى 
أواض متعددة دكون ذات الفثلاه مأمؤ را نهاء وسك د قصل اموه جحي اثبانها أكنا نكرن مأ مور نهاء قائة الآمر أن الأمنالتعلقن 
به أمر توصّلميَ لا يحتاج فى سقوطه إلى قصد الامتثال» فالمكلف يأتى الصلاه بداعى الأمر المتعلق بهاء فلا خلفء لأنّ المفروض 
أن ذات الصلاه مأمور بها من أُوّل الأأمرء و لا نقول بأنها غير مأمور بها حتى يقال إِنّ ما فرضتم أنّه غير مأمور به- و هو ذات 
الصلاه- صار مأمورا به حين الإتيان بها بقصد الامتثال. 


و أنكا ل اتششعالةافى الانتفال» |5 المكلف قادو مك من إنيات ذات الصلاه بقصد امتثال حصّه الأمر المتعلّق بهاء و لا يلزم 


ص: مرف 
فى قصد امتثال أمر ذات الصلاه حين إتيانها قصد امتثال آخرء لكون أمره توصّليا. 


ثم إِنّه بعد ما ثبت استحاله أخذ خصوص قصد الأنمر فى متعلقه هل يمكن أخذ سائر الدواعى القربته فى المأمور به و متعلق 
التكليف أو لا؟ 


فنقول قبل الكلام فيه: إن أكثر الدواعى المحسوبه من الدواعى القربيه يرجع إلى قصد الأمرء و لا يكون أمرا آخر غيره. 


ما الإتيان بداعى أهليه المولى للعباده فمورده العباده و ما كان مرتبطا بالمولى» و ذلك إِنّما يتصوّر بعد إتيان الفعل بداعى الأمرء 
إذ قبله لا يكون الفعل مرتبطا بالمولى و لا رجحان فيه» و واضح أن المولى ليس أهلا لما لا رجحان فيه ولا ربط له به. 


نعم لو كان الفعل راجحا و حسنا ذاتاء كالتعظيم و الخضوع و الخشوع له تعالى» فلا يحتاج فى صيرورته عباده إلى قصد الأمرى 
إن ما هو كذلكك يكون عباده ذاتاء أمر به المولى أم لم يأمر. 


15] الاتجاف بداغي القواف فكدذلك أ نضا واذلكك لأ لواب لأخرتي إلا غلى لمات يقضق الأ فهو قن طول ققبد لأسن 
كسابقه» إذ مع عدم كون الفعل قربا كيف يترتّب عليه الثواب!؟ 


ولا يفرّق فى ذلكك بين الواجبات التوصّائه و التعتديّه» كما هو ظاهر لا يخفى. 


و منه يعلم حال الإتيان بداعى الخوف من العقاب. فإِنّ ما 


صسص: /731 
يرفع العقاب فى التعبديّات هو إتيان العمل للّه لا عن داع نفسانى؛ فهو أيضا بنفسه لا يكون داعيا قربيا. 
و أما الإتيان بداعى المصلحه فإن رجع إلى امتثال الأمر و إتيان العمل بقصد الأمرء فيرتبط العمل بالمولى» و يصير حسنا بذلكك. 


و أما إن كان العمل لمجرّد فائده تكون فيها بدون أن يقصد الأمرء فلا يكون قربا بالضروره. إذ لا مساس لمثله بالمولى أصلاء 
بل هو نظير العمل بما أمر به الطبيب لمجرّد كونه ذا فائده. 


نعم داعى الرضى هو من أعظم الدواعى القربيه حيث إِنْ أعلى مراتب العبوديه أن يعمل العبد بما يشتاق إليه المولى» و يفعل ما 
يرضاه طالبا لرضاه؛ سواء أمر به أم لم يأمر» فلا يتوقف هذا الداعى فى كونه قربا إلى الأمر فكيف إلى قصده؟؟ إِلَا أن الأمر 
يكون كاشفا عن الرضىء و لا طريق لنا إلى العلم بالرضىء و أن الفعل مرضى له تعالى. 


هذا كله بحسب الواقع» و لا يهمنا البحث فى صغرياتها و أنّه هل هذا الداعى من الدواعى القربيه أم لا؟ بل نتكلم كلا و نقول: 
إن الداعى أيَا ما فرض إمّا أن يستحيل أخذه فى متعلق التكليفء كما أفاده شيخنا الأستاذ(1ء أو نقطع بعدمه» كما أفاده صاحب 
الكفايه(١)‏ قدّس سرّه. 


.١٠١8 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


.40 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: را 


والوجه فى الاستحاله: أَنْ الداعى أرْا ما كان فهو فى مرتبه سابقه على الاختيار السابق على العمل» فلا يعقل كونه فى عرض 
العمل اذى هو معلول للاختيار و متأخر عنه: و الاختيار ليس إِلَا الإراذه التكوينيه؛ فلا يمكن تعلق الإراده التكويتيه بالداعى فى 
غرقى العمل ومالا يحكن تلق الآراذه التكريفه به لايمكه عاق الآراده التشريطة رهء لاتحاد وتاقهما: 


هذا خلاصه ما أفاده شيخنا الأستاذ فى المقام. 


و الإنصاف أنه لا استحاله فى البين» و ما ذكره- قدّس سرّه- إِنّما يتم على تقدير كون الإدراده المتعلقه بالفعل عين الإراده 
المتعلقه بجعل الداعى أحد هذه الأمور المذكوره؛ و ليس كذلكك: إذ جعل الداعى شيئا معنا فعل اختيارئ للنفس» و كل فعل 
اختيارى يحتاج إلى إراده مستقلهء فإتيان ذات الصلاه يحتاج إلى إراده» و جعل داعى إتيانها رضى المولى مثلا يحتاج إلى إراده 
أخرى غيرهاء فلا يكون الداعى فى عرض العمل حتّى يلزم المحال» بل يكون فى طوله. 


و أمّرا وجه ما أفاده صاحب الكفايه(1) قدّس سرّه- من أنّا نقطع بعدم أخذ سائر الدواعى فى المأمور به و إن لم يكن مستحيلا- 
فهو أنه لو أخذ أحد الدواعى الأخر غير قصد الامتثال متعتناء فلازمه عدم صححه الصلاه لو أتى بها بقصد الامتثال إذ المأمور به 


.48 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 759 
بداعى الرضى مثلاء فما هو المأمور به غير مأتي به» و ما هو المأتيىئ به غير مأمور به» فلا يصيح» و لا ريب فى بطلان هذا اللازم. 


ولو أخذ أحدها مخيّرا بينه و بين قصد الامتثال» يكون كرًّا على ما فر لعود كلا المحذورين من الخلف و عدم قدره الامتثال 


كما لا يخفى» فهى بين ما يستحيل أخذها فى المأمور به و ما يقطع بعدمه و إن لم يكن مستحيلا. 


هذاء و لكنّ التحقيق أنّه من الممكن أن يؤخذ فى المأمور به. الجامع بين الكلّء و هو كون العمل مضافا إليه تعالى و مرتبطا به 
و قصد القربه يتحّق فى ضمن كل من تلكك الدواعىء ولا نقطع بعدمه أيضاء ولا يقدح عدم معقوليه أخذ أحد مصاديق هذا 
الجامع و هو قصد الأمر بعد أخذ طبيعيّ القربه بل الجامع شامل لهذا الفرد أيضاء و لا محذور فيه. 


و هذا نظير قول القائل: «كلّ خبرى صادق» فكما أن شمول الحكم لنفس هذا الخبر لا إشكال فيه إن كان الموضوع طبيعيّ 
الخبرء كما يأتى إن شاء الله فى بحث حيِّيه الخبر الواحد عند الجواب عن الإشكال المعروف فى شمول مفهوم آيه النبأ للخبر 
ذى الواسطه كذلكك شمول الجامع فى المقام بقصد القربه لا محذور فيه إن كان المأخوذ فيه هو طبيعيّ القربه. 


فتلخص مما ذكرنا: أن أخذ جامع قصد القربه» الشامل لقصد الامتثال أيضا بمكان من الإمكان. و لا نقطع بعدمه أيضاء فلا 


ص: 16٠١‏ 
إشكال فى صبحه التمسّكك بالإطلاق لو كان المولى فى مقام البيان حيث إِنّه يمكنه التقييد» فإذا لم يقد نأخذ بإطلاق كلامه. 


ثم إِنّه لو سلّم استحاله أخذ طبيعي قصد القربه فى المأمور به» لا بأس بالتمسكك بالإطلاق أيضاء وفاقا لشيخنا العلامه الأنصارى(1) 
أعلى الله مقامه. إذ من الممكن أن يؤخذ فى المأمور به أمر عدمى هو عدم ضدّ ما يستحيل أخذه أو لا-زمه. مثل أن يقول 
المولى: 


«صل لا بداع نفسانى) أو «لا رياء). 
و الوجه فى ذلكك: أنّ متعلق الشوق النفسانيئ لا يمكن أن يكون مهملا فى الواقع؛ بل إِما أن يكون مطلقا أو مقتدا. 


و بعباره أخرى: ربما يحصل غرض المولى بمطلق وجود الفعل فى الخارجء و ربما لا يحصل إِلَا بإتيانه تخضّ عا و تأدّبا و تقرّباء 
قمتطلق الفون ركون إتاط الاقاة أكمااسرفيوق أن قر عدويو اتاتحضه عاضهيه هذه الاربية :وهو الأيان مقويا. 


و على هذا إذا استحال بيانه و إظهاره ببعض الوجوه من أخذ قصد الأمر أو مطلق القربه فى متعآق الأمرء فعليه أن بين بنحو آخر 


ممكن. 


و شىء من المحاذير المذكوره من الخلف و عدم القدره و تقدّم الشىء على نفسه و غير ذلككء اللازمه على تقدير أخذ قصد 
الأمر 


.2١ مطارح الأنظار:‎ -١ 


ص: 50١‏ 
أو مطلق القربه- لو سلّم لا يلزم على تقدير أخذ عدم ضِدّ ما يكون أخذه مستحيلا و عدم مقابله قطعا. 


مثلا: الداعى الإلهى و الداعى النفسانيٌ متقابلان» كالحركه و السكونء فإذا استحيل أخذ أحدهما فى مقام الإثبات- مع كون 
متعلق الشوق فى مقام الثبوت مقدّد- فاللازم عليه فى مقام الإثبات أن يقدّده بعدم مقابله حتى يصل إلى غرضه. و لا يلزم محال 
من ناحيه البيان بهذا النحو. 


هذاء و أورد عليه أمران: 


الأول الحلى هنذا يكون الماموو يه أمراءظير اعطاراف: حك إن العبد قبل الأمر لا يقدر إلا على الاتيان بالداعى النفساني» و هو 


غير مأمور به و الذى يكون مأمورا به غير مقدور له. 


و جوابه: ما فى متن الكفايه(1)؛ و حاصله: أن القدره فى ظرف العمل كافيه؛ و لا يلزم وجود القدره فى ظرف الأمر. و يكفى أن 
تأتى القدره تكوينا من ناحيه الأمر. 


القائى ها أقاقواقيكا الأساتت قلس ودين أن هذا الوبحداو إن كان وسياق نس إلا اله لى قرعا مسعالا إقاذ الصناكه شير 
داع لا نفسانى و لا إلهى» فإن كانت صحيحه. فهو خلاف الفرضء إذ المفروض أنّها لم تضف إلى المولىء و ما لم تضف إليه لا 
تكون صحيحه و إن كانت غير صحيحه- كما هو الصحيح - فالأمر على 


.40 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 107 
هذا النحو غير واف لبيان ما يحصل به غرضه(١).‏ 


و جوابه: أن التكاليف الشرعيه متعلّقه بالموضوعات الواقعيه العرفيه لا الفرضيه الفلسفيه» و عدم إيفاء الغرض فى هذا الفرض لا 
يضر بما هو محل الكلام بعد عدم وقوعه و محالتته» ولا ريب أن المولى إذا رأى مصلحه فى الإنقاذ مثلا و كان هناكك طريقان: 
القريب و البعيد و كان الأمر بسلوك الطريق القريب غير ممكن لمانع يكون فى البين و فرضنا أن الغرض لا يحصل إِلَا بسلوك 
الطريق القريبء فإذا استحال الأمر به يأمر بعدم سلوك ذلك الطريق(؟) لأجل الحيله و الوسيله إلى حصول غرضه. 


ولا وقع للإشكال بأنَّ الغرض لا يحصل على تقدير عدم سلوكك شىء منهما بفرض المحالء و هذا واضح جدًاً. 
مضافا إلى أنّه يمكن تقيبد المأمور به بأن لا يكون بداع نفسانى و لا بدون الداعى. 


فتلشخص مما ذكرنا: أنّ التمشكك بالإطلاق فيما إذا شكك فى التوصّلته و التعبديّه لا إشكال فيه و لو قلنا باستحاله أخذ طبيعى القربه 


ثم إِنّه لو فرضنا استحاله التقييد فى متعلق الأمر الواحد» و كان غرض المولى فى مقام الثبوت متعلّقا بخصوص الحصّه 


ا أجود التقريرات ١‏ 2ل 
؟- أى: الطريق البعيد. 


ص: إرذذكنا 


الصادره بداعى القربه» فلو لم يكن للمولى فى مقام الإثبات أن يصل إلى غرضه بأمر واحدء فعليه أن يقدِد متعلق أمره بإتيانه 
بداعى القربه بواسطه أمر آخرء و يجعله وسيله و حيله إلى تحصيل غرضه. فيكون الأمران فى حكم الأمر الواحد المتعلق بالفعل 
القربي» فإنْهما ناشئان من غرض واحد. 


مثلا: يأمر المولى بذات الصلاه بأمر و بإتيانها بداعى أمرها بأمر آخرء فيجب حينئذ على العبد أن يأتى الصلاه بداعى أمرها الأول 
و نظيره فى الواجبات الارتباطيه واقع. 
مثلا: الصلاه امر بها بأمر و بإتيانها متطهّرا بأمر آخر فى الشريعه مع وحده الغرض. و لا تفاوت بينه و بين المقام إِلّا فى أنّ بيان ما 


يحصل به الغرض الواحد يمكن بأمر واحد أيضا كما يمكن بأمرين هناكك؛ بخلاف المقامء فإنّه على الفرض لا يمكن ذلك بأمر 


واحد. 


و هذا بعينه يأتى فيما إذا فرضنا أن تأر الواجب عن الوجوب غير معقولء و الواجب التعليقى غير متعقّل» كما هو الصحيح؛ و 
سيجى ء إن شاء الله تعالى» فإنّ حصول الغرض من إيجاب الصوم منوط و متوقف على عدم الإصباح جنباء و المفروض أنه لا 


نتعفّل الواجب التعليقى حتى تجب الطهاره قبل 


ص: بوذذنا 


الفجرء فعلى هذا ظرف الوجوب و الواجب واحدء و لا مناص للمولى من تعدّد الأسمر و تحصيل غرضه الواحد بأمرين تعلق 
أحدهما بذات الصوم و الآخر بالطهاره قبل الفجرء و بذلكك يصل إلى غرضه. و لا طريق له إِلّا هوء و إِلَا يفوت غرضه فإِنّ الأمر 
بالصوم و الطهاره وقت الفجر- مع احتياج المكلف إلى صرف زمان فى تحصيل الطهاره- أمر بغير المقدور, و خلوّه فى بعض 
اليوم عن الطهاره ينافى غرضه الى يترتّب على الصوم مع الطهاره فى جميع آنات اليوم. 


هذاء و ظهر مما ذكرنا أن ما أفاده فى الكفايه- من أنْ الأمر الأوّل إن كان يسقط بمجرّد موافقته و لو بدون قصد الأمرء فلا مورد 
للأمر الثانى» و إن لا يسقطء فلا وجه لعدم السقوط إِلَا عدم حصول غرض الأمر بمجرّد الموافقه» و معه يستقل العقل بوجوب 
الموافقه على نحو يحصل به الغرضء و بعد استقلال العقل بذلكك لا يحتاج إلى تعدّد الأمر(١)-‏ محل نظرء إذ من الأمر الثانى 
يتكشف أنّ الغرض واحد مترتّب على امتثال كلا الأ-مرين» فلا يمكن سقوط الأنمر الأوّل بدون موافقه الأمر الثانى حتى يلزم 
لغويّته» و عدم السقوط إِنّما هو بالأمر الثانى» و لولاه لما استقل العقل إِلّا بمجرّد الموافقه, إذ المولى كان يمكنه البيان بهذا النحوى 
فمع عدمه ليس له حيّجه على العبد. 


.3/ -42 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ١00‏ 
هذاء وقد أجات عن هذا الأشكال يعض مشابخنا المحققين بجوات آخر. 


و حاصله: أنه يمكن الا-لتزام بسقوط الأمر الأوّل مع إمكان وصول المولى إلى غرضه بالأمر الثانى» نظرا إلى أنّه من الممكن أن 
تكون ذات الصلاه لها مصلحه ملزمه؛ و تعلق بها غرضء و الصلاه المأتي بها بداعى أمرها لها مصلحه ملزمه أخرىء و متعلقه 
لعرفن آخر أو لمركية أخرئ من ذلكك العرفن أذ و اكدا نقد فبعرافقه الآمر الأول بتدركك مسلحه تكون فى أذات الصلام و 
يحصل غرض الأمر المتعلق بهاء و بالثانى يدرك مصلحه تكون فيها بداعى أمرهاء و يحصل غرض الأمر المتعلق بها كذلك. 
فمن حيث إِنّهِ يحصل الغرض من الأمر الأوّل بمجرّد الموافقه» فلا وجه لعدم سقوطه. و من حيث إِنَّ مصلحه متعلّق الأمر الثانى 
أيضا لازمه الاستيفاء» و يجب تحصيل الغرض من كلا الأ-مرين» فتجب موافقه الأ-مر الثانى أيضا بإعادتها بداعى أمرها حتى 
يحصل كلا الغرضين(1). 


ولا يخفى ما فيه, فإنّ لازم ذلك عدم قدره المكلف من امتثال الأمر الثانى» إذ بعد فرض سقوط الأمر الأوّل بإتيانها مجرّده عن 
داعى الأمر لا يبقى أمر حتى تعاد الصلاه بداعيه» فكيف يمكن امتثال الأمر الثانى!؟ 


مضافا إلى أن مقتضاه تعدّد العقاب فى صوره المخالفه 


77915 :١ نهايه الدرابيه‎ -١ 


ص: 6 


مطلقاء تعد النوات فى ضووه الموافقه كدلكفة» فكوة تظي مق تدن إتناة الغبلاة فى المسحجد الذى فانث كوابق عند إتنان 
صلاته الفريضه فيه» و يعاقب بعقابين عند عدم إتيانها أصلا لا فى المسجد و لا فى غيره؛ مع أنه بالضروره لا يكون فى المقام إلَا 
ثواب واحد مع الموافقه بإتيانها بداعى أمرها و عقاب واحد مع عدم الإتيان كذلك. 


فالإنصاف أن الترديد الأوّل لا يمكن الالتزام به. و إِنّما اللازم الالتزام بالترديد الثانى و هو عدم السقوطء ولا يلزم لغويّه الأمر 
الثانى» لما عرفت من أنّ المولى يجعل الأمر الثانى وسيله و حيله للوصول إلى غرضه. كما فى كثير من شرائط الصلاه من القبله و 
العو الله ره وضوى 3 لكف مهنا بك الم بيدا عو الأو لمان بنذ ف المكاذ 2 ف الام أنه يسك فقا من اناا اده 
الواحد, و فى المقام لا يتمكن إِنَا بأمرين» فالتمشّك بالإطلاق على أىّ حال ممكن لا محذور فيه. 


ثم نه ربما يستدلٌ على أصاله التعتِديّه. بوجوه: 


قينا أن القرض دص الس الذئ موا اقاوى للموك نين إلاعجذا التدافى' المت و ع كه در المظلوات ان لامك 1 
يكون الغرض منه مطلق وجود المأمور به فى الخارج و لو لم يكن بداعى أمره» كما أَنّه لا يمكن أن يكون الغرض خصوص 
الخحضة الضادره بغير داغى الأمرء بل الخرضن: ليس إلا الاتبان بذاعن الأمن 


ص: 701 


ولذالو كان له الداعى بدون أمر المولى و يأتى به بدونه» لا معنى للأمر و جعل الداعى له فإنه لغو محض لا يترتّب عليه فائده 
أصلاء و أيّه فائده فى الأسمر بما يصدر من العبد على أىّ حال أمر به المولى أم لم يأمر؟ فبناء على هذا إذا قامت قرينه على 
التوصّليه؛ فبهاء و إِنَّا كان مقتضى الأصل هو التعتديّه. 


و فيه أوّلا: أن الغرض من الأمر ليس هو الداعويّه الفعليه» كما مر غير مرّهء و إلا يلزم تخلف الغرض عن ذى الغرضء؛ ضروره عدم 
داعويّه كثير من الأوامر لكثير من المأمورين بهاء العاصين لهاء بل الغرض هو الداعويّه الشأتيه بمعنى أنه جعل ما يمكن أن يكون 
داعيا للعبد. 


و بعباره أخرى: هو سدّ أبواب عدم الفعل من ناحيه المولى بإظهار ما يشتاق إليه حتى يكون حيجه على العبد. و على هذا يترتّب 


الغرض على ذى الغرض.ء و لا يتخلف عنه. أتى العبد بالمأمور به أم لاء و فى صوره الإتيان أتى به بداعى أمره أم بداع آخر غيره. 
و يوضح ذلكك: أن الغرض من الأمر هو الّذى يكون غرضا من النهى بعينه» إذ الأمر و النهى فى هذه الجهه سيان و لا فرق بينهما 
إلا فى أن الأمر هو إبراز ما يشتاق إليه المولى» و النهى هو إظهار ما يكرهه مع أن شيئا من المحوّمات لا يكون قربباء فكيف 
تمك أن 


ص: ونا 
يقال: إِنّ الأصل فيها(١)‏ هو التعبديّه, لأنّ الغرض منها ليس إلا الداعويّه!؟ 


و ثانيا: سلّمنا أن الغرض هو الداعويّه الفعلتهء لكن لا نسلّم وجوب تحصيل مثل هذا الغرض على العبد, فإنّه غايه لفعل المولى و 
أمره و إبراز شوقه؛ و الواجب على العبد تحصيل الغرض القائم بفعل نفسه. و هو المصلحه اللزوميه التى تكون فى الفعل على ما 
هو الحٌّ من أنْ التكاليف تابعه للمصالح و المفاسد الواقعيه التى تكون فى متعلّقاتها. 


و ثالنا: سلمنا أن الواجب تحصيل ذلك الغرضء لكن لا نسلّم ثبوت أصاله التعتّديّه بذلككء إذ بمجرّد الإتيان بداعى الأمر لا 
يصير الفعل قربيا مضافا إلى المولىء فإنّ العبد ربما يأتى الفعل بداعى الأمر خوفا من العقاب بحيث لو لا العقاب لما يفعل أصلاء 
بل ربما لا يكون هناكك أمر و مع ذلكك يأتى العبد بما اشتاق إليه مولاه خوفا منه» كما إذا علم العبد بمحبويته إنقاذ ابن المولى له 
بحيث لو لم ينقذه مع قدرته عليه يعاقبه المولى» فإنّه يفعل هذا الفعل و لو كان كارها له غايه الكراهه. لخوفه من عقابه و لا 
ينتظر لأمره به أصلا لذلك. و من المعلوم أن ما يصدر عن العبد مع كمال الانزجار و غايه الكراهه من جهه إحداث أمر المولى 
الخوف فى نفسه لا يمككن أن يكون قريبا مضافا إلى المولى» ضروره أن العباده 


أساعج الأوامو: 


ص: 1509 
هو ما يصدر بعنوان التقرّب و التخضّع و ما أبعد بينهما. 


فظهر أن بمجرّد أنْ مثل هذا الغرض واجب التحصيل- على تقدير تسليم كونه غرضا و كونه واجب التحصيل- لا تثبت أصاله 
التعتديه. 


و منها: الاستدلال بقوله تعالى: وَ ما أمِرُوا إلا لِيعبْدُوا الله مُخْلِصِينَ لَهُ الدّينَ(١)‏ إلى آخره. بتقريب أن ظاهر الآيه هو حصر جميع 
الأوامر فى العباديه. خرج ما خرج بالدليل» فيبقى الباقى تحت العموم. 

وأجاباعنه قبيها الأسعاذ هما تشيكنا العلافةالأنصاري [/) قد سدهما: 

أوَلا< بأنْ ظاهر الآنيه بقرينه ما قبله- و هو قوله تعالى: لَمْ يكن الَّذِينَ كمَرُوا مِنْ أل الكتاب وَ الْمُشْرِكينَ مُنْفَكِينَ نَّى تَتيِهُمُ 


لينَه) إلى آخره- هو حصر العباده فى عباده الله و أنّ المعبود هو تبارك و تعالى» دون غيره من المسيح و مريم كما 
يعبدونهما النصارىء و العزير كما يعبدونه اليهود. لا حصر الأوامر فى التعبديّه. 


و ثانيا: على تقدير كون ظاهرها غير ما ذكر فاللازم التصرّف فيه و إلا يلزم منه تخصيص الأكثرء إذ الواجبات التعتديّه بالإضافه 
١‏ البينه: ©. 


37- مطارح الأنظار: 6 
# اليينه: .١‏ 


ص: 7582٠‏ 
الى ركزيها يق الزإبمايه تعد لاف إلى و ا 


أقول: لا يبعد أن يكون المراد من الآديه- و الله العالم- أنّهِ ما امر العباد بالأ.وامر إِنَا ليعبدوا الله و الغايه منها هى عباده اللّهِ لا 
غيرهاء كما فى قوله تعالى: ما حَلَفْتٌ الْجنَّ وَ الْإِنْسَ إِلَا ليغ دُونِ(؟) و ذلك لأنّ اشتقاقات لفظ «أمر» كلها تتعدّى بالباء» كما فى 
قوله تعالى: إن اللّهَ يم بالْعَدلٍ وَ الإخسانٍ00 إلى آخره أ تَأمرُونَ النّاسَ بالْرَ وَتَْسَْنَ أَنفُتَكهْ() و غير ذلكك: و لا يقال لمتعآق 
الأمر: «المأمور له» بل يقال: «المأمور به؛ و إِنّما المأمور له هو الغايه للأمرء فالآبه مسوقه ظاهرا لبيان غايه الأوامر و التكاليف و 
إنزال الكتب و بعث الرّسلء و أنّه هو التوحيد ليس إلَا. 


وتيا الاتعدلال بالأعان الواوض فى بات الففيق لفل الله عليه آلف 
«الأعمال بالتئات)(8) و «لكلّ امرئ ما نوى2(0) و أمثال ذلككء فإنّها تدلّ على أنْ العمل بلا نبْه و إضافه إليه تعالى كلا عمل. 


وفيه: أن لفظ «التنه» معناه اللغوى هو القصد مطلقاء لا قصد القربه. و إِنّما الفقهاء اصطلحوا على ذلك. 
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الباب 0 من أبواب مقدّمه العبادات» الحديث 7. 


ص: ا" 


و مفاد هذه الأخبار- كما ورد عن الأثمه عليهم السّدلام: «أنّ المجاهد إن جاهد لله فالعمل له تعالى» و إن جاهد لطلب المال و 
الدنيا فله»- هو أنّ التيه روح العباده؛ و الفعل لا يعنون بعنوان حسن بحيث يمدح فاعله إلا إذا صدر عن ننه حسنه و لا يعنون 
بعنوان قبيح بحيث يذمٌ فاعله إِلّا إذا صدر عن نه سيئه» فعنوان الفعل تابع للقصدء فإن كان حسنا- كقصد التأديب فى ضرب 
اليتيم- فحسنء و إن كان قبيحا سيئا- كقصد الإيذاء فى ضرب اليتيم- فقبيح و سيئ؛ و ليست هذه الأخبار فى مقام بيان أن 
الأوامر عباديّه ليس إِلَّاه بل هى فى مقام بيان أن العمل تابع للقصد عباديًا كان أو توصّلتاء فهى أجنيّبه عمًا هو محل الكلام. 


هذا تمام الكلام فيما يقتضيه الأصل اللفظىء و قد انّضح أنه هو التوصّليه. 

[فى مقنضى الأصل العملى فى مقام الشكى] 

بقى الكلام فيما يقتضيه الأصل العملى لو فرض استحاله الإطلاق لاستحاله التقيبد أو عدم تماميه مقدّمات الحكمه مع إمكانه. 
ولا بل من التكلم فى مقامين: 

الأوّل: فى مقتضى الأصل العملى على تقدير إمكان التقييد و عدم كون المولى فى مقام البيان» و أنّه هل هو الاشتغال أو البراءه؟ 


فنقول: إِنّ المقام يكون صغرى من صغريات باب الأقل 


ص: فلا 


و الأكثر الارتباطئين» فيكون حال قصد الأمر حال بقتئه الأجزاء و الشرائط» فمن يقول بجريان البراءه العقلبئه و الشرعليه هناكك؛ لا 
بد و أن يلتزم به فى المقام أكاءو هن بقول يعريان البراده القرعيه فطلب كبااغله شيقنا الأبعاة و ميناحن الكنان تك دون 
العقليّه لا بد له أن يقول به هنا أيضا. 


وهذا واضح جدَا فإنّ قصد القربه على هذا التقدير مشكوكك الجزئيه أو الشرطيهء و الأمر بغيره من الأجزاء و الشرائط متيقّن» و 
| الامو به فلم يصل إليناء فيقع تحت قاعده «قبح العقاب بلا بيان» العقليه و ضابطه «رفع مالا يعلمون» الشرعيه. أو الثانيه(7) 
فقط على الكلام. 


المقام الثانى: فى مقتضى الأصل على تقدير استحاله التقييد. 
و الحقّ- وفاقا لصاحب الكفايه()- عدم جريان البراءه الشرعته و إن قلنا بجريانها فى باب الأقل و الأكثر. 


و ذلك لأنّ قاعده «رفع ما لا يعلمون» تجرى فى مورد يكون وضعه و رفعه بيد الشارع, لا فى مثل المقام المفروض أنه لا يقدر 
المولى على وضعه. إذ ما هو كذلك يستحيل رفعه أيضاء فكيف يرفعه!؟ فمقتضى الأصل فى الجزء أو الشرط الّذى لا يمكن أن 
يكون موضوعا بوضع الشارع و لا مرفوعا برفعه- كما فى داعى 


.818 أجود التقريرات ”: 188. كفايه الأصول: 81 و‎ -١ 
أى: البراءه العقليه.‎ -١ 
.3/ كفايه الأصول:‎ -" 


ص: 727 
الأمرت لين إلا الاسفال. 


هذا فى البراءه الشرعيه» أما البراءه العقليه: فذهب صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ إلى غدام جريانها فى المقامل0)» وهو المختار 
عندهما فى باب الأقلٌ و الأكثر الارتباطتيين(5). 


والكذا قد أكننا فى بحله مكرياتهاك وفاقا لسيخنا العلامه الأتضارى 823 أعلى اللذ مشافة- و لادقرق بين البابية فى ذلكن فإن قلنا 
بالبراءه العقلته هناكك نقول به هنا أيضا. 


و توضيح ذلكك يقتضى عطف عنان الكلام إلى النقض و الإبرام فيما يستدلٌ لعدم جريانها فى ذاكك المقام» ثم بيان ما هو المرام 
من جريانها فى كلا المقامين على سبيل الإجمال و الاختصار. 


فنقول: إِنّ عمده ما استدلٌ لعدم جريانها هناكك وجهان: 


الأوّل: ما أفاده صاحب الكفايه من أنه لا ريب فى أن الواجب الارتباطى مشتمل على غرض يجب على العبد استيفاؤه و القطع 
بحصوله بحكم العقل؛ و واضح أَنّه مع عدم إتيان السوره مثلا مع احتمال دخلها فى حصول الغرض يشكك فى حصول الغرض؛ 
فالعقاب عليه- مع استقلال العقل بوجوب القطع بحصول الغرض- ليس عقابا بلا بيان و مؤاخذه بلا برهان لو لا دليل شرعى دال 
علي 
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ص: 775 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ(؟) يما حاصله: أن الأغراض المترئّبه على الأفعال لو كانت من قبيل المعلولات المترتّبه على عللها 
التامّه التى يعبر عنها بالمسببات التوليديّهء لكان لهذا الكلام وجه وجيه. إذ كما أن الأفعال يمكن أن تكون متعلقه للأمر كذلكك 
الأغراض::فإنٌ الأغراض أيضا >الأفعال مقدورء للمكلف» غايه الأمر أنها مقدوره بل واسطه و عى مقدوره بواشطه الأفعال» فإذا 
أمر المولى بالسبب فكأئه أمر بالمسببء بل الأمر بالسبب عين الأمر بالمسبب. فإِنّ الأمر بذبح زيد بعينه أمر بقتله» و لا فرق بين 


قول المولى: «ألق زيدا فى النار» أو «أحرقه). 


و إن لم تكن كذلكء بل كانت كالآثار المترتّبه على المعدّات. و المعاليل بالقياس إلى عللها المعدّء كصححه المزاج المترتّبه 
على شرب الدواءء فهو غير متّجهء إذ على ذلكك لا يمكن الأمر إِلَا بالأسباب و العلل المعدّه؛ فإنٌ الأغراض التى تكون كذلكك 
عا فى فت ضار البكلته 


مثلا: صححه المزاج مترتّبه على أسباب كثيره لا يكون كلها تحت اختيار المريضء و ما يكون تحت اختياره هو شرب المسهل 
مثلاء و الإمساكث عن الأشياء المانعه عن تأثيره» و واضح أن مجرّد 


.6١8 كفايه الأصول: 98 و‎ -١ 


؟- أجود التقريرات 071١-١١19 :١‏ و 5: 588. 


ص: يرا 


هذا لا تترتّب عليه صيحه المزاج» بل يحتاج إلى مقدّمات أخر التى لا تكون تحت اختياره» كعملئات القلب و الرئه و المعده و 
غيرها ممما لا يكون اختياريًا له» و حينئذ لو أمر المولى بشرب المسهلء لا يجب على العبد المريض إلا هو. و لا يلزم عليه أن يأتى 
بما يحتمل دخله فى صيحه مزاجه. لأنّه لا يكون مكلّفا بتصحيح المزاجء لعدم كونه تحت اختياره» و هذا واضح. 


قال الشاعر: 
ابر و باد و مه و خورشيد و فلكك در كارندتا تو نانى بكف آرى به غفلت نخورى 
و من المعلوم أن التكاليف الشرعيّه و الواجبات الإلهّه تكون من قبيل الثانى. 


و الشاهد على ذلك: تخلف بعض الأغراض المعلومه لناء كالانتهاء عن الفحشاء- الى هو أثر للصلاه- فإنّهِ لا يترتّب على نوع 
بالاشتغال من هذه الجهه. 

نعم» لو كانت الأغراض و الملاكات الشرعيّه من قبيل القسم الأوّلء فلم يكن مناص عن الحكم بالاشتغال» و لكنّكك قد عرفت 
نه بمراحل عن الواقع. 


هذا خلاصه ما أفاده- قدّس سوه - فى المقام. 


ص: ع 


وآفيهة أن التكاليق الشرعيه و إن كانت متعلقاتها معدات لأغراضها و ملاكاتها إلا أن لكل معد أثرا يكزن ترثن هذا الأثر على 
ذلك النجد من فيل كرتت المغلول :علق تغلبه اتناف إن كان ترتيالآز: الأسيلى التاق هو لحرن الأقضئيواغا يه القابايةد 
عليه لا يكون كذلكك. 


مثلا: وجود الحطب و الأرز و السمن و الطباخ و طبخه كلها معدّات لحصول الطبيخ» و هو لا يترنّب على وجود الحطب فقطء أو 
الكرز كذلكك و عكذا إلا أن وجوه اللحلك أثراء وهو تمكن الطبراح من تسخيق الما فى القنذو يكوة تر عليه كرتب 
المعلول على علته التائه: و لا ينفكك عنه. 


وغل نذأت الأخندادع الى هو العرضن فق الأمرافى الحقيفه مقندور للمكلت الو اتمط فيو مكلض ا كيل 'مخله قن 
حصول هذا الغرض ولا بد من إتيانه بناء على وجوب تحصيل الغرض بحكم العقلء فهذا الجواب لا يسمن و لا يغنى من الجوع. 
فالتحقيق فى الجواب: أنْ الغرض فى التكاليف الشرعيّه حيث إِنّه أمر إجمالى لا يدركه عامّه الناس و لا يعلمون به و بِأنْ محصّله 


ماذاء لا يمكن أن يقع تحت الأمرء بل لا بدّ للمولى أن يأمر بما يحضّل غرضه و بكل ما له دخل فى تحصيل غرضه؛ و ليس له 
أن عام بالغوض بن يقر ل انه كه سن الفسشاءة متا يدوق ذ كن [تتحق : الفرقن ]فا أخل يق وها لنجوكه جف نحطل 


ص: ا 


غرضه و لم يبيّنه» فليس له أن يعاقب العبد بتركه لأننّه بلا بيان و لا برهان» فالعقل لا يحكم إِلَا بوجوب إتيان ما يعلم دخله فى 
المحضّلنِهء و أمَا ما عداه فهو غير موظف- بحكم العقل- على إتيانه. 


و الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أنّ المأمور به فى الواقع إِمَا مطلق و لا بشرط بالقياس إلى السوره مثلاء أو مقتد 
و بشرط شىء بالنسبه إليهاء و حيث لا جامع بينهما فيستحيل انحلال العلم الإجمالى إِلَّا على تقدير ثبوت أحد طرفيه- و هو 
الإطلاق- بدليل شرعىء إذ مع عدمه يبقى الإطلاق على حاله من كونه أحد طرفى الاحتمال» فيبقى العلم الإجمالى على حاله 
أيضا و إلا يلزم انحلاله بلا وجه و بلا موجبء. و كيف يعقل انحلال العلم بنفسه و بلا موجب و لا جهه!؟ و مع عدم الانحلال 
يستقل العقل بالاشتغال» و لم يكن للبراءه مجال(1). 


و الجواب عنه: أنّ المأمور به فى الواقع و إن كان أمره مردّدا بين أن يكون مطلقا و أن يكون مقيّردا إِلَا أن الطبيعه المهمله 
اللابشرط المقسمى الجامعه بينهما معلوم الوجوب تفصيلاء فإذا شكك فى أنّ الواجب هل هو الطبيعه المطلقه اللابشرط القسمى 
المتحمّقه فى ضمن الصلاه مع السوره و بدونهاء أو أنه هو الطبيعه المقتيده بشرط شى ء التى لا تتحقّق إِلَا فى ضمن الصلاه مع 
السووية 


-١‏ أجؤد التقريرات يما 


ص: ل 


فالعقل لا يحكم إِنَا بوجوب إتيان الجامع بينهما المعلوم وجوبه و وصوله إلى المكلفء و هو الطبيعه المهمله اللابشرط المقسمى. 
ولا إلزام من ناحيه العقل بالنسبه إلى المشكوك. 


و بعباره أخرى: إِنَا نعلم تفصيلا [أنّ] عدم إتيان التكبيره و القراءه و الركوع و السجود مبغوض للشارع و نستحقٌ المؤاخذه عليه و 
قا نطلفانق إل البووه اشحميف انوا مز هل جاتر الخد ادوج مزعاتن افيه عل افر كاه |1 ااانا ف فيه تن يديا 
و يجوز لنا تركهاء ولا نعاقب عليه؟ و من المعلوم أن العقل لا يحكم إِلَا بوجوب ما هو معلوم تفصيلا لنا من الأجزاء و الشرائط 
الورايلة لاعتفا ,بالبراده فيا هذا 


و من ذلكك ظهر أن ما أفاده من عدم وجود الجامع بين اللابشرط و بشرط شىء إِنّما يتم فى اللابشرط المقسمى و بشرط شى ء» 
لأف الفسمى.منة وتشرطا شن عا مرج اليك أن المظلق مز اللاشوط التسيي لأ المتسمى: 

و الحاصل: أنْ العلم الإجمالى بالإطلاءق أو التقييد لا يفيد شيئا بعد عدم كون الإطلاق موجبا لثبوت الكلفه الزائده؛ كما أن 
التقييد يوجب ذلككء فيرجع الشكك إلى الشكك فى ثبوت الكلفه الزائده من جهه التقييد» فيستقلٌ العقل بقبح العقاب من ناحيته» و 


أين هذا من انحلال العلم الإجمالى من قبل نفسه بلا جهه و لا موجب؟ فاتضح أن كلا الوجهين غير تامٌ. 


ص: امنا 


ثم إِنَّ التحقيق اذى يقتضيه النظر الدّقيق أن يقال: إِنّهِ على تقدير عدم جريان البراءه العقليه بالنسبه إلى المشكوكك دخله فى 
الغرض لا تجرى الشرعيه منها أيضاء لأمنّ حديث الرفع و غيره من أدله البراءه الشرعيه حيث إِنّهِ أصل لا أماره» و المثبت من 
الأصول ليس بحيجه لا يثبت به تربّب الغرض على إتيان الأقلّ» و ما لم يثبت ذلكك حكم العقل بالاشتغال بالباقى لو قلنا بوجوب 
تحصيل الغرض. 


توضيحه: أن لنا ثلاثه شكوكك: 

الأؤل: أن السوره هل هى جزء للصلاه أم لا؟ 

الثانى: أنّه هل الأمر المتعلق بالصلاه يسقط بمجرّد الإتيان بما عدا السوره من الأجزاء و الشرائط أم لا؟ 

الثالث: أنه هل الغرض المترتّب على هذا الواجب المركب الارتباطى يحصل بإتيان ما هو المعلوم أم لا يحصل؟ 


و حديث الرفع لا يشمل إِلَا الأؤل» و يدل على أن المكلف ليس فى ضيق من ناحيه جزئيه السوره؛ و من لوازمه العقليه حصول 
الغرض» و سقوط أمر سائر الأسجزاء و الشرائط» و حيث إِنّه لا يثبت لوازمه فلا يثبت به حصول الفرض و سقوط الأمر و معه لا 
بفيد شيئاء و يكون شموله للشكك الأوّل لغوا لا يترتّب عليه فائده أصلاء فلا بد من الالتزام فى أمثال المقام بعدم الشمول حتى 
بالنسبه إلى الشكك الأوّل. 


ص: 717١‏ 
نعم؛ لو ورد فى مورد خاصٌ يكون كذلك. نلتزم بشموله و إثبات لوازمه» صونا لكلام الحكيم عن اللغويه. 


مثلا< إذا سئل الإمام عليه الت.لام عن السوره المشكوكك جزئيتها للصلاه؛ فأجاب عليه الت.لام بهذا الحديث و قال: «رفع ما لا 
يعلمون» نحكم بصبحه الصلاه بدون السوره» و حصول الغرض منها و سقوط أمرهاء و إلا يلزم أن يكون جواب الإمام لغوا غير 


مفيك بوجه. 


فظهر مما ذكرنا أَنّهِ لو قلنا بعدم جريان البراءه العقليه من جهه الشكك فى حصول الغرض فى باب الأقلّ و الأكثرء فلا بدّ و أن 
نقول بعدم جريان البراءه الشرعيه أيضاء و إذا قلنا بجريانها فى باب الأقلّ و الأكثر من جهه قبح العقاب بلا بيان» فلا بد من القول 
به فى المقام أيضاء فإنَ بيان ما له دخل فى غرض المولى- سواء كان قصد القربه أو غيره- على عهده المولى» كما عرفت. فإذا 
لم يبيّن فليس له العقاب. فإنّه بلا بيان. 


لا يقال: إن البراءه العقليه لا تجرى فى المقام على تقدير استحاله تقييد المأمور به. فإنَ العقل حاكم بذلكك فيما إذا أمكن للمولى 
البيان و لم يبتِن» لا فيما لا يمكن ذلك. 


فإنّه يقال: إِنّما المستحيل- لو كان- هو تقيبد المأمور به بقصد الأمرء و أمَا بيان أنّ المولى غرضه لا يحصل إِلَا بالإتيان بقصد 
القونه ولو الجفله الختريه كأن تقول :لا صاذه إ نا نقصد الأ في سمكان من الافكاة: 


ص: 88 


فالحقٌ هو انحاد المسألتين فى الحكم بجريان البراءه و عدمه. غايه الأمر أن الشرعبيه منها لا تجرى فى المقام؛ لما مرّ آنفا من 
المانع» لكنّها فى باب الأقلّ و الأكثر لا مانع من جريانهاء فتجرى العقلتِه و الشرعليه كلتاهما. 


فظهر أنَّ مقتضى الأصل العملى- لو وصلت النوبه إليه- هو التوصّلتهء و عدم لزوم إتيان المأمور به بقصد الأمر. 
هذا كله فى التضدى و التو لى بالمعق الأول الذى هو عنازه عن كرون الواجن قرا و غير قري :تو أنا الترضلى بالمعى القائق - 


و هو الواجب الغيرى فى مقابل الواجب النفسيّ- فيأتى الكلام فيه فى بحث مقدّمه الواجب إن شاء اللّه. 


بقى الكلام فى الواجب التوصّلى بالمعنى الثالث» 


اشاره 


و هو كون الواجب بحيث يسقط أمره بمطلق وجوده فى الخارجء و يتحمّق الامتثال كيف ما اتَفْق و لو كان بفعل الغير أو من دون 
إراده و اختيار أو بفعل محرّم, و أنّه عند الشكك فى التوض ليه و التعتيديه بهذا المعنى هل مقتضى الأصل اللفظى و الإطلاق هو 
التوضّليه و سقوط الأمر بمطلق وجود المأمور به. أو لا؟ يقع الكلام فى جهات: 


الأولى: أن الأمر هل يسقط بفعل المحرّم أو لا؟ 
فنقول: إِنْ الظاهر عدم السقوطء و ذلكك لأنّ الأحكام حيث إِنّها متضادّه لا يعقل اجتماع حكمين. منها فى موضوع واحد. 


و بعباره أخرى: لا يمكن شمول الأمر الوجوبيّ للفرد المحرّم 


ص: 777 


و كونه مطلوبا للمولى؛ للزوم كون فعل واحد محبوبا و مبغوضا له معاء و حينئذ فمقتضى الأصل اللفظى و الإطلاق- إن كان 
المتكلم فى مقام البيان- هو عدم السقوطء إذ مرجع الشكك إلى أن الوجوب هل هو مشروط بعدم تحمّق الواجب فى ضمن فرد 
محرّم حتى يسقط الأممر عند ذلككء أو لا حتى يبقى الأسمر على حاله؛ و يجب الإتيان بمتعلقه فى ضمن فرد غير مبغوض؟ و 
الإطلاق يقتضى عدم الا-شتراطء و لازمه بقاء الأمر. و عدم سقوطه بإتيان الفرد المحرّم؛ و إن لم يكن المولى فى مقام البيانء 
فمقتضى الأصل العملى أيضا هو عدم السقوطء و الاشتغال. 


الجهه الثانيه: أن الأمر هل يسقط بالفعل غير الاختيارى و بما صدر لاعن إراده و اختيار» أم لا؟ 
ربما يقال بأنْ الأفعال المتعلقه بملابساتها و متعلقاتها تنصرف إلى الاختياريه» فتكون ظاهره فى كون متعلّقاتها مطلقا اختياريه. 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ(1)- قدّس سدّه- بما حاصله: أن هذا المعنى لا يفهم أصلا لا من المادّه» ضروره أن ماده «تحركك) و 
هى الحركه تطلق على حركه المرتعش و الشجر كما تطلق على حركه اليد الصادره عن الإراده و الاختيار بلا تفاوت أصلاء و لا 
من الهيئه» فإنّها- على ما مر مرارا- لا تتدلّ إِلّا على حكايه تحمّق المادّه فى الخارج؛ و هذا المعنى مشتركك بين جميع الموادّه 


.٠٠١ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


صسص: "7/7 
الأففال الأختازنة أو الظبعه و القسرية: 


و من هنا أفتى الفقهاء بضمان المتلف أعمٌ من أن يكون إتلافه بالاختيار أو غفله أو حال النوم أو أمثال ذلكك تمسّكا بعموم «من 
أتلف مال الغير فهو له ضامن». 


نعم يصيح ذلكك فى خصوص فعل الأمر بوجهين: 


الأوّل: أن مطلوب المولى- على ما هو الحقٌ- كمالا بد فيه من الحسن الفعلى كذلكك لا يد فيه من الحسن الفاعلى بأن يضف 
صدوره عن الفاعل بالحسن, و ذلك لا يكون إِلَا فى الفعل الاختيارى بداهه أنّ الفعل الحسن الصادر عن طبع أو عن قسر و إن 
كان خبينا طاو ءاقن ننه لك لا يمكن أن ركزة:مطلها مم المكلقى كينا مه بعكم نكر و دوعا عد اليناك لاحل 
صدور هذا الفعل الحسن عنه بلا إراده و اختيار. 


الثانى: أنه ليس الأسمر إِلَا البعثء و هو لا يمكن إِلَا فيما يمكن الانبعاث» و من الواضح أن الانبعاث بالنسبه إلى الفعل الصادر لا 
عن إراده و اختيار ممتنع» فلا يمكن البعث إليه أيضاء و معه كيف يشمله الأمر و يكون مطلقا بالنسبه إليه؟ 


وتفبازة ألخريئ: لنن الأمر إلا جعا الداع للد حل القعل فيمايم>: للعبد أن يصدر عنه بداع من الدواعىء و من المعلوم أن 
ما يصدر عن قهر ولا بداع لا يعقل فيه ذلكك» فلا يمكن أن يشمل الواجب لهذا المصداقء فإذا شكك فى سقوط الأمر بهذا 
الفعلء 


ص: عا" 


فالمرجع أصاله الإطلاق إن كانء و عدم الاكتفاء بالصادر لا عن اختيار» لأنّ مقتضى الإطلاق إن كان المتكلّم فى مقام البيان: أن 
المأمور به و الواجب فعل اختيارى» سواء وجد فى الخارج اضطرارى أم لا و أصاله الاشتغال إن لم يكن فى مقام البيان» كما فى 


صوره الإتيان فى ضمن فرد محرّم. 
فتلخص أنْ مقتضى الأصل اللفظى و العملى: هو عدم السقوط(1). 
هذا خلاصه ما أفاده فى المقام» و فى كلا الوجهين نظر. 


أما الأَوّل: فلأنْ لازم ذلكك أن تكون الواجبات كلها تعتديّهء إذ الفعل لا يتَصف بالحسن الفاعلى إِلَّا بإتيانه بالداعى الإلهى و 
مجرّد كونه اختياريًا لا يوجب الحسن الفاعلىء فإِنّ الآتى بالداعى النفسانيّ لا يصدر الفعل حسنا منه بحيث يمدح عليه فظهر أنه 
لا موجب باعتبار الحسن الفاعلى فى انّصاف الفعل بصفه المطلوبته للمولى» و كونه مصداقا للواجبء بل اللازم إِنّما هو الحسن 
الذاتى للفعل» و أن يكون ذا مصلحه ملزمه. كان اختياريًا أو لا صدر على الوجه الحسن أو لا. 


و أمَا الثانى: فلأنّه لا يتم بالنقض أوّلاء و بالحل ثانيا. 


ما التقض: فبما ذكروه فى بحث اقتضاء الأمر النهى عن الضِدٌّ و عدمه. 


.٠١١ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 7/0 
فقال قوم بالاقتضاءء فالتزموا بعدم صبحه الصلاه بعصيان أمر الإزاله. 
وقال شيخنا البهائى قدّس سرّه: الصلاه باطله» سواء قلنا بالاقتضاء أو لم نقل. 


و ذلك على الاقتضاء واضح. و أمَا على القول بعدمه: فلأنٌ الأمر بالشى ء لو لم يقتض النهى عن ضدّه لا يقتضى الأمر به أيضاء و 
يكفى فى بطلان الصلاه عدم كونها مأمورا بها. 


و قال آخرون بعدم الاقتضاءء و هم بين من التزم بالبطلان من جهه عدم الأمر بهاء و من التزم بالصيحه إِمَا من طريق الترتّب أو من 
ناحيه التقدب بالملاكء و منهم شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس روهت ققالوا؟ إن عهله الشطنة دن الضاكدو إن كانع غير ما مون ينها اانا 
نعلم أنْ ملاكك الأمر موجود و إن لم يكن للمولى الأمر بهاء لاستحاله الأمر بالضدّين من الشارع الحكيم. 


و استشكل بعض بأنا لا طريق لنا إلى استكشاف ملاكات الأحكام إلا الأمر. و حيث إِنَّ هذه الحضّه من الصلاه غير مأمور بهاء فلا 
نعلم بوجود الملا-ك فيهاء فأجابوا عنه: بأنّ هذه الحصّه إِنّما لم تكن مأمورا بها بحكم العقل؛ لوجود المانع من الأمرء و لذا لو 
تمكن المكلّف من الإزاله حال الصلاه يجب كلا الفعلين» و يتعلق الأمر بهما معاء فاتتخصيص عقلي لا شرعيئ» و راجع إلى الهيئه 


-١‏ أجود التقريرات :١‏ 707 مبحث الضدٌ. 


ص: 0" 


لا الماده» و فى ناحيه الطاب لا المطلوبء و الملاكك يستكشف من إطلاق المادّه و هى الصلاه فى المثال و إن كان الطاب مقيئّدا 
بالمقدور عقلاء و التقييد فى الهيئه عقلا لا يلازم التقييد فى الماده. إذ الضرورات تقدّر بقدرهاء فيبقى إطلاق المادّه على حاله» و 
تصح الصلاه بالتقرّب بالملاكك. 


أقولةمن قال صخ الميلاه و سنقوط الأمن المتعاق الطبيعة المقدوره للمكلق ناتبان :هذه التحضية غير الماموز ييا الأجل ودود 
الملاك لم لا يقول بسقوط الأمر المتعلق بذاكك الفعل الاختيارىٌ بهذا الفعل الاضطرارى لأجل وجود الملاكك مع أنّ التقريب 
الجارى هناك بعينه يجرى فى المقام أيضا؟ فإنّ التخصيص فى المقام أيضا عقلى لا شرعىّ. 


مثلا إذا قال المولى: «أقم فى هذه البلده عشره أَرّرام) فالأمر بالإقامه و إن كان مقد دا بالإقامه المقدوره الاختياريّه عقلا إِلَا أن 
إطلاق المادّه- و هى الإقامه- باق على حاله» فمقتضاه وجود الملاكك فى الفعل غير المقدور الاضطرارى أيضاء فأَىٌ ملزم للالتزام 
هناكك بسقوط الأمر بإتيان الصلاه غير المأمور بها و بعدم سقوطه هنا بإقامه عشره أَيَام؟ 


وأا الحل: قينا ذكرزثا فى حك الأنقاء و الأخارودلاله الضيغة على الوحوت مق أن الإأخبار عازه عن إظهار ما فى التفسن "مخ 
حكايه تحمّق النسبه فى الخارج. و الإنشاء هو إظهار تحمّق 


ص: 71/7 
النسبه على مسلكك سلكناه فى الوضع من أنّه ليس إِلَا التعهّد. 
مثلا: الواضع تعهّد و التزم أنه متى اعتبر ملكه شى ء لشخص جعل مبرزه لفظ «بعت» و جميع الإنشاءات من هذا القبيل. 


واأنهنا قلتاافى انحرف دلاك الفبيخة على الوجونية: إن مقاة الفسعه ليمن إلا أظهان قوق المرلى' إلى الماقميو المامين أظهر كترقه 
إلى شىء بمبرز ما من فعل أو كتابه أو إشاره أو لفظ» يتحمّق بذلكك مصداق الطلبء و لا تدلٌ الصيغه على أزيد من تعلق شوق 
المولى بالمادّه» و أمًا الوجوب فهو مما حكم به العقل بعد إبراز المولى شوقه إلى شىء. 


و منه يظهر أن الاختيار و الاضطرار خارجان عن مدلول الصيغه. كالوجوب و الاستحبابء فإنٌ النْفس كما تشتاق إلى فعل 
اختيارى كذلك ربما تشتاق إلى فعل لا يكون كذللكك. 


و تعلق شوق المولى بفعل غير مقدور للعبد غير مستحيلء و إِنّما القبح أو الاستحاله ناشئه من ناحيه الإبرازء و على هذا إذا لم 
يأخذ المولى القدره فى متعلق أمره و لم يجعل الحصّه المقدوره من المادّه فى حيز طلبه يستكشف أنّ الملاءكك موجود فى 
الجامع بين المقدور و غير المقدورء و متعلق الشوق و مورد المصلحه هو الأعمٌ من الاختيارى و الاضطرارى. 


نعم» ليس للمولى إلزام العبد بغير المقدور, فلا محاله يتقّد إطلاق الطلب؛ لكن يبقى إطلاق المطلوب على حاله» إذ لا موجب 


ص: 717/1 


لتقييده بعد إمكان كونه مطلقا شاملا للمقدور و غيره فى مقام الثبوت» كما عرفتء و عدم أخذ القدره فيه فى مقام الإثبات» و 
حينئذ يصمح لتم كك بإطلاق المادّه» و الحكم بسقوط الأمر بإيجاده لا عن إراده و اختيار» لوجود الملاك فيه أيضا بمقتضى 
الإطلاق. 

وهذا بخلاف ما إذا أخذ القدره فى متعلّق الأمرء كما فى قوله تعالى: لِلّهِ عَلَى النّاس حِحٌّ الِْيِتَ من اشْمّطاع إِلَيِهِ سَبِينا(١)‏ حيث 
يستكشف من تعلق الشوق بالحصّه المقدوره و المستطاع إليها من الحجّ دون مطلق الحجّ: أن المصلحه قائمه بتلكك الحضّه فقطء 
فلا إطلاق يقتضى سقوط الأمر عند إتيان الح متسكعا بلا استطاعه شرعيه. 

فتلخص أن مقتضى الأصل اللفظى و الإطلاق إن كان هو التوضّ يه بهذا المعنى؛ و مقتضى الأصل العملى لو لم يكن إطلاق هو 
البراءء» و عدم وجوب الاختيارى بعد الإتيان اضطراراء فإنّ المقدار المعلوم تعلّق الغرض بالجامع, و أمّرا تعلقه بخصوصيه 
الاختياريّه فغير معلوم يرفع بأدلّه البراءه. 


الجهه الثالثه: أنَ الأمر هل يسقط بفعل الغير» أو يشترط فى سقوطه أن يصدر عن المأمور بالمباشره؟ الحقّ هو التفصيل. 


و توضيحه: أن فعل الغير على قسمين: 


21ل عهراة: به 


ص: 1/4" 


قسم يكون الغير بمنزله الآله لصدور الفعل عن المأمور و الفاعل فى نظر العرف هو لا الغير» و هذا كما إذا أمر المولى عبده بقتل 
عدوّه. و كان عند العبد حيوان مفترسء فأرسله إليه فقتله» أو طفل أو مجنون. فبعثه على قتله. فقتله» فإنّ القتل فى هذه الصور 
منسوب إلى العبد حقيقه بلا عنايه» و لذا يكون القصاص فى أمثال هذه الموارد على السبب دون المباشر و إن كان الفعل صادرا 
عله بالإزاذةر الاتضانة إلا الددلا يتفي إلنه يمك آله :تنظ اعرف 


و الظاهر أنّه لا كلام فى سقوط الأمر بفعل الغير الى يكون كذلك. فإنّ الفعل عرفا فعل المأمور» و صادر عن نفس المخاطب 
على نحو الحقيقه بلا مسامحه أصلا. 


وقسم يسند إلى الغير حقيقه» و يعد المأمور عرفا أجنبئا عنهه عكس السابق» كما إذا كان الغير رجلا بالغا عاقلا رشيداء فلو باشر 
مثله للقتلء يسند إليه حقيقه من دون تفاوت بين صدوره عنه باستدعاء المأمور أو أمره و بلا- فرق بين نيابته عن المأمور و 
عدمها. 


وذهب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- إلى اندراج هذا القسم فى الجهه الثانيه» نظرا إلى أن فعل الغير ليس تحت اختيار المأمور؛ و 
لا بعد فى حمّه من المقدورء فلا يمكن شمول الخطاب له و معه لا يكون لنا إطلاق يقتضى التوضّليه بهذا المعنى حتى يتمشكك 
بها غند الشكك فى سقوط الأمر بقعل الغيرء:ومقتضى الأصل العملن: عنام 


758٠١ ص:‎ 

الووقهو و الاتتعال ميف إن القكم فى سمصولالقر كن وسسقوط الأمر سل القيريو الأمن عدميتة 

و يرد عليه ما أوردناه على كلامه فى الجهه الثانيه من النقض و الحلّ و إن كان أصل الدعوى حقّاء لكن لا لما أفاده» بل للفرق 
البيين بين الجهتين الموجب للاختلا-ف فى الحكم, و هو تعلق الأسمر بمطلق المادّه فى الجهه الثانيه» و تعلقه بالحصّه الصادره عن 
المخاطب فى المقام, فإِنّ كلّ قيد و ملابس أخذ فى المادّه ظاهره أنّه دخيل فى حصول غرض المولىء و أن متعلّق الشوق هو 
المقبد لا المطلق, و من أقوى القيود المأخوذه فيها هو صدور المادّه عن المخاطب. 

مثلا< لو قال المولى: «أقم يا زيد عشره أيَامِ فى كربلاء» ظاهره أن متعلق شوقه هو إقامه زيد لا غيره عشره أَيَام لا أقلّ منها فى 
كربلاء لا مكان آخرء و مقتضى هذا الظهور هو الصدور عن نفس المأمور. 

و حاصل الكلام: أنَّ الشوق فى مقام الثبوت و إن أمكن تعلقه بطبيعى الفعل سواء صدر عن نفس المخاطب أو عن الغير, 
كإمكان تعلّقه بالجامع بين الاختيارى و الاضطرارىء فمن هذه الجهه لا فرق بين الجهتين.ء إِلَا أنه فرق بينهما فى مقام الإثبات» و 
هو ظهور الكلام فى تعلّق الشوق بمطلق المادّه فى الجهه الثانيه» و بالحضه 


.44 -944 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 1 


الصادره عن المأمور فى الجهه الثالثه و لذا يكون مقتضى الإطلاق هناكك هو التوصّلته. بخلاف المقام, فإنّه التعتديّهء و أن الأمر 
لا يسقطء و الغرض لا يحصل بفعل الغير» بل هو بعد باق على حاله. 

فتلخص من جميع ما ذكرنا: أن فى الجهه الأ.ولى خطاب المولى لا يمكن شموله للفعل المحرّم؛ إذ لا يعقل تعلق الشوق 
بالمحبوب و المبغوض؛ و فى الجهتين الأ-خيرتين يمكن تعلق الشوق بطبيعى الفعل فى مقام الثبوت؛ لكن التقييد عبث فى مقام 
الإثبات, فالأصل لفظا و عملا يقتضى التوصّ له و خلاف ذلكك فى الجهه الثالثه» فمقتضاه لفظا و عملا هو التعد.ديّه كما فى 
الجهه الأولى. 


هذا تمام الكلام فى التعتبدى و التوصّلى. 
المبحث الرابع: أن إطلاق الصيغه هل يقتضى كون الوجوب نفسيًا قعيبنيَا أم لا؟ 
و الأنسب ذكر هذا المبحث فى بحث تقسيمات الواجب و بيان أنه نفسيئّ أو غيرئٌ» تعيبنيئ أو تخييرئٌ» عينى أو كفائي. 


و أيضا الأولى إدخال الواجب المشروط فى أقسام الواجب. لأنّ البحث عن الثلاثه الأخر من تبعات البحث عنه؛ كما ينضح فيما 
بعد إن كاء الله 


و الكلام فى المقام متمتحض فى الأصل اللفظىء و أما الكلام من حيث الأصل العملى فيأتى بعضه فى مقدّمه الواجبء و بعضه 


ص: 758١‏ 
الأخرقي انه الراءة شنتوف: | ددهاء الله 


و بعد ذلكك نقول: إذا شكك فى واجب أنه مطلق بمعنى عدم تقتّد وجوبه بشىء و عدم كونه مشروط و معلقا على شىء, أو 


مقيّد و مشروط و معلق. 


وجارة أخرى:إذا شكداقى أن معان الفوق هل هز الطلية التوئلة اللا شر المتسش: القن على أشائلة للطبيةه المقيدة» اانه 
هو الطبيعه المقيّده و الماهيه بشرط شى ء؟ 


فمقتضى الإطلاق و عدم تقدّده بشى ء وجودى أو عدمى إذا كان المولى فى مقام البيان» هو: أن الوجوب مطلق غير معلق على 
شى ء» إذ لو كان له دخل فى غرض المولىء لكان عليه البيان و التقييد بما هو دخيل فى غرضه. و حيث إِنّه كان فى مقام البيان 
ولم يبيبنه يستكشف أنه مطلق غير مقئد بشى ء لا مشروط مقيّد. 


هلا ااقها!] 1 كدق كو رسيت مظاضا افك ووطايي انا إذاشكوى أله شيك رفوي نيان الرطوب المسويير 
الوجوب غير المترشّح من الغير و بشرط لا قبال الغيرئٌ الذى هو الوجوب المترشّح الناشئ من الغير و بشرط شى ء. و لا جامع 
بين الطبيعه بشرط لا و الطبيعه بشرط شى ء حتى يتصوّر الإطلاق و التقييد» فلا تجرى مقدّمات الحكمه كما تجرى فى الشكك فى 
الإطلاق و التقييد. 


نعم» يرجع هذا الشكك إلى الشكك فى كون الوجوب مطلقا أو 


ص: ارخ 


مشروطاء إن مرة إلى الك فى أن الوجتوت هل هوتشروظ بوجوب الغير أو مطلق واثانت سوآء وجناننى + آآخر أو لاه 
فتدرى المقنتمات قن سلالوله الآلرامى الدى هو الك .فى كون الوسواب الغدروطا نووت الفثر اعلا و إذ اهرت فى المذلول 
الالمترامى و حكم فى اللازم بالإطلاق» يحكم فى الملزوم أيضا بالإطلاقء لتبعتّه مقام الثبوت لمقام الإثبات» فيحكم بأنّه مطلق من 
هذه الجهه. و نقول: إِنْ إطلاق الصيغه يقتضى كون الوجوب نفسياء إذ مقتضاه أنه واجب مطلقاء وجب شىء آخر أو لاء و هذا 
هو الوجوب النفسى بعينه. 


بقى الكلام فيما إذا شكك فى كون الوجوب تعييتيا أو تخيبريًا. 


فنقول: إن كان الوجوب التخييرى عباره عن أنْ الجامع بين الأفراد من دون أن يتخصٌ ص بخصوصيات الأمفراد و يتشخص 
بتشخصاته متعلق للتكليف- كما هو الصحيح- فواضح أَنْ ظاهر توجيه الخطاب إلى فرد خاصٌ أو أفراد خاصّه: كون الوجوب 
تفع الا محرا مق دزو نتاجة إلى احزاء مقدمات الحكيه :و ]ل ترجه الخطات إلى الجامع بين الأفراد. 


و إن كان عباره عن وجوبات متعدّده كل منها مشروط بعدم إتيان متعلّق الآخر فى الخارج, فظاهر توجيه الخطاب إلى شىء 


خاصٌ و عدم تقييده بعدم وجود شىء آخر مع كون المتكلم فى 


ص: 7/5 

مقام البيان: أن يكون تعييتيا أيضا لكن بمقدّمات الحكمه. 

و منه يظهر حكم الشكك فى كون الوجوب عيتيا أو كفائيا بعين هذا البيان. 

فانّضح أنْ مقتضى إطلاق الصيغه كون الوجوب نفسيا لا غيريّاء تعييتيا لا تخييريّء عيتيا لا كفائنا على كلا المسلكين فى الأخير. 
المبحث الخامس: [فيما إذا وقعت صيغه الأمر عقيب الحظر أو توقمه] 


أنّ صيغه الأمر- سواء قلنا بأنّها داله على الوجوب وضعا أو إطلاقاء أو قلنا: إنّها دالّه على معنى ملازم للوجوب و هو إبراز الشوق- 
إذا وقعت عقيب الحظر أو توهّمه هل تبقى هذه الدلاله أو لا؟ 


فنقول: إن هذه الدلاله- أبْه ما كانت- حيث إِنّها بمقتضى ظهور اللفظ و بقاء هذا الظهور- فَإِنّ المتأخرين رفضوا قول السيّد 
المرتضى و من تبعه من حتجيه أصاله الحقيقه- فإذا كان فى الكلام ما يصلح للقريتيه على خلاف ما وضع له بحيث يصحُ اتكال 
المتكلم عليه» فلا يبقى للكلام ظهور بل يصير مجملا ما لم تكن قرينه خاصّه أو عامّه على المراد. 


ففيما إذا وقعت الصيغه عقيب الحظر- كما فى قوله تعالى: 


وَ إذا عَكَلْتُمْ قَاصْطادُوا(١)‏ حيث أمر تعالى بالاصطياد حال الإحلال بعد أن نهى عنه حال الإحرام- لو قامت قرينه خاصّه أو 


١-المائده:‏ ؟. 


ص: 16 


عامّه معتّنه للمراد» فهو و إِلَّا كان الكلام مجملاء لاحتفافه بما يصلح للقريتئه» و لا مجال لظهوره فى الإباحه أو الكراهه أو غير 
ذلكك من الوجوه المذكوره فى المقام» بل أمره دائر بين الوجوب و الاستحباب و الكراهه و الإباحه. 


نعم» يمكن فى التوضّلميات القول بالإباحه؛ و فى التعبديّات بالاستحباب بضميمه الوجدان إلى الأصل على ما هو الحقّ من جريان 
الأصول فى السيتحتات: و المكروهات أيغنا: 


و ذلك لأنْ الإباحه و الكراهه فى التعتّرديّات مقطوعتا العدم؛ ضروره أنه ليس فى الشريعه فعل مباح يعتبر فيه قصد القربه أو 
مكروه كذلكك حتى يكون عباده مباحه أو عباده مكروهه بالمعنى المصطلح. فلا يبقى من الاحتمالات إِلَّا احتمال الوجوب و 
الاستحباب» و حيث إن أصل المطلوبيه فيها مقطوع لناء و نشكك فى تعلدق الإبلزام بهاء فيرفع الإ-لزام بالأصلء و يبقى مطلق 
المحبوبيه بلا إلزام» و هو الاستحباب. 


هذا فى التعتٍديّات» و أمّرا فى التوصٌ لات فاحتمال الإباحه مقطوع بين الاحتمالات الأربع» و رضى المولى بالفعل و التركك معا 
معلوم؛ إذ المفروض أن الحرمة معلية بالوجند اذاو أصل تعلق الطلك ينه قلق أو تر كنا مشك وك مرفوع بالأصلء فيبقى الرضى 
بالفعل و التركء و هو الإباحه» فلو كان مراد من قال بالإباحه ما ذكرناء فنعم الوفاق» و إن كان غير ذلككء فلا وجه له. 


ص: 1 
المبحث السادس: فى المره و التكرار. 


اشاره 

ولا يخفى أن البحث عن دلاله الأمر على المدّه و التكرار بمعنى الدفعه و الدفعات أو الفرد و الأفراد لغوء إذ الدلاله على أحدهما 
منشؤها أحد أمور ثلاث: إمَا وضع المادّه. أو الهيئه» أو مجموع المركب منهماء و شىء من ذلكك لا يكون. 

أما الثالث: فلا وجود له أصلاء كما تقدّم فى باب الوضع. 

و أما الثانى: فلأنُ الهيئه لأى معنى وضعت من الطلب أو البعث أو إظهار الشوق أجنييه عن وحده المطلوب و تعدّده. 


وحار أخرى:الدزه و الكرار وضقان للنطلوب و المأموزيه الذق هر أحني عه هتاذ الضعه لآ الطلب الذق هو مقا الصكة: 
فلا معنى للبحث عن وحدته أو تعدّده .)١(‏ 


و أمًا المادّه: فلأنه لو كان لها دلاله على المرّه أو التكرار» لكانت فى جميع المشتقّات حيث إن المادّه موجوده فى جميعهاء و من 
المعلوم عدم دلاله صيغه الماضى أو المضارع على أحدهما. 


نعم» موضوع الطلب أو متعلقه ثازة يؤخذ على نحو الطبيعه المطلقه التى توجد بأوّل الوجودات فى الخارج» فيسقط الطلب بفرد 


واحد. و أخرى يؤخذ على نحو الطبيعه الساريه» سواء كان 


-١‏ أقول: بل لا يعقل؛ إذ يستحيل تعدّد الطلب مع قطع الْنْظر عن تعدّد المطلوب. فإِنْ تعدّده ينتزع من تعدّد متعلقه. كتعدّد العلم 


ص: 7/1 


السريان قى كل يوء كمافى أقيقوا الاذة »113 أو فى كل شهره كما فق الدعاد عنه رؤيه الهلال» أو فى كل منية كماقى كيت 
عَليكمُ الصَّيامٌُ(؟) و حينئد يتعدّد الحكم بتعلّد الموضوعات و المتعلقات» فإذا كان الموضوع على النحو الأوّل أو شككنا فى أنه 
على النحو الأوّل أو الثانى» فالعقل حاكم بالإتيان مرّه واحده؛ لكن هذا غير دلاله الصيغه على المرّه. 


و كذا إذا كان على النحو الثانى» إذ انحلال الحكم الواحد إلى أحكام متعدّده لانحلال موضوعه غير تعدّد الحكم. 


بقى الكلاءم فيما أفاده صاحب الفصول- قدّس سرّه- من أن النزاع فى الهيئه لا المادّه بدعوى أن المصدر المجرّد عن اللام و 
اتوي لأ يدل إلا على الهيفهه .و أما الماذه قلا مدل إلا على الطبيعة من دون نظر إلى تحتتها فى فين فرد أو أقراد أو دقع أو 
دفعات(70). 


و فيه- مضافا إلى عدم دق هذا الاتفاق- أنْ هذا الاتفاق- كما أفاده صاحب الكفايه()- لا يوجب صرف النزاع من المادّه 
إلى الهبقة فَإِنّ ناذه المشعكات لبست هن المصعدر لك لفظاو لأ معن + فسروره تنايته لفظا ومع معهاء و المباين كيف يكون 
مادّه للمباين!؟ 


االقروممع 
"'- البقره: 187. 
#تالفصول القروقهة ال 
ع- كفايه الأصول: .٠٠١‏ 


ص: 78/8 
أمَا وجه المباينه لفظا: فواضح. 


و أمًا معنى فهو أن المصدر وضع للحدث المنتسب إلى فاعل ما بنسبه ناقصه و الفعل الماضى للحدث المنسوب بنسبه تحقّقيِه و 
المضارع بنسبه تلتسيّهه و الأمر للطلب أو غير ذلككء و من الواضح تباين كل منها مع الآخر معنى» فلا يمكن أن يكون المصدر 
مادّه المشتقات. 


بل المادّه الساريه فى جميعها- حتى المصدر- لفظا هى: 


لفظه «ضء رء ب» مثلا ‏ مجرّده عن جميع الهيئات سوى هيئه تقدّم الضاد على الراء و هى على الباء» و معنى هو: الحدث الساذج 
مجرّدا عن جميع النسب وجودا أو عدما على نحو اللابشرط المقسمى. 


ومن ذلكك ظهر أن معنى الاسم المصدرى أيضا غير المادّه إذ أخذ فيه عدم النسبه. 


نعم» يمكن القول بأنّ المصدر أصل باعتبار أنّ وضع المادّه للمعنى حيث لا يمكن بعد أن لم يكن متلوّنا بلون فلا بد فى مقام 
تفهيم معناها من أن يكوك بواسطه أحذ المشتقات:و المضادر سنهما المددد منهاء إذ لاقباس فنها نوغاءو-:وضعها ششتخصبئء :فلا 
يبعد القول بأنْ الواضع وضع أوّلا المصدر بوضع شخصى ثم بملاحظته وضع سائر الصيغ نوعا أو شخصاء لكن هذا غير كونه 
أصلا و مادّه للمشتقّات. 


ص: 7589 
بقى الكلام فى أنّه ما المراد من المرّه و التكرارء هل المراد الدفعه و الدفعاتء أو الفرد و الأفراد؟ 


و الفرق بينهما أن الدفعه هى الوجود الواحد أو الوجودات المتعدّده فى زمان واحدء و الفرد هو الوجود الواحد, و لذا قد تجتمع 
الدفعه مع الأفراد المتعدّده. 


و الظاهر أنّه يصيح النزاع بكلا المعنيين. 


هذاء و لصاحب الفصول- قدّس سرّه- كلام؛ و هو أنه لو كان المراد منهما الفرد و الأفراد لوجب أن يبحث عنهما بعد البحث عن 
تعلق الأسمر بالطبيعه أو الفرد. فيقال بعد فرض تعلقه بالفرد: هل يكتفى بفرد واحد فى مقام الامتثال» أو يحتاج إلى التكرار؟ و 
البحث عن ذلك قبل البحث الآنى لا معنى له. لأنّه من تبعاته(1). 


وقد أنكر عليه صاحب الكفايه(؟) قدّس سرّه. 


الحىٌّ أن الحدٌّ معه. و إنكاره فى محل فانّ | الف د المذ هنا عد هما شتاكة: و لأ اميجاة للف ذد: ف المقاممغ 
والحقٌّ أن الحقٌّ معه» و إنكاره فى محله؛ فإِنْ الطبيعه و الفرد المذكورين هنا غير كك ولا للفردين فى المقامين 
كما أفاده صاحب الفصولء و لا للطبيعتين كذلككء كما ذكره بعض مشايخنا المحقّقين("). 


بيان ذلككث: أن المراد من الطبيعه و الفرد فى المبحث الآتى هو أنّ الطلب هل تعلق بصرف وجود الطبيعه مع قطع النَظر عن 
-١‏ الفصول الغرويه: ./١‏ 


ا كقابه الأول 31 


- نهايه الدرايه :١‏ 784 09" 


51١ ص:‎ 


عاض الؤحوة والواز من الحميوضيانة البعيضه بالف يفيت لآك خا تماق الطلب أعناة: أو أن انها حتخل فى تعلن 
اللليجيق الشموطيانة القوقيه ممد اقفر الطزنة فد الر اهن لمشو 1 


فعلى الأول يتعلق الطلب بالطبيعه» و على الثانى بالفرد. 


و المراد من الطبيعه و الفرد هنا أنّهِ هل تعلق بالطبيعه المتحمّقه فى ضمن الفرد الواحد أو الأفراد المتعدّده أو الدفعه الواحده و 
الدفعات المتعدّده؟ 


فاتضح الفرق بينهماء و أنّه على تقدير القول بتعلق الطلب بالطبيعه فى البحث الآتى أيضا يأتى هذا النزاع» إذ الطبيعه من حيث هى 
لا معنى لأن تكون متعلّقه للطلب. بل تكون كذلكك باعتبار تحمّقها فى ضمن الفرد الواحد أو الأفراد المتعدّده. 

و ثمره البحث الآتى تظهر فى مقامين: 

الأوّل: فيما إذا فرض محالا تحقّق الطبيعه بدون الفرد هل يحصل الامتثال أم لا؟ فعلى تقدير تعلقه بالطبيعه يحصلء و على تقدير 
تعلقة بالفرد لا يحضل؛ 

الثانى: فى باب اجتماع الأمر و النهى؛ كما إذا صلى فى مكان مغصوبء فعلى تقدير تعلقه بالطبيعه لا يجتمع الأمر و النهى, إذ 
الخصوصيات الفرديه على هذا الفرض غير متعلقه للأمر. فكونها فى المكان غير مأمور به. فلا يجتمع مع النهى عن الكون فى 
المكان المخصوبء و على تقدير تعلقه بالفرد يجتمع؛ و هو واضح. 


ص: 505 
و أمَا ثمره هذا البحث: 


أنه على تقدير دلاله الأمر على الفرد أو الدفعه يحصل الامتثال بإتيان المأمور به دفعه واحده أو بإتيان فرد واحدء. و على تقدير 
دلا-لته على التكرار لا يحصل الامتثال بذلكك, بل يحتاج إلى الإتيان بأزيد من فرد أو دفعه. فاتضحت المغايره بين البحثين 


موضوعا و ثمره. 


ثم إِنّه إذا قيل بأنّ الأمر يدل على المرّهء فالظاهر أَنّه بمعنى بشرط لاء أى بدون انضمام فرد آخر إلى الفرد الأوّلء فالانضمام على 
هذا- مضافا إلى أنّه غير مشروع- يضرٌ بالفرد الأوّل أيضاء كما فى ركوع الصلاه» و هكذا لو دلّ على الدفعه. 


ولو ول غلى الدكران فالاقتان بالقرة أو الداقعة بضد به أو بها أرضاة فهو من 'قيل قرط شك م 


و أمَا إذا قلنا بعدم دلاله الأمر على شى ء من ذلككء فإذا ورد أمرء فتاره يكون الآمر فى مقام البيان» و أخرى فى مقام الإهمال أو 
الإجمال. 


فإن كان فى مقام الإهمال و الإجمالء فيكون المقام من ضغريات الذكك فى الأقل و الأكثر الارتباطتيين؛ فإن قلنا بالبراءه العقليه و 
الشرعيّه- كما هو المختار- أو الشرعيّه فقطء فالأصل جواز الإتيان بمطلق ما تنطبق الطبيعه عليه؛ فردا كان أو أفراداء دفعه أو 
دفعات. 


و ذلكك لأنّ الفرد أو الدفعه من قبيل بشرط لاء و إراده الأفراد 


ص: لذن 

أو الدفعات من قبيل بشرط شى ءء.و كلاهما فبدان مرتفعان بالأضل. 

وأمًا إذا كان فى مقام البيان» فلا إشكال فى أنْ مقتضى الإطلاق و مقدّمات الحكمه: جواز الاقتصار بالفرد الواحد» و كذا جواز 
انضمام فرد آخر إلى الفرد الأوّل؛ إذ عدم الانضمام أيضا قيدء فحيث لم يقئده المولى مع كونه فى مقام البيان» فيرفع بالإطلاق» و 
و هنذا :يا تفاوت: أضبلا بين إراده الفرةز الأقراد مق العراد بو التكزار أو الدفعة: و الدشات» إلا أن سابعن الكنايةقدق ينهم 
فالتزم بجواز الإتيان بالأفراد دفعه واحده. و أمّا الإتيان بها دفعات» ففيه تفصيلء إذ لو حصل الغرض الأصيل بالإتيان فى الدفعه 
الأولى» كما إذا أمر المولى بإتيان الماء ليشرب. فأتى العبد به و شربه المولىء فلا مجال لإتيانه مرّه ثانيه بداعى حصول الامتثال 
بكليهماء أو كون الثانى امتثالا آخر أو تبديلا للامتثال الأوّلء لما مرّ من حصول الغرضء و سقوط الأمر بسقوط الغرض ضرورى. 


ولولم يحصلء كما إذا لم يكن الامتثال عله تامّه لحصول الغرضء فيصحٌ الإتيان بالمأمور به مرّات و دفعات بأحد الدواعى 
الثلاث المتقدّمه» كما فى المثال المزبور فيما إذا لم يشرب الماء. 


والخاض[ ؛ أن الأسعال نا ركان عله كانه لتحصضول العرطن 


ص: إرذكا 


فى الدفعه الأمولى أو لا© فإن كان الأوّلء فلا معنى للامتثال ثانيا فى الدفعه الثانيه» و إن كان الثانى» فحيث إِنْ الغرض بعد باق» 
فللاتيان دفعه ثانيه مجال واسع. 


كاوق كرف عليه أن الدكقح :الاعف تسيل الما نوز لق هو النراقين الأهه ادازيمالا كرن دف عدا نالبكليته أكون 
الغامور واعود ‏ التتح ف له ب هو الغر فين البق تعلق الماموو يه فالا سال عله الله عضول الترمن الكملق الما موي يدهو بعلن 
المكلف تحصيل هذا الغرضء سواء حصل الغرض الأصيل أم لم يحصل. 


و ممما يوضح ذلكك: أنْ المولى إذا أراد رفع عطشه. فأمر عبده بالمجى ء بالماء» و جاء به لكن لم يشرب المولى» فبالضروره امتثل 
العبد. مع أن الغرض الأصيل بعد باقء و لا يكون تحصيله تحت اختيار العبد» بل حصوله مترتّب على شربه؛ فما لم يشرب لم 
بحصل الغرض و لو جاء بألف كأس من الماء» فالغرض من المأمور به فى المثال هو تمكن المولى من الشرب و من رفع العطعش 
و سهولته عليه لا رفع العطش. 


و بعباره أخرى و مثال أوضح: إذا كان غرض المولى رفع الجوع أو الالتذاذ بالطبيخ» فأمر أحد عبيده بابتياع الحطب. و الآخر 
بابتياع الأرزء و الثالث بابتياع الدهنء و الرابع بالطبخ» فإذا امتثل كل الأمر المتعلق به إِلَا من امر بالطبخ فهل يدّعى مدّع أن 


ص: عو" 


مخالفته توجب عدم حصول الامتثال بالقياس إلى باقيهم أيضا بدعوى أن الغرض الأصيل لم يحصل كلاء بل كل امتثل أمرهء و 
حصل الغرض من الأمر المتعلق به إِلَا من امر بالطبخ. فإنّه لم يمتثل و لم يحصّل الغرض من الأمر المتعلق به» و هو تمكن المولى 
من رفع جوعه أو التذاذه أو سهوله ذلكك عليه. 

فاتّضح فساد الفرق بين المقامين, و أنْ مقتضى الإطلاق: 

الاكتفاء بدفعه واحده. و لا يضر الزائد» كما أنْ مقتضاه الاكتفاء بالفرد الواحد, و لا يضرٌ الزائد. 

بقى شى ء, و هو: أنّه إذا كان مقتضى الإطلاءق الاكتفاء بالمرّه فى الأموامر» فلم لا يكتفى بها فى النواهى؟ مع أن ما هو متعلق 
للأأمر فى الأسوامر- و هى المادّه- هو متعلّق للنهى فى النواهى بعينه: و مفاد الهيئه هو الطلب إِلَا أنه طلب الفعل فى الأوامر و طلب 
التركة :ف التواهئ» 

و يمكن أن يفرّق بينهما بفرق عقلى و فرق عرفى. 


|| الأكل هيهو أن جذلؤل :الآمرو' التيى لبس عو طلب الفقل و التركق بل هدلول الأمر للب الوتعره و الاشتناق ليده و هدلول 
النهى الزجر عن الوجود و مبغوضيته. فمتعليق الأسمر و النهى هو وجود الفعل لكن طبيعته الملغى عنه جميع الخصوصيات» و 
مقتضى مطلوبيه الطبيعى هو: تحقق الامتثال عقلا بمجرّد تحقّقه بأىَ نحو كانء و مقتضى مبغوضيّه الطبيعى و كونه مزجورا عنه 


ص: حا 


هو: عدم تحقّق الامتثال و الانزجار عقلا إِنَا بعدم تحقّقه فى زمان من الأزمنه و لو مرّه واحدهء إذ بوجود فرد من الأفراد- و لو فى 
وكا ناك كرجه الله المعرفية المسلقه للزيين. 


و أمّا الشانى: فهو أن العرف حيث لا يمكن لهم إيجاد الطبيعه فى ضمن كل فرد فى كل زمان و لم بين المولى بعضا معيناء فلا 
يفهمون من الأمر بإيجاد الطبيعه إِلّا إيجادها أينما سرت و فى أىٌّ زمان تحقّقتء و حيث إن كثيرا من الأفراد فى كثير من الأزمان 
منتركء و لا يمكن للعبد أن يفعل الفعل المنهيئ عنه فى جميع الأزمنه. فلا محاله لا يكون المنهيّ عنه الطبيعه المتحمّقه فى ضمن 
البعض غير المعيّن و لا-فى ضمن البعض المعيّن» إذ المفروض أنْ النهى مطلق و لم يبيّن المولى ذلكك البعضء فلا يفهم العرف 
من النهى إلا مبغوضته إبجاد الطبيعه المطلقه أينما سرث و فى أى زمان تحقّقت و لو فى ضمن فرد من الأفراد فى آن من الآناث. 


المبحث السابع: [فى الفور و التراخى] 


قد ظهر مما مرّ- من أنّ مفاد الصيغه ليس إِلَا إبراز الشوق و أنه لا دلاله لها على الوجوب ولا على الاستحباب و لا على المرّه و 
لا على التكرار- أنه لا دلاله لها على الفور و لا على التراخى, فمقتضى إطلاق المادّه وعدم تقييدها بالفور ولا بالتراخى: جواز 
التراخىء إِنَا أن يكون هنااكك دليل مقتئد خارجى يدل على التقييد بأحدهما. 


ص: 55 
واسغدل آنه الاأنشاق433 و الصسارع ةلاه على الفوررقه. 
وأورد عليه صاحب الكفايه(؟) بوجوه ثلاثه: 


أحدها: أن حمل الأمر فى الآيتين على الوجوب مستلزم لتخصيص الأكثر المستهجن عند العرفء ضروره أن كثيرا من الواجبات 
بل أكثرها لا يجب فيها المسارعه و الاستباق» و هكذا المستحتات بأجمعهاء فلا بدٌ من حمله على الندبء أو مطلق. 


و ما أفاده فين غايه الجوده و المتانه. 


ثانيها: أن مفاد الآيتين- بقرينه السياق- إِنّما هو البعث و التحريكك نحو المسارعه و الاستباق إلى سبب المغفره من دون استتباع 
للذمٌ على الترككء إذ لو كان كذلكك لكان الأنسب البعث بالتحذير. 


وفيه- مضافا إلى أنه منقوض بقوله تعالى: أقيمُوا الصَّلاة*(؟) حيث إنّه بعث إلى إقامه الصلاه من دون تحذيرء فلا بد أن لا 
يكون تركها مستتبعا للغضب. و إِلَّا لكان البعث بالتحذير أنسب- أنه لا وقع لهذا الكلام بعد تسليم ظهور الصيغه فى الوجوبء إذ 


١-البقره:‏ 18/8.» المائده: /6. 
5 دروا 

لاد كفابه الأضول: #ااؤدع زر 
عد البقرة: م 


ص: 7917 

حدر و الععلن سما يكونء كما فى آيه الحذر(1): و ربما لا يكون: كما فى أقيمُوا الصّلاة وَ آثّوا الرّكاة*() و أمثالهما. 
ثالثها: دعوى استقلال العقل بحسن المسارعه و الاستباق» و أنْ الأمر فى الآبتين و غيرهما من الآبات و الروايات إرشاد إلى ذلكك 
الحبن الغقلى + فكون نظير أطكوا اللة و أطبقوا التشول »1 


و هذا أيضا كسابقه فى عدم الصححه إذ مجرّد استقلال العقل بشىء لا يوجب حمل الأمر إلى الإرشاد إلى ذلكك الشى ء؛ بل 
يوجب ذلكك إذا لم تكن له فائده أخرى غير ما حكم به العقلء و باب الإطاعه من هذا القبيل» فإنّ ما حكم به العقل- و هو حسن 
الإطاعه و استحقاق العقوبه على تركها- بعينه هو الى يستفاد من الأمر المولوى الوجوبئء بخلا.ف المقام, إذ العقل يحكم 
بمجرّد الحسن لا به و باستحقاق العقوبه على تركهاء فلا يحمل الأمر حينئذ على الإرشاد» بل هو أمر مولوى ظاهر فى الوجوب. 


فظهر أن شيئا من الوجهين الأخيرين لا يكون صحيحا. 


و هناكك وجه رابع: هو أن المستفاد من المسارعه إلى سبب المغفره و الاستباق إلى الخير أنْ الفعل مع التأخير أيضا يكون خيرا و 
سببا للمغفره» و هذا معنى عدم اقتضاء الأمر للفوريه إذ لو كان 


أت التوره عم 
ات البقوو م 
ل الساء: 84 


ص: 18 


مقتضيا )١(‏ لكان الخير منحصرا فيما فعل فوراء فلا يصحُ الأمر بالاستباق مع الانحصار. 


-١‏ الملا-زمه ممنوعه. ضروره إمكان كون شىء واجبا و خيراء و الاستباق إليه واجبا آخر و خيرا فى خير» كيف لا و الصلاه 
خارج الوقت خير و سبب للمغفره؛ و الحج بعد عام الاستطاعه كذلككء و مع ذلكك يجب الاستباق و المسارعه بالأداء سكه 
الاستطاعه و فى الوقت المقرّر له. (م). 


ص: الحا 
الفصل الثالث الإنيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الإجزاء أم لا؟ 


و لاب قبل البحث عنه من تقديم أمور: 
الأوّل: [بيان المراد من قيد «على وجهه»] 


أنْ المراد من قيد «على وجهه) هو الإتيان على ما ينبغى بتمام الأجزاء و الشرائطء لا الإتيان بقصد الوجه: إذ هو أحد ما يعتبر فى 
المأمور به» و لا وجه لاختصاص النزاع به دون غيره من الأجزاء و الشرائط. 


مضافا إلى عدم اعتباره كما عليه الأكثر. و عدم جريان النزاع فى غير العبادات على تقدير الاعتبار. 
ولا-الإتيان على ما ينبغى أن يؤتى به شرعا أو عقلاء كما أفاده صاحب الكفايه(١)-‏ قدّس سدّه- لأنّ قصد التقدب قيد شرعى 


() على ما اخترناه فى بحث التعبدى و التوضلى. 


أت كنايه الأطول 18 
1- كونه قيدا شرعيّا على مبناه- دام ظلّه- لا ينافى إراده هذا المعنى منه فى كلام القوم؛ بل إرادته متعتّن» لجريان التزاع على 
جميع المبانى حتى على مبنى أخذ قصد التقرّب فى المأمور به عقلاء و هذا واضح لا ستره عليه. (م). 


ص: لمانا 


و على ما ذكرنا- من أن المراد به الإتيان بتمام الأجراء و الشراتط- هذا القيد يكون تأكيدا لما يفهم مما قبله» إذ على الانحلال 
يكون هناك أوامر متعدّده متعلق كل واحد منها بواحد من الأجزاء و الشرائط» فكل واحد من الأجزاء و الشرائط مأمون بهه.و إذا 
قلنا بن الإتيان بالمأمور به يشمل الجميع» فهذا القيد تأكيد. و له فائده هو دفع توهّم أن من أتى ببعض المأمور به يصدق على 
الانحلال أنه أتى بالمأمور به فقيد «على وجهه؛ بمعنى «بتمامه» يدفع هذا التوهّمء فليس لغوا مستدركا بلا فائده. 


الأمر الثانى: [بيان المراد من «الاقتضاء» فى عنوان البحث] 


الظاهر أن والاقعضاءه فى عنوان البحث بمعتى العليه:التاقه للاإجزاء و سقط الأمره لآ ببعتى كاشفيه الأمر للاجواء» و امن هنا نسية 
المتأخرون إلى الآنان لأ إلى الأمن بخلاق المتقدميخ حيث تسبوه إلى الأمرءو الأول هو الأنسه» إذ ليس للأمر كاشفيه لذلكف 
أصلاء بل الإجزاء و عدمه مما يحكم به العقل. 


هذا و لبعض مشايخنا- قدّس سرّه- كلام فى المقام هو أن إسناد الاقتضاء إلى الإتيان لا إلى الأمر موجب لعلَيه الشى ء لإعدام 


نفسه حيث إِنّ الأمر يقتضى الإتيان» و هو يقتضى سقوط الأمر و عدمه. فالأمر يقتضى عدم نفسه(١).‏ 
وفيه أوّلا: أنّ ما هو مقتض للاإتيان هو الأمر بوجوده العلمى إذ هو بوجوده الخارجى مع عدم وصوله إلى العبد لا 


-١‏ نهايه الدرايه :١‏ /ام"؟,. 


ص: الك 
اقتضاء فيه أصلاء و الإتيان مقتض لسقوط الأمر بوجوده الخارجى. 


و ثانيا: أن اللازم فى المقام- لو سلّم هو اقتضاء الشىء لعدم نفسه بقاء لا حدوثاء و هو بمكان من الإمكان» ضروره أنَّ الإنسان 
يعدم نفسه بشرب السمّ أو بإمساكك سلك الكهرباءء» فالإنسان بالشرب مقتض لعدم نفسه بقاء لا حدوثاء و كذللكك بإمساكك 
سلكك الكهرباء. 


إذ قلت سلها أن الاقتضباء بست اليه فى الأم الواقين» و أقاقى الألم الظاعرق و الاقطرارع كلقادية قوم من «اتسكاة 
ذليلهماء و أنه خل يدل على الأجزاء أو له؟ 


قلت: محط النزاع فى المقام هو أن الإتيان بالمأمور به- بعد كونه وافيا بالغرض- يكون علّه للإجزاء أم لا؟ و هو مشترك بين 
الإتيان بالمأمور به بالأ-مر الواقعى و الظاهرى. إِلّا أن فى الثانى نزاعا آخرء و هو: أن الإتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى و كذا 
الاضطرارى هل يكون وافيا بالغرض و الملاكك أم لا؟ و هذا النزاع يكون صغرى لذلك النزاع و إن كان النزاع فيه كبرويًا فى 
نفسه. و يترئّب عليه ثمرات مهمه؛ و يقع كبرى فى طريق الاستنباط. 


الأمر الثالث: 

اشاره 

أن النزاع فى المقام يرجع إلى النزاع فى مقامين: 
[المقام] الأوّل: 


أن الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى أو الاضطرارى أو الظاهرى هل يجزئ عن الإتيان بهذا المأمور به ثانيا و التعتبد به 


ص: لمر 

كذلك أم لا؟ و هذا لشده وضوحه ما لا ينبغى أن يبحث عنه. 

[المقام] الثانى- و هو المهمّ- أنّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى هل يجزئ عن الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى و 
يسقطه أم لا؟ 

اشاره 

و الفرق بين مسأله المرّه و التكرار و هذه المسأله بالنسبه إلى المقام الأوّل واضح. و كلام صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- ناظر 
إلى الفرق بالنسبه إلى هذا المقام. 


وذلكك لأنّ البحث هناك فى تعيين المأمور به وحده. و هنا فى وجوب الإتيان ثانيا بعد الفراغ عن أنْ المأمور به هو الوجود 
الأول 

و بعباره أخرى: القائل بالتكرار يقول بوجوب الإتيان ثانياء و القائل بعدم الإجزاء أيضا يقول بذلكك. إِلَا أنّ وجوب الإتيان ثانيا 
عند من يقول بالتكرار من جهه أنّه لم يؤت بالمأمور به و عند القائل بعدم الإجزاء لأجل أنه يحكم العقل مثلا بالإتيان ثانيا و إن 


أتى بالمأمور به. 


و هكذا القائل بالمرّه يقول: لا يجب ثانياء لأنّه أتى بالمأمور به. و القائل بالإجزاء أيضا يقول بذلكك لكن لأجل أنْ العقل يحكم 


بالإجزاء و عدم الوجوب ثانيا. 


و ببان الفرق بين المسألتين بالنسبه إلى المقام الثانى لا معنى له إذ لا ربط و لا جامع بينهما حتى يسأل عن الفرق بينهما حيث 


اسكناية الأمرل 38 


ص: ”7037 


إِنْ البحث فى مسأله الهده و التكرار- كما غرفث- عن أنْ المأمور به هل هر الوجود الأول أو الوجودات المتعدّدة واخدا بعد 


واحد؟ 
و هنا عن أنَّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى هل يسقط الأمر الواقعى و يجزئ عن المأمور به بأمره أم لا. 


و بعباره واضحه: هناكك يبحث عن أن الأمر- واقعيا كان أو ظاهريًا- هل يقنتضى الإتيان بالمأمور به مده أو يجب التكرار؟ و هنا 
يبحث عن أنه إذا قام أماره على وجوب الظهر يوم الجمعه مثلا فصلينا الظهر ثم علمنا بوجوب الجمعه. فهل إتيان الظهر يجزئ 
عن إتيان الجمعه و يسقط أمرها أم لا؟ فأىٌ ربط بينهما؟ 


[فى الفرق بين هذه المسأله و مسأله تبعيه القضاء للأداء] 


و أمّا الفرق بين هذه المسأله و مسأله تبعتّه القضاء للأداء بالنسبه إلى المقام الأوّل فليس بمجرّد كون البحث هنا عقليَا و هناكك 
لفظيّاء كما أفاده صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- حيث إِنّ تعدّد الدليل- بأن يكون دليل وجوب الإتيان ثانيا خارج الوقت تاره 
لفظكا و أخرى عقا !- لا يجعل المسأله مسألتين و البحث بحثين مع كون جهه البحث واحده؛ بل الفرق واضح لا يحتاج إلى 
البيان» و هو أنّ فى مسأله تبعيه القضاء للأداء يبحث عن أن الأمر هل يدل على أنّ العبد لو لم يأت بالمأمور به فى وقته عصيانا أو 
نسيانا أو لغير ذلكك هل يجب الإتيان خارج الوقت أم لا؟ و هنا بعد الفراغ عن أن عدم الإتيان موجب لثبوت القضاء يبحث عن 
أن الإتيان بالمأمور به هل 


.٠١8 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 7١5‏ 
يجزئ عن التعتئد به و إتيانه ثانيا فى الوقت أو خارج الوقت أو لا؟ 


و أىّ جامع بين الإتيان الى هو من مقوّمات هذا البحث و عدم الإتيان الُذى هو من مقوّمات ذاك البحث حتى يسأل عن الفرق 
بينهما؟ 


و أمّرا الفرق بالقياس إلى المقام الثانى أيضا واضح غير خفىء إذ لا ربط بين الإتيان الموجب لسقوط القضاء كما فى المقام و 
عدم الإتيان الموجب لثبوته كما فى ذاكك البحث. 


و بعد ذلك نتكلّم فى المقام الأول و نقول: إِنّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى أو الاضطرارى أو الظاهرى يجزئ عن الإتيان و 
التعد به ثانيا. 


و ذلك لأنْ الغرض الداعى إلى الأمر إمَا يحصل بالإتيان أو لا يحصلء فإن حصل و مع ذلكك يجب الإتيان ثانياء فهو إِمَا الحصول 
الغرض و هو خلفء إذ المفروض أنه حصل بالإتيان الأوّلء و إن لم يحصل فهو أيضا خلف. لأنّ المفروض أنّ المولى أمر بشى 
ء يحصل غرضه بإتيانه على وجهه. و أنّ العبد أتى بكل ماله دخل فى حصول غرضه. و بعد ذلكك لا وجه لعدم حصوله؛ و 
يكون بقاء الأمر بعد حصول غرضه معلولا بلا عله و هو محال. 


فاتّضح أنّ الإتيان بالمأمور به موجب عقلا للإجزاء عن إتيانه ثانيا. 


و صاحب الكفايه- قدِّس سرّه- نفى البعد عن جواز تبديل الامتثال 


ص: 7١060‏ 
فيما إذا علم عدم حصول الغرض الأقصى(1) و قد تقدّم الكلام فيه مستوفى» فلا نعيده. 


بقى الكلاسم فى عدم دلالله ما ورد من الروايات فى باب إعاده من صِلّى فرادى جماعه على جواز تبديل الامتثال» و ما فى قول 
صاحب الكفايه- قدّس سوه -: «من أنه يؤئد ذلك بل ندل عليه)(75) إلى آخره. 


فنقول: إِنّ الروايات الوارده فى هذا الباب قسمان: قسم امر فيها بجعل الصلاه الثانيه قضاء لما فات منه من الصلوات» كما فى قوله 
عليه السّلام فى جواب من سأل عن صلاه الجماعه تقام و قد صلى: 

«صل و اجعلها لما فات00) و هذا القسم أجنبيّ عن المقام» كما هو ظاهر. 

و قسم آخرء وهو الروايات الدالّه على استحباب إغنافة الضافه جماعة إناما أوماس مالي قبل قادى فو إناها لمن صلن 


مأموما. 


والظاهر أنّها لا تدلّ على المطلوبء بل الأمر بالإعاده فيها من قبيل الأوامر الوارده فى باب استحباب إعاده صلاه الكسوف قبل 
الانجلاء» و من قبيل تكرار الذّكر فى الركوع و السجود؛ و من 


.٠١7 كفايه الأصول:‎ -١ 
8 د كفابه الأصول:‎ 


*- التهذيب ": 178-1١‏ و 7-714 7الى الوسائل 8: 8٠‏ الباب 20 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .١‏ 


ص: 7:08 


المعلوم أن الإعاده و التكرار فيها ليسا من باب تبديل الامتثال» بل من باب أن الإتيان ثانيا له مصلحه غير لزوميه امر به استحباباء 
إن الامتثال حصل بمجرّد الإتيان بالصلاه الأولى؛ و سقط التكليف به و حيث إن الإجزاء أمر غير الإثابه و لا يئاب بالصلاه و لا 
تقبل إِلَّا إذا كانت عن حضور القلب مع الخضوع و الخشوعء كما ورد «أَنّه قد لا يقبل الصلاه إِلَا نصفها أو ثلثها»(1) فإذا صلَى 
صلاتين: يختار الله أحتبهما إليه بمعنى أن أيَا منهما كان عن خضوع و خشوع فهو أحبٌ إليه. فيقبلها و يثيب عليها. 


ويه كد هذا العضارئوار الأعاصاق الأعار و كلماك الفلماء الأخنار,بالأرنعه الله كزوو اذ از كاتعه من بات اليد[ باحفة 
الأقراد لمآ عيضت زيناامل إذا سك فى البيث متفروا لجاز إعادهيا فى السجد كذلك: قن نا تشكفت أن الإعاده بأهر 
استحبابى» كما لا يخفى. 


ثم إِنَ الكلام فى المقام الثانى يقع فى مسألتين: 


الأولى: أنَ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاغطرارى هل يجزى عن الإتيان بالمأمور به بالأمر الاختيارى أداء أو قضاء بعد ارتفاع الاضطرار 
أو لا؟ 


اشاره 


والحة فمن جيات قلحثف: 
الأولى: وجوب القضاء و علمه. 


الثانيه: وجوب الإعاده و عدلمه. 


ا التهذيت # العم و بعس لوعو عوعق, 


ص: /17ا70 
الثالثه: أنه هل يجوز البدار مطلقاء أو لا يجوز مطلقاء أو يجوز مع اليأس عن ارتفاع العذر لا بدونه؟ و أنْ مقتضى القاعده مع قطع 
الَظر عن الأدلّه الخاصّه الوارده فى بعض الموارد ما ذا؟ 


أمَا الجهه الأولى: [فى وجوب القضاء و عدمه] 


فالتحقيق فيها عدم لزوم القضاءء سواء كان تابعا لفوت الفريضه الفعليه أو فوت الواقع أو الملاك؛ و هو فى الأوّل واضح. لأنّه لم 
تفت منه الفريضه الفعليه» إذ المفروض أنه أتى بواجبه الفعلى» و هكذا لو كان تابعا لفوت الواقع إذ الواقع فى حقّه ليس إِلَا 
الفاقد, و الواجد لجميع الأجزاء و الشرائط ليس مأمورا به فى حمّه واقعاء فإذا لم يفت منه الواقع فى حمّه فلا موجب للقضاء. 


و منه ظهر فساد ما فى الكفايه(1) من أنه لو دلٌ دليل على أن سبب القضاء هو فوت الواقع- و لو لم يكن فريضه- كان القضاء 
واجبا عليه» لتحمّق سببه. اللَّهمٌ إِلَا أن يريد من فوت الواقع فوت الملاكك. 


و هكذا لو قلنا بأنّه تابع للملاكك. 


ولا حاجه إلى ذكر الاحتمالات التى احتملها صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- فى المقام» بل نقول: لا بدّ للقائل بوجوب القضاء 


.١٠١١ كفايه الأصول:‎ -١ 
.٠١8 ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: 708 

فعلى الأوّل يكون ملاك وجوب القضاء بقاء ملاكك الأمر الاختيارى بعد ارتفاع الاضطرارى. 

وفيه أوّلا: أن هذا مجرّد احتمال لا يكفى فى الحكم بوجوب القضاءء بل يحتاج إلى دليل. 

و ثانيا: أن لازمه تعدّد العقاب فيما إذا عصى و لم يأت فى الوقت. فإنّه فت المصلحتين الملزمتين» و مقتضاه أن يعاقب بعقابين. 
وعلى الثانى فإمًا أن يكون للقيد دخل فى حصول الملاكك حال الاضطرار أو لا؟ 

فعلى الأوّل لا يجوز الأمر حال الاضطرارء إذ المفروض أن القيد منتفء و ليس للمولى أن يأمر بشى ء لا يحصّل غرضه. 


و على الثانى يسقط الأمرء و لم يجب القضاءء لحصول الملاك على الفرض. و إِلَّا يلزم الخلفء إذ بقاء الأمر مع حصول الغرض 
م قبيل بقاء التعلول بلاوق بقاد علدة, 


فظهر أن مقتضى القاعده هو عدم وجوب القضاء. 


5 2 5 الاطلاق فهو وإن كان فين بعض الموارد الخاضه كا به التيمم0!) و روابه «التراب أحد الطهورين)72) و صربح 
بعض أخبار التقتّه: الإجزاءء بل البطلان لو أتى بالعمل حال التقتّهء كما 


١-النساء:‏ ”9 المائده: 5. 


"- التهذيب 48٠-٠٠١ :١‏ الوسائل ": 238١‏ الباب 7١‏ من أبواب التيمم» الحديث ١‏ و فيهما:« التيمم أحد ...). 


ص: لحان 


أتى به فى غيرهاء لكن هذا المقدار لا ينفعنا فى المقام حيث إِنّ البحث كبروىٌ لا صغروئ فالإطلاق المفيد ما يشمل جميع 
الموارد» و هو فى المقام مفقودء إذ ليس لنا دليل لفظى شامل لجميع الموارد حتى نتكلم فى أن مقتضى إطلاقه أىّ شى ء هو بل 
الإجزاء يثبت إِمنا بالإجماع أو دليل خاصٌ غيره؛ و إما من قاعده الميسور فلا تدلّ على أزيد من وجوب الإتيان بالميسور, و أمّا 
سقوط القضاء فلا دلاله لها عليه. 

هذاء ولو لم يكن لنا دليل خاصٌ يدل على الإ-جزاء و لم يكن إطلاق نتمشكك به أو كان و لم يكن المولى فى مقام البيان و 
وصلت النوبه إلى الأصل العملى» فمقتضاه البراءه» فإنّ الشكك فى أصل التكليفء إذ التكليف الذى كان متيّنا قد سقط بالإتيان 
فى الوقت قطعاء و ما عداه مشكوكك يرتفع بالأصل. 


و أما الجهه الثانيه- و هى وجوب الإعاده عند ارتفاع العذر و عدمه 

اشاره 

- فالكلام فيها يقع فى أمرين: 

الأوَّل: فيما يمكن أن بقع الأمر الاضطرارى عليه من الملاك و ما لا يمكن. 


فنقول: إِنْ القول بأنّه يمكن أن يكون التكليف الاضطرارى كالاختيارى وافيا بتمام الملاكك- كما ذهب إليه صاحب الكفايه(١)‏ 
قدّس سدّه- مما لا يمكن المساعده عليه» إذ لازمه جواز التفويت 


اد كقابه الأصولة 4 


ص: لضن 


و جعل نفسه مضطرًا بالاختيار بأن يهريق الماء مثلا عمدا و يتيمّم؛ فيكون حال المختار و المضطرٌ حال الحاضر و المسافر فى 
تساوى الملاكين و جواز التفويت. 


و دعوى أنه بمكان من الإمكان فى خصوص ما كان الاضطرار طبعيًا دون ما كان اختياريّاء مثلا: القعود بدلا عن القيام للتعظيم 
يعد تعظيما و وافيا بتمام الملاكك فى حقّ المريض المستلقى على ظهره بما أنْ اضطراره طبعىّ لا فى حقّ من شدّ رجليه بنحو لا 
يقدر على القيام, فإنّه- أى الاضطرار- فى حقّه اختيارئٌ» فاسده. فإِنْ لازمها )١(‏ سقوط التكليف رأسا عند التفويت عصياناء إذ لا 
ملاك حينئذ للاضطرارى على الفرضء فالأمر الاختيارى سقط بالعصيانء و الاضطرارى سقط أيضاء لعدم كون الاضطرار طبعتاء 
فمع إراقه الماء عمدا لا يجب الوضوء و لا التيمّم» و هذا ممّا لا يلتزم به أحد. 


و كذالا يمكن الالتزام بتعدّد الملاكك و أنّ كلا فيه ملاكك مباين لما فى الآخرء إذ ظاهر الأدلّه أن الفعل الاضطرارى يكون بدلا 
من الاخشبارى» و تعده الملاكك يناف البدليه» و يقضى أن بكرن كل منهما واجبا سيقلا 


-١‏ للخصم أن يفصٌ لى بين موارد الاضطرار الطبعى» فيقول بالوفاء بتمام الملاكك و بين غيرهاء فيلتزم بالملاكك الناقص, لا عدم 
الملاكك رأسا حتى يلزم هذا اللازم, فإِنّهِ التزام بلا ملزم» ضروره أن من شد رجليه لو نام مستلقيا و لم يقعد تعظيما عقابه أشدّ و 
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هذاء مضافا إلى أن لازمه تعدّد العقاب عند العصيان و تركهما معا فيما إذا كان مختارا فى بعض الوقت و مضطرًا فى بعض آخرهء 
و الطوليه لا ترفع الإشكالء كما لا ترفع فى باب الترتّب. 


و كذالا يمكن الالتزام بوحده الملاكك و تعدّد المطلوب. إذ لازمه جواز إتيان المختار صلاه المضطرٌ بمعنى أن صلاته صحيحه 
و إن عصىء إذ المفروض أنّها تفى بالغرض و الملاكء فبذلك صيحت صلاته و لكن عصى لأجل أنّه أتى بأحد المطلوبين و لم 
يأت بالآخر. 


مضافا إلى أنّه يلزم منه تعدّد العقاب فيما إذا لم يأت بشىء منهما عصيانا فيما إذا كان مختارا فى بعض الوقت و مضطرًا فى 
البعض الآخر. 


فظهر أن شيئا من القول بوفاء تمام الملاكك و تعدّده و تعدّد المطلوب ليس بمفيدء فلا بد من الالتزام بأمر يتحفّظ به على البدليه و 
عدم تعدّد العقاب و عدم التفويت. 


فنقول: بعد ما بِنَا أن الأمر الاضطرارى لا يمكن أن يكون وافيا بتمام الملاكء فلا بدّ فى بيان الفرق بين الاختيارى و الاضطرارى 


الأول أن عكرة مفلحة الكتفارع أشد مق مضلحه الأصطرازق يز إن كانت الماح أمرا:واحذ ا نسشطا: 


وانظيره فى العرقيات: ما إذا قال المولى لعبده: «جتنى بالناز 


ص: لض 


فإن لم تتمكن منه فبالفرو» إن المصلحه المتربّبه على الأمر الاختيارى- و هو المجى ء بالنار- بعينها هى المصلحه المترئّبه على 
الآمو الاخطرارق 6و هو البح بالفوؤة إن أنها تكون فى الاختيارى أشدّء و بهذا يندفع الإشكال بحذافيره. 


أمَا إشكال تعدّد العقاب و عدم التحمّظ على البدليه: فلعدم تعدّد الغرض على الفرض. 


و أمَا وجه اندفاع محذور تفويت المصلحه هو: أن الفعل الاضطرارى ليس بذى مصلحه ضعيفه ملزمه بالنسبه إلى الاختيارى إِلَا 
عند عدم التمكن منه» فلا يجوز الإتيان بالاضطرارى عند التمكن من الاختيارى» لعدم كونه وافيا بتمام الغرضء فلا تفوت 
المصلحه أبدا. 


الثانى: أن تكون هناك مصلحتان ملزمتان متلازمتان مترتّبتان على الفعل الاختيارى و مصلحه واحده ملزمه مترئّبه على 
الاضطرارىء كما إذا فرضنا أن لشى ء خاصَيتين كشربه النارنج. فإِنّه يرفع العطشء و يقوّى المعده, و لللآخر خاصيّه واحده؛ مثل 
الماءء وأقال المولى: تجتى يشريه النارنيء فإن لم كتمكن هالماء) قفئ الاختبارئ -و هو المج + يشريه النازقيح- مضلحكان»:و 
هما: رفع العطش و تقويه المعده؛ و فى الاضطرارى مصلحه واحده. و هو رفع العطش فقط. فيمكن أن يكون الأمر بالصلاه مع 
الوضوء حال التمكن منه و مع التيقم حال عدمه من هذا القبيل. 


ص: 717 
و بهذا تندفع المحاذير الثلاثه: 
أمَا محذور جواز التفويت: فلعدم وفاء صلاه المضطرٌ بالغرض على الفرض حتى يلزم جواز التفويت. 


وأأغا يدون البعافاه للبدقد فلن الملفكه و إن كان معتدا إلا الدا لس كنف صيليها واحية مسقل |5 المصضلحه التورحودة 
فى الاضطرارى بعينها موجوده فى الاختيارى مع مصلحه ملزمه أخرىء و هذا ينضح بالمثال الُذى ذكرناه. 


و منه ظهر اندفاع محذور تعدّد العقاب كما لا يخفى. 
الأمر الثانى: فى وجوب الإعاده و عدمه إذا ارتفع الاضطرار فى الوقت. 


فقول هذ يمف من على مواق البدازواقعة و نا ناد سلى عدا الحراز فهو من :ضعرياف الأفيان:بالأمن الظاهريى فقيما مار 
البدار ظاهراء كما إذا قامت البتبنه على ضيق الوقت» فصلَى مع اللباس النجس ثم انكشف خلافه» و أمَا إذا لم يكن البدار جائزا 
واقعا و لا ظاهرا فلا مورد لهذا البحثء إذ لا ريب فى بطلان العمل و وجوب الإعاده. 


و كيف كان فالحقٌ فى المقام هو التفصيل بين ما إذا كانت المصلحتان أو المصلحه الشديده و الضعيفه ارتباطيئتين» فلا تجب 
الإعاده و ما لم تكونا كذلك فتجب. 


و توضيحه يقتضى تقديم مقدّمه» و هى أن دخل شىء فى 


ص: 7١5‏ 
الغرض: 
-١‏ تاره يكون على وجه لا يكون الفعل ذا مصلحه بدونه. 


7- و أخرى بنحو يكون كذلك و لكن لا تتحمّق المصلحه فى الخارج بدونه» مثلا: شرب الدواء لا يتتصف بكونه ذا مصلحه إِلَا 
للمريض. و الحح لا يكون ذا مصلحه مازمه إِلَّا للمستطيع؛ و بعد ما كان ذا مصلحه لا تتحقّق فى الخارج إِلَا بشرائط خاصّه. 
كشرب الدواء بنحو خاصٌ و [فى] وقت مخصوص. و السير فى طريق الحج الّذى هو مقدّمه مايه له كما أن الوضوء قيد شرعى 
لتحقّق مصلحه الصلاه فى الخارج. 


إذا عرفت ذلك. فاعلم أنّهِ إن كانت المصلحتان ارتباطيتين )١(‏ بمعنى أنّ إدراكك مصلحه صلاه المختار كان ملازما لإدراكك 
ينلع اذه النقيظ زهو للك يمكم إذرا كك الخو وعنيهاء قا ذا قلنا:مدراز السدار واقما وك هدالو النقظة» تقل ا درك 
مصلحتها بدليل جواز البدار» و لا يمكن إدراكك مصلحه أخرى مضافه إلى هذه المصلحه بإعاده الصلاه مع الوضوء مثلاء إذ 
المفروض عدم انفكاكهما فى الاستيفاء, فَإمًا تترتّبان معا على الفعل الاختيارى أو لا يترتّب شى ء منهماء فإذا أدركك إحداهما 
بالفعل الاضطرارى فلا مجال لإدراكك الأخرى. 


-١‏ الأولى أن يعر بدل الارتباطته بعدم المضادّه بينهما فى مقام الاستيفاء بحيث إذا استوفيت إحداهما فقط لا تكون الأخرى قابله 
للاستيفاء. (م). 


ص: 16" 


و إن لم تكونا ارتباطئتين- بأن أمكن استيفاء كلّ بدون الأخرى بحيث إذا صلّى المضطرٌ صلاته ثم ارتفع الاضطرار فأعاد و صلى 
صلاله المختار أدرك مصلاحتها- فتجب الإعاده. إذ المفروض أنْ كلتا المصلحتين ملزمتان» فإذا أدرك إحداهما و يتمكن من 
إدراكك الأخرى يجب إدراكهاء و لا عذر له لو فوّتها بعدم الإعاده. 

هذا كله فيما إذا علم الارتباطيه أو الاستقلاليه و أمَا فى صوره الشكك فتجرى البراءه عن وجوب الإعاده. فإِنّ الشكك شكك فى 
التكليفء. و وجوب الإتيان ثانيا لاحتمال الاستقلاليه» فيرفع بحديث الرفع. 


وأمًا الجهه الثالثه: و هى جواز البدار و عدمه» 


فالحقّ فيها عدم الجوازء فإنّ التكليف تعلق بالطبيعه الكامله أينما سرت و فى ضمن أىّ فرد حصلت و فى أىّ وقت ممما وقت لها 
تحمّقت» فإذا تمكن من إتيان الفرد الكامل فى آخر الوقتء فهو مكلف به لا بالفرد الناقصء فلو أتى به فى أوَّل الوقت لم يأت 
بالمأمور به. 


و عبار اك ىهو مكلت باقناة عنام عات قيما بد الزوالرى القريوت و تسكن فاق وعض اذ البدارو الافهان بالناقض ؟ 
ثم ليس لنا إطلاق لفظى نتمسّكك به لجواز البدار فى جميع الموارد. 


وقوله تعالى: أقم الصّلاة لدُلُوك الشَّمِس إلى عَسَق 


ص: م 
لين( لا يلك على جواز الاكتفاء بإتيان الناقص فى أوّل الوقت مع اكد من إتيان الكامل فئ آخره. 


فلو أمر المولى عبده ببيع متاع له و قال: «بع هذا المتاع بدينار فى هذا الشهر من أوَّله إلى آخره. و إن لم تتمكن منه فبع بنصف 
دينار» فهل يمكن القول بأنّه يجوز بيعه بنصف دينار فى أوَّل الشهر مع التمكن من البيع بالدينار فى آخره؟ كلاء بل يعاقبه المولى 
لو باع بالنصفء و يذمّه العقلاء» فمقتضى القاعده: عدم جواز البدار» و لم يدل دليل خاصٌ على الجواز بنحو العموم. 


نعم؛ دل دليل خاصٌ فى خصوص فاقد الماء على جواز البدار و الصلاه مع التيمّم فى أوّل الوقت, لكنّه مختصٌ بمورده. ولا يفيد 
فيما نحن بصدده. 


المسأله الثانيه: فى أن الإتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى هل يجزى عن الإتبان بالمأمور به بالأمر الواقعى إذا انكشف الخلاف أم لا؟ 


و ينبغى تقديم ما أفاده صاحب الكفايه(؟) فى المقام من التفرقه بين الأمارات و الأصول العمليّه. 


وخاضصل ما أفاذه فى بوجه الفزق: أن الأمارات حيث كان لسان أدلتها لسان النظر إلى الواقع و الحكايه عنه من دون توسعه و 


0/6 الإسراء:‎ -١ 


لاد كقابة اللأضول: 1ات311 


ص: /1م 


فى الواقع و لا يكون التعتّد بها فى رتبه الواقع بل فى طوله. فإذا أخبر البئنه بطهاره شىء ثم انكشف خلافه فقد انكشف عدم 
جواز ترتيب أحكام الطهاره من الشرطيّه للصلاه و غيرهاء و أنّه ليس هذا إِلَا وهما و خيالاء فيجب تحصيل الطهاره. فإِنّ التعتبد بها 
لا يقتضى إنشاء الشرطيه و توسعه دائرتهاء بل يقتضى ترتيب آثار الشرط الموجود بلسان أنه واجد للشرط الواقعى؛ و بعد 
انكشاف الخلااف ينكشف أنه فاقد له و هذا بخلاف الأصول العملته» كقاعدتى الطهاره و الحلّء و الاستصحاب- على وجه 
قوىٌ- فَإِنّ لسان أدلّه حتجيتها لسان الحكومه؛ و جعل الحكم المماثل فى صوره الجهل و تنزيل المشكوك منزله المتيقّن» و 
ترتيب آثاره عليه من دون نظر إلى الواقع» فمقتضاها التوسعه فى الشرطيه؛ و أن من صلَى فى لباس مشكوك الطهاره» فقد صلى 
بطهاره. و على هذا لا ينتكشف الخلاف أصلا. 


وما افيد قاس عدت فى الأمارات ضر جد اءالكن م العتارة فى الاأصئول لماه لين سه روحت تاسنى قله عديذه 


إذ يرد عليه من النقوض ما لا يلتزم به فقيه. 


منها: أن لازمه عدم اختصاص ذلكك بالشرطيّه. و لزوم الحكم بطهاره الثوب لو غسلناه بماء محكوم بالطهاره بقاعده الطهاره أو 
الاستصحاب و لو انكشف الخلاف بعد ذلكك. 


و منها: لزوم جريانه فى الطهاره الحدثبه» و الحكم بصححه 


ص: 718 
صلاه المتوضئ بماء محكوم بالطهاره ظاهرا و لو تبتين بعد ذلكك نجاسته. 


وغنهناء جريائه فى المعاملانت: والحكو بأنّ من باع هال الغير لنفسه عدن الشكك فى كته مال الغير اعتمادا على قاعدة اليندة 
فالثمن له و لا وزر عليه فى أكله و التصّف فيه و لو تبن أنْه لغيره. 


هذاء و الجواب عنه حلًا: أن الحكومه لا تقتضى التضييق فى الواقع» بل الواقع على ما هو عليه؛ و الأصل فى طوله لا فى رتبته» و 
لسان دليله الجرى على طبقه ما لم ينتكشف الخلافء كما فى الأمارات, و لذا لا تضادٌ بينهماء و إِنْما التوسعه و التضييق وعدم 
انكشاف الخلاف فيما إذا كان الحاكم و المحكوم فى رتبه واحده؛ كما إذا ورد «الخمر حرام و ورد أيضا «الفقّاع خمر استصغره 
الناس» و كما فى قوله عليه الّ.لام: «إذا شككت بين الثلاث و الأربع فابن على الأربع'(1) و قوله عليه ال.لام: الا شكك لكثير 
الشكك(5). 


و الحكم بصبحه صلاه من صلى فى اللباس أو البدن النجس مع الشكك بقاعده الطهاره إِنّما يكون من جهه قيام دليل خاصٌ عليه 
كخبر زراره0) و غيره لا بقاعده الإجزاء. 


و كذا الحكم بصبحه الصلاه فى اللباس أو المكان المغخصوب 
-١‏ راجع الوسائل 8: 7١18‏ الباب ٠١‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. 


؟- راجع الوسائل 8: 7717 الباب ١18‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. 
“- التهذيب 81١ :١‏ 1ع 198 الاستبصار 28١-1١87 :١‏ الوسائل *: لالاع, الباب 5١‏ من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 


ص: علض 


مع الجهل بالحكم أو الموضوع ليس بقاعده الإجزاء بل لوجه آخر قد قرّر فى محله. 


و بعد ذلك نقول: إِنْ انكشاف الخلاف فى الأمر الظاهرى: تاره من جهه أنه موجود ثم يعلم الخلافء أو يقوم أمر ظاهرى آخر 
أقوى عليه» فهذا يكون من قبيل النسخ, و لا يرتفع الأمر الظاهرى الأوّل من أصله و أخرى من جهه عدمه من رأسه. للعلم بالخطا 
إِمَا فى سئده أو دلالته؛ و ليس هذا محلا للبحث» بل محط البحث هو الأوّلء و فيه أقوال: 


-الأندراء مطلقا. 

١‏ - عدمه كذلكك. 

*- التفصيل بين الموضوعات و الأحكام. 

؟- التفصيل بين القول بالطريقتّه و السببته. 

ه- التفصيل بين القطع بالخلاف فى الاجتهاد الثانى و الظنّ به كذلك. 
و الأقوى هو الثانى» أى عدم الإجزاء مطلقاء و هذا على الطريقته واضح. 


و أمَا على السببته: فإن كان المراد منها السببته الأشعريّه من تبعيه الأحكام الواقعيه لظنون المجتهدين حدوثا و بقاء» فهذا- مضافا 
إلى أنّه غير معقولء بداهه أَنّه لو لم يكن حكم مشترك بين العالم و الجاهل فبما ذا يتعلّق ظنّ المجتهد؟- خلفء إذ ليس فيه 


ص: رض 
انكشاف خلاف حتى يبحث فيه. 


و إن كان المراد منها السببته المعتزليه من أن الحكم الواقعى مشتركك بين العالم و الجاهل حدوث إلَا أنه ينقلب بقاءء و يتبدّل عن 
ظنّ المجتهد بخلافه. فهذا و إن لم يكن مستحيلا إلَا أنه أيضا خلف كسابقه؛ ولا يتصوّر فيه انكشاف الخلافء مضافا إلى أنه 
و إن كان المراد السبه العدليه- و هو القول بالمصلحه السلوكيه- فبيان عدم الإجزاء أن مصلحه السلوكك تتفاوت بالطول و 
القصر و لها جزر و مدّء وهى كاللاستيكك الذى كلما تمدّه يمدّء فإن امتدٌ الجهل إلى الأبد تتداركك المصلحه الفائته فى تلكك 
المدّه. 


و إن امتدٌ إلى خارج الوقت تتداركك مصلحه الوقت الفائته» و أمّا مصلحه أصل الصلاه و القضاء فلاء فيجب القضاء. 
و إن امتدٌ إلى وقت الإجزاء و انقضاء وقت الفضيله. تتدارك مصلحه وقت الفضيله لا الصلاه فى الوقت فتجب الإعاده. 
و بالجتله المضلحة السلو كه تند ار كك فاك مخ المكلك مكدو جاعاو لا اريك من :لكف 


و الى يدل عليه أنّه إذا صلى صلاه بدون السوره- لقيام أماره على عدم وجوبها- فلو سثل فى أوَّل الوقت لم صليت بدون 
السوره و لم لا تعيدها مع السوره؟ يجيب بأنّه قام أماره على ذلككء و لو سثل فى آخر الوقت عنه» يجيب بهذا الجوابء و هكذا 
فى خارج 


ص: حور 


الوقت» لكن إذا انكشف الخلاف فى أثناء الوقت أو خارج الوقت»ء فليس له جواب مسموع و لا عذر موجه فى تركك الإعاده أو 
القضاءء إذ المفروض أنْ الأماره لا تجعل مؤدّاها ذا مصلحه حتى يكون من قبيل المأمور به بالأمر الاضطرارىء بل المصلحه فى 
سلوكها حال الجهل بالواقع» فإذا ارتفع الجهلء انقطع التدارك. 


ثم إِنّ كلام الشيخ- قدّس سرّه- فى المقام و إن كان لا يخلو عن تشويش و اندماج. إِلَا أنه ناظر إلى ما ذكرنا من السبييه بالمعنى 
الثالث لا غير» كما لا يخفى على المتأمّل فيه. 


فتحصّل مما ذكرنا: أن مقتضى القاعده عدم الإجزاء فى الأمر الظاهرى من غير فرق بين الموضوعات و الأحكام و لا بين السبيته 
و الطريقتئه ولا بين الأمارات و الأصول. و ظهر فساد الأقوال كلها ما عدا الثانى منها. 


و اتضح أنّ ما أفاده صاحب الكفايه من التفرقه بين الأمارات و الأصول ثم بين الطريقه و السببيه بما ذكره فى الكفايه لا وجه له 
ولا يمكن المساعده عليه. 


هذا ما تقتضيه القاعده الأوّلتِه. 
و ربّما يدّعى الخروج عنها و الحكم بالإجزاء من جهتين: 
الأولى: قاعده الحرج بدعوى أنّ الحكم بعدم الإجزاء حرجئ. فيرفع ببركه هذه القاعده و يحكم بالإجزاء. 


وافيدة أن هذة القاغده- علن :ما بأ إن شاء اللد في بحت 


ص: فض 


لا ضرر- لا تنفى الحرج النوعىّ بل المنفى بها هو الحرج الشخصى. فلا يمكن القول بالإجزاء بهذه القاعده بنحو العموم و فى 
جميع الموارد حتى موارد لا حرج فى أشخاصها و إن كان نوعها حرجتًا. 


نعم فى أىّ مورد و بالإضافه إلى أىّ شخص و بأىٌ مقدار يكون وجوب الإعاده حرجتّا يرفع بها فيه بالخصوص دون غيره. 


الثانيه: الإجماع على الإجزاء» و هو فى بعض الموارد مقطوع العدم, مثل ما رأى المجتهد طهاره الغساله أو حلَيِه ذبيحه ثم تبدّل 
اجتهاده إلى النجاسه و الحرمهء فإِنّه من المقطوع هو عدم الحكم بجواز استعمال الغساله أو أكل الذبيحه الباقيه من حين اجتهاده 
الأول و كيف يمكن الحكم بجواز استعمال ما يرى نجاسته فعلا فيما يشترط فيه الطهاره أو جواز أكل ما يرى حرمته فعلا! و فى 
بعض الموارد يظنّ بعدم الإجماع أو يشكك فيه؛ و هو فيما لم يكن أصل الموضوع باقيا لكن تبعته باقيه» كما إذا رأى صيحه العقد 
بالفارسيّه فعقد عقدا كذلكك ثم باع ما انتقل إليه بالعقد الأول ثم تبدل اجتهاده إلى البطلانء فإِنّ ترتيب آثار الصيمحه على تلكك 
المعامله التى يرى فعلا بطلانها و الحكم بملكيته للعوض فى العقد الثانى الذى يرى الآن أنّه كان عقدا على مال الغير» غير معلوم 
من المجمعينء و القدر المتيقّن من إجماعهم هو الحكم بالإجزاء فى العبادات» و هو أيضا لا يفيد فى المقام بعد معلوميه 


صسص: ”73737 
مدركهم و تمشكك كل بدليل غير ما تمشكك به الآخر. 


و بالجمله ليس لنا دليل خاصٌ نخرج به عن القاعده و نحكم بالإجزاء على الإطلاق. نعم فى خصوص الصلاه موجود مقرّر فى 
00 


الجزء الثانى 


اشاره 


ص: له 
تتمه المقصد الأول فى الأوامر 
فصل: فى مقدّمه الواجب 


و تنقيح المقام يستدعى رسم أمور: 
الأوّل: [فيما هو المبحوث عنه فى مقدّمه الواجب] 


اشاره 


أنْ المبحوث عنه هو ثبوت الملازمه بين طلب ذى المقدّمه و [طلب] المقدّمه عقلاء بمعنى أن المولى إذا طلب شيئاء يجب و يلزم 
أن يطلب مقدّمته أيضا بحكم العقل» فبحكمه يترشّح طلب شرعى من ذى المقدّمه و يتعلق بالمقدّمه. و على هذا تكون المسأله 
أصولتهء إذ لا نعنى بالمسأله الأصولته إِنَا ما يقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى و كبرى قياس الاستنباط» و هى كذلك. إذ 


بعد ثبوت الملازمه نرتّب قياساء و نقول: هذه مقدّمه للواجبء و كل مقدّمه تجب» للملازمه بين وجوبها و وجوب ذيها. 


نعم» لو كان المبحوث عنه هو وجوب المقدّمه- كما يظهر من صاحب المعالم(1)- قدّس سرّه- كانت فرعيه؛ لكنّ الأمر ليبس 
كذلكك (). 


.1017 معالم الأصول:‎ -١ 

-١‏ يظهر من صاحب المعالم أن البحث لفظىء و أنَّ المبحوث عنه هو وجوب المقدّمه, و كلاهما قابل للتوجيه. و الآن نتكلم فى 
الأمر الثانى» فنقول: إِنّ ظاهر العنوان فى كلام الأصولتيين هو وجوب المقدّمهء و هو ظاهر فى كون البحث عن حكمها الشرعى لا 
الملازمه بين الوجوبين» و لا بأس بكون البحث عن ثبوت الملازمه أيضاء فإنّ بعض المسائل الأصوليه له جهه واحده من البحث» 
كمسأله حبّجيِه الخبر الواحد» و بعضها الآخر له جهات مختلفه من البحث على بعضها تكون المسأله من علم و على بعضها الآخر 
من علم آخرء و من ذلكك مسأله مقدّمه الواجبء فإنه إذا قلنا: «هل الملاازمه بين الوجوبين موجوده أم لا-؟» هذا يعنى كون 
المبحوث عنه هو وجود الملازمه وعدمهاء و تصير المسأله أصولته و نتيجتها حكم فرعىء و إن قلنا: «هل مقدّمه الواجب واجبه 
شرعا بحكم العقل أم لا؟» أو غير ذلكك من التعابير» فالمسأله فرعيه» و حقيقه كلا العنوانين واحده» و هذا مثل قول القائل: 
«خواجه على؛ على خواجه؛ كلاهما سيان و إن كان البحث عن الجهه الأولى يشبه الأكل من القفاء لأنّه يحتاج إلى تشكيل قياس 
و استنتاج وجوب المقدّمه. بخلاف البحث عن الجهه الثانيه» و إذا أمكن جعل المسأله من المقاصد لما ذا نجعلها من المبادئ؟ 
(6). 


ص: 8 


و الشاهد عليه: أنّ كل من حكم بوجوب مقدّمه الواجب حكم باستحباب مقدّمه المستحبّء فلو كان البحث فرعياء للزم أن يجعل 
لاستحباب مقدّمه المستحبٌ بحثا مستقلاء فجعل البحث واحدا و إجراء الحكم فى غير مقدّمه الواجب قرينه قطعته على أن البحث 


ليس عن نفس وجوب المقدّمه» بل عن ثبوت الملازمه بين الطلبين و عدم ثبوتها. 


ثم إِنّ لشيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- فى المقام كلاما حاصله: أنَا و إن فرضنا أنْ البحث عن نفس وجوبهاء لا تكون المسأله مع 
ذلك فرعته إذ الأحكام الفرعيّه تتعلّق بالعناوين الخاصّهء كالصلاه و الزكاه و الخمس و نحوهاء و الحكم بوجوب المقدّمه ليس 
لعنوان خاصٌء بل ربّما ينطبق على الوضوءء و ربّما على المشى فى طريق الحجيّح, و هكذا. 


و فيه: أن الأحكام الفرعيّه لا تختصٌ بما ذكرء بل كثير من المسائل الفقهيّه- مثل النذر و العهد و اليمين و قاعده الطهاره و غير 
ذلكه- تكون كذلكك كما له يشفى, 


[بيان المراد من الوجوب المبحوث عنه فى المقام] 


ثم إن الوجوب المبحوث عنه فى المقام ليس المراد منه اللَابِدَّيّه العقلئه بمعنى أنه لا يمكن عقلا إتيان ذى المقدّمه بدون 
المقذمه: ]ذ مض المقلهه لبن إلا هذا 


و هكذا ليس المراد منه عين وجوب ذى المقدّمه الّذى ينسب إليها 


1- أجود التقريرات :١‏ 91, 


ص: /7. 
بالعرض و المجازء و يقال: إِنْ المقدّمه لوجوب ذيها كأنّها واجبه. 


و هكذا ليس المراد أن المقدّمه واجبه بوجوب استقلالى تبعى آخر من سنخ وجوب ذيهاء كما أفاده المحقّق القمّى(١)‏ قدّس 
سرّهء إذ من المقطوع أنْ هذا يحتاج إلى التفات تفصيلى» و هو ربّما يكون و ربما لا يكون كما إذا غفل أو لم يعلم بمقدَّمِيِهِ شى 


ع. 


و الما المراة فته هو الرجرب التر شك التفى الى لأ يدور كدان الالقات عفصي 
[مسأله مقدّمه الواجب من المسائل العقليّه غير المستقله] 


ثم لا يخفى أن هذه المسأله من المسائل العقلتِه غير المستقله» و ليست من مباحث الألفاظ كما ربّما يتوهّم من إيرادها فيهاء فإنّ 
مناط كون البحث عقليًا أحد أمرين: إِمَا كون الحكم مأخوذا من العقل صغرى و كبرىء و إِما كونه مأخوذا منه فى إحداهماء و 
الأؤل: كحسن الإحسان و قبح الظلم, و الثانى: 


كحجبّه الظواهر» فإِنٌ صغراها- و هى ورود روايه ظاهره فى معنى- لا ربط لها بالعقل» و المقام من قبيل الثانى. فظهر أن المسأله 
من المباحث الأصوليه العقلئه غير المستقله. 


الأمر الثانى: أنَ هذا البحث هل له ثمره عمليّه فقهيّه» أو هو بحث علمى محض؟ 


ذهب شبخنا الأستاة- قدس سوه إلى أله لد ثمره له أصاة إذ هذا الوجوب لس مشأ لأثر مق عقاب أو ثواب» و مقدهه أو 


مبعٌديّه و وجود الثمره فى بحث الضدٌ منوط بمقدّميه ترك الضدٌ للواجب الأهمّ و عدم القول بالترنّبء و كلاهما ممنوعان0). 
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ص: / 


و هذا تسليم منه- قدّس سرّه- لوجود الثمره لو قلنا بمقدّميّه تركك الضدٌّ و لم نقل بالترتّب» و هو ممنوع, إذ غايه ما يقال حينئذ: 
أن ترك الصلاه لكونه مقدّمه للإزاله يكون واجبا و الصلاه منهيًا عنهاء و مجرّد هذا لا يكفى فى الحكم بالفساد, فإنّه من باب أن 
المنهيّ عنه مبغوض للمولىء و مبعّود للعبد. و موجب لاستحقاقه العقابء و ما هذا شأنه لا يمكن أن يكون مقرّبا و موجبا 
لاستحقاق الثواب, و هذا النهى غيرىٌ لا يترتب على مخالفته عقاب و لا على موافقته ثواب» و هو أجنبي عن المقرّبيه و المبعّديه. 
فبأىٌ وجه يحكم بفساد الصلاه و تجعل هذه ثمره للمسأله؟ 


نعم يمكن فرض الثمره- بناء على تعميم الحكم للمقدّمات غير الموصله- فيما إذا توقف إنقاذ غريق على التوسّرط فى أرض 
الغير. فإنّ التوسّرط على هذا يكون محكوما بالجواز و لو لم يكن بداعى الإنقاذء بل بداعى التفرّج و الاجتياز, لأنّه مقدّمه 
للواجب» توصل أولاء و المفروض أنّها واجبه مطلقا. 

و بالجمله إن لم نقل بوجوب المقدّمه. كانت المسأله من باب تزاحم الواجب الأهمّ مع المحرّمء فيحكم العقل بلزوم ارتكاب 
المحرّم مقدّمه للتوضّل إلى الواجب الأهمّ؛ فيختصٌ الجواز حينئذ بالمقدّمه الموصله مطلقا أو مع قصد التوصّل إلى ذيها. 

و إن قلنا بوجوب المقدّمه و لكن خصّصناه بخصوص الموصله مطلقا أو مع قصد التوصّل إلى ذيهاء فالكلام هو الكلام, إِلَا أن 
الوجوب هنا شرعىّ يحكم به العقل من باب الملازمه» و هناكك عقلىٌ من باب التزاحم. 


و إن قلنا بوجوب المقدّمه مطلقا موصله أولاء فمقتضاه: جواز التوسّط فى الأرض المغصوبه الى يكون مقدّمه للإنقاذ و لولم 


ينقذ ما مشروطا بما إذا 


ص: 4 
قصد الإنقاذ لو خصّصنا الوجوب بما قصد به التوصّل إلى الواجبء أو مطلقا و لو لم يقصد الإنقاذ لو عمّمناه من هذه الجهه أيضا 
علن الخلواف الآتى فن محلدو و أنه قير احم فو هذ 


الأمر الثالث: [تقسيم المقدّمه إلى الداخليه و الخارجيه و ذات جهتين] 


اشاره 


لا يخفى أن المقدّمه إِمَّا داخليه محضه. و هى ما يكون قوام الماهته بهاء كالأجزاء؛ و إمّا خارجيه محضه. و هى المتوقف عليها 
الماهيّه فى الوجود الخارجىء كالمشى لتحصيل الماء للوضوء. و إِما ذات جهتين: من جهه داخليه. و من أخرى خارجيه. و هى 
كالشروط الشرعيه. فإنّها من جهه تقد الواجب بها داخله» أى نفس التقّدات مقدّمات داخليه. و يلحقها حكمهاء و من جهه 
أنفسها خارجته يلحقها حكمها. 


ثم لريب فى دخول اللتدحات الكارسه فى محل اعقو انا الداخليه: فقد وقع الخلا و الإشكال فيه؛ فتاره يعترف 
بمقدميتهاء و يدّعى خروجها عن البحثء للزوم اجتماع المثلين» كما فى الكفايه(0)» و أخرى ينكر أصل مقدَّميّتها كما يظهر من 
هامشها( 5). 

فالكلام فى مقامين: أصل المقدَّميّه و وجوبها بعد الاعتراف بها. 

[الكلام فى أصل مقدّميّه المقدّمات الداخليّه] 

أمَا المقام الأوّل: فالحقٌّ أنّه يطلق عليها المقدّمه. و تكون مصداقا لهاء فإِنّ التقدّم لا ينحصر بما يكون بين شيئين» بل من أقسامه 


التقدّم بالطبع» كتقدّم الواحد على الاثنين» و تقدَّم الآحاد على العشره. و المقام من هذا القبيل» فكما تكون العشره عين الآحاد و 


.١١0 كفايه الأصول:‎ -١ 
الهامش.‎ .1١5 ؟- انظر كفايه الأصول:‎ 


ص: ٠١‏ 
تحنق العكيوره قاذ أى الزاخه عزن الضلذه و العقرى ل الكت دو لان بالتقدهه إن هذا. 
[الكلام فى وجوب المقدّمات الداخليّه» الغيرئٌ] 


و أمّا المقام الثانى: فربما يقال: إِنّ الأجزاء لا يعقل كونها معروضه للوجوب الغيرى مع كونها معروضه للوجوب النفسئ. للزوم 
اجتماع المثلين» و لا معروضه للوجوب الغيرى فقطء إذ لو لم يكن وجوب نفسى لها فمن أين يترشّح الغيرى و يتعلق بها؟ فيتعين 
كونها معروضه للوجوب النفسىّ فقط. 


و يرد عليه ما أورده عليه شيخنا الأستاذ(!)- قدّس سرّه- من أنّا نلتزم بالأوّل و عروض كليهما لهاء و لا محذور فيه أصلا بعد 
تعدّد الجهه. بل نظيره فى العرف و الشرع كثير» كشرب الخمر من إناء الذهب» المغصوبء فى نهار شهر رمضان» حيث اجتمع 
فيه جهات أربعه من الحرمه؛ و به صارت الحرمه آكدء و عقابه أشدء و ما هو نظير المقام صلاه الظهرء فبما أنّها بذاتها مطلوبه 
للمولى فوجوبها نفسئء و بما أنّها مقدّمه لصيحه صلاه العصر فوجوبها غيرئٌ» فالحكم حكم واحد مؤكدء و الجهه تتعدّد. 


هذاء و لكنّ الظاهر أن الأجزاء و إن كانت مقدّمهء إِلَا أنّها لا يعرضها الوجوب الغيرىء فإنّه (؟) وجوب ترسّحى يترشّح من شىء 
إلى شى » و لا يعقل أن يترشّح من نفس الأجزاء الواجبه بالوجوب النفسيّء إلى نفسها. 


ولا معنى () لتعلّق الطلب التبعى بالأجزاء مع أَنّها بذواتها مطلوبه 


1- أجود التقريرات ١‏ 12؟, 

-١‏ بعد معقوليه مقدّمِيِه شىء لنفسه لا محذور فى ترشّح الوجوب منه إلى نفسه بعد ما كان المترشّح وجوبا آخر غير المترشّح 
منه» و المستحيل كون الشىء معلولا لنفسه و مترشّحا من نفسه. و أمّا ترشّح الوجوب الغيرى المتعلمق بشى ء» من الوجوب 
النفسيئ المتعلق بذلكك الشىء بعينه فلا استحاله فيه أصلا. (م). 

*- ليت شعرى ما الفارق بينه و بين صلاه الظهرء التى تعلق بها الطلب التبعى مع كونها مطلوبه بالأصاله؟ (م). 


ص: 1١١‏ 
بالأصاله. ضروره أن كل واحد من آحاد التَمْنَ المطبوخ مطلوب لنا نفسا لا نفسا و غيرا. 
[فى عدم الوجه لتقسيم المقدمه إلى العقليّه و الشرعيّه و العاديّه و إلى مقذمه الوجود و مقدّمه الصحه و مقدّمه الوجوب و مقدّمه العلم] 


ثم لا يخفى أنه بعد تقسيم المقدّمات إلى الداخليه و الخارجيه و المتوسّطات لا وجه لتقسيمها إلى العقلتيه و الشرعتّه و العاديّهء إذ 
العقلته بعينها هى المقدّمات الخارجيه» و الشرعله هى المتوسّطات التى من جهه نفس القيود خارجته و من جهه التقيدات داخليه. 


والعادته أو كان المواد مكرما ريك اناده هن | صادها وم هوق كرقق للزيها عليه كلبين السيافة دو اارذاء لمكن إن التعرق» 
فمن الواضح خروجها عن حريم النزاع. 


و إن كان المراد منها ما يتوقّف عليها ذوها عاده من دون توقّف عليها عقلا- كنصب السلم للكون على السطح. فحيث إن طىّ 
هذه المسافه فى المثال مما لا بدّ منه عقلاء لاستحاله الطفره و هو إمّا بنصب السلّم أو بالدّراج أو بالطياره» ففى حقٌ من لا يتمكن 
فعلا لمن نصب السلم لا يكون النصب مقدّمه إِنَا عقلا- فهى داخله فى المقدّمات الخارجته. 


و كذا لا وجه لتقسيمها إلى مقدّمه الوجود. و مقدّمه الصحه؛ و مقدّمه الوجوب. و مقدّمه العلم, فإنْ مقدّمه الوجود هى الخارجيه 
التى يتوقف عليها وجود المأمور به فى الخارجء و مقدّمه الصيحه هى من المتوسّطات التى من ناحيه تقتّداتها داخليّه و من ناحيه 
قيودها خارجته. و مقدّمه الوجوب لا ربط لها بالمقام, فإنْ المبحوث عنه هو [وجوب] مقدّمه الواجبء إذ لا معنى للنزاع فى 
وجوب مقدَّمه الوجوب و عدم فإنّ الوجوب متأخّر عن المقدّمه فما لم 


ص: ١١‏ 
توجد لم يوجد الوجوب حتى يترشح وجوب آخر إلى مقدّمته» و إذا وجدت فما معنى وجوبها و طلبها بعد وجودها و حصولها؟ 


و مقدّمه العلم أيضا خارجه عن محط البحث. فإنّه عن وجوب مقدّمه الواجب لا مقدّمه حصول العلم بتحقّق الواجب خارجاء 
كالصلاه إلى أربع جهات مقدّمه للعلم بإتيان الصلاه إلى القبله. 


[تقسيم المقدّمه إلى المقدّمه و المقارنه و المتأخره] 

اشاره 

بقى الكلام فى تقسيمها إلى المتقدّمه و المقارنه و المتأخّره» و صححه هذا التقسيم مبتيه على معقوليْه الشرط المتأخَر فلا بدّ من 
صرف عنان الكلام إليهاء فنقول: قد تعرّض صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- للإشكال و قرّبه بوجهين: 


الأموّل: ما يظهر من صدر عبارته؛ و هو أن العله يجب أن تكون بتمام أجزائها مقدّمه على المعلول» ولا يعقل تأر شىء منها 
عنه. 

العا وجا يكلورمن ذ كل ناوه وهوة أن التقارق الزماق ببق العله والتغلول مغالا ميخيضن عضوو لا عقا #تذمها و تاها 
عنه زماناء إذ فى صوره التقدّم يلزم تخلف المعلول عن العله. و فى صوره التأخَر يلزم وجود المعلول بلا عله؛ و المقام من قبيل 
الثانى» لكن لا ينحصر الإشكال بالشرط المتأخَره بل يجرى فى الشرط المتقدّم أيضا و كذا المركب المتصرّم بعض أجزائه حين 


تحقق الآثر. 

[الكلام فى الشرط المتأخر] 

و ربّما يتوم فساد التقريب الأوّل لأجل أنه ثبت استحاله تأر ما هو متقدّم رتبه عن شى ء متأخر عنه رتبه» و محل الكلام تأخَر 
ما هو متقدّم زمانا عمًا هو متأخَر كذلك. و الدليل المذكور لا يثبت هذا المدّعىء إذ من الممكن أن يكون الشى ء متقدّما على 


فى رن وساخر رمي أختر نيع أقسام اناكر ونان 


أت كنانه الأصرزلة 6 


١١ ص:‎ 

النبى صلَّى الله عليه و آله متقدّم على سائر الأنبياء بالشرف و متأخَر عنهم بالزمان. 

لكتاقابتدة فاثة وله التظاشى و إن كاف لا كيت المدضن إلا المرلؤزمه كبةوبو هر كاف 

بيان ذلكك: أن العله و المعلول على قسمين: قسم يكون ضروره وجود المعلول بوجود علّته و بالعكسء و هذا كما فى العلل 
الببسيطه و الجزء الأسخير من العلل التامّه المركبه» و قسم يكون ضروره وجود العلّه بوجود المعلول و لا-عكسء و هذا فى غير 
الجزء الأخير من المركبه لا غير» و على كلا التقديرين لا يعقل وجود المعلول فى زمان قبل زمان وجود علته فإنّه خلف واضح. 
فهذا التقريب تامٌ لا إشكال فيه. إِنْما الإشكال فى التقريب الثانى» و فيه خلط واضح ناش من الخلط بين العلل التامّه و الناقصه. 
ضرووه الاتقاوة الملددو الملل ينانا شرق العلل السسطاه أو الجر الأخير بن العلل الفاقة المر كيه لآافى العلل الناقضن أ 


فيشك فى أن المشى فى طريق الحج ممما يتوقف عليه و من مقدّماته العقليه مع تقدّمه عليه زمانا؟ 


و كيف كانء قد ورد فى الشريعه المقدّسه أمور بظاهرها شرائط متأخره. كالأغسال الليلّه» التى هى شرط لصححه صوم 
المستحاضه. و الإجازه فى بيع الفضولى بناء على الكشفء فلا بدّ من رفع الإشكال إمّا بمنع استحاله الشرط المتأخر أو بإنكار 


شرن عذة الأموى. 


وقد تصدّى صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- لرفع الإشكال بما حاصله أنْ هذه الشرائط إمَا شرائط للتكليف أو الوضع أو 


المأمور به. 


ما الأوّل: فحيث إِنْ التكليف من الأمور التشريعيه لا التكويتيه و فعل 


.١١18 كفايه الأصول:‎ -١ 


١ ص:‎ 


ايارع للموى قاش من لحاظ ملح كنامته فى التعلقه فالقدبك أؤلة من لحاظ المسلق و كل ما له عل فى الضافه ركونه ذا 
مصلحه من المتقدّمات و المقارنات و المتأخَرات ثم الإراده و الاختيار ثم التكليف, فما هو شرط التكليف فى الحقيقه هو لحاظ 
المتقدّم و المقارن و المتأخَر بوجودها الذهنى لا أنفسها بوجودها الخارجى. و من البديهى أنّ لحاظ هذه الأمور لا يتقدّم و لا 
يتأخَر عن التكليفء و لذا ربما يتخلّف اللحاظ عن الملحوظ؛ كما فى المولى العرفى» فيرى دخل شى ء فى مصلحه شى ء؛ و 
اللحرظا نيس ك1كك 


فاتضح أنْ الوجود الخارجى لا ربط له بالجعل و التكليفء و إِنّما المربوط به هو اللحاظ و الوجود الذهنى. 
نعم؛ فى المولى الحكيم العالم بجميع الخصوصتات لا يتصوّر تخلف اللحاظ عن الملحوظ. 


و بالجملة ها سفيه بالشرائظ لبست بقرائظ واقماء بل .هق أطراقف اللحاظ الذى عو شرط فى كل قعل اعارى و أحد مقدماقه و 
إنّما شرائط التكليف هى عباره عن تصوّر متعلقه و لحاظه بجميع أجزائه و شرائطه؛ و التصديق بكونه صلاحا أو محضّلا لغرضه و 
إرادته و اختياره» و ليس شىء آخر وراء ذلكك شرطا للتكليفء فلا انخرام للقاعده. هذا ملخص ما أفاده فى بيان رفع الإشكال 
فى شرائط التكليف متقدّمه أو متأخّره. 


و أدؤه غلية يقن الأرتعاذ 111 قدّس سرّه- بِأنْ هذا اشتباه واضح ناش من خلط القضايا الخارجيه بالقضايا الحقيقيه. 


و ما أفاده فى القضايا الخارجته متين جدّاً إِلَا أن الأحكام الشرعيّه من قبيل 


1- أخود التقزاات 983 


ص: 1١6‏ 
القضايا الحقيقيّه. فلا يفيد هذا الجواب أصلا. 


بيان ذلكك: أنْ القضيه إِمّا خارجته بمعنى أن الحكم فيها مترنّب على الموضوع المتحمّق خارجا بجميع شرائطه؛ كما إذا قال 
المولى: «أكرم هذا الشخص؛ فإذا كانت كذلككء فلا بد للمولى من لحاظ الموضوع بجميع شرائطه و إحراز أن كلّ ما له دخل 
فى حصول غرضه حاصلء متقدّما كان أو متقارنا أو متأخَراء ثم الحكم بوجوب الإكرام؛ فإذا حكم؛ فليس على العبد إِلَا الامتثال 
من دون حاله منتظره له لفعليّه الحكم بفعليِه موضوعه عند المولى» و لا-عذر للعبد فى ترك الامتثشال أصلا حتى فى صوره 
احتمال خطأ المولى. 


و إِمّرا حقيقتته و هى: ما ترتّب الحكم فيها على الموضوع المقدّر وجوده كما فى «أكرم العالم» و «يجب الحج على المستطيع» و 
فى هذا القسم لا يصير الحكم فعلٍا بمجرّد جعله بل هو حكم شأنى لم يكن فى الشرع ثم كان. و فعليّته بفعليّه موضوعه. 
فالمكلف ما لم يصر مستطيعا لا إلزام فى حقّه و لا بعث نحوه؛ فليس مثل هذا الجعل فى حقّه مناطا للإطاعه و العصيان و لا 
الثواب و العقاب, فإذا صار مستطيعاء ينقلب الموضوع من الفرض و التقدير إلى الواقع و التحقيق» و ينقلب الحكم من الشأنيه إلى 
الفعلِه. و حينئذ ترتّبه على موضوعه يكون كترئّب المعلول على علته النامّه و لا يعقل الانفكاك. فإنّه خلف محض. فكلٌ 
موضوع من موضوعات الأحكام ما لم يتحمّق فى الخارج بجميع أجزائه و شرائطه لا يعقل ترنّبٍ الحكمء فتأخَر قيد أو شرط من 
قيود الموضوع و شرائطه كتأخَر بعض أجزاء العلّه عن معلولهاء و هو غير معقول. 


ففى الحقيقه هذا منه- قدّس سدّه- اشتباه مقام المجعول و الفعليه بمقام الجعل و الإنشاءء إن لحاظ الموضوع بجميع القيود 
المأخوذه فيه من شرائط الجعل 


١8 ص:‎ 


لا المجعول, و محل الكلام هو الثانى» و قد عرفت أن وجود الموضوع بتمام قيوده ممما لا بد منه فى تحقّق المجعول و فعليته و 
أن فرض تأخَر شى ء من القيود عن الحكم خارجا كفرض تأخَر العله عن معلولها. 


هذا فى شرائط التكليفء و الكلام فى شرائط الوضع هو الكلام فى شرائط التكليف إشكالا و جوابا. 


نعم» جرى الاصطلاح على تسميه قيود الموضوع فى موضوعات التكليف شرائط» و فى باب الوضع أسباباء و هذا مجرّد اصطلاح» 
فلو دل دليل على أن الرضى بوجوهه المتأخر يكفى فى سببيِه التجاره للملكيه و صيرورتها تجاره عن تراضء نلتزم به بلا انخرام 
للقاعده العقلتِهء فإنَ المتأخحر بوجوده التصوّرى اللحاظى له دخل فى الحكم بالملكيّه لا بوجوده الخارجى. 


هذا ملخص ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى شرائط التكليف و الوضع مع ما أورد عليه شيخنا الأستاذ قدّس سرّه. 


ما الإ-يراد ففى الجمله وارد متين» إذ لا ينبغى الإشكال فى أنه من خلط مقام المجعول بمقام الجعل» لكن جعله كلّ موضوع 
شرطا و كلّ شرط موضوعا و كذا كل قيد من قيود الموضوع شرطا- كما هو مكرّر فى كلامه قدّس سرّه- ليس على ما ينبغى. 
فإِنّ قيود الموضوع ليست بأنفسها شروطا بل هى من المتوسّطات التى تقدّداتها شروط لا القيودء فإذا كلما أحرز وجود التقتيد- 
كان القيد سابقا أو متقارنا أو متأخّرا فى الوجود- صار الحكم فعليا قطعاء و له فى الشرع و العرف أمثله كثيره» فنرى بحسب 
الارتكاز أن الموضوع غالبا لجواز التصرّف فى الحمّام هو الدخول مشروطا بإعطاء عشرين فلسا مثلا عند الخروج» فمن دخل 
قاصدا لإعطاء المبلغ المزبور» جاز له التصرّف مع أنْ القيد 


ص: ١7‏ 
- و هو الإعطاء- متأخَر عن جواز التصرّفء و نحكم بأنّه يستحبٌ لمن يريد الحج توفير الشعر و لمن يحج كذا و بعد الحج كذاء 
وقبل الضللاه كذا وحتها كذاى اندها كذادى يحب لمق يكززة مكلنا بالضلةة الوضوء قلهاو الطمائتة الهاو ستجدها السهوت 
إذا سها- بعدهاء و فى باب الوضع نقول: «الولد غير القاتل لأ-بيه يرثء و القاتل لا يرث» و الشرط فى جميع ذلك هو التقتّد 
بالقبليِه و المقارنه و البعديّهء لا القيد المتقدّم أو المقارن أو المتأخّر حتى يلزم محذور يساوق محذور انفكاك المعلول عن علته 


التامّه أو تأر بعض أجزاء العلّه عن وجود معلولهاء الواضح استحاله كليهما. 
و بالجمله فعليّه الموضوع المتقيّد بأمر غير مقارنء بفعليه تقيئّده و هو مقارن. 


و منه ظهر عدم تماميّه ما أفاده صاحب الكفايه لدفع الإشكالء و أنه التزام بلا ملزم مع ما فيه من خلط مقام المجعول بمقام 
الجعل. 


مضافا إلى أنّ لا-زمه فعليه كل تكليف بنفس إنشائه. ضروره أن الموضوع بجميع أجزائه متحمّق بوجوده اللحاظىء و هو باطل 
بالضروره. 


و أما شرائط المأمور به فقد دفع الإشكال صاحب الكفايه(١)‏ بما ملخصه: 
أن تفاوت حسن الأشياء بالوجوه و الاعتبارات مما لا ينبغى الربب فيه و يمكن دخل أمر سابق أو لاحق فى انصاف فعل بالحسن 
أو تعلق الغرض به. كما هو واضح. و أمثلته فى العرقنات كثيره غير محتاجه إلى البيان» فالمتقدّم أو المتأخَر إذ لم يكن شرطا فى 


تحمّق ما يقابله بل كان دخيلا فى صيرورته معنونا بعنوان حسن أو متعلّقا للغرضء لا يلزم [منه] محذور و شرائط المأمور به من 


هذا 
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ص: 18 
القبيل. 


و يرد عليه: أنه لا يتم على مذهب العدليّه القائلين بن الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد, فإنّ المصلحه أمر واقعى لا يتفاوت 
بالوجوه و الاعتباراتء فالمتأخَر إِمّا دخيل فى ذلك الأمر التّفس الأمرى المتقدّم الذى هل المعناهه أولاء فإن كان له دخل» يلزم 
إشكال:تآخر العله عن معلولهاء و إلا فيو خلق» و لأ ويظ اله بالمأموى يه فلا ذا تجعل شرطا له؟ 


فظهر أن شيئا مما أفيد فى المقام ليس بتامٌ» فالصحيح أن يقال: إِنّ الأمر المتأخَر تاره يفرض كونه دخيلا فى ترنّبٍ المصلحه على 
المتقدّم؛ و أخرى فى لحاظه. و ثالثه فى تعلق الطلب به. 


والأوّل أمر واقعى لا يتفاوت الحال فيه» لوحظ أم لم يلحظء تعلق الأمر به أم لاء و أمثلته فى العرف إلى ما شاء الله منها: التمشّى 
بعد شرب المسهلء فإنَ له دخلا واقعيا فى ترتّب إصلاح المزاج و لينته عليه. 


والثانى- و هو دخله فى اللحاظ- أيضا أمر واقعى بمعنٍ أذ تهرك إذاتراى هامر كنا ١‏ حرا ررقو مضدية أن مقارنه ار 
متأَخَرهء له مصلحه واحده أو تحت غرض واحدء يلاحظه شيئا واحدا فيطلبه و يأمر به. 


و الثالث- و هو دخله فى تعلق الطلب به- أمر اعتبارى, فإنّ الشرطته و هكذا الجزئيه و المانعته تنتزع من تعلّق الطلب بعدّه أمور 
مقتيده بقيود وجوديّه أو عدمهه ولا يكون من باب التأثير و التأّر أصلاء و تعلق طلب المولى بما هو كذلكك بمكان من الإمكان. 
فما هو دخيل فى المصلحه أو فى اللحاظ من هذه الأقسام لا يعقل أن يكون متأخّرا عنها أو عنه» ضروره أنّه- لكونه أمرا واقعيا- 
فق تاخريهن أخراء املاع تلولياءؤ أكاها هو وخيل فى لواحن 


ص: ١9‏ 
ا 5 


وعدم تحمّق امتثال الأمر بالمقيّد بدونه ليس من باب أن القيد له دخل فى تحقّق المقدّدء بل لأجل أنْ متعلق الطلب هو طبيعه 
خاصّه مقيّده» فما لم توجد بخصوصيّاتها و قيودها المأخوذه فيها لم يوجد مصداق الطبيعه المأمور بهاء فالمطلوب من المستحاضه 
هو الصوم المتعقّب بالاغتسال فى الليل» فلو فرض الإخلال بالاغتسالء لم يتحقّق الامتثال» لعدم تحقّق مصداق تلك الطبيعه 


المأمور بهاء فهى كمن أمر بعتق رقبه مؤمنه و أعتق كافره. 


نعم؛ على مسلكك العدليه- من تبعيه الأحكام للمصالح- ربما يتوهّم دخل المتأخَر فى مصلحه المتقدّم؛ و قد مرّ أنّه أمر واقعى؛ و 
لا يعقل تأثّر المتقدّم عن المتأخَر واقعا. 


و دفع هذا التوهّم بالالتزام بأحد أمرين: 
الأكلة أن التسالحه لأ قر نب إلا وعد وجو البعاخر» 'كباهو طلم عاق الطلييمر 


الثانى: أنّها تتحقة قبله لكنّ المتأخّر بنفسه ليس دخيلا فى مصلحه المتقدّمء بل التقيّد به هو الدخيل فيهاء أو يقال: إِنّه لا دخل له 
لا بنفسه ولا بتقدّده» بل هو معرّف و كاشف عن خصوصيه فى المتقدّم» ملازمه فى الوجود للمتأخّر و إن لم نعلمهاء و لكن هذا 


بقى الكلا-م فيما أفاده شيخنا(١)‏ الأستاذ- قدّس سرّه- فى المقام من أنْ شرائط التكليف لا يعقل تأخَرها عنه بخلاف شرائط 
المكلف به فهو بمكان من 
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الأمكاة فإ راط المكلتنه تكوة تعلية لاذمر >الأجزاف بو كنا أن الأحراة له إشكال:فى تأشن عضها عن عفن كذلكك لا 
إشكال فى تأخَر الشرائط عن مشروطها. 


ثم أورد على نفسه بأنّ الشرائط لا تقاس بالأ-جزاءء فإنّها داخله فى المأمور به قيدا و تقدّداء بخلاف الشرائط فإنّها داخله فى 
المأمور به تقيّدا و القيد خارج. 


و أجات عله بأنه لما كا القابط فئ الفرق بن الأجزاء و الشرائظ أن الأجزاء دخيله فى المتعلق بذواتها و بتقجّداتهاء و الشروط 
دنشيلة:فن التخلق مد هيت التفد يها فقط من دون أن يكون لذواتها دخل فيه توهم أن الأمر ينبسط على ذوات الأجزاء بخلاف 
الغزائط »فا الققة ها ركون قدت الأم فقظ مم دوف أكون لذواتها تفي مق الأمر التفيعت: 


و هذا التومّم فاسد, و الحقّ اشتراكها مع الأجزاء فى انبساط الأمر على ذواتها أيضاء و ذلك لكون التقتّد أمرا انتزاعتيا يتتحصضّل من 
إضافه القيد إلى المقتد به و من الواضح أنّ العناوين الانتزاعييه حيث لا تحقّق لها خارجا يستحيل تعلق الأمر بها بأنفسهاء بل الأمر 
يتعلق بمناشئ انتزاعها لا محاله؛ فانبساط الأمر بالمقدِّد على التقدّد مرجعه فى الحقيقه إلى انبساطه على ذات القيدء فالشرط لا 
محاله يكون متعلقا للأمر كالجزء؛ و يكون الامتثال مراعى بإتيانه فى ظرفه, و الفرق بينهما من حيث تعلق الأمر بالجزء من جهه 
دخله فى المتعلق قبدا أو تقئدا و بالشرط من جهه دخله تقدا فقط. 


هذا ملخّص ما أفاده فى المقام؛ لكنّه محل للنظر و الإشكال. 


و ذلك لأنّ الكبرى التى ذكرها- و هى تعلق الأمر المتوبجه إلى العنوان 


ص: 5" 


الانتزاعى بمنشا انتزاعه حقيقه- و إن كانت مسلمه إِلَا أنّ تطبيقها على المقام غير تام و ذلكك لأنّ مثل السبق و اللحوق و التقدّم 
و التأخَر من العناوين الانتزاعيه إِنْما ينتزع من نفس السابق و اللاحق و المتقدّم و المتأخرء و كذلك الفوقيه و التحتيه. فالشىء 
بكونه فى مكان عال بالنسبه إلى شى ء آخر يكون فوقاء و ينتزع عنه الفوقيه» و يكون الأمر بإيجاد الفوقيه أمرا بإيجاد ذات يكون 
فوقاء و على هذا فقس التحتيه و السبق و اللحوق و غير ذلكك من العناوين الانتزاعيّه. فذات القيد فى المقام ليس منشأ لانتزاع 
التقيّدء بل منشؤه على ما بِتنَاه هو ذات الأمر المتقيّد به. و إِنّما القيد طرف الإضافه؛ فالشرط للمأمور به ليس منشأ لانتزاع ذلكك 
العنوان الانتزاعى كى ينبسط الأمر بالمركب عليه أيضا. 


هذاء مضافا إلى ما تقدّم منه فى تقسيم المقدّمه إلى الداخليه و الخارجيه من أنْ الشروط الشرعبيه داخله فى المأمور به من حيث 
التقتيد و خارجه عنه من حيث أنفسهاء و هذا تصريح منه بأنّ ذوات الشروط الشرعته ليست متعلقه للأمر. 


فقا عمام الكللام فل كترم القناكر يدون طلور لكك جواتة اق لساك بالنيه إلى التكليت :و الرشيم و الما مور بنه: 
نعمء الالتزام به فى مقام الإثبات يحتاج إلى الدليل. 

الأمر الرابع: فى تقسيمات الواجب» 

و منها تقسيمه إلى المطلق و المشروط» 

اشاره 

و الكلام فى شرح حقيقه القسمين كما ذكر فى المتن(1)» فلا حاجه إلى التعرّض لذلككء» 

[الكلام فى رجوع الشرط إلى الهيئه و الماده] 


و إِنْما المهمّ فى المقام هو التعرّض لما يرجع إليه الشرط فى الجمله الشرطيه و تحقيق ما هو المشروط به» و فى ذلكك وجوه 
ثلاثه: 


-١‏ أى: متن الكفايه. 
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الأوّل: ما اختاره فى الكفايه(١)‏ من رجوعه إلى الهيئه» و يقد مفادها بهء و نتيجه ذلكك اشتراط نفس الوجوب بذلكك الشرط. 


الثانى: ما نسب فى التقريرات إلى الشيخ الأعظم(1)- قدّس سدّه- من رجوعه إلى المادّه. و كون مفاد الجمله الشرطيه إيراد 
الطاب على المادّه المقئده؛ و نتيجه ذلكك إطلاق الوجوب و تحقّقه قبل تحقّق الشرط. 


و لكنّ الظاهر من كلامه فى موضع من الرسائل و فى اشتراط عدم التعليق فى صيحه العقد من المكاسب(") هو: الالتزام بإرجاع 
القيد إلى الهيئه» و الالتزام بالواجب المشروط. 


الثالث: ما وججّه به شيخنا الأستاذ()- قدّس سرّه- كلام الشيخ من رجوعه إلى المادّه المنتسبه. 


و بعباره أخرى: المشروط هو المادّه بقيد تعلق الوجوب بهاء و أنّ كلام الشيخ ناظر إلى ذلك لأنّ رجوعه إلى المادّه و كون 
الوجوب مطلقا لا يمكن المصير إليه بعد كون القضيه الشرطته- التى هى محل الكلام- قضيه حقيقيه يمتنع فيها الحكم من دون 
فعليه الموضوع و تحقّقه؛ و كيف يمكن فعليه الوجوب للحي قبل تحقّق الاستطاعه!؟ 


هذاء و لكن لا يخفى رجوع ذلكك عند التأمّرل إلى الوجه الأوّلء إذ تقدّد المادّه من حيث انتساب الوجوب إليها و تعلقه بها لا 
من له إلا أن تعلق الو حوب بالناقه منوط يتصيرل ذلكه القرط بعل فزقن أن الباكة لسك ميده 
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ص: 77 
بذلكك القيد. فلا يمككن عد هذا وجها فى قبال الوجهين. 


ولا-ريب أن الوجه الثانى مخالف لما هو مقتضى القواعد العربِه من كون مفاد الجمله الشرطيه هو ربط جمله بجمله و تعليقها 
عليهاء لا ربط المفرد بالجمله» فمقتضى القواعد العريته: رجوع الشرط إلى الهيئه لزوما [و] لو أريد التعبير عن تقييد المادّه بالجمله 
الشرطتهء كان غلطاء فإنّه إذا قيل لبيان شرطيه الوضوء للصلاه و عدم صتحتها بدونه: «إذا توضّأت فصل» يكون غلطاء بخلاف ما لو 
عر عن شرطيه الزمان لوجوب الصلاه بمثل «إذا زالت الشمس فصل فإنّهِ ليس بغلط. 


و بهذا يظهر أن رجوع الشرط إلى المادّه فى الجمله الشرطيّه مخالف للصراحه لا للظهور و قد اعترف فى التقريرات(1١)‏ بذلكك و 
أن المصير إلى خلاف الظهور إِنْما هو للبرهان العقلى المانع من الأخذ بمقتضى القواعد, و سيأتى الكلام فى البرهان المزبور. 


وقد ظهر إلى هنا أن مقتضى القواعد لزوم المصير إلى الوجه الأوّلء و هو مختار صاحب الكفايه قدّس سرّه. 
وقد أورد عليه بوجوه ثلاثه: 


الأولة ما فى التقريرات12) من أن مفاد الهيئه من المعانى الحرفيه» و هى جزئدات حقيقته. فالطلب المنشأ بالهيئه جزئى حقيقى» 
فلا يمكن ورود القيد عليه. 


و فيه أوّلا: ما تحقّق فى محله من عدم كون المعانى الحرفيه من 
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ص: 75 

الجزئنات. و أن تقدها بمكان من الامكان. 

و ثانيا: أن التقتدّد ممكن و إن كان المعنى الحرفى جزئنا حقيقتيَاء و ذلكك لأنّ الإطلاق و التقييد فى المقام ليس بمعنى الإطلاق و 
التقييد فى باب المطلق و المقئد. كما تومّم, فإنْ الإطلاق فى ذلكك الباب بمعنى سعه الدائره و كثره الحصصء و يقابله التقييد» و 
الإطلاق فى المقام بمعنى الإرسال وعدم الربط بشىء آخرء و يقابله التقيبد» بمعنى الربط» و هو ممكن التحقّق بالنسبه إلى 
الجزئى الحقيقىء فالإشكال ناش من الخلط بين المقامين. 

و أمّا [ما] أورده المصئّف من أنْ الجزئى الحقيقى إِنّما يأبى من التقدّد بعد الإيجاد, و أمّا إيجاده مقدّردا و متضيّقا من أصله فلا 
محذور فيه فهو إِنّما يتم على مبنى كون المعنى الحرفى كليَا فى نفسه. و أنّ الشخصبه تكون بالاستعمال. 

و أتاعلن سن الأترافون كررق المعى السرف حرس تيتا فى تمل لبه قبل الأستهمال و أن اللفظل مشهل قن مناة الذي .هو 
جزئى حقيقيٌ فلا يتوجّه ذلكء كما هو واضح. 

الثانى: ما أورده شيخنا الأستاذ(١)‏ من أنّ الإطلاق و التقيبد من شئون المفاهيم الاسميه الاستقلاليه فلا يمكن تحمّقهما فى مفاد 
الهيئه» اأذى هو معنى حرفى و ملحوظ بنحو الآليه. 

وفيه أوّلا ما تقدّم فى مبحث المعنى الحرفى من عدم صححه ما هو المعروف و المشهور من كون المفاهيم الحرفيه ملحوظه 
باللحاظ الآلى» بل هى كالمفاهيم الاسميه ملحوظه بالاستقلالء فإِنّ النفى و الإثبات فى مثل «زيد قائم فى الدار) و «زيد ليس 
بقائم فى الدار» إِنّْما يتوججهان إلى المعنى الحرفى المفاد 
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بلفظ «فى» بل الغالب فى الجمل الإيجايته و السلبته هو الْنَظر إلى المعانى الحرفيه بحيث تكون هى المقصوهه بالإفاده» فكيف 
يكون المعنى الحرفى- و الحال هذه- ملحوظا آ2!!؟ بل الحقّ- كما تقدّم- أنْها ملحوظه فى الجمل الإيجايه أو السلبّه 
بالاستقلال» كما هو الحال فى المعانى الاسميّه التى تتضمّنها الجمله من دون فرق بينهما من تلكك الجهه أصلا. 


نعم» المعنى الحرفى يختلف عن المعنى الاسمى فى نفسه. فهما سنخان من المعنى. 


و ثانيا: أنه لا مان - على تقدير الآلِه- من تقيبد المعنى الحرفى قبل الاستعمال ثم تعلّق اللحاظ الآلى بذلك المقدّد. فى حال 
الاستعمال؛ فإِنٌ آثيِه اللحاظ المتعلق به إِنّما تكون فى حال استعمال اللفظ فيه» و هذا لا ينافى تعلق اللحاظ الاستقلالى به قبل 
الاستعمال و تقبّده فى حال ذلكك اللحاظ ليكون استعمال اللفظ فى ذلكك المقّد الملحوظ حال الاستعمال باللحاظ الآلى. 


الثالث ممما أورد على الوجه المزبور هو: أنْ حقيقه الإنشاء بعد أن كانت هى الإيجاد- غايه الأمر أنْ ذلكك فى وعاء الاعتبار لا فى 
العالم الخارج فلا يمكن تحمّق الإنشاء من دون تحمّق المنشأء لأنَّ الإيجاد يستحيل انفكاكه عن الوجود إذ هما شىء واحد؛ و 
الاختلا.ف بينهما بالاعتباره فمن حيث الإضافه إلى الفاعل يكون إيجاداء و من حيث الإضافه إلى القابل يكون وجوداء فيستحيل 
تحمّق الإيجاد مع عدم تحمّق الوجود بالبداهه- فكيف يمكن تحمّق الإنشاء مع عدم تحمّق الطلب المنشأ به فى ذلك الظرف!؟ 


ص: م 


و قد أجاب فى الكفايه(١)‏ عنه: بأنّ المنشأ فى المقام هو الطلب على تقديرء لا الطلب الفعلىء و أن إنشاء أمر على تقدير بمكان 
من الإمكانء كالإخبار عن أمر على تقديره و أن المنشأ إذا كان هو المعلق» فلا- بدٌ من عدم تحقّق ذلك المنشأ قبل حصول 
المعلق عليه. و إِلّا لزم تخلف المنشأ عن الإنشاء» فحيث إِنَّ المنشأ فى المقام هو الطلب على تقدير خاصٌ فلا بد من عدم تحمق 
الطلب و البعث قبل حصول التقدير و تحمّقه. 


ولكنٌّ التأمّل يقتضى عدم صبحه هذا الجوابء إذ الإشكال إِنْما هو من ناحيه عدم إمكان تفكيكك المنشأ عن الإنشاء بعد أن كان 
حقيقه الإنشاء هى الإيجاد إذ تحمّق الإيجاد فى الخارج من غير أن يتحقّق الوجود مستحيل بالبداهه؛ فتحمّق إنشاء أمر على تقدير 
فرع إمكانه» و المستشكل يبرهن على عدم إمكانه فلا وقع لما ذكره فى الكفايه؛ إذ الكلام فى إمكان مثل ذلك. 


و أمّا ماذكره فى وجه إمكان ذلكك من قياسه على الإخبار فغير تامٌى لتحمّق الفرق التامٌّ بين الإخبار و الإنشاءء إذ الإخبار هو 
الحكابةء .و الحكابه عق أمز معلق >الحكايه عن أمر مشر فى الإمكان بالبداهت قيمكن [أن يكوخ] الأخبار بالفعل و المخبر عته 
قن السعقيا: 


نعم» انّصاف متعلّق الإخبار بكونه مخبرا عنه و محكدا عنه مقارن لتحقّق الإخبارء كما فى انّصاف متعلق الإنشاء بذلكك, لكنّ 
الكلام ليس فى ذلككء بل فى التحمّق, و أنه يمكن تحمّق الإخبار من دون تحمقّق المخبر عنه فى الخارج. 


و أما الأنقاء فحقيقيه الابجاد على القر ضرع :ولق الابتجاد الفعلى بالأمن المتشيل تسيل بالوخدان: 


ان أكفايه الأضيو ل ا 


ص: 717 
فظهر أن قياس الإنشاء- فى جواز تعلّقه بالأمر المستقبل- على الإخبار فى غير محله. و أنّ الشبهه المزيوره لا تندفع بما ذكره. 
و تحقيق الجواب عنها- بحيث يظهر الفرق بين الواجب المطلق و المشروط و تندفع الشبهه- يتوقف على بيان مقدّمات ثلاث: 


الأول :أن الأعتار كما ينك تعلق بالأض الفعلى تنكم تعلقه أ كنا بالأمر الاستقنالي :و .ذلك لأتن وعاء الوجؤه الافتبارق 
وسيع, نظير وعاء الوجود الذهنى» فكما يمككن تصوّر الأمر المتأخَر كقيام زيد فى الغد كذلكك يمكن اعتباره بالفعل» و يساعد 
على ذلك العرف و الشرع. 


ومن هذا القبيل: الوصيّه و التدبير» فإنٌ الموصى يعتبر فعلا للموصى له ملكيته لشىء بعد موته [و] كذلك المدبّر يعتبر فعلا 
فاق عيدة يقد الحوات قصكه الرصفه و التد ورغ فابق قترعا كنال غلى إفكاة ماد كرناة: 


و يمكن مثل ذلكك فى الإجاره و البيع» و وجه ذلكك واضح. فإنْ الشخص بعد ما يكون مالكا للعين و منافعها بالملكيه الدائميّه 
حسب الاعتبار العقلائى الى أمضاه الشارع و لذا يجوز له إيجار العين مدّه تكون أزيد من عمرهء كما هو ظاهر المشهور بين 
الفقهاء, فله أن يرفع اليد عن بعضها كما له رفع اليد عن جميعهاء فأيّه قطعه أراد رفع اليد عنها كان له ذلككء فإذا رفع اليد عن 
الجميع أو عن القطعه منها المتّصله بالعقد كان العقد منتجزاء و إن رفع اليد عن قطعه متأخّره عنه كان معلقاء فتعلق الاعتبار فى 
البيع و الإجاره بالملكيه المتأخّره ممكن, كما فى الوصيه و التدبير» إِنّا أن الإجماع قد قام- على ما ادّعى- على بطلان التعليق فى 
غير الوصيّه و التدبير. 


و بالجمله؛ اعتبار الأمر المتأُر بمكان من الإمكان بالوجدان. 


ص: 0 


الثانيه من المقدّمات: بيان حقيقه الإنشاءء و المائز بينه و بين الإخبار» و قد تقدّم فى مبحث المشتقٌ و فيما يتعلق بصيغه الأمر و 
مادّته أن الإنشاء هو الإ-براز و الحكايه كالإخبار بعينه» غايه الأمر أن المبرز فى الإخبار له تعلق بأمر ربما يكون مطابقا للخارج و 
وها يكوةعن نطاب لنه بن :تحن الصدىق.و الكذي :امن هذه اللعهف :و العيوة فى اللإنشاء: ليقن :له تعلق /يمتل ذلك الأمن 


و ذلك لأنّ مدلول الجمل الخبريه بمقتضى الظهور العرفى هو إراده المتكلم بها الإخبار و الحكايه عن أمرء كقيام زيد؛ و ليس 
مدلولها ثبوت النسبه فى الخارج أو نفيهاء و لذا لا يستفيد السامع من نفس اللفظ التحقّق و الانتفاء» بل حصول ذلكك يتوقف على 
القرائن» كعلمه بعدم كذب المتكلم و غير ذلكء و اللفظ فى نفسه محتمل للصدق و الكذبء و من هذه الجهه قلنا بوضع 
الألفاظ للمعانى المراده» و مدلول الجمل الإنشائنه هو إبراز الاعتبار النفساني. 


فالإنشاء و الإخبار يشت ركان فى أن حقيقتهما هى الإبراز و الحكايه» و احتمال الصدق و الكذب ليس من هذه الناحيه» و يفترقان 
فى أن المبرز و المحكيّ فى الإخبار له تعلق بأمر باعتباره يتوه فيه احتمال الصدق و الكذب. و أن مبرز الإنشاء و محكبه- و هو 
الاعتبار النفسانيئ» كاعتبار الملكيه و الزوجيّه و غير ذلكك- ليس له مثل ذلك التعلق و إِنّما هو إبراز و كشف عمّا قام بالنفس 
من الاعتبار الى هو فعل من أفعالهاء فما هو المعروف من [أنّ] حقيقه الإنشاء هو الإيجاد فى عالم الاعتبار متا لا أساس له فإِنَّ 
مثل لفظ «بعت» ليس موجدا للملكيه فى اعتبار اللافظ و إِنّما تتحمّق الملكيه بفعل النّفسء و هو الاعتبار» فيتكلم المعتبر بذلكك 
اللفظ لإبراز ما تحقّق فى نفسه. 


الثالثه من المقدّمات: فى بيان حقيقه ذلك المعتبر الّذى ينشأ بالهيئه 


ص: 751 
وتبكوة بعلقا' عن العرظ: 


فنقول: إِنّه هو الوجوبء و هو لغه بمعنى الثبوت؛ و اصطلاحا ثبوت التكليف فى ذمّه المكلف فى عالم الاعتبار كاعتبار ثبوت 


غيره فى الذمّهء كما فى الدّين. 


و بعباره أخرى: الوجوب الشرعى المجعول من قبل المولى هو اللابدَيّهه و كون الفعل على ذمّه المكلف و عهدته فى عالم 
الاعتبار» و إمكان تعلّق الاعتبار بمثل ذلكك بمكان من الإمكان و الوضوح. و منشأ اعتبار هذا الأمر قد يكون هو الشوق النفسانق 
المتعلق بذلكك الفعل» و قد يكون غيره؛ كما فى المولى الحفيقى. 

وابنذلك أظه ر أن ما ذكرنا فى 'مبحث الأمر من أن المشأ و الميزز فن:صبخة الأمربو-ماكته هو الشوق النفساي» و أن الوجوت و 
الاستحباب أجنببان عن مفادهما- غير صحيح, بل الصحيح هو أنّ الصيغه و كذلك المادّه مبرزه لاعتبار اللابدّيّه و الثبوتء اذى 
منشؤه الشوق النفسانيّ تاره» و غيره أخرىء و عليه يكون الوجوب و الاستحباب مجعولين» كما يساعد على ذلكك ماهو 
المعروف بينهم من كون الوجوب أمرا اعتباريّاء فليسا هما حكمين عقلتين. 


و يساوق الوجوب فيما ذكرنا من المعنىء الالزام. 


والسدّ فى عدولنا عتما اخترناه سابقا أن الشوق النفساني ليس أمرا اعتباريّاء بل هو من الأمور التكويتنه: فلا ينافيه ما ذكرنا من 
الإرسال و التعليق, لأنْهما من شئون الأمور الاعتباريه» فلا بد من كون مفاد الهيئه الإنشائيه أمرا اعتباريًا كى يمكن فيه الإرسال و 
الأشخراط او لمن لكف لاثما قديناة مع الجعس: 


هذا تمام الكلام فى المقدّمات الثلاث» و بملاحظه مجموعها يتضح 


ص: 7 


اندفاع الإشكالء. إذ بعد كون مفاد الهيئه أمرا اعتباريًا بمقتنضى المقكمه الغالفةة و إمكان تعلق الاعتبار بالأمر المستقبل بمقتضى 
المقده القاقيهة يو كوق حقيقه الاعادهى اللآر اذ لا الانجاد يتفي النقةمه الأرلن لأ مكرة محدور فى ماق الأنشاء القع 
بالوجوب و الإملزام الاستقبالى أصلاء لأنّ محذور انفكاكك المنشأ عن الإنشاء يبتنى على كون حقيقه الإنشاء هى الإيجاد» و قد 
ظهر خلافه. 

فتحمّق أن الواجب المطلق هو ما يكون المنشأ فيه اللابدّيّهِ الفعليه» و المشروط هو ما يكون المنشأ فيه هو اللابدّيّه الاستقباليه. هذا 
كله على تقدير تسليم المقدّمه الثالثه. 


و إن أبيت عنه و التزمت بأنْ الوجوب ليس أمرا مجعولا شرعيا و أنّهِ ليس فى البين اعتبار اللابدّيّه و أن المتحمّق فى مقام الإنشاء 
ليس سوى الشوق النفسانيئء فالتعليق و الاشتراط مثا لا محذور فيه أيضاء إذ بعد أن تكون الهيئه لإبراز الشوق» ففى الواجب 
المطلق يكون المبرز بها هو الشوق الفعلى» و فى المشروط يكون هو الشوق المتأخّرء و إبراز الشوق المتأخَر يكون بمكان من 
الإمكان. 


هذا كله فيما يتعلق بالإشكال على الواجب المشروط فى مقام الإثبات و من جهه الدلاله. 


وعذء الا شكالات: الناغره إذا عاق الدال على الجريه .نا ركرن تصيفة الأنفاء و 511 كان نيدن الحيله الى د كلة معدور 
فيه أصلا. 


[الكلام فى إمكان تصوير الواجب المشروط بالمعنى المشهور» و عدمه] 


وقد أورد على الواجب المشروط فى مقام الثبوتء و أنْ الواجب المشروط بالمعنى المشهور لا يمكن تصويره. 


ص: 5 


و ملخص تقريبه: أن الأقسام المتصوّره فى مقام الالتفات خمسه. أحدها: صوره عدم تعلق الطلب به بعد الالتفات إليه» و هى 
خارجه عن محل الكلام, و أربعه منها: صوره تعلق الطلب بهء و فى جميعها يكون الطلب فعلتّاه فلا محاله يكون القيد- فى صوره 
تعلقه بذلكك الفعل على تقدير خاصٌ- راجعا إلى المادّه» فليس فى مقام التصوّر صوره يكون الطلب فيها واقعا بعد الالتفات و 
التصوّر معلقا على تقدير من التقادير من دون فرق فى ذلكك بين القول بتبعيّه الأحكام للمصالح و المفاسد فى المتعلّقات و القول 
بتبعئتها لها فى أنفسها. 

و قد أجاب فى الكفايه(١)‏ عن الإيراد المزبور: بِأنّ القسمه المزبوره و إن كانت مع الغضٌ عن الطوارئ الخارجيّه حاصره. إلا أن 


هناك بلحاظ العوارض قسما آخرء و هو تحقّق المانع من الطلب الفعلى بالنسبه إلى الطلب الملتفت إليه قبل حصول التقدير 
اللكا :فحص له مجنالة يكرق محتق الطلي لقا عل تمضيول ذلكف الشورر:واهد| عن الوجوي المشروط. 


ثم أفاد بأنّ ذلك بناء على تبعته الأحكام للمصالح فى أنفسها واضح جدّاً. و السرّ فيه: أن الطلب مع تحمّق المانع منه بالفعل لا 


و أما بناء على تبعّتها للمصالح و المفاسد فى المتعلّقات فربما يتوهّم عدم توججهه إذ بعد فرض تحقّق المصلحه فى الفعل- التى 
هى المقتضيه له و يكون الحكم دائرا مدارها كما هو المفروض- لا ينبغى مجال لعدم الطلب. إِلَّا أن التوهّم المزبور مردود بأنَّ 
التبعته للمصالح فى المتعلّقات إِنّما هى فى الأحكام الواقعته الإنشائيه. و أمَا الأحكام الفعليه: فلا يدور مدار تلكك المصلحه التى 
تكون فى المتعلق» و لذا لم يكن كثير من الأحكام فعليا فى أوّل البعثه» بل 


امتكناية الأول 316 


ص: زذض 


بعضها لا يبلغ المرتبه الفعليه إلى زمان ظهور الحقَّء فما هو المشروط و المعلّق على الشرط- و هو الحكم فى المرتبه الفعليه- 
ليس بتابع للمصلحه و المفسده فى المتعلق, و ما هو التابع لذلكك ليس بمعلق على الشرطء بل يتحقّق من أوّل الأمرء فالمانع من 
تحمّيق الطلب الى ذكرناه هو المانع عن بلوغ الحكم المرتبه الفعليه» و المراد من الطلب فى المقام هو البالغ تلكك المرتبه» و 
الْذى يكون تابعا هو الحكم بالمرتبه الإنشائيه. 


هذاء و لا يخفى أن ما أفاده فى المقام يبتنى على ما أفاده فى حاشيه الرسائل(١)‏ فى مقام الجمع بين الحكم الظاهرى و الواقعى» و 
فى موضع من الكفايه(؟) فى ذلكك المقام أيضا من أن الحكم الفعلى مرتبه أخرى مجعوله غير الحكم الإنشائيئ» فالحكم الفعلى 
يغاير الحكم الإنشائئق» و كل منهما يجعل بجعل مستقل. 

وقد صرّح فى الكفايه(؟) فى هذا المقام بما هو الحقٌّ من أنْ المجموع حكم واحد. و أنْ فعلتته بفعلتيه الموضوع و تحمّقه. فليس 
هناك مرتبتان من الحكم فما ذكره فى تقريب تحمّق المانع من الطلب- على تقدير تبعتّه الأحكام للمصالح و المفاسد فى 
الحلقات لا كه لاساته على أساسن قابيل: 


و قرّبه بعض المحقّقين بما ملخصه: أن المصالح و المفاسد ليست(6). 
فلا بد من الإجابه عنه بجواب آخر ينضح به الفرق بين الواجب المطلق 


احخاشيه فزائد الأضول 8 

؟- كفايه الأصول: ١؟".‏ 

تكفا ود الأضول 8 

ع- كذا فى الأصلء و ما بعدها ساقط فيه. 


ص: رذ 


و المشروط لناء و هو يتوقف على تمهيد مقدّمه. و هى: أن القيود- بعد ما كان الحقّ عند العدلته من تبعيّه الأحكام للمصالح و 
المفاسد فى المتعلّقات- إمّرا أن تكون دخيله فى انصاف المتعلق بكونه ذا مصلحه- بحيث لا يكون ذا مصاحه إذا لم يتحقق 
القيد» كما فى دخل المرض فى انّصاف شرب الدواء بكونه ذا مصلحه- و إما أن تكون دخيله فى فعليّه المصلحه و ترتّبها على 
المتعلق» كما فى بعض الأمور الدخيله فى ترتّبٍ التّفع على الدواء الُذى يشربه المريضء و الثانى إما أن يكوة اميا أو ايكون 
غير اختيارئٌ» فهذه أقسام ثلاثه. 


إذا عرفت ذلككء فنقول: إذا التفت ا إلى ذ نمطلفًا د حت الاتصضاق كوت 5 مططلعه كبا كرون مطلقا مو حية 
إذا عر فنقول: ! ذٍ من حر ٍ من 
إِنَا فبالمقيد فقط. 


و كذلكك إذا كان القيد المزبور غير اختيارى» و كان متحقّقاء فإنّه لا بدّ من البعث بالفعل نحو المقتّد. و أمَا إذا كان غير متحفّق» 
فإمكاة الحك القطلن جره لعن علن» كان الذاحب لعلو كنا تناع تعقنه و الول مون قم خلذفا لكتيننا الأسسفاةز 
على القول باستحالته فلا بد من إنشاء الطلب المشروطء المعلق على حصول ذلك الأنمر الذى يكون غير اختيارى؛ و يكون 
المورد من موارد تحمّق المانع من الطلب الفعلى مع اشتمال الفعل على المصلحه و الاتصاف بكونه ذا مصلحه. و المانع هو 
استحاله الطلب فى مثل المقام. 


هذا كله فيما إذا كان القيد دخبلا فى تركب المصلحه على المتعلق» و أما إذا كان :دخلا فى الاتضافء فلا مناض مخ كو البعث 
و الطلك لقاو رطا 


ص: عم 


بحصوله. سواء كان اختياريّا أو غير اختيارىء إذ لا مقتضى للبعث الفعلى؛ بل هو لغو بعد ما كانت الأحكام تابعه للمصالح و 
المفاسل فى المتعلقات: 


نعم» الشوق النفساني ربما يتعلق به فعلا لكونه متنّصفا بالمصلحه فى ظرف حصول القيدء لإمكان تعلق الشوق بمثل ذلكك, لكنّه 
غير الوجوب. 
و بذلك يظهر أنّ الأقسام ليست بمنحصره بما ذكر فى التقريرات. 


توضيح ذلكك: أن الطاب فى كلامه إن كان المراد منه الإنشاء» فمن الواضح استحاله تعليقه: لأنّهِ إِمّا أن يحصل أو لا. 


و إن كان المراد به الشوق النفسانيئ» فهو و إن كان ممكن التعلّق فعلا بالأمر المستقبلء إِنَا أنه خارج عن محل الكلام كالإنشاءء 
إذ محل الكلام هو الوجوب و أنه هل يمكن تعليقه أو لا يمكن, فالشوق و الإنشاء خارجان عن محل الكلام. 


و إن كان المراد به الوجوب- كما هو الظاهر من كلامه- فالبعث يكون فعلتا على تقدير دخاله القيد فى ترتّب المصلحه و عدم 
المانع من فعلته البعثء و إِلَا فإن كان دخيلا فى الاتصاف أو فى الترنّب و كان مانع من البعث الفعلى» فلا محاله يكون الوجوب- 


و هو المعتبر- معلقا و مشروطا بحصول القيد, إذ فى الأوّل يكون لغواء و فى الثانى مستحيل. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلق بالواجب المشروط و إمكانه» بقى الكلام فيما تعرّض له صاحب الكفايه بقوله: «إن قلت: فما فائده 
الإنشاء»(١)‏ إلى آخره. 


و حاصل الإشكال: أنه لو لم يكن طلب فعلاء فلا حاجه إلى إنشائه 


اش كفابة الأضول: 36 


ص: زعاو 
أيضاء بل الإنشاء لغوء كما هو واضح. 


و جوابه: أنه قد لا يقدر على الإنشاء حين وجود المصلحه. كما فى الوصيه و التدبير» إذ ليس الموصى قادرا على الإنشاء حين 
وجود المصلحه. لأنّهِ مث حينئذ» و كما إذا قال: «إذا نمث فلا يدخل أحد علىّ» لوضوح أنه عند النوم لا تكون له القدره. 

هذاء مع أن الخطاب على نحو القضايا الحقيقيه. كما فى الكفايه. 

ثم إِنْ ما فى الكفايه- من قوله: «غايه الأمر تككون فى الاطلاق و الاشتراط تابعه لذى المقدّمه)(1١)‏ إلى آخره- إن كان المراد منه 
أنّه بعد وجود شرط الوجوب لا تكون المقدّمه واجبه مطلقه. فهو حقّء إذ لا ينقلب الواجب المشروط عن كونه واجبا مشروطا 


بوجود مقدّمته» فإذا لم يكن واجبا مشروطا(!) فكيف يتعلدق بمقدّماته الوجوديه وجوب مطلق مع لزوم ترشّح سنخ الوجوب 


المتعلّق بالواجب!؟ فلا بدن من كون وجوب المقدّمه الوجوديّه وجوبا مشروطا. 
و إن كان المراد أنه قبل وجود مقدّمه الوجوب تكون المقدّمات الوجوديّه واجبه مشروطه. فهو فى حيز المنع» إذ بعد عدم طلب 
فعلي كيف يترشّح الوجوب مع أَنّه ليس هناكك إلا إنشاؤه!؟ فتدبّر. 


[وجوب التعلم نفسيًا طريقيًا] 


ثم اعلم أن الحقّ كون التعلّم واجبا نفسيا طريقتاء لقوله تعالى: 


َسئلوا أَهلَ الذكر إِنْ كنت لا تَعلَمُونَ*0) فَلَو لا تَفَرَ مِنْ كل فِرقَهِ مِنّْهُمْ طائقّة ِيتَفَقهُوا فى الدَّينِ(؟). 


.١7؟0 كفايه الأصول:‎ -١ 
؟- كذاء و الظاهر: مطلقا.‎ 
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ص: م 


وقول علا لمث (الابعة سؤاله عن العمل »و غبرها من الآيات:و الروايات القامله بإطلاقها للواجن المظلق و المشروطة 
الظاهره فى أن التعلم واجب نفسى. 
فلو قلنا بالوجوب النفسيّ- كما قال به الأردبيلى و صاحب المداركك(1)- فلا كلام؛ و أمًا لو لم نقل بالوجوب النفسئء فقد يقال 
أنه لا مانع من وجوبه بحكم العقل. 


توضيحه أنه قد يكون التعلّم من المقدّمات المفوّته» و لا يمكنه الاحتياط» كما إذا علم أَنّه لو لم يتعلم ينسى الواجب فى ظرفه 
فلم يقدر على الاحتياط» و كما إذا دار الأمر بين المحذورين؛ كما فى الشكك بين الثلاث و الأربع فإنّهِ لا يقدر على إتيان ركعه 
منفصله و متّصله معاء أو لم يسع الوقت للاحتياط» لكثره أطرافه. 

وقد يكون قادرا على الاحتياط فى ظرفه. 

ففيما إذا كان قادرا على الاحتياط قد يقال: إن التعلّم قبل حصول الشرط لا يجبء لعدم وجوب ذيهاء و بعد حصول الشرط- و 


إن كان لا يتمكن من التعلّم لكنّه يتمكن من الاحتياط- فبأصل البراءه و قبح العقاب بلا بيان يرفع؛ فلا يجب التعلّم. 


وهو مدفوع: بأنّه حيث لا يكون لدليل حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان فى المقام حكومه على دليل وجوب دفع الضرر 
المحتمل- كما يكون كذلك فى الواجبات الشرعيّه- نقول بالبراءه العقلته فيها من هذه الجهه. 


.٠١ -179 :7 أمالى المفيد: /ا١1- 1378- ث و عنه فى البحار‎ -١ 
.519 :" و مداركك الأحكام‎ 1٠١ انظر مجمع الفائده و البرهان ؟:‎ -" 


ص: وخر 


و السرّ فى عدم حكومته فى المقام هو: أنْ دليل القبح إِنّما يكون فى مورد عدم البيان» و ليس البيان من طرف المولى فيما نحن 
فيه إِلَا جعل الأحكام فى منظر المكلفين و مرآهم. و لا يحتاج إلى أزيد من ذلكك فى تماميه البيان» فبمقتضى قاعده وجوب دفع 
الضرر المحتمل يجب التعلّم قبلاء فتأمّل. 


و أمًا مالا يقدر على الاحتياط فى ظرفه فداخل فى المقدّمات الوجوديّه المفوّته بل هو عينها. 

فظهر أن التعلم ليس خارجا عن المقدّمات المفوّته مطلقا- كما التزم به شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بل إِنّما يخرج عنها لو كان 
التكليف به فى ظرفه ممكنا لإمكان الاحتياط أو شكك فى إمكان الاحتياط و عدمه و أمَا لو لم يمكن؛ فهو داخل فى المقدّمات 
المفوّته قطعا. 

[الكلام فى المقدذمات المفوّته] 

اشاره 

و بعد ذلكك يقع الكلام فى المقدّمات المفوّته؛ و لا بد من تقديم مقدّمتين: 

الأولى: أن لنا قاعده عقليّه معروفه» و هى: أن الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» 

اشاره 

ويستدلٌ بهذه القاعده فى مقامين: 

الأوّل: فى رد الأشاعره 

القائلين بأنّ الأفعال الصادره عن العبيد لا تكون إِلَا عن قسر و جبرء بل كل شى ء فرض فى العالم لا يخلو عن وجهين: إِنا واجب 


أو ممتنع» إذ الشى ء إِما أن #رجد عله اقاته تيكون ضرورٌ الوجود. و إما أن لا توجد, فيكون ممتنع الوجود و لا واسطه فى 
البين» فأين ممكن الوجود؟ فالموجودات و المعدومات أمرها دائر بين ضروره الوجود و امتناعه» و أفعالهم أيضا من هذا القبيل. 


والعوات عدت كباهن الدكلبية ب اثا هرت الرعوه وااقاطةى إن 


ص: 8 


كان من جهه وجود العلّه و عدمها إِلَا أن من أجزاء العله هو الاختيار الْذى هو فعل من أفعال النّفسء فالعبد إِمَا أن يختار الوجود 
بعد تماميّه باقى أجزاء العله» فيصير الفعل واجب الوجود و ضرورىٌ الوجود بالاختيار» و إِمَا أن يختار العدم و التركك» فيصير 
الفعل ممتنع الوجود بالاختيار, و الامتناع أو الوجوب بالاختيار لا ينافى الاختيار» ففى الحقيقه أمر الوجوب و الامتناع يكون بيد 
العبد. فمتى اختار الوجود فيوجد علته فيجب وجوده. و متى اختار التركك و العدم يكون ممتنع الوجود. 


ثم اعلم أن المخالف فى هذا المقام جميع الأشاعره. 
المقام الثانى: فى ردّ مقاله أبى هاشم 


- وهى أنه لو كان اختيار أمر شىء بيد العبد أوّلا فاختار الوجود أو العدم؛ و بعد ذلكك خرج عن تحت اختياره بحيث لو اختار 
بعد ذلكك خلاف ما اختاره أوّلا من الوجود أو العدم و من الفعل أو التركء لم يقدر على ذلككء لا مانع من الخطاب بعد أن 
خرج عن تحت اختياره بالاختيار» كما إذا قصد قتل أحد و أخرج السهم من القوس أو ألقاه من شاهقء فإنّ الفاعل بعد ذلكك لا 
يقدر على إمساك السهم أو الملقى من الشاهق- فيجيبون عنها بهذه القاعده. و أنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا 
خطاباء إذ لا يمكن عقلا الخطاب بالحفظ و النهى عن القتلء لأنّه قبيح حينئذ» و لكن هذا لا ينافى استحقاق العقاب على القتل» 
فالامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار لكن عقابا لا خطابا. و الفرق بين المقامين واضح. 


و لا شبهه فى أن العقلاء يرود هذا الشخص مدنا للعقاب مع تقبيحهم الخطاب ب رلا تفعل) أو نحوه. 
المقدّمه الثانيه: 
اشاره 


أنه قل سبق هنا قريبا أن الشروظ و القيود على قسمين: 


ص: احضو 


لأنْ منها ما لها دخل فى اتّصاف الفعل بالمصلحه. و منها ما لها دخل فى حصول المصلحه و تحقّقه. 
[فى انقسام القدره إلى العقليه و الشرعيّه] 


و اشتراط القدره فى التكاليق أيضا على قسمين و تحوين: لأنّها تاره تكون دخيله فى حصول المصلحه و وجودها. 

و بعباره أخرى: تاره يكون الفعل تامٌ المصلحه من جميع الجهات, و لكنّ القدره تحسّن الخطابء و تكون شرطا فى حسنه. 

و بعباره أخرى: الفعل ينّصف بالمصلحه بدونها أيضاء كلزوم شرب الدواء للمريضء كان قادرا أم لاء لكن لا يحسن تكليفه عقلا 
بذلك عند عدم قدرته عليه فإنّ العقل يقبّح تكليف العاجزء و هذا معنى القدره العقليه» و أغلب الأحكام تكون القدره فيها 
شرطا بحسب العقل فى ظرف الامتثال. 

مثلا: صوم شهر رمضان(1) يكون تامٌ المصلحه من أوّل الليل بحيث لو كان العبد قادرا على إيجاد اليوم فى الليل و الصوم فيه» 
لما كان نقص فى مصلحته؛ و لكن حيث يكون هذا الأمر محالا و غير مقدور للمكلفء فلا يكون الخطاب ب «صم» حسنا من 
المولى» و هذا القسم من القدره يسممى بالقدره العقلته. 

و أخرى يكون للقدره دخل فى اتّصاف الفعل بالمصلحه؛ كما فى القدره على الحجّء فإنّها دخيله فى اتصاف الحيّح بكونه ذا 


مصلحه؛ و غير المستطيع لا تكون مصلاحه ملزمه فى حيجه, فلو حج متسكعا و بعد ذلكك استطاعء لا يجزئ هذا الحجّ التسكعى 
عن حتجه الإسلام» و كما فى القدره على الوضوء. فإِنّ غير واجد الماء و من لا يتمكن من استعمال الماء لا يتٌتصف 


-١‏ الظاهر أن هذا المثال ليس مثالا لهذا القسم.( م). 


ص: 8 

وضوؤه بكونه ذا مصلحه ملزمه؛ و الكاشف عنها أخذها فى لسان الدليل» كما فى الحجٌ و الوضوءء و هذا القسم من القدره 
يسمّى بالقدره الشرعيه. 

[فى انقسام القدره الشرعيّه إلى ثلاثه أقسام] 

اشاره 

وهى على أقسام تاكنه لأنها تاوذ يكون وجودها فى وقت من الأوقات- كالتعلّم قبل الصلاه و لو قبل حصول شرط الوجوب- 
موجبا لاتصاف الواجب بالمصلحه فى زمانه» فالقدره فى وقت ما كافيه فى اتّصاف الفعل بالمصلحه فى ظرفه. 

و أخرى تكون القدره فى زمان الوجوب قبل زمان الواجب موجبه لذلكك, كالاستطاعه. فإنْ حصول الاستطاعه قبل مجى ء أَيّام 
الحجّ يصير موجبا لوجوبه فيهاء و القدره قبل مجىء أَيّام الحيح دخيله فى اتّصاف الحي فى ظرفه و أيّامه بالمصلحه. 

و ثالثه تكون القدره فى زمان الواجب موجبه لذلكك, و سيتّضح الفرق بين القسمين الأخيرين عند بيان أحكامهما. 


فقول أقاها كان القدزه المأحوذ قه قد عقلية كاذ معالة تكون اليضالحه موجوده فى :ظرفهة فكن :غك المكلق حفظ هذه 
القدره بمعنى أنه ليس له أن يعجر نفسه حتى يفوت الواجب فى ظرقه» و إن فعلء كان معاقباء لأنُ الفوث مسكتد إلى اخثياره؛ 
فامتناع تحصيل الغرض فى زمان الواجب يكون بالاختيار» و هو لا ينافى الاختيار عقابا و إن كان لا يمكن تكليفه و ينافيه خطابا 
كما عرفت فى المقدّمه الأولى؛ و هذا كحفظ الماء لمن يعلم بعطش مولاه غدا وعدم تمكنه من الماء فيه» أو عدم النوم لأن 
بصلّى فى الوقت لمن يعلم أنه لو نام لما يستيقظ إلى مضي الوقت. 


و أمَا ما كان القدره المأخوذه فيه قدره شرعليه فالقسم الأوّل منها كذلكك 


ص: اع 


أيضاء أى حكمه حكم القدره العقلئه: فيجب التعلم قبل حضور وقث الصلاه لمن يكون قادرا عليه و يعلم بعدم تمكنه منه يعد 
ذلكك حتى ينجرٌ تركه فى هذا الوقت إلى تركك الصلاه و تفويت المصلحه الصلاتيه فى وقتهاء إذ المفروض أنه بمجرّد القدره 
فى وقت ما يكون الواجب تامٌ المصلحه و ذا ملا-كك ملزم؛ غايه الأسمر لا يكون فعلا(١)‏ واجباء لعدم مجىء وقته» و يكون 
الوجوب فيه مشروطا بالوقت» فحينئذ لا بدٌ من تهيئه مقدّماته المفوّته. لا لوجوبه الفعلى, لأننّه مفقود على الفرضء بل لحكم 
العقل بأنْ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقاباء فلا فرق بين القدره العقلتِه و هذا القسم من القدره الشرعيه فى وجوب تهيئه 
مقدّماته المفوّته» فيجب التعلّم عقلا الملازم للوجوب قرغا عند المكن المن بعلم يعدم تكن فى ونان وجوب الصلاه» كما 
يجب كذلك حفظ الماءو يحرم إراقنه لمن يعلم بعندم وججدانه للماء فى الوقت و أله لا يسكن من الصلاه عن ظهاره فيه و إن 
لم يكن الوجوب فعلدا حينئذ» لعدم تحقّق شرطه و هو الوقتء لما سبق من أن الواجبات الموقته كلها مشروطه بالوقت» و يعاقب 
على ذلكك لو فعل؛ لاستناد عدم التمكن من الصلاه فى ظرفها باختياره» فلا ينافى استحقاقه للعقاب على تركك الصلاه. 


و أمًا القسم الثانى منهاء أى: ما كان القدره المأخوذه فيه هى القدره الخاصّه و القدره فى ظرف الوجوب و بعد حصول شرائط 
الوجوب, كالاستطاعه؛ بناء على استقرار الحج لو صار مستطيعا فى الشوّال مثلاء فَإن زمان الواجب بعد شهرين لكنّه استطاع 
بمعنى أنه قدر على المسير إلى الحجّ و تمكن من الزاد و الراحله» و لو تركك المسير» لعجز عن الحجٌّ فى ظرفه. 


١-١‏ فعلا): ظرف. 


ص: هرا 


فحينئذ نقول: بناء على إمكان الواجب المعلق فلا شبهه فى وجوب تلكك المقدّمات بناء على وجوب المقدّمه شرعا و التلازم بين 


الوجوبين» أى: 


وجوب ذى المقدّمه و وجوب المقدّمه و أمّا بناء على امتناع الوافي العا تكون تلكك المقدّمات واجبه بمقتضى قاعده 
الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. 


هذا كله فيما استقرٌ عليه الوجوب بالاستطاعهه أما لو لم يستطع و لم يجب بذلككء فلا يجب تحصيل الاستطاعه و مقدّماتها و إن 
كان متمكنا من ذلكك» بل له أن يخرج نفسه عن موضوع المستطيع ما لم يستقرٌ الوجوب عليه بأن وهب أمواله قبل ذلكك. فإنّه لا 
يجب عليه أن يعمل عملا يصير الحجّ بسببه ذا ملاكك ملزم» كما لا يجب عليه عدم الخروج عن بلده و المسافره إلى حدٌّ المسافه 
آخر شعبان حتى يجب عليه الصوم فى رمضانء بل له أن يسافر و يخرج نفسه عن موضوع الحاضر الَْذذى يجب عليه الصوم, و 
يدخل فى موضوع المسافر الَذى لا يجب عليه الصوم. 

و مرا القسم الثالث منهاء و هو ما كان القدره المأخوذه فيه هى القدره الخاصّه و القدره فى زمان الواجبء و فى هذا القسم لا 
دعن تومن شتات الوسر تنه كبعا: فل بالظ يفار انك ]انقو ,الفنية: لذن الولف وان تدك نمنها كدر تف رما لاحت 


بحيث لا يجب عليه الوضوء مثلا قبل الوقت لم يعلم بأنّه لا يتمكن منه بعد حضور الوقتء بل لو كان متطهّراء له أن يجعل نفسه 
محدثاء و لا يكون معاقبا بذلكك. 


فتلخص ممما ذكرنا أن المقدّمات المفوّته منها ما لا يجب تحصيله؛ كما فى القسم الرابع» و منها ما يجبء كما فى سائر الأقسام. 


ص: عع 
[فى أن معيّن كيفيّه أخذ القدره هو لسان الدليل] 


و كيفتيه أخذ القدره و أنّهِ على أَىّ قسم من هذه الأقسام الأربعه تعلم من لسان الدليلء فإنّه تاره لا تؤخذ فيه القدره أصلاء فمن 
ذلكك يعلم أن الملاكك تام بدونها أيضاء و القدره شرط عقلاء و تاره تؤخذء فينظر إلى كيفيه أخذهاء فإن أخذت مطلقه. فهى 
بالنتيجه كالقدره العقليّه» إذ فى كليهما يجب تحصيل المقدّمات الوجوديّه بمجرّد القدره و لكنها فارقت القدره المطلقه الشرعيه 
من جهه أخرىء و هى أن الفعل قبل حصول القدره- و لو فى وقت- لا يكون له ملاكك ملزمء فلو عجز و لم يتمكن منهء لم تفت 
مله مصلحة و.هذا بخلاق القدره العقليه: إذ لا دخل لها فى المصلخه فلو عجز يكون كالمريضن الذى لا بد أن يرب الدواء 
لكنّه لا يقدر على شربه؛ فتفوت منه المصلحه و لكن فى وجوب حفظ القدره و تحصيل مقدّمات الواجبء كلاهما على حدٌ 


سواء بعد حصول القدره و لو وقتا ما. 
و إن أخذت فى زمان الوجوبء فلا يجب تحصيلها قبل زمان الوجوبء و يجب بعده. 
و إن اخدكق ونان الو لش يقل مح معصيلها لاف ظرق لواحي 


ك ِنَّ هذا الوجوب و إن كان بحكم العقل بمقتضى قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» إلا أنه يستكشف منه الحكم 
الشرعى» كقصد التقرّب فى العباده. 


إذا عرفت ذلككء فنقول: إِنَّ الواجبات الشرعيه أكثرها من قبيل الأوّل 


ص: 58 
و الثانى» و منها التعلم الُذى يعلم بتركك الواجب فى ظرفه عند تركه؛ و أمَا ما من قبيل الأخيرين ففى غايه الندره. 


ثم إِنْ هناك فرقا ب بين التعلّم و سائر المقدّمات المفوّته؛ إن سائر المقدّمات كلها يعلم أن الواجب يمتنع فى ظرفه بالإخلال بهاء و 
لا يمكن تحصيل الغرض فى ظرف العمل بالاحتياط» و أمّا التعلم فربما يعلم بإمكان الاحتياط و تحصيل الغرض فى مقام الامتثال 
به و حينئد لا وجه لوجوب التعلم؛ و ربما يعلم بعدمه و لا إشكال فى وجوبه بمقتضى تلكك القاعده؛ و ربما يشكك فى ذلكك 
فيشكل جريان القاعده فيه» إذ القاعده تختصّ بما إذا علم بفوت الملاكك الملزم فى ظرفه» و أمَا عند الشكك فى ذلك فلا تجرى. 
فمن شكك فى ابتلاائه بالشكك فى عدد الركعات لا يجب عليه تعلّم مسائل الشكك قبل الصلاه» فلا وجه لفتوى جماعه من 
الأصحاب بذلكك. اللّهم إلا أن نلتزم بوجوبه النفسيئ» كما نفينا البعد عنه سابقا. 


و أمًا وجوب دفع الضرر المحتمل فمرفوع بقاعده قبح العقاب بلا بيان» إذ كما أنْ قاعده القبح رافعه للتكاليف الشرعتّه كذلكك 
رافعه للأحكام العقلته» فلا مانع من جريان البراءه. 


تذنيب: يذكر فيه أمران: 


الأوّل: أنَ إطلاق الواجب على الواجب المشروط قبل زمان الوجوب و قبل حصول شرط الوجوب يكون حقيقه أو مجازا؟ و لا يترتب على 
ذلك أثر عملى. 


فنقول: بناء على مسلكك الشيخ و ما نسب إليه فى الواجب المشروطء فلا شبهه فى صبحه إطلاق الواجب عليه؛ إذ الوجوب حاصل 
و إن كان ظرف 


ص: 560 

الواجب متأخحرا أو يكون مقيّدا بقيد غير حاصل. 

و أمًا على المسلك الصحيح فإطلاقه بحسب زمان حصول الشرط يكون على نحو الحقيقه» إذ المدار فى صبحه إطلاق المشتقٌ و 
كونه حقيقه هو زمان الجرى, فالفعل بعد حصول الشرط يكون واجبا حقيقه» فيصح بعد حصول الشرط أن يقال: هذا الفعل 
واجب الآنء و قبله يصيح أن يقال: سيكون واجباء و أمَا قبل حصول الشرط فصيحه إطلاقه و كونه على نحو الحقيقه مشكلء بل 
يكون مجازاء و لا شبهه فيه. لأنه من قبيل ما لم يتنس بعد بالمبد!. 

نعم بيصي إطلاق المطلوب عليه على نحو الحقيقه. و ذلك لما مرّ فى بحث الطلب و الإراده من أن الطلب ليس إلا التصدّى نحو 


المطلوبء و التصدّى يكون حاصلا فى الواجب المشروط قبل حصول الشرطء إذ الإنشاء يكون نحوا من التصدّى نحو المطلوب 
والفعل» فينّصف الفعل حقيقه يكونه مطلويا. 


الثانى: أنه هل يكون استعمال الهيئه فى الواجب المشروط حقيقه أو لاء بل يكون مجازا؟ 
مرا بناء على ما نسب إلى الشيخ- قدّس سرّه- فلا شبهه فى كونه حقيقه؛ لأنّ المفروض أن الوجوب حاصلء و الواجب مقتّد 
فاستعمال الهيئه فى الوجوب حقيقه قبل حصول الشرط. 


و أمّا بناء على المسلكك المشهور المنصورء فالمسأله مبتنيه على ما ذكروا فى بحث المطلق و المقدّد من أنْ اللفظ إِنْما وضع 
للطبيعه المطلقه» و الاستعمال فى المقيّد يكون مجازا. 


هذاه الشيلكك المكهور قبل سلطاة العلمامو تكن قد انقلتب الأمرتمن زماته إل الآكمى دعت جل البلماءت يها لدت إلى أن 
اللفظ لم يوضع للطبيعه 


ص: م8 


المطلقه. بل كما لا يكون القيد داخلا فى الموضوع له كذلك الإطلاق» فالإطلاق و التقيبد خارجان عن الموضوع له» بل اللفظ 
قد وضع للماهيّه اللابشرط حتى من جهه الإطلاءق. و بعباره أخرى لفظ الرقبه نما وضع لتلكك الماهيّه الخارج عن حقيقتها 
الإطلاق من جهه المؤمنه, و التقدّد بهاء و كذلكك لفظ الإنسان إِنْما وضع للماهيّه الواجده لذاتها و ذاتئاتها بحيث تكون الكتابه و 
عدمها بالقياس إليها على حدّ سواءء؛ و فى جميع الموارد إِنّما يراد من اللفظ تلك الماهته. و الإطلاق و التقييد إِنْما يفهمان من 
دالٌ آخرء فالإطلاق إِنّما يستفاد من مقدّمات الحكمه. و التقييد يستفاد من قرينه موجوده فى الكلام. 


نعم» إذا لم تكن فى المقام قرينه و لم يكن المتكلم فى مقام البيان» تبقى الماهته على إجمالها. 


إذا عرفت ذلكك,. تعرف أنّ الهيئه إِنّما وضعت للوجوبء. أى لإبراز الاعتبار النفساني» و الإطلاق و التقييد خارجان عن حقيقه 
الموضوع له» و كل منهما يعرف بدال آخر. 


فظهر أن استعمال الهيئه فى الواجب المشروط يكون بنحو الحقيقه على مذاق المشهور أيضا. 


ومن تقسيمات الواجب تقسيمه إلى المعلق و المنجزء 


اشاره 


و هو برزخ بين المطلق و المشروطء و هذا التقسيم مثا أفاده صاحب الفصول حيث قسّم الواجب إلى المطلق و المشروطء و 
البعلقبى الوك 


و مكققه لاحي السلت هن اله ذا كنات الو اسيةمك داعامو قازه يكون ذاكه الأ سر شن الزماث أو الدمائى على الخو يكون 
الدب لزان ملرخليه فى 


./8 الفصول:‎ -١ 


ص: /517 


عرفه: و أخرى لا يكون كذلكد» كالاستطاعه و المجى ء: فإنّه و إن كان واقعا فى الزمات إلا أن الزمان لم يؤخذ قيدا له. 


و الواجب المعلق- الْذى ذهب إليه صاحب الفصول- هو ما يكون الواجب مقدّدا بزمان أو زمانيئ» فيقول: إِنّ الوجوب قبل مجى 
ء الزمان أو الزماني يكون فعليا و إن كان الواجب استقباليًا. 


و الوجه فيما ذهب إليه هو: تصوير ترشّح الوجوب من الأمر بذى المقدّمه إلى المقدّمه إذ لو كان الوجوب أيضا استقبالياه لما 
كانت المقدّمه واجبه» و حيث نرى بالضروره من الشرع أنْ بعض المقدّمات لبعض الواجبات واجب قبل مجى ء وقت الواجب» 
كالغسل فى الليل بالنسبه إلى الصوم, و كأخذ الرفقه. و ركوب الدابّه» و المشى إلى الح مع أن الواجب لا يكون إِلَا يوم عرفه و 
ما بعده و حيث إِنَّ الوجوب فى هذه الأمور مسلّم و قد علم أن الوجوب فيها ليس نفسيّا بل يكون مقدّمِيا فألجئ صاحب 
الفصول إلى القول بكون الوجوب فعاتَا و الواجب استقباليا و سمماه بالواجب المعلق. 

وقد أورد فى الكفايه(1١)‏ على هذا التقسيم بأنْ الغرض يحصل بصرف فعليه الوجوب لا به و بكون الواجب أيضا استقباليَا. 

و بالجمله وجوب المقدّمات» الداعى إلى هذا الأمر إِنّما يبحصل بالقول بكون الوجوب فعلباء و لا مدخاته لاستقباليه الواجب فى 
هذا الأمر. 


و صيروره الوجوب و جعله فى هذه الموارد فعليَا كما يمكن بالقول 


أ كاه الأصوو ل 


ص: 6 


بالواحتي السلن» يمك كالقول بالشرط لساك يان قال إن "القن الى ارك فنا دي الفضول إن تداك شقن الزاية 
استقباليا يمكن جعله شرطا للوجوب. فيقال: إِنّ الوجوب للصوم مشروط بمجى ء الغد بشرط متأخّرء و قد حقّقنا فى محله صخه 
الشرط المتاخر: 


هذاء و التحقيق أن يقال: إِنَّ الالتزام بالشرط المتأخّر ملازم مع القول بالواجب المعلّق» و القول بالواجب المعلق أيضا ملازم مع 
القول بالشرط المتأخَرء فمن قال بالواجب لا بد له من الالتزام بالشرط المتأخَرء و من صبحح المقام بالشرط المتأخّر لا بد له من 
الالتزام بالواجب المعلق. 


مرا الثانى: فلأنٌ إرجاع القيد إلى الهيئه و الا-لتزام بالشرط المتأخّر لا يدفع غائلة الرلعي المعلى: |3 سال عند ذلكك عن أن 
وجوب الصومء المشروط بمجىء الغد بالشرط المتأخَر يكون فعلداء فهل الواجب أيضا فعليّ أو يتوقف على مجى ء الغد؟ لا 
يمكن المصير إلى الأموّلء إذ لا-زم ذلكك وجوب الصوم و الإمساكك من أوّل الليل» فلا بدّ من القول بتقيبده بالغد. و هذا عين 
الزاحي المعلق» إذ الوب فغلة على الفرهن مقروط بالفوظ الكاخر والوالجي امتفاك مقن فى ذ الفن: 


ونا الأول قلاته سكن أذ سال القائل بالوحوت المعلق عن أن القدره و الحياه و العقل هل تكون شروطا للتكليف أم لا؟ لا 
مجال للمصير إلى عدم الشرطيهء فإذا كانت شروطا له فهل تكون على نحو الشرط المقارن أو المتأخّر؟ لا سبيل إلى الأوّل» إذ 
القدره و الحياه فى الغد لا يمكن تقارنهما مع الوجوب الفعلى فى الليل» فلا بدّ من القول بأنّهما شرطان للوجوب متأخران عنه» 
فعلى صاحب الفصولء القائل بالواجب المعلّق, المنكر للشرط المتأخَرء 


ص: 4ع 


ْم إنه أورد على الواجب المعلق أمور ثلاث: 


الأل# ما حكن عن بعطن أهل اللظر ك4 وهر المعروق المشهون عن الند المخقق السيل محمد الأصفهاتي قدمن سه 


و حاصله: أن الإراده التشريعته و الاراده التكويتيه لا فرق بينهما إِنَّا فى كون الأولى متعلقه بفعل الغيرء و الثانيه بفعل نفس المريد؛ 
ذكبالا تنكم ولا ندل البراء التكوى وص كه النقيلات شن زنان الإراده التكريه و كرة اانه عنه بن قن داش 
المعلول عن علّته التامّه فكذلك المراد التشريعى و تحريكك عضلات العبد نحو الفعل لا ينفكك عن الإراده التشريعيّه و البعث؛ إذ 
بعث المولى و تحريكه و طلبه للفعل يكون بمنزله إراده العبد» فالبعث نحو الأمر المتأخَر غير معقول» كما أن تعلّق الإراده بالأمر 
المتأخر كذلك. 


و اجات عض اف الكقا يه كباله لد سبي فى تعلق الأنرادة بأمر استقبالى» لوضوح أن تنضل المكاق فتك إراده ها تركف غلى 
مقدمات كثيره للك يكوق إلا لفعليه الأنراده الستعلقه يد نياء و الافق تلك المقدمات لأ شوق البيايل قد تكرة فى كتال 
الكراهيه. لولم تكن بلحاظ المقدّميه. 


و بالجمله ليس القصور فى الإراده و إِنّما المراد قاصر فى أن يتحقّق فى الخارج عاجلا. 
هذاء و التحقيق أن مجرد هذا لا يندفع به الإشكال, و ذلك لأنّه لو قلنا 
-١‏ كما فى الكفايه: 2178 و هو المحمّق النهاوندى صاحب تشريح الأصول على ما صرّح به المشكينى فى حاشيته على الكفايه 


61 الطيعة المحلقه: 


؟- كفايه الأصول: .١178‏ 


ص: لله 


بكون الإراده عله للفعل الخارجى- كما عليه صاحب الكفايه قدّس سرّهء و جميع الحكماء- فلا مدفع لهذا الإشكالء إذ ليس هذا 
نا عين تخلف المعلول عن علته التامّه. 


نعم» لو قلنا أن الآراةه قعلة غير موجودة و الموجود لبس إلا الشوق إلى قعل المقتمات: وعد إفاق التقدمات تتجذه الإزادهة 
مكب لكتد هري إتقار الراتعب السلوة إل الكتروف فيه أن البجري قطن ع الارافه ترجرده 


هذاء مع أنّه لا شبهه فى أن إتيان المقدّمات إِنّما هو الإراده ذيها. 


و الحاصل: أَنّهِ بعد فرض علَيِه الإراده للفعل و أنه كالصفره للوجل لا يمكن انفكاكك الفعل عن الإراده» و عند الانفكاكك يعلم 
عدم العلتِهء فلا يكون الوجوب فعليا. 


هذاء:و لكله قد سبق قن بحت الطلت و الآراده فساد المينى» و أن كون الأفعال معلوله للإراده أمر غير واقع بالوجدان و الضروره» 
بل الأواذه .المع البعروق- الذى هو التتوق مطلقاه أو اله وميه حهى علقه فياف لآ عليه لياو لا مقدسه لها بالنسيه إل 
الأفعال الخارجبه» بل لها شأئنه لتحريكك العضلات.ء و لا فعلته لها لذلكك. 


وقد تقدّم الكلا-م فى بطلا-ن كون الإراده باليفتى البغروق عله الأشسال المتادح: مستوفى» فلا إشكال من هذه الجهه فى 
الواجب المعلق: إذ هذا الإشكال يبتنى على عله الاراده للفعل الخارجى: و قد عرفت بطلانها. 


الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ المنكر للشرط المتأخُر من أن القول باستقباليه الواجب و فعليه الوجوب مستلزم للقول بالشرط 
المتأخرء إذ لو قلنا 


ات اود النقزي اكه م اعم 


ص: 0 


بأنْ الوجوب فعلىء فلا بد من القول بكونه مشروطا بالقدره و الحياه و العقل و غيرها من الشرائط العامّه التى هى شرائط حين 
العمل و متأخَره عن الوجوب. 

و هذا الإشكال وارد [بناء] على القول باستحاله الشرط المتأخّرء و لكا حيث صبححناه و أثبتنا إمكانه» فلا يرد علينا إشكال من 
هذه الجهه. 


الثالث: ما أفاده أيضا شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه و هى العويصه فى المقام. 


و حاصله: أن القيود الدخيله فى الواجب على قسمين لا ثالث لهماء أحدهما: أن تؤخذ مفروضه الوجود. فيلزم تأخير الحكم عنه 
رع ةنهم التوائسن الببه وو طااهي الككن ‏ واسعية قن نو مقطا سيان الدكاية يكرك لك عن أرقا تحت التطات و 
نل لت كليف. 


وعلى الناتق إنا أن يكون القبد اختباركاء فهو الواجب المطلق و المتخيزه أو يكون غير انيار كالزمان: فلا يعقل تعلق الخطاب 
بالمقتّد بهء إذ المقتّد بأمر غير اختيارى غير اختيارى أيضا فكما لا يمكن توه التكليف بالأمر غير الاختيارى كذلك لا يمكن 
و حينئذ لو أخذ الزمان المتأخَر أو الزماني كذلك مفروض الوجودء فهو خلاف الفرضء إذ الوجوب يكون مشروطا على ذلكك» 
ولو أخذ الزماني لا كذلك بل فى حيز الخطاب و تحت التكليفء فهو أيضا خلاف الفرضء إذ يكون الوجوب على ذلكك 


مطلقا و منتجزا لا معلقا. و لو أخذ الزمان فى حتّز الخطاب و متعلق التكليفء فهو و إن كان من المقام و من الواجب المعلق إِلَا أنه 
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ص: 6١‏ 
ثم إِنْ كون الصوم فى الغد أو الصلاه عند الدلوكك غير اختيارىٌ- لتقئده بأمر غير اختيارى- لا يحتاج إلى البيان. 


ولا يدفع هذا الإشكال ما فى الكفايه من أن القدره فى زمان الواجب كافيه فى تعلق التكليف الفعلى به40 لوضوح أنه بعد 
حلول الوقت إنْما تكون القدره على ذات المأمور به لا على قبده. 


و بالجمله إِنْما يقال: القدره فى زمان الواجب كافيه لو قدر على ما كان عاجزا عنه قبلاء و فى المقام ليس كذلك. إذ ما كان 
عاجزا عنه قبلا يكون حين الوقت أيضا عاجزا عنه؛ إذ لا يقدر على الصلاه المقدِده بالدلوك حتى بعد تحمّق الدلوك. و إِنّما 
يقدر على ذات الصلاه» فلا يكفى هذا لصيحه التكليف الفعلى» كما هو واضح. 


هذاء و لكن أصل الشبهه أشبه شىء بالمغالطه؛ و ذلكك لأنا ننقل الكلام إلى الواجب المشروط بشرط خارج عن تحت الاختيار» 
و نقول: إِنّه حيث إن الوجوب فيه مشروط بالوقتء فلو حل الوقت و طلع الفجر أو دلكت الشمس مثلاكت فهل يكون الصوم و 
الصلاه واجبه مطلقا أو مقئّده بذاكك المبدأ و المنتهى؟ 


أى: من دلوك الشمس إلى غسق الليل فى الثانى» و من طلوع الفجر إلى الليل فى الأوّلء فإن كان الواجب مطلقا و ليس مقدّدا 
بشى ء» فلازمه جواز تأخير الصلاه إلى الليل و جواز تأخير الصوم إلى اللي إذ ما هو موجود شرط للوجوب و قد تحقّق» و ليمس 
قيدا للواجب حتى يلزم إتيانه» و ذلكك لأنّ تقد الواجب به يكون تكليفا بما لا يطاق. 


أن كقابه الأصولة + 


ص: إؤذه 


و بالجمله ما هو المحذور فى الواجب المعلق بعينه موجود فى الواجب المشروط بعد تحقّق شرطه. و هو التكليف بالمقدّد بأمر 
غير اختيارئ. 


و حل القضفه: أن عناكق شقًا ثالناء.و :هو تعاق الطلب: قعل بالتفيد بشى ٠‏ أخد مفروض الوجوه على نخو الشرط المتأخر. 


و بعباره أخرى: نفس الزمان حيث إِنّه غير اختيارى لا يكون متعلّقا للطلبء بل تقدّد الفعل به و إضافته إليه متعلق للتكليفء و هو 
أمر مقدور للمكلفء وما هو غير مقدور هو أحد طرفى التقييد و الإضافه. ولا يضرٌ بمقدوريّه أصل الإضافه و التقييد» كما أن 
الطهاره بالماء و الصلاه إلى القبله كذلكك. 


و هكذا الصلاه فى المسجد عندئذ إيقاع الصلاه فيه فيكون الواجب و ما هو تحت التكليف تقتّد الصلاه بكونها واقعه فى 
المسجد أو إلى القبله» و تقدّد الطهاره بكونها بالماء» و أمَا نفس القيد فهو خارج عن دائره التكليف, فحينئذ لا إشكال فى تعلق 
الوجوب فعلا إلى الصلاه أو الصوم المضاف إلى وقت حاصل بعداء كما أن فى الواجب المشروط أيضا كذلك, لما عرفت من 
أن متعلّق الطلب هو تقدّد الفعل بالوقت» و إضافته إليه» لا نفس الوقت قبل حصول القيد و حلول الوقت أو بعده. فالأوّل هو 
الواجب التعليقىء و الثانى هو الواجب المشروط. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا أن فعليه الوجوب و استقباليه الواجب لا تنافى مع كون القيد المأخوذ فى الواجب مفروض الوجود. 
[شبهتان أخريان فى تصوير الواجب المعلق] 


بقيت شبهتان أخريان فى تصوير الواجب المعلق: 


ص: م 


الأول :ها أقاده شيكنا الأبنها 3ك فك ميت أ رفيا من أله تند موري الو انض التعلق و إمكان قاذ ره لاعسافيه بالوماة يل 
يعت غيره من القيود غير المقدوره إذ الإشكال فى الواجب المعلق منحصر فى القضايا الحقيقته» و أمَا الخارجيّه منها فلا إشكال 
فيه» كما إذا قيل: «يجب عليك فعلا الصلاه غدا» و فى القضايا الحقيقيه حيث إِنَّ فعليِه الحكم فيها متوقّفه على كلّ قيد أخذ فى 
الموضوع مفروض الوجود, فلا بد من تأخر الحكم عن جميع القيود» و حينئذ لا فرق بين الزمان و غيره» إذ المدار فى تأخَر 
الحكم عن موضوعه. و عدمه هو أخذ الموضوع مفروض الوجود, و عدمه. فإما لا يؤخذ الزمان و غيره مفروض الوجود. فلا بِلّ 
من تعلق الطلب به فعلاء أو يؤخذ كذلككء فلا بد من تأخر الطلب عن وجوده بلا فرق بين الزمان و غيره. 


أقول: أمّرا الفرق بين الزمان و بين البلوغ و العقل و أمثالهما أن القيود إذا كانت دخيله فى اتصاف الفعل بالمصلحه كالبلوغ و 
العقلء لا يمكن فعليه الحكم قبلهاء بخلاف ما كان دخيلا فى وجود المصلحه. كالزمان. 


و أمّا الفرق بين سائر القيود الاختياريه و بين الزمان فلا يعلم إلا من لسان الدليل» ففى مثل: «إذا تزوّجت فأنفق» يعلم بداهه أن 
الموضوع و ما رتّب عليه الحكم هو التزويج» فلا يمكن أن يصير الحكم فعليا قبله. 


و كذا فى مثل ١صم‏ للرؤيه و أفطر للرؤيه) و قوله تعالى: قَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ فلمِضْمَُ1) يعلم أن الرؤيه موضوع لحكم وجوب 
الصوم؛ و هذا بخلاف الزمان و طلوع الفجر للصوم, فإِنّهِ لم يترب حكم وجوب الصوم عليه 
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"- البقره: 180. 


فى دليل. 


الثانيه: ما عن بعض(١)‏ مشايخنا العظام من أنّه لا شبهه فى أن المولى لا بد له من غرض فى طلبهء و هو جعل الباعثيه و المحرٌكيه 
للعبد» و أن يجعل ما يمكن أن يكون باعثاء و من الواضح أن جعل ما يمكن أن يكون باعثا إِنّما يعقل فى مورد يمكن صيروره 
العبد منبعثاء إذ البعث و الانبعاث من قبيل الكسر و الانكسار فلو استحال انبعاث العبد» يستحيل بعث المولىء و ما نحن فيه من 
هذا القبيل» إذ الانبعاث و التحرّك فعلا نحو الفعل المتأخَر مستحيل. لأنْ الفعل مد بزمان متأخَر لا يمكن إيجاده الآنء فالبعث 
أيضا تابع للانبعاث فى ذلكء فلا يمكن تعلق الوجوب الفعلى بالأمر المتأخَرء إذ الوجوب لا يستفاد إِلّا من بعث المولى و طلبه و 


5 


ثم أورد على نفسه بأنّه لا يمكن على ذلكك» البعث نحو الصلاه و لو بعد حضور وقت الضلاه لمن لا يتمكن فعلاء لكونه جنبا أو 
غير ذلككء لأنّ البعث الفعلى لا يمكن مع عدم إمكان الانبعاث فعلا على الفرض. 


و بعباره أخرى: أنّ هذا منقوض بالواجبات المطلقه المحتاجه إلى المقدّمات أيضاء كصلاه الظهر. فَإنّها أوّل الظهر إمّا تجب أولاء 
لا سبيل إلى الثانى؛ و إِلّا لم يجب تحصيل مقدّماتهاء فلا محاله تكون واجبه؛ و حينئذ ربما لا تكون المقدّمات حاصله؛ فلا يمكن 
الإتيان بها فى أُوّل الوقت و الانبعاث ببعثها فيه مع أنّها واجبه قطعاء فالوجوب فعلىّ و الواجب متأخحر. 


و أجاب عنه- قدّس سرّه- بأنّه إِنْما امتنع هذا الانبعاث لعارض و الكلام فى الامتناع الذاتى له» و من الواضح أنه يمكن إتيان 
الصلاه فى أوّل الوقت لمن 


-١‏ نهايه الدرايه ؟: #/ا- /الا. 


ص: 4 


حصل له المقدّمات, و هذا بخلاف ما التزموا فى الواجب التعليقىء فإنّه لا يمكن إتيان الفعل فى زمان فعليّه الوجوب بوجه من 
الوجوه. و مستحيل ذاتا. 


و بالجمله» المراد مما سبق أنْ البعث لا بد أن يكون نحو ما يمكن أن يكون باعثا ذاتاء و عدم المعلول لعدم علته لا ينافى 
الإمكان الذاتى. هذا خلاصه كلامه. 


وافيه أولت أن النقض منقوضن بالأمن بالطيرانفئ الهواءة فإنّه ممكن ذاتا و إن كان محالا فعلات مع أنه لا نظن أن يلتزم به 
فالمعيار هو الإمكان بالنسبه إلى هذا الشخص. و أنّه لا بد أن يكون إمكان البعث و الدعوه ممكنا بالنسبه إلى هذا الشخص 
المتفوك ولا قينا نكم :+اتاو لو اسشعحال السيه انكو الاشكون الأمر بها [نكرن] فى الحاده سكملة ردنيك بحسي داعي 


و ثانيا: أن أصل الدعوى ممنوع. فإنّه قد يكون البعث بمعنى التحريكك الخارجىء فلا شبهه فى أنه إِنْما يكون فى مورد يمكن 
الانبعاث؛ لأنّهِ من قبيل الكسر و الانكسارء لكنّه إنْما هو فى ظرف الامتثال و الإتيان الخارجى. و الكلام فعلا فى الإنشاء؛ و قد 
سبق مما أن الإنشاء ليس إِلَما إظهار الشوق و اللَابِدَيَه و بعد الإنشاء ينتزع عن المنشئ و المنشأ و الموضوع أمور, كالطالبتيه و 
المطلويبه و المطلوب منهته» و هككذا الباعثيه و المبعوثيه و المبعوث إليهته» و ليس هذا إِنَا بعثا اعتباريًّا قبال التحريكك الخارجىء 
كاعتباريّه الوجوب و الإ-لزام و التكليف المنتزع عن هذا الإنشاء أيضاء و من البديهى أنّ مثل هذا البعث و التحريكك لا يستتبع 
الانبعاث الخارجى و التحرّك كذلك. 


و بعباره أخرى: المولى متى اشتاق إلى صدور فعل من عبده عن اختيار منه» يطلبه منه» و طلبه منه ليس بأن يوجد الفعل بنفسه. و 


نا لم يكن فعل 


ص: /ام 


العبد, و لا بإجبار العبد و إلجائه» و إِنَا لم يكن فعلا اختياريًا له» و المفروض أنه يشتاق إلى فعله الاختيارى» بل طلبه إظهاره له 
بأله يشتاق إلى هذا الفعل لما يرى أنْ العبد لا يأتى به لو لا ذلك. لأنّه لا يرى فى الفعل المصلحه التى يراها فيه فهذا الطلب 
صدر من المولى لغرض أن يكون داعيا للعبد, و باعتبار أن يكون باعثا إِيَاه إلى المطلوب منه فهو بعث اعتبارى لا حقيقى» و لو 
كان بعثا حقيقةا خارجدّاء لكان مستلزما للانبعاث و تابعا له فى الإمكان و الاستحاله. فإنّهما متحدان خارجا متغايران اعتباراء 
كالكسر و الانكسار. 


فإذا كان البعتك يبعا اعسارما لآ حققياء قاذ يناقى اتتحاله الأصعاث البكاريى التحقيق »يل يناقى استحاله الابعاث الاعتبارى» و من 
البديهى أن الانبعاث الاعتبارى غير مستحيل بل واقع قطعاء فإذا بعث المولى اعتباراء فالعبد منبعث اعتبارا يقيناء و ينتزع عن هذا 
البعث عناوين كثيره» فالمولى يتَصف بأنّه باعث؛ و طالبء و آمرء و محرّك اعتباراء و العبد يتَصف بأنّهِ مبعوث. و مأمور, و 
مطلوب منه» و منبعث, و متحرّكك اعتبارا أيضاء و الفعل يتّصف بأنّه مبعوث إليه» و مأمور به» و مطلوبء و محرّكك [إليه] و إذا 
تحمّق أحد هذه العناوين» يستلزم تحمّق جميعهاء فإنّها من المتضايفات» كما أنّهِ فى البعث الحقيقى أيضا كذلك. و لا يعقل 
تحقّق أحد هذه العناوين حقيقه بدون تحمّق ما بقيهال!). 


و بالجمله حيث إن الوجوب ليس من قبيل البعث الخارجىء بل هو بعث اعتبارىٌ و طلب لغرض الداعويّه و باعتبار الباعثيه فلا 
إشكال فى فعلتته و تأخَر الواجب عنه. و لا محذور فيه إلا محذور اللغويّه» المفقود فى المقام. 


-١‏ أى: ما بقى منها. 


ص: /6 


إن قلت: ما فائده هذا البعث الاعتبارى قبل زمان الواجب مع أنْ العبد لا يمكنه الإتيان به قبله؟ و ما يخرجه عن اللغويّه مع ذلكك؟ 


قلعو ركني قن :ذلكف: أن يكو الع افيف النشتوات وفرل» القن لأاة لواحب فى ذلكة الظر تق الى هو مرق فيه 
الانقياد. 


هذا كله فى إمكان الوجوب التعليقى» 
[فى أن الالتزام بوقوع الواجب المعلق فى الجمله مما لا بدّ منه] 


و أمّرا الكلام فى وقوعه فهو أن الواجب- بحسب البرهان- الالتزام بالواجب التعليقى فى جمله من الموارد» ولا يمكن الفرار عنه. 
و ذلكك فى الواجبات المركبه التدريجيه. فإنّه لا ريب فى تعلّق الوجوب الواحد الفعلى بالضروره بالواجبات التدريجته. كالصلاه 
و الصوم و غير ذلكث, مع أنْ الإمساكك فى الساعه الحاديه عشره أو الإتيان بالسلام متأخَر عن الإمساكك فى أوّل الفجر أو الاتيان 
بالتكبيره» و لا- يمكن الامتشال فى زمان الوجوبء ففى الواجبات الضمنيه كلها عدا الجزء الأموّل منها يكون وجوبها فعلئاء و 
الواجب استقباليَا لا يمكن الامتشال فى زمان الوجوبء بل يكون معلقا على مضئ زمان الإتيان بسابقه. فإذا كانت القدره فى 
ظرف العمل و الامتثال كافيه فى الواجبات الضمتيهء فيكون فى الواجبات الاستقلاليه أيضا كذلكك. إذ العقل لا يفرّق بينهما من 
حيث الإمكان و الاستحاله» و هو واضح 0 


والعات غو هذا الاستعدلال عفر 3ك الأكانية أن الامهال كنا أله مدرييم يحضل 1 فآنا فى الصوم و الصلاه و أمثال ذلكك 
كذلك الوجوب تكون فعليته تدريجتيه» فالوجوب المتعلّق بالجزء الأدخير لا يصير فعايًا إِنَّا بعد تحمّق شرطه. و هو إتيان سائر 
الأجزاء و استمرار الحياه إلى ذلكك الزمان. 
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ص: 09 
أقول: هذا الجواب غير تامٌ نقضا و حلًا. 
أمَا نقضا: فلأنٌ لازمه الالتزام بالوجوبات غير المتناهيه» أو الالتزام بالجزء اللايتجرٌأء و كلاهما باطلان. 


بيان ذلكك: أنْ هذا لا يختصّ بما يسمّى اصطلاحا جزءاء كالقراءه و الركوع و السجود حتى يقال: إِنْ وجوب الركوع ليس فعليا 
قبل الإتيان بالقراءه و استمرار الحياه؛ و لكن وجوب القراءه فعلى بعد الإتيان بالتكبيره» بل ننقل الكلام فى آيات القراءه و 
كلماتها و حروفها و نقول: إن للوجوب المتعلق بتلفَظ ألف التكبيره مشروط باستمرار الحياه فى زمان التلفّظ بها بتمامهاء ففى آن 
التلفظ بالأسلفء القابل للانقسامات غير المتناهيه- لبطلان الجزء الى لا يتجرّأ- تكون وجوبات غير متناهيه حسب الانقسامات 
غير المتناهيه كل واحد منها مشروط بوجود القسم السابق. 

و أمّرا حله: فبأنَ عنوان الصلاه؛ المنطبق على جميع الأجزاء إمَا أن يكون هو متعلق التكليف و يجب أن يكون إتيانه بداعى أمره 
أولاء فإن لم يكن العنوان متعلقا للتكليف؛ فلازمه صيحه الصلاه فيما إذا أتى بالتكبيره فقط بقصد أمره ثم بدا له أن يلحق بها سائر 
الأجزاء كلا بقصد أمره. إذ المفروض أنه قبل التكبيره لا وجوب لسائر الأجزاء حتى يقصدها بتمامهاء و هذا باطل بالضروره. 

و إن كان العنوان متعلّقا للتكليف و يجب قصد هذا العنوان المنطبق على مجموع الأجزاء حين الدخول فى الصلاه» فلا مناص من 
الالتزام بالوجوب التعليقى و أن وجوب سائر الأجزاء فعلئ» فاتّضح أنّ الوجوب التعليقى غير مستحيل» بل واقع فى الشريعه قطعا. 


[الامر الاول: عدم اختصاص الواجب المعلق بما يتوقف وجوده على زمان متأخُر] 


اقول أنه اععرضن قن الكقا لاذه على ضائهية القصول: يله لادوجه لتخصيض الواجب المعلق يناي لف وجرده على زهان 
متأخر اذى هو غير مقدورء بل ينبغى تعميمه إلى ما يتوقف وجوده على أمر مقدور متأخرء كان موردا للتكليف و واجب 
التحصيلء كالطهاره بالقياس إلى الصلاه» أو لم يكن موردا للتكليفء كالتزويج بالقياس إلى وجوب الإنفاق لو فرض فعلته 
وجوب الإنفاق قبل التزويجء فإنٌ إتيان الصلاه المأمور بها أَوّْل الوقت غير مقدور له؛ لاحتياجه إلى صرف مقدار من الزمان فى 
تحصيل الطهازهة ففى :هذا المقدار من الزمان الذى بحضل الطهازه الوجوب:فغلى » متعلق بالضلاه الواجب افغالها بعد تحصيل 
الطهاره و هكذا وجوب الإنفاق فعلي تعلق بمن يتزوّج فيما بعد. 


أقول: الحقّ أنه لا وجه للتعميم؛ إذ الأمر المقدور المورد للتكليف حيث إِنّه لا نزاع فيه و لا إشكال فى وجوب تحصيله لا موجب 
لذكره فى المقام؛ إذ الغرض من الالتزام بالوجوب التعليقى الالتزام بوجوب مقدّمات الواجب قبل وقت الامتثال» و هذا لا يجرى 
فيما هو واجب التحصيل قطعاء سواء كان الوجوب تعليقيًا أو منيجزا. 

وأا الأعر المقدور غير المتعلق للتكليف فإن كان من القيود التى لها دخل فى اتصاف الفعل بالمصلحه. فلا بد من وجود 
الوجوب بعد تحمّقه و [كونه] مشروطا بوجوده. و هذا عين الواجب المشروط؛ و إن كان ممما له دخل فى وجود المصلحه فلم لا 


يكون واجب التحصيل مع أنه دخيل فى وجود المصلحه؟ فالأمر المقدور لا يتصوّر أن يكون غير واجب التحصيلء و مع ذلكك 
يكون الوسون تعلنا مغلقا بالنتاخر ؤماناة فالأوك ها أفاده ادن القصضول: 


.١1١ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ا 


إذ القسم الثانى قد عرفت أنّه لا نزاع فيه» و لا يتصوّر فى المقام قسم ثالث أصلا. 
الأمر الثانى: [فى أنّ لزوم القول بالواجب المعلق وجوب جميع المقدّمات] 


أنه أورد صاحب الكفايه(1) على نفسه بأنّ لا-زم القول بالوجوب التعليقى وجوب جميع المقدّمات- غير ما دل دليل على عدم 
وجوبه- فيما إذا ثبت من الشرع وجوب واحد منهاء مثل: وجوب إبقاء الماء قبل الوقت لمن يعلم أنه لا يكون واجدا له بعد 
الوقت إن أهرقه. حيث يستكشف لما أنّ الوجوب معلق و فعليٌ» فيجب سائر مقدّمات الصلاه فيجب الوضوء أيضا قبل الوقت إمَا 
موسّرعا إن كان بعد الوقت أيضا مقدورا له و إمّا مضيقا إن لم يكن كذلك. و أيضا لازمه جواز الوضوء بداعى الوجوب قبل 
الوف: 

ثم أجاب عنه بأنّه لا بدّ من الالتزام يذلكف 5110| كانت القدرء البأعرةوق الولهي بالسيه إلى سائر المقتفات كدر خاضة: 
أى: القدره فى ظرف الواجب لا القدره مطلقاء أى: فى ظرف الوجوب. 

أقول: توضيحه أنّ القدره الدخيله فى الملاكك إِما أن تكون القدره المطلقه أو القدره فى ظرف الامتثال» فإن كان فى الواقع» 
الأولى» فحن المقداور قبل الرقت كاذ كنم و إن كانت الثاتية قلا يسن على المكلق أن يعبل غماة بدا ضير القعل ذا مللاكك 
ملزم فى حقّه فحرمه إهراق الماء من جهه أنه مقدور فعلات و الدخيل فى الملا-كك بالنسبه إليه هى القدره المطلقه؛ فلا يجوز 
سلب القدره عن نفسه. لأنّه مستلزم لتفويت الملااكك الملزم. 


و أمّرا عدم وجوب الوضوء لمن لا يتمكن بعد الوقت: فمن جهه أن التمكن من الوضوء فى ظرف العمل دخيل فى الملاك لا 
مطلقاء و المفروض 


1- كقابه الأضول: +8 1, 


ص: "8 
أنه لا يتمكن بعد دخول الوقتء فلا يجب لا بعده» لعدم تمكنه. و لا قبله» لأنّه و إن كان مقدورا له إِلَا أنه لا يجب عليه إعمال 


هذه القدره؛ لعدم دخلها فى الملاكك. 


و بعباره أخرى: الصلاه المتقةده بالطهاره المتمكن منها بعد دخول الوقت لها ملاكك ملز فإذا فرض أنه لا يتمكن من تحصيل 
الطهاره بعد دخول الوقتء فلا تكون الصلاه مع الطهاره واجبه عليه حتى تجب مقدّمتهاء و إن فرض امك هدي كذلكه: 
فيجب جميع مقدّماتها و منها إبقاء الماء. 


ولا يخفى أن هذا الإيراد كجوابه أمر وهميّ لا واقع له. و لا مصداق فى الشريعه. 


و أجيب عن الإشكال الثانى و هكذا الأوّل- و هو جواز الوضوء بقصد الوجوب قبل الوقت- بجواب وهمىّ فرضيّ آخر- و إن 
صدر عن بعض الأكابر- وهو: أنّ الطهاره تكون بعد ذخول الوقث مقدّمه للصلاه: و أما قبله فلا قصض بالمقدّممه شرعاء فلا 


تجبء و لا يجوز إتيانها بقصد الوجوب أيضا قبل الوقت. 


و هذا الجواب- مضافا إلى أنّه فرض محض و دعوى صرف- لازمه عدم جواز الصلاه مع الوضوء الذى فى دقل القت بقخصد 
الاستحباب حيث إِنّهِ على ذلك لم يأت بمقدّمه الصلاه. 


ثم إِنّه ادّعى شيخنا الأستاذ(١)‏ ورود ووابه سبك واله فلن وصرت إبقاء الماء قبل الوقت»ء و نحن تتنعنا كتب الأخبار» و لم 
نجدها فى شى ء منهاء فراجعناه فانكشف أنه كان اشتباها منه قدّس سرّه. 


.18 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: و 
الكلام فى تأسيس الأصل [و تعيبنه عند الشك فى أنّ القيد هل هو راجع إلى الهيئه أو الماذّه؟] 
اشاره 


قد عرفت أن القيذ يمكن أن يكون راجعا إلى الهيئه» كما يمكن أن يكون راجا إلى الماذة؛ و أن الميزان فى تشخيصة لسان 
الدليل» فإن علم أنه راجع إلى الهيئه بنحو الشرط المتأخر أو المقارن أو علم أنه راجع إلى المادّه بنحو يجب تحصيله أو لا يجب 
تحصيله فهوء و إِلَا فيقع الكلام فى أنه هل يكون أصل أوَّلى فى البين يقتضى إرجاعه إلى الهيئه أو إلى المادّه أم لا؟ 


ولا يخفى أن من يقول باستحاله رجوع القيد إلى الهيئه- كالشيخ أعلى الله مقامه- فى مقام الثبوت يكون فى سعه من ذلكك؛ و 
لا بد له من إرجاعه فى مقام الإثبات أيضا إلى الماده؛ و لا يتصوّر له شك و لا معنى لنزاعه إَِّا على سبيل التنزيل» كما أن من 
يقول باستحاله الشرط المتأخحر و الوجوب التعليقى- كشيخنا الأستاذ قدّس سرّه- لا بد له من إرجاعه إلى الهيئه بنحو الشرط 
المقارن. 


إذا عرفت ذلكك. فنقول: إِنّ القيد تاره يعلم رجوعه إلى الهيئه و الشكك فى أنه على نحو الشرط المقارن أو المتأخرء و أخرى 
يعلم رجوعه إلى المادّه و لا يتصوّر الشكك فى أنه على نحو يجب تحصيله أو لا فى هذا القسم. كما سيجى ء. و ثالثه يشكك فى 
أصل رجوعه إلى الهيئه أو المادّه» ولا تخلو الصور من هذه الثلاث. 


فإن علمنا بوجوب الصلاه عن الطهاره مثلا أو وجوب الصوم عند طلوع الفجر بحيث تكون الطهاره و الطلوع قيدين للواجب لا 
المسوي» فاك يفنا 'الفكف |4 القند إنا ف .كررة النساريا اشير اعفار هالول لاو قن ,ودورت فحضيله: كنا فى اليكال 
الأوّلء إذ المفروض أنّه دخيل فى الواجب 


ص: ع 


و فى وجود المصلحه. و الثانى لا ريب فى عدم وجوب تحصيله» بل لا يعقل كونه تحت التكليف حيث إِنّه غير مقدور للمكلف. 
و كيف يعقل التكليف بإيجاد طلوع الفجر!؟ 


و إن علمنا برجوعه إلى الهيئه و شككنا فى أنه على نحو الشرط المقارن حتى يكون الوجوب مشروطء أو المتأخر حتى يكون 
الوجوب فعليّاء و مرجع هذا الشكك إلى الشكك فى أنَّ الوجوب و الإلزام فعل أو مشروط و لا يكون إِلَّا بعد وجود القيد المتأخر, 
فمقتضى أدلّه البراءه من العقلتِه و الشرعيّه: البراءه حتى يتحمّق القيد, و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون القيد اختياريًا أم لا. 


و إن لم نعلم بِأنْ القيد راجع إلى أيّتهما و شككنا فى أنه راجع إلى الهيئه على نحو الشرط المقارن حتى يكون الوجوب مشروطاء 
و القيد غير واجب التحصيلء أو على نحو الشرط المتأخر حتى يكون فعلياء و القيد أيضا غير واجب التحصيل مطلقاء أو أنه راجع 
إلى المادّه حتى يكون الوجوب فعليا و [القيد] واجب التحصيل إن كان اختياريّاء و غير واجب التحصيل إن لم يكنء ففى جميع 
الصور تجرى البراءه؛ إذ يترتّب على هذا الشكك أمران: الأوّل: 


الشكك فى الإلزام و التكليف التعل وى الغاق السك قن دري تصنفي] ادلو ديك الرفع و قاعده قبح العقاب يرفعان 
كليهماء ففى جميع صور الشكك تجرى البراءه و يكون فى النتيجه كالواجب المشروطء و أن يكون القيد قيدا للهيئه و إن لم يشبت 
كونه واجبا مشروطا بذلكك. 


دا 

و للشيخ الأنصارى - أعلى الله مقامه - تقريبان فى استظهار تقييد المادّه دون الهيئه: 

اشاره 

و للشيخ الأتضارى اف أعلى الله عقات تقريياك فى 'امعظيان تقنيد المادة دون الهيته: 


.89 مطارح الأنظار:‎ -١ 


ص: 4ه 
أحدهما: أنَ إطلاق الهيئه شمولى و إطلاق المادّه بدلى» 


و كلما دار أمر التقييد بين الإطلاق الشمولى و البدلى تقدّم البدلى. 


ما شموليه إطلاق الهيئه: فلأنٌ مفادها- بمقتضى مقدّمات الحكمه- وجوب الإمساكك مثلا فى أىّ زمان كان طلع الفجر أم لا 
بحيث تكون هناك عند الانحلاللى أحكام و وجوبات متعدّده متعلقه بموضوعات متعدّده؛ كما أن حرمه الإكرام فى الا تكرم 
الفاسق» تنحلٌ بأحكام عديده للموضوعات المتعدّدهء فوجوب الإمساكك ثابت لكل زمان من الأزمنه» كما أن حرمه الإكرام ثابته 
لكلّ فرد من الأفراد. 


و أمنا بذليه إطلاق الناكه فلن الامساكف .و إن كان مطلقا بالقياس إلى هذا الزمان و ذاكك الزمانث و هكذا إلا أن المأمور بدحيث 
نه طببعة الأمساكك: و امخالها يتحقق بإثيان فرد.من الأفراد فئ كسمن زمان من الأزمته فالمأمور به فى الحقيقه هو القرد المتشر 
المطلق من حيث هذا الزمان و ذلك الزمان لا كل فرد» كما أنّ المأمور به فى «أكرم العالم» هو الفرد المنتشر المطلق من حيث 
الكبر و الصغرء و العداله و الفسق. و غير ذلكك. 


و أمًا الكبرى- و هى تقديم الإطلاق الشمولى على البدلى- فلما أفاده- قدّس سرّه- فى بحث تعارض الأحوال(١)‏ من أن حرمه 
الإكرام فى «لا تكرم الفاسق» بمقتضى مقدّمات الحكمه ثابته لكل فرد من أفراده بحيث يكون كل فرد محكوما بهذا الحكم. 
مواء قنجاوت الأدزاء أم لاء و التقيبد فى الواقعم تخصيص بصوره. كما أن الأتضل فى الجن تفي التق عن العدلاة مواء 
كانت النجاسه هى البول أو الدم أو الملاقى لأحدهماء مع أنّها متفا ولد مخ عرق 


-١‏ فرائد الأصول: /اه؟. 


ص: 4 
الشدّه و الضعف بالضروره. 


و أمّرا وجوب الإ-كرام فى «أكرم عالما» لا يثبت بمقدّمات الحكمه إِلّا تعلقه بفرد من الأفرادء لا كلّ فرد» فالمأمور به هو الفرد 
الواتعك التعشن النطلق من هذا الفيد و اذا كه القيف عو أن تطيق الفود الساموق به علي كل هق الغادل .و الفاسق »و كفي الدكلث 
فى اختيار أىّ ما شاء فى مقام الامتثال فإنّما هو بمقدّمه أخرى عقليه غير مقدّمات الحكمه. و هى أنه كلما تساوت أقدام أفراد 
المأمور به عند المولى فالمكلف مخير فى اختيار كل ما شاء منهاء فمتى أحرز العقل تساويها يحكم بالتخيير. و إلا فلاء و إذا 
فرض وجود دليل دالٌ على حرمه إكرام الفاسق من العلماء فكيف يحرز العقل تساوى العالم الفاسق و غير الفاسق فى وجوب 
الإكرام؛ و يحكم بالتخيير فى مقام الامتثال!؟ فحججيِه الإطلاق البدلى متوقفه على إثبات تساوى الأفراد بالقياس إلى غرض المولى 
و بالنسبه إلى الملا-كك الملزم الكائن فيه؛ و تساوى الأفراد كذلك متوقّف على عدم ورود دليل دالٌ على الخلاف» فمع ورود 
الدليل كما فى «لا تكرم الفاسق» لا يمكن القول بحججنه ظهور إطلاق «أكرم العالم» بالنسبه إلى العادل و الفاسق, و لا تتوقف 
حيّجيه «لا تكرم الفاسق» على عدم ححَجه «أكرم العادل» أيضاء فَإنّه دور واضح. 


فظهر أن الإطلاق الشمولى مقدّم على الإطلاق البدلى و أَنْ المطلق البدلى يسقط عن الحبّجته فى مورد التعارض بحكم العقل. 


هذا كله فى المنفصلين. و أمَا فى المتتصلين» فحيث إن الميزان فى سقوط العام عن الحيجته فى العموم احتفاف الكلام بما يصلح 
للمانعتّه و القريتِه» و كلّ ما لا يصلح للقرينيه إذا كان منفصلا لا يصلح إذا كان مصلا 


ص: لا 

أيضاء فمقتضى القاعده هو: تقديم الإطلاق الشمولى فى المتّصلين أيضا. 

فإذا ثبتت هذه الكبرى الكليه يثبت مدّعاه قدّس سرّهء و هو: تقديم إطلاق الهيئه. 

أقول: الظاهر- و الله العالم- أن غرضه- قدّس سرّه- من التقديم هذاء و نظره بما ذكرنا و إن لم تكن عبارته فى الرسائل(١)‏ وافيه 


بذلكك بحسب الظاه إلا أله رظهر منه ذلكك يعد التأقل و الدقم ورهن هنا عتر عن حش الاطلاق الشموكك بأثها ستجيريه و عن 
البدلى بأنّها تعليقتِه. 


وما ذكره- قدّس سرّه- حقّ فى الكبرى, و هو كما أفاده فيهاء لكنّ المقام ليس من صغرياتهاء حيث إِنْ هذه القاعده جاريه فى 
موارد التعارض و التزاحم بين الدليلين لا فيما لا تعارض بين الدليلين أصلا لكن علم بتقييد أحدهما إجمالا و لو كان عموم 
أحدهما بالوضع و فى أعلى مراتب الظهور, و الآخر بمقدّمات الحكمه و فى أدنى مراتبه. 

مثلا: لو ورد ١لا‏ تصل فى النجس» و «الفقّاع خمر استصغره الناس» و علمنا إجمالا بكذب أحدهما و أنْ أحدهما مقدّد يقيناء 
فمقتضى القاعده: 

الرجوع إلى المرججحات السنديه. و لولا المرجّح [تعتين] سقوط كليهما عن الحيجته. لأنّ العلم الإجمالى بالنسبه إلى كل منهما 
على حدٌّ سواء؛ فترجيح أحدهما على الآخر يكون بلا مرجح, و لا معنى للتقيّدء إذ لا تعارض حيث إِنّ التعارض يكون فيما إذا 
كان كل منهما يثبت ما ينفيه الآخرء و ليس كذلك فى المقام؛ فإِنٌ وجوب الإمساكك فى كل زمان مثلا- الى هو مفاد الهيئه- 
لا يعارض إطلاق الإمساكك فى كل زمان بالضروره. غايه الأمر أنّا نعلم بتقييد أحدهما 


اتفزائد الأول 37 


ص: 2 


إجمالك فلا يحكم بالتقييد لا بالنسبه إلى الهيئه و لا بالنسبه إلى المادّه بل اللازم الرجوع إلى الأصول العمليه» و قد عرفت أن 
مقتضاها هو البراءه فى جميع الصور. 


هذاء و اعترض عليه- قدّس سرّه- فى الكفايه(1) بأنّ المناط فى تقديم أحد الإطلاقين هو أقوائيه الظهور بأن يكون أحدهما 
بالوضع و الآخر بمقدّمات الحكمه. و شموليه الإطلاق لا توجب التقديم؛ و قد عرفت أَنْ الإطلاق الشمولى موجب لسقوط حجيّه 
البدلى على الإطلاق» و أنه أقوى ظهورا من البدلى فى المتعارضين و إن كان المقام ليس من هذا القبيل» أى من المتعارضين. 
هذا ما أفاده شيخنا الأستاذ(؟1) فى المقام. 


و لكنّ التحقيق أنْ الإطلاق سواء كان شموليًا أو بدلا لا يعارض العموم كذلك, بداهه أنْ ظهور العموم شمولا أو بدلا فى 
العموم كذلك فعلىٌ غير مشروط بشى ء» و لكن ظهور الإطلاق مطلقا فى الإطلاق كذلك مشروط بعدم وجود القرينه على 
التقييد» و هو أحد مقدّمات الحكمه. فبدونه لا يكون هناكك ظهور فى الإطلاق أصلاء و من المعلوم أن العام يصلح للقريتيه دون 
العكسء إذ ظهور العام غير مشروط بعدم وجود مطلق على الخلافء و إِلَا يلزم الدور. 


و هذا كثيرا ما يقع موردا للابتلاء فى الفقه» كما فى «كلّ ما يراه ماء المطر فقد طهر فإنّه مقدّم على «اغسله مرّتين». 


و أمّا الإطلاقان سواء كانا شمولتِين أو بدلتين فيتعارضانء و يسقطان كلاهما عن الحيجته» فالكبرى- و هى تقدّم الإطلاءق 
الشمولى على البدلى- أيضا 


انا كفابه الأمريول: عم 


؟"- أجود التقريرات ١8١ :١‏ 198. 


ص: هه 


توضيح ذلكك: أن تماميّه الإطلاق البدلى ليست من ناحيه مقدّمه زائده على مقدّمات الحكمه؛ و هى إحراز العقل تساوى أقدام 
أفراد المأمور به بالقياس إلى غرض المولىء و إِلّا لوجب حكم العقل بالتخيير فيما إذا احتمل أهميه إنقاذ أحد الغريقين اللذين لا 
يمكن إنقاذ كليهماء أو فيما احتمل أعلميّه أحد المجتهدينء و لزم عدم توقفه فى الحكم بالتخيير إلا فى صوره العلم بعدم 
التساوى, و من المعلوم خلافه. بل التماميّه فى الإطلاق البدلى أيضا بنفس مقدّمات الحكمه. كما فى الشمولىء إذ القيد فى مقام 
الثبوت إمّا لا يكون دخيلا فى الغرض لا وجودا ولا عدماء و إما يكون دخيلا فيه وجودا أو عدما. 


و أمَا فى مقام الإثبات: فإمًا أن يقد المولى أولاء و على الثانى إِمَا أن يكون فى مقام البيان أولاء لا كلام فى الأوّل و الثالث. 


و أمَا الثانى: فيثبت الإطلاق و عدم التقييد بالوجود و العدم بنفس مقدّمات الحكمه. التى منها كون المولى فى مقام البيان» فحيث 
لم يبن أن العداله لها دخل فى الغرض أو عدم الفسق كذلك و كان فى مقام البيان» فيحكم العقل بالتخيير فى مقام الامتثال. 


فإذا كان هناكك إطلاقان: أحدهما شمولى. و الآخر بدلى- حيث إِنْ كلا الإطلاقين يثبت بمقدّمات الحكمه بدون تفاوت بينهما 
أصلاء فيتعارضان» و يسقطان عن الحتّجته كما إذا كانا شموليين أو بدليين- فالمرجع فى مقام الشكك على كلّ حال هو الرجوع 
إلى الأصل العملىء و هو البراءه» كما عرفت» و هذه القاعده لا محصّل لها لا صغرى و لا كبرى. 


التقريب الثانى الّذى استظهر به رجوع القيد إلى المادّه دون الهيئه: 


أن 


ص: 8( 


تقييد الهيئه يستلزم تقبيد المادّه أيضا- بمعنى بطلان محل إطلاقهاء لعدم صبحه الصلاه بدون الطهاره من جهه عدم وجوبها بدون 
الطهاره- و لا عكسء و كلما دار الأمر بين تقييد أمر مستلزم لبطلان محل الإطلاق فى الآخر و تقيبد أمر غير مستلزم لذلكء كان 
الغا أولىن لأن اليد عاذت الأصنا داو لآ فرق بين الشييه ومين أذ يعس :غدل بونجب رطلان محل الإظلاق فى العيح: فيه 
الصغرى- أعنى استلزام تقييد الهيئه لتقيبد المادّه أيضا دون العكس- و بتلكك الكبرى- أعنى أولويه تقييد مالا يستلزم بطلان 
محلّ الإطلاق فى الآخر- يثبت المدّعى؛ و هو وجوب رجوع القيد إلى المادّه دون الهيئه. 


و أجاب عنه صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- بأنّه لا يتم فى المتصلء كما فى «صلّ عن طهاره) مثلاء إذ القرينه المتّصله مانعه 
عن انعقاد الظهور فى الإطلا-قء فلا يكون هناك ظهور فى الإطلاق لا فى المادّه» و لا فى الهيئه» لعدم تماميه مقدّمات الحكمه 
حتى يكو التقيبد فى الهيئه: الموجب لبطلان محل الاطلاق فى الماده خلاف الأصلء و تقييد الماده غير الموجب لذلكك أولى؛ 
إذ لا إطلاق كى يبطل بذلكك محله فالقضيه سالبه بانتفاء الموضوع. 


نعم» فى القيد المنفصل حيث ينعقد الظهور لكلا الإطلاقين يمكن القول بذلك. 
أقول: هذا التقريب أيضا- كسابقه- غير تامٌ. 
أمّا فى المتّصل: فكما أفاده صاحب الكفايه قدّس سّه. 


و أمًا فى القيد المنفصل: فلأنّ هناكك أمرا متيقّنا و هو بطلان الصلاه مثلا بدون الطهاره إِمّا لعدم تعلّق الطلب بها إن كان القيد 
راجعا إلى الهيئه» أو لعدم 


.١1ع كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ا/ا 


كونها مأمورا بها إن رجع إلى المادّه» و أمرا مشكوكاء و هو وجوب تحصيل القيد و عدمه؛ و مرجع الشكك إلى أن الطهاره هل 
أخذت مفروضه الوجود. كالاستطاعه بالقياس إلى الحي حتى لا تكون واجبه التحصيلء أو لم تؤخذ كذلك, أى مفروضه 
الوجودء بل أخذت فى الواجب و وقعت فى حتيز الخطاب حتى تكون واجبه التحصيل؟ و من المعلوم أنْ بين وجوب التحصيل و 
عدمه تناقضا و تبايناء و لا يكون قدر متيقّن فى البين حتى يؤخذء و يدفع الزائد بالإطلاق. 


مضافا إلى أنّه فى القيد غير الاختيارى لا نشكك فى ذلكك أيضاء حيث إِنّه غير واجب التحصيل يقيناء فلا معنى للتزاع فيه (1). 


و لشيخنا الأستاذ فى المقام كلام(5)» و هو: أن ما أفاده الشيخ من رجوع القيد إلى المادّه دون الهيئه فى محله, و أن التعبير عنه 


بدوران الأمر بين تقييد و تقيبدين فى غير محله. 


توضيحه: أنّهِ قد مر أن القيد فى الواجب المشروط راجع إلى المادّه المنتسبه لا الهيئه و لا ذات الماده؛ فالشكك فى المقام راجع 
إلى أن القيد راجع إلى نفس المادّه أو إلى المادّه حال انتسابها إلى الهيئه. فرجوعه إلى نفس الماده متيمّنء و أمًا رجوعه إلى 
المادّه فى حال الانتساب مشكوكك يحتاج إلى مئونه زائده يدفعها الإطلاق. 


-١‏ أقول: هذا غريب منه- دام بقاؤه-» إذ لا فرق بين الاختيارى و غير الاختيارى أصلاء إذ القيد خارج عن حيّز الطاب على كل 
حالء و إِنّما التقدّد و إضافه الفعل إلى القيد يكون فى حيز الطلب, و هو أمر اختيارى» فيقع النزاع فيه من هذه الجهه» و أوضح 
من ذلكك وقوع النزاع فى وجوب تحصيل سائر المقدّمات. (م). 

"- أجود التقريرات ١8٠ :١‏ وع19. 


ص: "لا 
وأيضا رجوع القيد إلى المادّه حال الانتساب موجب لأخذه مفروض الوجودء و هذا أيضا مئونه أخرى زائده يدفعها إطلاق 


القيد. 


أقول: يرد عليه أمران: 
الأوّل: ما تقدّم من [أنّ] القيد يمكن أن يكون راجعا إلى الهيئه» و لا معنى لرجوعه إلى المادّه المنتسبه بالتقريب المتقدّم. 


الثاثق: أن الواجب: المظلق و المشروط قسمان لمطاق الواجب» كما أن الماء المنطلق :و الماء المضاف يكوثان قسمين لمطلق الماءه 
فيكون بينهما التباين» لا أن الواجب المشروط عين الواجب المطلق مع الزياده حتى يتصوّر قدر متيقّن فى البين» و يدفع الزائد 
بالتمشّكك بالإطلاق. 


و هكذا أخذ القيد مفروض الوجود فى الواجب المشروط ليس مئونه زائده حتى يتمسكك بإطلاق القيد» و يدفع الزائد» إذ فى 
الواجب المطلق أيضا يحتاج إلى مئونه» و هى: أخذ القيد فى متعلّق التكليف و فى حز الخطاب بحيث يجب تحصيله؛ فأىٌ قدر 
متيقّن بين ما أخذ إمَا مفروض الوجود أو فى متعلق التكليف؟ 

فانقدح أن لا أصل لفظى فى البين يقتضى تقييد المادّه و أن ما ذكره الشيخ و شيخنا الأستاذ- قدّس سرّهما- لإثبات ذلكك غير 
تام. 

نعم لشيخنا الأستاذ(1) كلام متين» و هو: أنه لا مورد للشكك فى رجوع القيد إلى المادّه أو الهيئه» لأنّ جميع ملابسات الفعل حتى 
الحال ظاهر فى رجوع القيد إلى المادّه لا الهيئه كما فى «صل عن طهاره» و «صل متطهّرا» و أمثال ذلكك. 


,1 221 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: "ا 

ومن التقسيمات: تقسيم الواجب إلى النفسى و الغيرى» 

اشاره 

و الكلام فى مقامين: 

الأول تعريفهما: 

الثانى: أنّه إذا شكك فى واجب أنه نفسى أو غيرى» كما فى غسل الجنابه؛ فإنّه على قول جماعه من الفقهاء واجب نفسىء الأصل 
اللفظى أو العملى ما يقتضى فى المقام؟ 

أمَا المقام الأوّل: [فى تعريفهما] 


فالمشهور فى تعريفهما أنْ الواجب النفسيّ ما يكون واجبا لا لواجب آخرء و الواجب الغيرى ما هو واجب لواجب آخر. 


و أورد(!١)‏ على ذلك بأنّه لا يت على مسلكك العدليه القائلين بتبعيّه الأحكام للمصالح و المفاسد الواقضه سيك :إن جل الراهات 
على هذا المسلك واجبه؛ لما فيها من المصلحه الواجب تحصيلهاء فلازمه الالتزام بأنّ جميع الواجبات غيريّه. 


و أجيب(2) عن هذا الإشكال بأنّ الواجب النفسي ما هو واجب لا لواجب آخرء لا أنه ما يكون واجبا لا لشى ء آخرء و المصلحه 
الحرقة عن الأففال بحرت إلها لبيك تحت اعسان البكلتق :و قووف فلبيت براه كلك كر الفعل .وجا لواحن اجر حو 
يكون غيريًا. 


و أجاب فى الكفايه() عن هذا الجواب بأنّه يكفى فى تعلق التكليف و جوازه بشىء أن يكون مقدورا و لو بالواسطه. و إِلَا لما 
صيح وقوع مثل التطهير و التمليكك و التزويج و غير ذلكك من المسببات التوليديه موردا للحكم الشرعى. 


.178 المورد هو صاحب الكفايه فيها:‎ -١ 
1 اانظرة كفابه الأصول::8‎ 
#تكقابه الأضولة عمال‎ 


ص: ع7 


ثم عدل قدّس سرّه- فرارا عن هذا الإشكال- عنه إلى تعريف آخر(!), و هو أن الفعل إذا كان معنونا بعنوان حسن به يصير 
واجباء فهو واجب نفسى و إن كان مقدّمه لأ-مر مطلوب و واجب تحصيله واقعاء و إذا كان وجوبه لأجل المقدَّمِيْهِ فهو واجب 


غيرىٌ و إن كان معنونا بعنوان حسن أيضاء كما فى الوضوءء حيث قيل: (إِنّه نور و تجديده نور على نورا. 


و اعترض عليه شيخنا الأستاذ(؟) بِأنْ حسن الفعل إن كان ناشئا من الفائده التى تكون فيهاء فهو عين الوجوب الغيرى» و إن كان 
هذا الحسن ذاتيا ناشئا من مقدَّميّتها لتلكك الفائده المترتّبه عليهاء فلازمه ثبوت ملاكك الوجوب النفسيّ و الغيرى فى هذا الفعل 
كما فى صلاه الظهرء فَإِنّه باعتبار أنْها مقدّمه لصبحه صلاه العصر فيها ملاكك الوجوب الغيرىء و باعتبار أنّها معنونه بعنوان حسن 
لها ملاك النفسئ»ء فلا يصمح التقسيمء إذ الواجب حينئذ ينقسم إلى الغيرى و ما يكون نفسيًا و غيريّا باعتبارين. 


هذا عفافا إلى آنا تسال الما بورفت انهاووواية والعلى حبق الأفغال 3انا؟ ومى أخيرنا بذلكك؟ ومن أبن ستكقت 
ذلك؟ 


ثم ذكر- قدّس سرّه- أن الفائده و المصلحه المترتّبه على الأفعال غير مقدوره لا بدون الواسطه و لا بالواسطه؛ حيث إِنّ ترتّبها 


ترنّب المعلول على علله المعدّه» لا كترتّبٍ المسببات التوليديّه على أسبابهاء و ذلكك لما ذكرنا سابقا من 


أت كنايه الأصول: 8 


لات جود التقريراث: ١‏ قا 


ص: ,2 


أن الأفعال يتوسّرط بينها و بين ما يترتّب عليها من المصالح أمور غير اختياريّه فلا يمكن أن تكون تلك المصالح متعلقه 


أقول: قد مرّ فى بحث الصحيح و الأعمّ مفضّلا بيان هذا الكلام و الجواب عنه؛ و ذكرنا أن للمولى غرضين (؟): غرضا أقصىء و 
فوا لقي ترده يه وري الأفبال درو خد إاعتاززياوى رق لتر يع قطان تسن المنأمون يكت ني المعارل علق حاند 
التامّه» و مثّلنا له مثالا عرفاء و هو: أنْ المولى إذا أراد أن يطبخ الطبيخ» يأمر أحد عبيده باشتراء الحطب. و الآخر باشتراء التمّن» و 
الثالث باشتراء الدهن» و هكذاء فله غرض أقصى- و هو تحصيل الطبيخ. و من المعلوم أنّه لا يترتّب على مجرّد فعل العبد الأول 
و هو اشتراء الحطب- و أغراض أخر مترتّبٍ واحد منها على اشتراء الحطبء و هو التمكن من الطبيخ» و الآخر على اشتراء التمن» 
و الشالث على اشتراء الدهن؛ و لا-ريب فى أنْ ترتّب التمكن من الطبخ على اشتراء الحطب ترئّب المعلول على علّته التاقه» و لا 
يعقل أن يأمر المولى بفعل لا يترتّب عليه فائده؛ إذ هو لغو محضء فما يترتّب على الفعل هو المتعلّق للتكليف. و هو مقدور 
بالواسطه» دون الغرض الأقصىء و هو المعرفه فلا يندفع الاشكال. 


١-أجوؤد‏ التقريرات ١‏ ادا 

1- أقول: فيه ولا أن العلم بوجود غرضين لكل واجب أحدهما: أدنى؛ و الآدخر أقصى يحتاج إلى علم الغيب, و من أخبر أن 
لكل واجب أثرا آخر أدنى غير الأقصى مترتّبا على الفعل بلا واسطه؟ و ثانيا: لو سلّم وجود الغرضين: الأدنى و الأقصىء نقول: إِنَّ 
ترئّب الأقصى على الواجبات مع الواسطه خلاف ظواهر الأدله فإنّ ظاهرها ترئّب الأقصى- مثل النهى عن الفحشاء- على فعل 
الصلاه الصحيحه بلا توسّط أمر آخر. (م). 


ص: 2/ا 
والكة الذئ سقل الحظب آله يشترعل اق حر اذ" الدكليف رشن نه أمرالة 
أحدهما: أن يكون مقدورا و لو مع الواسطه. 


و الثانى (1): أن يكون من المفاهيم العرفيه» و من الأمور التى يفهمها العرفء و المصالح و إن كانت مقدوره بالواسطه لكن لا 
تكون مما يفهمه العرف» ضروره أنَّ العرف إذا قيل لهم: «انهوا أنفسكم عن الفحشاء و المنكر» يعدّون المتكلّم بهذا الكلاسم 
متكلما بكلام عبرانى» و لا يفهمون شيئا منهه فلا يصح الأمر بذلكء بل الأمر تعلق بنفس الفعل؛ فيصم تعريف القوم بأنّ الواجب 
النفسيئ ما يكون واجبا لا لواجب آخرء و الغيرى ما يكون واجبا لواجب آخر. 


لكن هذا الجواب لا يتم فى كثير من الواجبات التى تكون ملاكاتها معلومه لناء كرد الأمانه الى ملاكه حفظ النظامء و هكذا 
حفظ النفسء و الحرف التى يتوقف حفظ النظام عليهاء و دفن المّتء فإنٌ ملا-كه حفظه عن تغّر ريحه و هتكك حرمته؛ و غير 
ذلكك من الواجبات التى تكون المصالح المترتّبه عليها و ملاكاتها من المفاهيم التى يفهمها العرف. 


-١‏ عدم العرفيه على نحو الإطلاق ليس مانعا من تعلق التكليفء و إِنَا يازم عدم صيحه التكليف بمثل الوضوء و الصلاه و نحوهما 
فخ الواحجباك أيضاء فإنّ المكلّف و إن يعلم بالأسمر بهما أَنّهما يؤئّران فى الملاكك و أما أنْ الصلاه ما ذا؟ و الوضوء ما ذا؟ فهو 


عاجز عن فهمه؛ فلا بد من البيان من ناحيه الشارع, فما لا يفهمه العرف يصحُ الأمر به بشرط البيان من قبل الشارع. 


ص: /"7 


فالتحقيق فى الجواب أنْ المقدّمه السبيه- كما حكاه صاحب المعالم(1١)‏ فيه عن السيّد قدّس سرّه- خارجه عن حريم النزاع فى 


بحث وجوب المقدّمه. 


بيان ذلكك: أن البعث و التحريكك لا بد و أن يتعلّق بفعل اختيارىٌ للعبد فإن كان هناكك فعلان اختياريّان» يمكن تعلق الإيجابين 
بهما و أن يكون المكلف مبعوثا ببعثين» و ا لو كان أحد الفعلين يترتّب على الآخر قهرا- كترتّب المصلحه على الفعل» و ترتّب 
القتل على ضرب العنقء و التطهير على الغسلء و أمثال ذلكك من المسببات المترتّبه على أسبابها من دون اختيار- فلا يمكن أن 
يكون السبب واجبا بإيجاب غير إيجاب المستبء إذ تعلق الإيجابين و بعثين و تحريكين عليهما لغو محضء حيث إِنّ الصادر من 
العبك حر كة وده واقعا والعده كقيرت التق عاق و إثما درتب عليه أمر لبس معت اغهار المكلت .وهو القن[ اقل بد مرخ 


البعث الواحد إِمّا نحو السبب أو المستب. و لا يفهم الفرق بين قولنا: «اضرب عنق زيد» و «اقتله» بل المعنى الواحد عر بتعبيرين. 


و من هنا كثيرا يقصد معنى واحد من عبارتين كذلكك. كما فى «يجب تطهير الثوب» و «يجب غسله) و نحن نعبر عن أمثال ذلكك 
مسامحه- و إن كان خلاف الاصطلاح- بالعناوين التوليديّه» و ينتج ذلكك نتيجه نتكلّم فيها فى آخر البحث إن شاء الله و هى 
حرمه مقدّمه الحرام إن كانت سببيه بعين هذا التقريب و إن كان المختار عدم حرمه مقدّمه الحرام فى غير السببيّه فارتفع 
الإشكال و صم تعريف الواجب النفسىّ بما يكون واجبا لا لواجب آخرء و الغيرى بما يكون واجبا لواجب آخرء إذ المصالح 
حيث إِنّها تترتّب على الأفعال قهرا فإيجابها بإيجاب آخر غير إيجاب الأفعال لغو محض. فلا تكون واجبه حتى تصير 


.50 المعالم:‎ -١ 


ص: //ا 

الواجبات جلها غيريّه. 

و أجاب عن هذا الإشكال بعض مشايخنا(١)-‏ قدّس سرّه- بما حاصله يرجع إلى ما أفاده شيخنا الأستاذ بتقريب آخر لا يهنا 
ذكره. هذا كله فى تعريفهما. 

المقام الثانى: [فى أن أتهما مقتضى الأصل اللفظى؟] 

لا كلام فى صوره العلم بأحدهماء و أمَا إذا شكك فى واجب أنه نفسى أو غيرى فهل هناكك أصل لفظى يقتضى أحدهما أم لا؟ و 
على الثانى مقتضى الأصل العملى ما ذا؟ فيقع الكلام فى جهتين: 

الأولى: فى مقتضى الأصل اللفظى, فتقول أوّلا: إن الواجب النفسيّ قسيم للواجب الغيرى» و كلاهما قسمان لمطاق الواجب. 


وظهر مثا ذكرنا فى تعريفهما أن كل واحد منهما مقيّد بقيد. ولا إطلاق فى مقام الثبوت أصلاء إذ المفروض أن الواجب 


النفسيّ هو الواجب لا لواجب آخرء فهو مقتّيد بقيد عدمىء و الواجب الغيرى هو الواجب لواجب آخرء فهو مقيّد بقيد وجودى. 
و أمَا فى مقام الإثبات فيمكن إثبات النفسته بأحد وجهين: 
الأوّل: بإطلاق دليل هذا الواجب المشكوك النفسيه و الغيريّه» فإنٌ المولى إذا كان فى مقام البيان و لم يبئين مربوطيه هذا الواجب 


بشىء و أطلق الدليل بأن قال: «افعل كذا» بدون تقييده بأمر آخر واجبء. فمقتضى الإطلاق هو أن يكون هذا الفعل واجباء سواء 


يشت أن وجوبه نفسى غير مترشح من وجوب آخر. 


الثانى: بإطلاق دليل(27) ذاكك الواجب الّذى يحتمل أن يكون هذا 


اهو البيحقى الأصفهاق كدسن سدف انظر نهاية الدوائه 2 1+1 
-١‏ مثل ١:‏ ضل 1( م). 


ص: 27 


الواجب 83 تقذمه لواحي إن مقضى إطلاق #ضل ؛ مثلا: أن الصلاه واجبه. سواء أتى بالوضوء أم لاء فإنْ لازمه العقلى هو عدم 
مقدّميّه الوضوء للصلاه؛ و لازم ذلك عدم كون الوضوء واجبا غيريّاه وقد تقرّر فى محله أن الأصول اللفظيه لوازمها و مشتاتها 
كلها حيجه. فعلى هذا تثبت النفسيّه بلازم إطلاق «صل» كما تثبت بنفس دليل هذا الواجبء مثل «توضأ» مثلا. 


وهنا إشكال قد أبداء شيخ" العلامه الأتصارى علق ما أفاده صاحب التقريرا تلاك وهو أن مفاد اليبنه حبك إلهجري لا قبل 
الإطلاق و التقييدء فلا يمكن التمشكك بالإطلاق فى إثبات النفسيه. 


و أجاب عنه صاحب الكفايه()- قدّس سورّه- بأنْ مفاد الهيئه ليس هو حقيقه الطلب و واقعه حتى يكون جزئًا و غير قابل 
للإطلاق و التقييد. بل مفادها هو مفهوم الطلبء إذ لا يعقل إيجاد واقعه اذى هو الصفه النفسائته التى هى الحبٌ و الشوق. و قد 
عدّ- قدّس سرّه- هذا من قبيل اشتباه المفهوم بالمصداق. 


أقول: قد مر مرارا أن الجمل الإنشائيه مثل: «بعت» و «وهبت» وضعت لإبراز ما فى انس من اعتبار الملكيه بالعوض أو بلا 
عوضء و الاعتبار النفسانق سنخه سنخ الوجود الذهنى يمكن تعلقه بأمر متأخَرء كما يمكن تصور الأمر المتأخر» مثلا يمكن اعتبار 
الملكيه بعد الموت فى حال الحياه» و هكذا الإيجاب اذى هو جعل الفعل على ذمّه المكلف يمكن فى مقام الثبوت تعلقه بأمر 
على تقدي مس ع زبدهن مكن تعلقه به مظلقاء و الآ لسن إلا انراوس الاعنيان الفسائع«فالموي إذا أراد حما التعل على 


ذمّه عبده و اعتبر فى نفسه 


-١‏ مثل:« الوضوء).( م). 
7- مطارح الأنظار: 9 
عاد كقارة الأصول: اا 


ص: / 


لا بدّيّه عبده لهذا الفعل» يقول له: «افعل كذا» و يبرز ما فى نفسه بهذا اللفظ أو بمبرز آخرء فإمًا أن يقد و يقول: «افعل كذا على 
تقدير مجىء زيد)» أو يطلق و يقول: «افعل كذا» فانقدح أن مفاد الهيئه ليس هو معنى جزئى هو واقع الطلب» بل هو إظهار 
الاعتبار النفساني الُذى هو إمَا مطلق أو مقي فإذا كان فى مقام البيان و أطلق كلامه, يتمسّكك بإطلاقه؛ و لا إشكال فيه. 


هذاء مضافا إلى أنّه لريب فى عدم إمكان إنكار الواجب الغيرى» بخلاف الواجب المشروط حيث يمكن إنكاره. و الالتزام 
بالوجوب التعليقى» كما نسب إليه قدّس سرّهء فلا محذور فى التمسّكك بإطلاقه المادّه فى المقام, فتأمّل. 


هذا ما يرجع إلى كلام الشيخ قدّس سرّه, و أمًا ما أفاده صاحب الكفايه- من أن مفاد الهيئه مفهوم الطلب لا واقعه- فقد ظهر 
فساده مما ذكرنا سابقا من أن الطلب ليس من الصفات النفسائيه و بمعنى الحبّء و لا يقال لمن يحبّ العلم: «طالب العلم» بل هو 
عباره عن التصدّى نحو تحصيل المراد» و إظهار المولى ما فى نفسه بقوله: «افعل» نحو من التصدّى و أحد مصاديق الطلب لا 
مفهومه. فاشتباه المفهوم بالمصداق منه لا من الشيخ قدّس سرّهما. 


هذا إذا كان هناك إطلاقء و أمَا لو لم يكن- إمَا من جهه عدم الدليل اللفظى, أو من جهه عدم كون المتكلم فى مقام البيان- 
وصلت النوبه إلى الأصل العملىء و ينبغى التكلم فى ثلاثه موارد: 


الأوّل: فيما إذا كان هناك أمران علم بوجوب كليهما و احتمل كون أحدهما مقدّمه و قيدا للآخرء كما إذا علمنا بوجوب الصلاه 
والوضوء و شككنا فى أن وجوب الوضوء نفسى أو غيرى مترشّح من الصلاه؛ و مقتضى القاعده فى هذا القسم الاشتغال- و 


/١ ص:‎ 


البراءه عن تقييد الصلاه بالوضوء لاثبات النفسبه لوجوب الوضوءء كما أفاده شيخنا الأستاذ(4)3 إذ هذا الأصل معارض (!) بأصاله 
عدم النفسيّه» و عدم كون 


.١7١ :١ أجود التقريرات‎ -١ 

1- أقول: إن ما ذهب إليه المحقّق النائينى رحمه الله- من عدم المعارض لأصاله البراءه» و انحلاسل العلم الإجمالى بوجوب 
الوضوءء المردّد بين الغيرى و النفسىئ حكما- هو الحقّ. توضيحه: أن جريان البراءه الشرعيّه يحتاج- مضافا إلى كون المجرى 
مشكوك الوجود- إلى أمرين آخرين: أحدهما: لزوم التوسعه على العبد, لأنها صدرت امتنانا. و الآخر: أنْها لما كانت أصلا 
تأميتةا يؤْمّن من العقابء فلا بدٌ من وجود احتمال العقاب. فإذا كان العقاب معلوما وجودا أو عدماء فلا مجال لجريان أصاله 
البراءه» و كلا الأمرين مفقود فيما نحن فيه. أمَا الأوّل: فلأنٌ النفسيّه و إن كانت مشكوكه على الفرض إلا أنّ رفعها يوجب الضيق 
على المكلفء بخلا.ف رفع الغيريه. و ذلكك أن وجوب الوضوء إذا كان غيرراء فلا بدّ ولا من لزوم إيقاعه قبل ذلكك الواجب 
المحتمل تققتده به. و ثانيا لزوم عدم إبطاله حتى يأتى بذلكك الواجب. و أمّا إذا كان نفسيا فالمكلف فى سعه من هذاء سواء أتى 
به قبل ذلكك الواجب أم لك و سواء أبطله أم لا“ فرفع النفسيه خلاف الامتنان فلا تجرى البراءه. و أَما الثانى: فلأنٌ العقاب على 
تركك الوضوء قطعيّ إما لتركك نفسه إذا كان نفسيًا أو تركك ذلكك الواجب إذا كان مقدّمه له. فجريان البراءه عن وجوبه النفسيّ 
لا يوجب التأمين من العقاب. هذاء مضافا إلى عدم الفرق بين هذا القسم و القسم الثانى» فلما ذا لم يقل هناكك بالاحتياط؟ و 
بالجمله يرد عليه النقض أولا: بما ذكر من القسم الثانى. و الحل ثانيا: بعدم توقر شرط جريان الأصل فى جانب نفسيه وجوب 
الوضوء؛ فتجرى البراءه فى جانب تقد الواجب بالوضوء؛ فينحل العلم الإجمالى حكماء فيحكم بوجوبه النفسىٌّ. إن قيل: يرد على 
النائينى أيضا أن إجراء البراءه عن تقدّد الواجب بالوضوء لنفى وجوبه الغيرى مثبتء لأنْ لازم عدم التقدّد عقلا-عدم وجوبه 
الغيرى» فلا مجال لجريان البراءه عن التقيّد أيضا. قيل: لاء بل تقتّد الواجب بالوضوء نفس غيريّه وجوبه لا أن يكون أحدهما 
لازما و الآخر ملزوما عقلا حتى يلزم الإثبات؛ بل هذان كما يقال عندنا: «جه على خواجه جه خواجه على' فهما عبارتان عن واقع 
واحدء فالأصل فى أحدهما عين الأصل فى الآخر. (م). 


ص: ,م 


المكلف معاقبا من ناحيه ترك الوضوء, و نحن نعلم بالمخالفه العمليه إذا تركنا الوضوء, فلا مورد لإجراء البراءه» بل مقتضى 
القاعوه الاتشاطدى ترثيب آثارالفيف :و الغيزيه بأن أت المكلطة بالوضوء سواء أتى بالصلاه أو لم يأت بها عصيانا مثلا. 


الثانى: فيما إذا كان هناكك أمران علم بوجوب أحدههما إِمّا نفسيًا أو غيريًا و احتمل وجوب الآخر فعايا مقتِدا بهذا الوجوب, كما 
إذا علمنا بوجوب الوضوء إِمَا نفسا أو مقدّمه للصلاه التى نحتمل وجوبها و لم يصل وجوبها إلينا و مقتضى القاعده هنا إجراء 
البراءه بالقياس إلى الصلاه حيث إِنّ الشكك بدوئء و الحكم بالاشتغال بالقياس إلى الوضوءء إذ نحن نعلم بمخالفه المولى إذا 
تركنا الوضوء إِما من ناحيه نفسه إن كان وجوبه نفسياء أو من ناحيه الصلاه إن كان غيربًا. 


و بعباره أخرى: إِنّا نعلم باستحقاق العقاب على تركك الوضوء إمّا لنفسه أو لكونه مقدّمه للصلاه التى تكون واجبه فعلا قطعا على 


هذا الفرض. 


والبناء على التفكيكك فى التنتجز فى بحث الأقل و الأ-كثر الارتباطتئين و الحكم بوجوب غير السوره ممما علم بوجوبه إِما نفسا أو 
مقدّمه لواجب فعلى» و هو الصلاه» وعدم وجوبها يوجب التفكيكك فى المقام أيضاء حيث إِنّ المقام صغرى من صغريات هذه 
القاعده الكليّه التى أثبتت هناكك من وجوب الإتيان بما علم وجوبه ما لنفسه أو لتوف واجب فعلى عليه» للعلم باستحقاق 


ص: و/ 


الثالث: فيما إذا علمنا بوجوب الوضوء إِمنا نفسا أو مقدّمه للصلاه التى لم يكن وجوبها فعلَا لحيض أو نفاس» و مقتضى القاعده 
فيه البراءه» و ذلك واضح .)١(‏ 


بقى أمران: 
الأوّل: أن المشهور أن ترنّبٍ الثواب على الواجبات النفسيّه يكون بالاستحقاق لا بالتفضل. 
اشاره 


و خالف فى ذلكك المفيد(؟) قدّس سرّه و تبعه شيخنا الأستاذ() و جماعه من المحمّقِينء فالتزموا بأنّه بالتفضّل لا بالاستحقاق 
نظرا إلى أن وجوب إطاعته و تركك مخالفته متا يحكم به العقل قطعاء و العبد ليس أجيرا فى العمل على وفق العبوديّه حتى 
يستحقٌ منه شيئاء و يكون له مطالبته» و هكذا التائب لا يستحقٌ العفوء فإنّ التوبه واجبه عليه بحكم العقل فوراء فإذا تاب عمل 
بوظيفته» و من المعلوم أن هذا لا يوجب العفو و سقوط معاصيه السابقه» فإعطاء الثواب و عفو التائب و كونه كمن لا ذنب له من 
باب التفضل لا غيره. 


أقول: و الحقّ أنْ النزاع بين الفريقين لفظى» حيث لا يظنّ بأحد أن يلتزم 


-١‏ أقول: إجراء البراءه عن وجوب الوضوء. النفسيّ فى هذا القسم صحيح لا إشكال فيه إِلَا أن المسأله ليست مما نحن فيه؛ و أنّها 
خلف الفرض. توضيحه: أن وجوب الوضوءء الغيرى ليس من أطراف المعلوم بالإجمال فى هذا الفرضء لكون المرأه حائضا و 
مع كونها حائضا لم تكن الصلاه واجبه قطعاء فلم تكن مقدّمتها أيضا واجبه» فيبقى فى البين احتمال وجوبه النفسئ» و هو شبهه 
بدويه. فليس لنا العلم بأنْ الوضوء إمَا واجب نفساء و إمّا واجب غيراء كما هو المدّعى و المفروض. فإِنا نعلم بعدم وجوبه الغيرى» 
و نشكك فى وجوبه النفسيئ. و بعباره أخرى: أصل الوجوب ليس معلوماء بل هو محتمل. (م). 

1- انظر أوائل المقالات( ضمن مصّفات الشيخ المفيد) ©: .١١١‏ 


]جود التقريووات 1 لاا 


ص: ع/ 


باستحقاق العبد بمعنى أن له مطالبه الثواب» و يجب على المولى إعطاؤه؛ كما فى المعاوضات كيف لا ولا يقدر العبد- ولو 
أطاع الدهر- على شكر نعمه من نعمه تعالى» و إِنّما معنى استحقاق الثواب أنه إذا أثيب العبد المطيع عند العقلاء هذه الإثابه, 
وفك فى لياو فش يفت إقانهالعاسى» فانهًا لبيك إلا قم اذ عرفا 


و بعد ذلكك نقول: لا كلام فى ترتّب الثواب على الواجبات النفسيّه 
[فى ترب الثواب على الواجبات الغيريّه و عدمه] 


و إِنْما الكلا-م فى الواجبات الغيريّه: و الأقوال المعروفه ثلاثه: ترتّب الثواب مطلقاء و عدمه كذلكك. و التفصيل- المنسوب إلى 
المحمّق القمى(1)- بين كون الواجب الغيرى أصلياء أى مدلولا لخطاب مستقلٌ» كما فى إذا قُمْمُمْ إِلَى الصَّلاهِ فَاغْ لوا 
وُجُومَكة(1) إلى آخره. و بين أن يكون تبعياء أى غير مدلول لخطاب مستقلٌ» كما فى تحصيل الماء للطهاره مثلا. 


والعحقيق: أث الواجب الفيرق إن أقى [بة] بدافي اتفال الأثبر الشية كات عله مظلقاء الافلك و لكك لكن العين:الآدين 
بمقدّمات المأمور به مضافا إلى مولاه و انقيادا له و طالبا رضاه و احترازا عن مخالفته لا يكون مساويا (*) عند العقل 


ادقزائيه الأصزل 12 

"'- المائده: 5. 

“- أقول: هذا استدلال بالأعم على الأخصٌ و ليس فى العامٌ دلاله على الخاصٌ. توضيحه: أن المدّعى و المتنازع فيه بين صاحب 
الكقاه و التاق مريكهها اللدديى تاحيه و بقدنا الأسناذ مق أخرى هو استحقاق العيد الثوات بامكال الأمر الفيرىء:و انا وجرد 
القواب: فى الحورة المفروض فيو هت ) لك إشكال فيه إن أنه كبا يمكن أن يكو على الامغال كذلكه يمكن أن يكوق على 
الاثقيادء بل نقول: هو على الانقياد» و يشهد له أنْ المكلف لو اشتغل بالواجب النفسى ثم مات أثناء العمل فإنّهِ بالموت يكشف 
عدم الأمر النفسي مع أنّه مئاب» و هذا الثواب لا يمكن إلا على الانقياد» لأنّ الامتثال معدوم بعدم الأمر النفسئء و هذا دليل على 
أن الثواب فى المورد المفروض على الانقياد و لا أقلّ من الاحتمال. (م). 


ص: 6 


للعبد الآ-تى بها بدواعيه النفسائيه فى الثواب و إن أتيا كلاهما بالمأمور به» بل للأوّل فى كل مقدّمه ثواب ليس للثانى و إن أتى 
بها أيضا بعين هذا البيان» و لا إشكال فى تعدّد الثواب. 


و بهذا يظهر أن ما ورد فى الأخبار من الثواب على المقدّمات لا يحتاج إلى التأويل أصلا. 
هذا كله فى الثوابء و أمّا العقاب فلا يكون إِلَا على تقدير مخالفه الأمر. 


و الفرق: أن ترك المقدّمات هنا لا يعد مخالفه ما لم ينجرٌ إلى ترك ذيهاء و إذا انجرّء فلا يكون هناكك إلا طغيان واحد و 
مخالفه واحده(١).‏ 


و بما ذكرنا ظهر أَنْ حكم الواجبات الغيريّه بعينه حكم الواجبات التوصّليه فى استحقاق الثواب و العقاب. 


ثم لاافرق فى ذلكك بين الالتزام بوجوب المقدّمه أو عدمه. كان الوجوب أصاتا أو تبعتاء لأنّ المناط فى استحقاق الثواب إتيان 
المقدّمه بقصد الأمر النفسيّ و مضافا إلى المولى» سواء تعلق به الأمر أو لاء و سواء كان مدلولا للخطاب أم لم يكن فإِنّ العقل 
يستقل باستحقاق الثواب بالمعنى الْذى ذكرنا للعبد اذى مشى فى طريق رضى مولاه و أتى بما لا يكون مأمورا به ممما يتوقف 
المأمور به عليه توصّلا إلى ما يكون مأمورا به و انقيادا لسّده. 


وهنا إشكالان: 
[وجه ترتب الثواب على الطهارات الثلاث] 


الأوّل: أنّه لا-ريب فى ترتّب الثواب على الطهارات الثلادث مع أن الأممر المتعلق بها غيرىٌ و هو توصي لا يترئّب على امتثاله 
الثواب و على مخالفته 


-١‏ فتأمّلء فإِنْ هذا الفرق غير فارق.( م). 


ص: 84 

العقاب. 

و بما ذكرنا من استحقاق الثواب على المقدّمه إذا أتى [بها] بداعى امتثال الأمر النفسي يندفع هذا الإشكال. 

[الثانى: وجه اعتبار قصد التقرّب فى مقدّميّه الطهارات الثلاث] 

الغالى: أن لأ شك فى |3 الظهارات التاذية لأ كف إنانيا كف ما اتقو كشيل القرية و محره و اتنا تكرن فته السلم و 
نحوها بما أنْها عباده» مع أن الواجب الغيرى لا يعتبر فى سقوطه قصد القربه و إن كان معتبرا فى استحقاق الثواب. 


مهناف ها أفاده تحن الكنا بهلقاك هدس سوؤوت من أن المقدمه بها غاده عتسهاء و العياذه وفنوها من الغارات قر فس على 
إحدى هذه المستحبات و العبادات» فلا بدّ فى سقوط أوامرها من إتيانها عباده لأجل أنّها بأنفسها عباداتء لا أنها مقدّمات 
للعباده. 


وقد أورد عليه بأمور: 
الأوّل: أنّه يلزم منه اجتماع الحكمين المتضادّين فى أمر واحد. 


أقول# هذا لبس كر إشكال ولا يقس بيناء يار لها نظائر فن الفقت كنا ]ذا قذن أن عيبل ضلةة اللبل أوعيلتف أذ يق 
المسجدء فإِنّه فى صلاه الليل أو بناء المسجد يجتمع حكمان متضادّان. 


و حلّه: بأنّ الوضوء مثلا يكتسب العباديّه من أمره النفسى المتعلق به و يكتسب الإلزام من أمره الغيرىء و بالأمر الغيرى يزيد و 
يتأكد مصلحته غير الملزمه» و يصل إلى حدّ الإلزام لا أنه بعد مجى ء الأمر الغيرى يكون ذا 


.١1"9 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: /ا/ 
مصلحتين: إحداهما ملزمه و الأخرى غير ملزمه حتى يحكم بحكمين متضادّين لوجود ملاكهما. 

الثانى: أنه لا يتم فى التيمّم حيث لم يثبت استحبابه النفسئ فى الشريعه. 

و أجيب أوّلا: بأنه مستحبٌ نفسىء لما ورد من أنه أحد الطهورين. 

و ثانيا: يكفى فى دفع المحذور احتمال استحبابه النفسيّ و إمكانه و إن لا يساعده الدليل فى مقام الإثبات. 
أقول: و هذان الجوابان كلاهما ساقطان. 


أمرا الأوّل: فلأنّه لم ترد روايه داله على أنّ التيقم مستحبٌ نفسىء و الوارد هو روايه «التراب أحد الطهورين» يكفيكك عشر 


وأمًا الثانى: فلأنه هذا الاحتمال يكفى إذا لم يكن هنا جواب آخر قطعى يدفع المحدذورة و اتن الجوات الذى يتنا عن هذه 
التكلفات إن شاء الله. 


الثالث من الإشكالات: ما أورده على نفسه(7)- قدّس سدّه- بأنْ مقتضى القول بأنّْ الطهارات الثلاث مستحبات نفسته. و غاياتها 
متوقفه على إحدى هذه المستحبات و العبادات: أن لا يكفى إثيائها بقصد أمرها الغيرى و أن يشترط إتيانها بداعى امتثال أمرها 
النفسي حيث لا يكون قصد الأمر الغيرى مقرّبا و لا يجعلها عباده مع أنّه لا خلاف فى كفايته. 


5١-04 ١ هذه الجمله ليت من روايه واحده. و إنّما هى من روايتين وبتفاوت يسير» انظر: الكافى 7 لال عل على الفقيه‎ -١ 
.١ من أبواب التيممم الحديث ؟١ و‎ 7١ الباب 15 و‎ 258١ الوسائل *: 68 و‎ 08٠-7٠١ و‎ 881-191 :١ التهذيب‎ 
.١8٠ ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: م8 


ثم أجاب عنه بأنّ الاكتفاء بقصد الأمر الغيرى من جهه أنه يدعو إلى ما يتعلق به» و هو عباده» فقصد الأمر الغيرى طريق إلى قصد 
الأمر النفسيئ» فيقصد تبعا و ضمنا. 


أقول: هذا الجواب لا يفيده شيئاء لأنَا نفرض ما إذا غفل عن أمره النفسى أو قطع بعدمه و لم يقصده. فهل يعقل قصده تبعا و 
ضمنا؟ و هل يمكن الالتزام بأنْ المغفول عنه و غير المقصود يكون داعيا له أيضا؟ 


فالأ.ولى فى الجواب أن يقال: إن العباديّه تحصل بمجرد إضافه الفعل إلى المولىء و لا يعتبر فى المقرّبتِه و العباديّه أزيد من 
اسعناق الفعل إلى الله ساق تدر من أنجاء الأسشادوهتها إقبائه يداعي امثال أمره القبرع قلا يقن ممدووافى جواو عد 
الإشكال إِلَا النقض بالتيمم و هو وارد لا يمكن دفعه. 

و منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ من أنْ مبنى الإشكال على حصر منشأ العباديه فى أمرها الغيرى و النفسي و ليس كذلككء و هذا 
الحصر غير حاصرء بل هناكك شق ثالثء و هو تعلق الأمر النفسيئ المتعلق بالصلاه بها أيضاء فإنّه ينحل و ينبسط إلى جميع الأجزاء 
و الشرائط» و لافرق بينهما أصلا. 

ثم أورد على نفسه بأنّه ما الفرق بين الطهارات الثلاث و سائر المقدّمات التى لا يعتبر فيها إتيانها عباده مع أنّ الأمر واحد و تعلقه 
أيضا على نحو واحد؟ 

ثم أجاب: بأنّ الغرض المتعلق بالطهارات لا يحصل إلا بإتيانها عباده» بخلاف بقيه المقدّمات», و لا محذور فى اختلاف الشرائط 


من هذه الجهه. بل لا مانع فى اختلاف الأجزاء أيضا و إن لم تكن كذلك. 


أقول و قل 5 كرنا سابقا مغالا لتعاق الأمر الواتحك بعر كب من أهري 


١/8 ١ التقريرات‎ دوجأ-١‎ 


ص: 4/ 


ارتباطئين أحدهما تعتّدىء و الآدخر توضٌّليء كما إذا نذر شخص أن يصلَى ركعتين» و يكرم عالما فى هذا اليوم مثلا بنحو 
الارتباط» فإِنّ الأمر بوفاء النذر واحد تعلق بمجموع الصلاه و الإكرام اللذين أحدهما تعندىٌ و الآخر توصّلي. 


و لكن مع ذلكك هذا الجواب غير تام» لما عرفت فى البحث [عن أقسام المقدّمه](1) من أن الطهارات الثلاث من المتوسّرطات 
التى تكون بأنفسها خارجه عن المأمور به و بتقتئداتها داخله فيه فما يكون تحت الأمر النفسيّ المتعلق بالطهارات هو تقد الصلاه 
بإحداهاء لا نفس الوضوء و الغسل و التيمّم و الحركات الخاصًهء و إِلَّا فلا يعقل تعلق الأمر الغيرى بها أيضاء و يكون البحث عن 
وجوب مقدّمه الواجب لغوا محضا لا يترئّب عليه أثر إلا مجرّد إتعاب النّفس و إتلاف العمرء إذ على هذا يكون جميع المقدّمات 
واجبه نفسيه, كالأجزاءء و الفرق بينها و بين الأجزاء لا يكون إِلَا بالعباديّه و غيرها. و بعباره أخرى: بالتعتديّه و التوضّلتّه. 


و منها(1): ما أفاده العلامه الأنصارى10) من أنّ النفس الغسلتين و المسحتين- من حيث هى- حيث إِنّها لا تكون مقدّمه؛ بل بما 
أن شةء البح كاف مسرت يران عاض معيول لناء فا بك فى انها بينذا النواة الكاض من قصن أمرغا الذي دعو إلى ماهر 
المقدّمه واقعاء فيكون قصد الأسمر الغيرى إشاره إجماليه و طريقا إلى إتيان ما هو مقدّمه واقعا إجمالاء لا موجبا لعباديّه نفس 
الحركات حتى يعود الإشكال. 


و فيه: أوّلا: منع كونها معنونه بعنوان مجهول لناء بل ظاهر الآيه فى قوله 


-١‏ مكان ما بين المعقوفين فى الأصل بياض. 
*- مطارح الأنظار: .١‏ 


4١ ص:‎ 

تعالى: إذا قمْتُمْ إلى الصَّلاهِ فَاعْسِلُوا تخرفى و اليك تتلا آخرهء خلاف ذلك. 

و ثانيا: إمكان إتيانها بعناوينها بنحو آخرء مثل قصد أمرها وصفا لا غايه بحيث لا يكون الداعى هو أمرها الغيرى بل شيئا آخر. 
و ثالثا: عدم دفعه المحذور الأوّلء و هو إشكال ترتّب الثواب عليها. 


ومتيهاة مآ أقاده أنشا العلامة الأنصارى(؟) و هو أنه من الممكن أن لزوم إتيانها عباده يكون لأجل أن الغرض من غاياتها لا 
يحصل إلا بإتياتها غباده: لآ أن العبادقه فيها كانت من تانحه الأمر الغيرئ: 

و فيه أيضا: أنّه لا يدفع إشكال ترتّب الثواب. 

و منها: ما أفيد فى بحث التعدٍيدى و التوصّلميٌ لتصحيح قصد الأمر فى العبادات من الالتزام بأمييةة الطنعيا عاق بذاك الصياك 
مثلاء و الآخر بإتيانها بداعى امتثال أمره الأوّلء فكذا فى المقام نلتزم بأمروة: أحدهيا متلق يذاظة الوقرعو و الآخر باثنانه يداعي 
هذا الآمر المعلت نذوات الجر كاده 


و هذا الجواب أيضا غير تام فى المقام و إن قلنا بصححته هناكك. 


وذلك لأنٌ ذات الوضوء ليست مقدّمه حتى يتعق بها أمر غيرىء و إِنَا لوجب سقوط الأمر الغيرى بمجرّد إتيانها من غير قصد 
غابه من الغايات. 


و الترم بعض(*) مشايخنا- قدّس أسرارهم- بعدم ورود هذا الأشكال بدعوى أن المقدّمه إذا كانت الوضوء المقبد بذاعى الأمرء 
يكون الوضوء المطلق أيضا مقدّمه للصلاه» إذ مقدّمه المقدّمه لشىء مقدّمه لذلكك الشىء 


١-المائده:‏ 5. 
-١‏ مطارح الأنظار: .١‏ 
داهو البوكي الأسليان قدسن ينه انظرة فهاية اللدراية 1728 


ص: 5١‏ 
أيضاء فيترشّح من الأمر بالمقيّد أمر بالمطلق أيضا. 


أقول سيوس :+ عفش إلا فى حك الأقل و الأكن أن الألجراء العقليه لد تكوق متعلقه لمرو الأثير لا يتحل ولأ بنسط إلا إن 
الأجزاء الخارجبه؛ مثلا: 


لا ينحل الأمر فى «أكرم عالما إلى أوافر أحدها لق يحرهافه و الأخر بجسميته» و الثالث بناميّته» و الرابع بحيواتئتهه و هكذاء 
كلف الير كن الشايس اذا تعلق أمى تعض رقه مقدّدا بكونها مؤمنه. لا يقبل الانحلال إلى أمرين: أحدهما بذات الرقبه» و 
الآخر بكونها مؤمنه» و هكذا فى المقام لا يمكن انحلال الأمر الوضوئى إلى أمرين: أحدهما بذاث الوضوءء و الآآخر يتقبده. فظهر 
أنْ هذا الجواب أيضا غير سديد. 


فالتحقيق فى الجواب أن يقال: إِنّ الطهارات مقدّمه لغاياتها بما أنّها مضافه إلى المولى بنحو إضافه. لا أنّها مستحئات نفسيّه- كما 
أفاده فى الكفايه(1)- حتى ينتقض بالتيمم, و لا أنّها بذواتها مقدّمه؛ و يجب إتيانها عباده حتى يعود الإشكالء بل لأجل أنّه من 
الإجماع والروانات الرازده فى البناية الذاله على ونوف إتبانها عاده ستكفقف أذما هر شقذى هذه الم كات الخاضّه إذا 
أضيفت إلى المولىء و إِلَا فلا تكون بمقدّمه أصلاء و حينئذ فيكفى إتيانها بداعى غايه من الغايات؛ لما عرفت من تحقّق الإضافه 
و العباديه بمجرّد قصد الأنمر الغيرى فى إتيانهاء و عرفت أن الثواب أيضا يترئّب عليه لما يكون المكلف فى مقام الانقياد و 
الاطاعه عند إتيانها إذا قصد التوصّل إلى الصلاه مثلاء و ذلكك يوجب استحقاقه الثواب بالمعنى الّذى ذكرناء فعلى هذا إذا ثبت 
الاستحباب النفسيّ فى الوضوء, لا إشكال فى عدم لزوم الإتيان بداعى غايه من 


.١1"9 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 05 
الغاباةه بل يكض الاتنان بداعن التحويه للمرلك و ثلا أثرله إلا تداع اإتحدي الغاراتك. 


و الظاهر أنه لا إشكال فى استحباب الغسل نفساء و كذا لا إشكال فى عدم محبوبيه التيمّم كذلكك10)» و فى الوضوء خلااف 
ليس هنا محل ذكره و بيان ما هو الحقّ فيه» فارتفع الإشكال بأسره. 


أن أاستحفاق القرانة فلم اعرفه يبن الها مضافه إلى الموكك ككر3 قتسف و لا بسر فن اسحتاق الثرات إلا الاضافة إلى الموكق 
فيما يكون قابلا- للإضافه إِمّا بنفسه» كالصلاه و الصوم, أو بواسطه أمر كذلكء كغسل الثوبء فسواء أتى بالطهارات بداعى 
المحبوبيه قيما يكون كذلكك: أو بداعى أمرها الغيرى» تتحقق الاضافه: و يوجب استحقاق الثواب. 


و أمَا إشكال قربتتها و عدم سقوطها بدون إتيانها عباده مع كونها توضّلتِه فهو أيضا ظهر ممما ذكرنا من أن متعلق الأمر يكون هذه 
الحركات الخاصّه مضافه إلى المولى لا ذواتها مجدّده عن هذه الإضافه. 


هذاء و لو فرض عدم تمامته هذا الجواب» يمكن الجواب عنه بالالتزام بتعدّد الأمرء و لا محذور فيه على ما هو المختار فى بحث 
الأقلّ و الأكثر الارتباطيين من جريان البراءه العقليه فيما إذا شكك فى شرطيه شى ء للصلاه. 


بيان ذلكك بنحو الإجمال هو: أن المركبات على قسمين: حقيقيِه و اعتباريّه. 


أل الحققه مني كز نولافا دير كفن السوهره و السدية و الحواته و الناطقه قلف تكون الأمر المسلق بها قابلة 
للانحلال» فإذا قيل: «أكرم زيدا» 


-١‏ أى: نفسا.( م). 


ص: 17 
انس اأشاكف إلا أمر وان ملق موحت خؤاحة» فالمطلوت: أنفيا فق انا 


وأأمكا الأعسازية مكيات وه نا دكرة فر كدهى اراق كوف كاد واعلامنها مخيلة فى طرهر واشي و ند مها عونا 
واحداء و أمر بها أمرا واخداء كالصلاه- فقد قبل بجريان البراءه العقلئه فى الأسجزاء فقط دون الشرائط خيث ينحل الأمر إلى 
الأجزاء لأنّها وجودات متعدّده فى الخارج كل واحد منها قابل لتعلق الأمر به. 


وأمًا الشرائط: فحيث ليس بإزائها شىء فى الخارجء بل هناكك وجود واحد ذو إضافات متعدّده. ولا يتكثّر الواحد بتكثّر 
الإضافات. فلا تقبل إِنَا تعلق أمر واحد بالمشروط بهاء ولا ينحل الأمر بالمشروط من ناحيتها و إن كان لا مانع من انحلاله من 
عه الأجرف فشيقل اصرق البزلءه العقلية عبد لفك فى شرطيه كو لقن ل 


أقول: لا مانع من الانحلال من ناحيه الشرائط أيضاء فإنٌ الإضافات و إن كانت لا توجب الكثره فى المشروط. إِلَا أنّها كلها مئونه 
زائده لا بدّ للمولى من لحاظهاء و التكليف بإيجادها فى ضمن متعلقاتهاء فلا محاله ينحل الأمر بالنسبه إليها أيضاء فتجرى البراءه 
فى مقام الشكك بالنسبه إليها أيضا. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أنّه لا مانع من الالتزام بأمرين» و ذلكك لانحلال الأمر الغيرى- المتعلّق بالوضوء المقدد بكونه مضافا إلى 
أفى الدول اوعاض الأعروك إلى امير :اد هيا متداو رنااكك الوعواتوو الأعران ايداع لآم اذمل كف الأمى الع ماك وهر 
المقدَّمئِه- موجود. فإنّ إتيان ذات الوضوء مما يتوقف عليه الوضوء المقدٍد بداعى الأمر قطعاء ضروره أن المطلق ما يتوقف عليه 
وجود المقئد. 


ص: 4 
و قد ظهر أَنّه لا مانع من انحلال الأمر المتعلق بالمقتيد إلى أمرين: 


الحردهها تعلق بذاك البق دوي لكر ب محافيها عقف نم بك ةا قاذ اك باليكنوع بداضن الآ البفلق بلاسيكقن نتن الساده وز 
امتثل الأمر الغيرى المتعلق بالمقتّد و يندفع كلا المحذورين؛ كما لا يخفى. 


الأمر الخامس: لا ريب فى أن وجوب المقدّمه تابع لوجوب ذيها فى الإطلاق و الاشتراط 


اشاره 
حيث إِنَّ وجوبها ترشّحىَ تبعئ» فالتخلف خلف محض بعد الالتزام بالملازمه العقليه بين الوجوبين. 


فظهر فساد ما فى المعالم(1١)‏ فى بحث الضدٌ من أنْ حيجه القول بوجوب المقدّمه على تقدير تسليمها إِنُما تنهض دليلا على 
الوجوب فى حال كون المكلف مريدا للفعل المتوقّف عليهاء إذ بعد ما تين أنّ وجوب المقدّمه من تبعات وجوب ذيها و 
رشحاته لا يعقل الانفئكاك, ففى صوره عدم إراده المكلف إتيان ذى المقدّمهء كما لا يعقل عدم وجوب ذيها و اشتراطه 
بالإراده» ضروره أنّ لازمه التخلف و عدم الوجوب. و الإباحه» كذلكك لا يعقل عدم وجوب المقدّمه بناء على الملازمه و التبعيه. 


ثم نه يقع الكلاسم فى أن المقدّمه هل تتصف بالوجوب و المطلويه فيما إذا لم يقصد التوصّل إلى ذيها و لم يترتّب عليهاء و لا 
يشترط شىء من الأأمرين فى اتّصافها بالوجوب» كما هو مختار صاحب الكفايه(7) أو يشترط كلا الأأمرين فى ذلككء كما 
بك أو يشترط الأول دوخ الثانىء كماعن شيخنا 


4 المعالم:‎ -١ 
اداكفاءه الأصول: معو فى‎ 
مكان النقاط بياض فى الأصل.‎ -* 


ص: 16 

العامة الأتضار 13 لدسن مناه أن مشدرط النانى» كباعع ضباتحي الصو ل80 قدّس بد 

وجوه فى المقام. و الكلام فى جهتين: 

الأولى: فى اعتبار قصد التوصّل و عدمه. 

و حاصل ما أفاده صاحب الكفايه(1) فى تحقيق مرامه: أنّ وجوب المقدّمهء اذى يكون بحكم العقل ليس إِلَا لتوقف إتيان ذيها 
عليهاء و من المعلوم عدم مدخليه قصد التوصّل فيما هو ملاكك الوجوبء وهو التوقف و المقدّميهء فتتّصف المقدّمه بالوجوب و 
المطلوبه» كما فى بقيه الواجبات التوصّ يِه عدا الطهارات الثلاث, و لا يبقى على حكمه السابق من الحرمه أو غير ذلكك. فيتفرّع 
على هذا أن الدخول فى ملك الغير فيما إذا توقف إنقاذ غريق عليه» واجب لا-حرام و لو لم يقصد التوصّلى به إليهه بل كان 
الداعى له التفرّج» كما أن غسل الثوب واجب و لو غسل بداعى التنظيف دون التوصّلء فالتخصيص بخصوص ما قصد به التوصّل 


و الحاصل: أن الواجب هو نفس المقدّمه لا هى بعنوان المقدَّمِيِه. لعدم دخل العنوان فى ملاكك الوجوب و حصول الغرضء و إِلَا 
لوجب إتيانها ثانيا إن أتى بدون قصد التوصّل حيث لم يأت بما هو واجب. 


لا يقال: أتى بشى ء يسقط الوجوبء. لحصول الغرض و إن لم يأت بالواجبء كما إذا أتى بالفرد المحرّم منها. 


فإنّه يقال: سقوط الواجب به من جهه أنه يحصل به الغرضء كغيره؛ و الحرمه مانعه من اتّصافها بالوجوب. و المانع هنا مفقود, 


فيؤنّر المقتضى 


-١‏ مطارح الأنظار: ؟. 


"- الفصول: 88. 
د كفانه الأصول: 18, 


ص: 18 

أثره» و هو سقوط الواجب. و اتنّصافها بالمطلوبيه. 

و العف مقا نالل السستقيو دقفتس الله أسرارهم- كلام حاصله بتوضيح منّا: أن قصد التوصّل دخيل فى اتصاف المقدّمه 
بالوجوب. و ينضح ذلك بمقدّمتين: 

الأمولى: أن الحيثررات التعليليه فى الأحكام العقلييه ترجع إلى الحيثرات التقيبديّه و إن لم تكن فى الأحكام الشرعيه كذلك, و 
ذلك لأنّ الأحكام العقليه كلها ترجع إلى حسن العدل و قبح الظلم؛ فمتى ما تحقّق عنوان العدل يستقلٌ العقل بحسنه. كما فى 
ضرب اليتيم للتأديبء فإنّه لغايه التأديب عدلء فيحكم بحسنه لا مطلقاء فالغايات دخيله فى موضوعات الأحكام العقليه و عناوين 
لها بحيث لو ضرب اليتيم لا لغايه التأديب بل ظلماء لا يحكم العقل بحسنه و لو ترتّب عليه التأديب قهرا حيث لا ينطبق عليه 
بدونها عنوان العدل, فلا يتحمّق موضوعه. فلا يكون له حكم. 

الثانيه: أن الفعل لا يقع على صفه الوجوب و مصداقا للواجب إلا إذا أتى به عن قصد و عمد ضروره أنّ التكليف لا يتعلق إِلَا 
بالفعل الاختيارى» فالغسل الصادر لا عن اختيار لا يمكن أن يكون مصداقا للواجب و إن كان مسقطا له و محصّلا لغرضه. 

إذا عرفت ذلكك, نقول: إِنْ وجوب المقدّمه حيث إِنّهِ بحكم العقل لأجل التوضٌّلى بها إلى الواجب و مقدّمييتها له» فالواجب 
بمقتضى المقدّمه الأولى هو: 

عنوان المقدّمهء لا ذاتهاء فإذا كان المطلوب و الواجب هو العنوان, فلا بد فى مقام الامتثال من تيان ذات المقدّمه بقصد التوصّلى 


و بعنوان المقدّميّه بمقتضى 


.177 نهايه الدرابه ؟:‎ -١ 


ص: /94 


المقدّمه الثانيه» فإذا أتى [بها] لا بقصد التوصّل و لا بعنوان المقدّميّه» لم يأت بما هو واجبء إذ لم يقصده. و ما قصده و أتى به 
لا يكون مصداقا للواجبء و مسقطيته للواجب و كونه محص للا للغرض لا دخل له فيما نحن بصدده. و هو الوقوع على صفه 
الوجوبء فلا يكون تخصيص الوجوب بما قصد به التوصّل لا بمخصّص. 


أقول: ما أفاده- قدّس سرّه- متين لا شبهه فيه من حيث الكبرى (1)» لكنّه لا ينطبق على المقام» إذ الوجوب فى المقام ليس مما 
حكم به العقل مستقلًا حتى يجرى فيه ما ذكر بل هو مما حكم به الشرع. و إِنّما العقل- على مسلكك- أو العقلاء- على مسلكك 
آخر- يدركه و يستكشفه. نظير حجيه الظنّ عند الانسداد على القول بالكشف. فإِنّ العقل على هذا القول يكشف عن حكم 
الشارع بالحيّجته عند ذلكك, و يدرك هذا الحكم الشرعىء لا أنه نفسه يحكم بذلك. 


نعم يتم ما أفاده فى الأحكام العقلتِه العلميّه النظريّه التى كلها راجعه إلى اجتماع النقيضين و ارتفاعهما و العمليه التى كلها راجعه 
إلى حسن العدل و قبح الظلم؛ و من المعلوم المفروض أنّ المقام ليس من قبيل شىء منهماء كما أنّ التزاع بين الأخبارى و 
الأصولى يكون فى القسم الأول من هذه الأقسام الثلاثه» 


-١‏ كلا-م المحمّق الأصفهانى- قدّس سرّه- من حيث الكبرى مخدوش. توضيحة: أنّه إذا علم حيشيه الحكم الشرعىء التعليليه 
نحكم بأنّه المتعلق و الحيثيه التقييديه. نحو: الخمر حرام لإسكاره؛ لأنّه نحكم بحرمه المسكرء و نقول: إِنّ الخمر حرّمت. لأنْها 
مصداق المسكرء و أما الملاكات فلا نعلم كونها حيثنات تعليليه؛ فلا فرق بين الحكم العقلى و الشرعى فى أنّ كل حيتيه تعليليه 
ترجع إلى التقييديّهء و الفرق أنّ العلم بالحيثيه التعليليه فى مورد حكم العقل سهلء و فى مورد الحكم الشرعى لا يمكن ذلكك إِلَا 


ص: /51 


فظهر أن لا وجه لاعتبار قصد التوصّل فى اتصاف المقدّمه على صفه الوجوب. فما يقصد التوصّل به و ما لا يقصد من المقدّمات 


سواء فى ذلكك. 


الجهه الثانيه: فى اشتراط ترتّب ذى المقدّمه على المقدّمه و إيصالها إليه فى وقوعها على صفه الوجوب و عدمه. 
اشاره 


وقد استدل صاحب الكفايه(1) لعدم الاشتراط بوجوه ثلاثه. 


الأول أن العوفى مم إنحان النقلهه لسن لا إمقاة عضر ذى البقتاعب وال نقاوت ف ذلك الدرضن من النو مله تياب 
غيرهاء و لا يمكن أن يكون ترتّب الواجب و الوصول إليه غرضا من الإيجاب» ضروره أنه ليس أثر تمام المقدّمات فضلا عن 
بعضهاء إذ بعد إتيان جميع المكتمات يفاد المكلت كاره اقنان الو احيويو أخرس عدم إتيانه فى غير الأفعال التسبيبيه و التوليديه» 
إلى آخر ما أفاده. 

الثانى: أنه لا ريب فى سقوط الواجب الغيرى بمجرّد إتيان المقدّمه من دون توقّع و انتظار لحصول ذيهاء و ليس علّه السقوط إِلَا 
الموافقه» أو العصيان أو انعدام الموضوع؛ و لاد شك أن إتبان المقدمه ليبن عن قبل العانى و القالة» فحين الأولو أن عله 
السقوط هى الموافقه بمعنى إتيان ما هو واجب و مطلوب للمولى» و هذا هو المطلوب. 

الثالث: ما أفاده(1) تطفلا- فى ضمن أجوبه صاحب الفصول من أن الإيصال وصف منتزع عن الإتيان بذى المقدّمه بعد إتيان 


المقدّمه. فلو أخذ هذا 


اد كفايه الأصول: 88 1, 
-١‏ كفايه الأصول: 69» قوله: كيف!؟ ... وهو كما ترى. 


ص: 14 


القيد فى وقوع المقدّمه على صفه الوجوب. لزم لا محاله قيديّه الواجب النفسى لوقوع المقدّمه على صفه الوجوب و لاتصافها 
بالوجوبء فيلزم أن يكون الواجب النفسى مقدّمه للمقدّمه و واجبا لوجوب ناش عن وجوب المقدّمه و المفروض أنْ وجوب 


المقدّمه أيضا ناش عن وجوب ذيهاء و هذا دور صريح. 


و التزم شيخنا الأستاذ(١)‏ بإهمال المقدّمه من حيث الإيصال و عدمه: بدعوى أن التفيبيد حيث إنّه مستحيل؛ فيكون الاطلاق أيضا 
مستحيلاء إذ التقابل بين الإطلاق و التقييد من تقابل العدم و الملكه لا تقابل السلب و الإيجاب حتى يوجب استحاله التقييد فى 
أحدهما ضروريّه الإطلاق فى الآخرء فتكون النتيجه هو إهمال وجوب المقدّمه من حيث التقييد بالإيصال و عدمه. 


أقول: قد مرٌ فى بحث التعبدى و التوصّلمى أن استحاله التقييد مطلقا لا تكون موجبه لاستحاله الإطلاق» بل إن كانت الاستحاله 
نشأت من ثبوت الحكم للمقةّد» كتكليف العاجز عن القيام» به فلا محاله توجب استحاله الإطلاق أيضاء إذ كما يستحيل ثبوت 
الحكم لفرد يستحيل شموله له بالإطلاق أيضاء أما لو نشأت من ناحيه التقييد فربما توجب ضروريه الإطلاق» و ربما توجب جواز 
الإطلاق و التقييد بطرف العدم, و ربما توجب التقييد بجانب عدم القيد» كما مر مفضّلا. 


و كون التقابل بين الإطلاق و التقييد تقابل العدم و الملكه لا يوجب ذلككء إذ ليس الفرق بينه و بين تقابل السلب و الإيجاب إِلَا 
أنه فى الأوّل يمكن ارتفاع كلا المتقابلين» بأن يقال: إِنْ الجدار ليس ببصير و لا أعمىء و لا يمكن 


ااجؤد الشروات عل 


ص: ل( 


ذلكك فى الثانى بأن يقال: لا قائم هذا و لا لا قائم» و من المعلوم أنْ هذا الفرق لا يوجب ما ذكرء كيف لا!؟ و بين العلم و الجهل 
و القدره و العجز و الغنى و الفقر تقابل العدم و الملكه. و يستحيل اتّصافه- تباركك و تعالى- بالجهل و العجز و الفقر مع أن 
اتصافه بالعلم و القدره و الغنى ضرورىٌ له؛ و فى الممكن بالعكس. 


و يكفى فى تقابل العدم و الملكه أن يكون أحد الأمرين له شأتيِه الوجود و لو باعتبار نوعه أو جنسه» كما فى العقرب, فإنّه- على 
ما هو المعروف- ليس من شأن نوعه أن يكون بصيرا لكن يكون من شأن جنسه ذلك. 

هذا كله ما يرجع إلى كلام شيخنا الأستاذ. 

و أمًا الجواب عمّا أفاده فى الكفايه من الوجوه الثلاثه: 


فعن الأوّل: أن المراد من إمكان حصول ذى المقدّمه إن كان الإمكان الذاتىء فلا يفرق بين إتيان المقدّمات و عدمه فى إمكان 
حصول ذى المقدّمه ذاتاء فهو ممكن قبل إتيان مقدّماته و بعده. كما أن القدره عليه حاصله؛ سواء أتى بمقدّماته أو لم يأت» غايه 
الأمر تكون القدره فى صوره عدم الإتيان بالواسطه و فى صوره الإتيان بلا واسطه. 


و إن كان المراد منه الإمكان القياسى بمعنى الإمكان بالقياس إلى عدم هذه المقدّمه. و بعباره أخرى: يكون الغرض من الإيجاب 
تمكن الوصول من ناحيه هذه المقدّمه. فأىٌ غرض بترتّبٍ على إيجاب هذه المقدّمه. و أىّ فائده تحصل من إتيانها مع عدم 
فول الواتطية و برت عل اناق ها يكرويزاكا حرف إل الحكا كن المتتهات؟ وعلن تشلكة له سكو سداق لكلو 0 


نما هو لغو محض. 


فالإنصاف أنْ إمكان الحصول ليس غرضاء بل الغرض هو إمكان 


٠6١ ص:‎ 


الوصول بالاختيار من ناحيه هذه المقدّمه. و سد باب عدم ذى المقدّمه من ناحيه هذه المقدّمه. 


هَذَاةق الدع نميه النظ الذف وهو أن القرن: لسن لكك أ كناك إذالا قانده افق اتا عفن اللقدفات' دون يعق و لأ على 1 
غرض حتى يوجبه؛ بل الغرض من الإيجاب ليس إلا الإيصالء و حيث إِنَّ الأأمر المتعلّق بالواجب النفسيّ واحدء و الوجوب 
يترشّح منه إلى المقدّمه» و الغرض من إيجاب جميعها واحد» فليس هناكك إِلَا أمر واحد و إيجاب غيرىٌ واحد لغرض واحد ناش 
من إيجاب أمر نفسي واحد متعلّق بجميع المقدّمات التى منها الاختيار» فإنّه على مسلكنا- كما مرّ غير مرّه- أمر اختياريّ» و 
اختياريّته» بنفس ذاته لا بشى ء آخرء فجميع المقدّمات تكون واجبه بإيجاب واحد بحيث لو أتى بالبعض لم يأت بالواجب 
الغيرىٌ أصلاء كما أنه لو لم يأت بجزء من أجزاء الصلاه» لم يمتثل أمرها أصلا. 


الكل المتّصف بالوجوب يترئّب عليه ذو المقدّمه قهراء و موصل إليه لا محاله. و هذا واضح. 


و بهذا يظهر الجواب عن الوجه الثانى؛ إذ الحال فى إتيان بعض المقدّمات بعينه على هذا هو الحال فى إتيان بعض الأجزاء؛ و 
الإشكال يجرى هناك أيضاء و الجواب فى المقامين هو أن السقوط يكون بالموافقه لكن لا مطلقاء بل مراعى بإتيان بقيه الأجزاء 


و يظهر الجواب عن الثالث أيضا حيث إن الموصاته على ذلكك عنوان مشير إلى جميع المقدّمات» الملازم لوجود ذيهاء فلا يلزم 


محذور. و اندفع 


٠١.١, ص:‎ 


الإشكالات بأسرها. 


بقى الكلام فيما استدلٌ به صاحب الفصول على اختصاص الموصله من المقدّمات بالوقوع على صفه الوجوب» 


بقى الكلام فيما استدلٌ به صاحب الفصول(١)‏ على اختصاص الموصله من المقدّمات بالوقوع على صفه الوجوب» 

و عمدتها(") وجهان (02: 

الأّل: شهاده الوجدان بأنْ من يريد شيئا لأجل حصول شى ء آخر لا يكون ذاته مطلوبا له مطلقا و لو لم يحصل مطلوبه النفسئ. 
الثانى: أنه يصحح نهى المولى عن المقدّمه غير الموصله بأن يقول: 

«لا تخرج إلى السوق لغير اشتراء اللحم و اخرج له) و ذلكك آيه عدم انّصاف غير الموصله منها بالوجوب. 


و أجاب فى الكفايه(؟) عن الأوّل: بأنه- بعد تسليم كون الغرض من الإيجاب الغيرى هو حصول المطلوب النفسىّ- الوجدان 
يقضى بخلافه. و أن ما أريد لأجل غايه و تجرّد عن الغايه يقع على صفه المطلوبيه الغيريّهء كما إذا ترتّب الغايه» إلى آخره. 


و أجاب عن الثانى بجوابين: 


الأول: أنّه لو سلم صيحه النهى عن غير الموصله منها لا نسلم كون ذلك آيه عدم انّصاف غير الموصله منها بالوجوب» ضروره 
أن عدم الاتصاف فيه ليس إِلَا لأجل المنع من غير الموصله؛ و أمَا إذا لم يكن منع فى البين؛ فلا مانع 


اعالفصضول: عرو عر 

اك أى عسذه الأدله المراده مق الموصول: 

عد أفول: كلاهيا تست كك بالريجدان إلا أن الأول تمبّد كك به فى مقام الثبوتء و الثانى تمسّد كك به فى مقام الإثبات. و بعباره 
أخرى: أن الأول بمنزله المدّعىء و الثانى بمنزله الدليل» أى من صبحعه النهى فى مقام الإثبات يستكشف أن الأمر كذلكك فى 
الثبوت أيضا. (م). 

'- كفايه الأصول: ١59‏ و .18٠‏ 


ص: ١٠١‏ 
من اتّصاف غير الموصله بالوجوب أيضا. 


أقول: لو سلّم صححه النهى و عدم المحذور فيه» يجبء إذ المفروض أن المقدّمه فى ذاتها مغضوبه للمولى, و الكلام فى هذه 
الصوره. و أثر النزاع يظهر فى هذا المورد و ليس لنا شغل بما إذا تعدّد الطريق أو لا تكون المقدّمه مغضوبه فى ذاتهاء فإذا كانت 
مغضوبه و لا محذور فى النهى فلم لا ينهى المولى عنه؟ 


الجواب الثانى: أنّه إذا كان النهى صحيحاء يلزم جواز تركك الواجب اختياراء و عدم تحن العضبان ذلك 


بيان ذلكك: أن الإيجاب الفعلى بالنسبه إلى ذى المقدّمه يتوقف على القدره على إتيان ذى المقدّمهء و القدره عليه متوقفه على 
القدره على الإتيان بمقدّمته وجوازها شرعاء و جوازها شرعا متوقاق على الاتيان بالواجبء و ترتّب ذى المقدّمه. فينتج أن 
الإيجاب متوقف على الإتيان بالواجبء فيجوز تركك الواجب اختيارا. 


و أيضا يلزم أن يختصٌ الإيجاب و الطلب بصوره الإتيان بالواجبء و من المعلوم أنّ تعلى الطلب بالمأتى به يكون من طلب 
الحاصلء و هو محال. 


وفيه: أن جواز المقدّمه فعلن لا يتوقف على الإثيان بذى المقدّمه و تركب الواجب النفسيّ: و إِنّما ترتّب الواجب و الايصال و 
إتيان الواجب بعد إتيان المقدّمه قيد للجائز لا الجواز. 


و بعباره أخرى: الإيصال قيد للمادّه )١(‏ لا الهيئه» و بعباره أوضح: الجواز 


-١‏ لا وجه لكون الإيصال قيدا للواجب و إن كان الواجب هو الموصله لا غير. و بعباره أخرى: لا ملازمه بين مطلوبيه الموصله و 
كون الإيصال قيدا للمطلوب. و وجهه: أن الإيصال إلى ذى المقدّمه هو الغرض من إيجاب المقدّمه و لا-فرق فى ذلكك بين 
المقدّمه الأولى و المتوس.طه و الأخيره. لأنّ الغرض فى جميعها هو الوصول إلى الواجب النفسىئ لا أن يكون لكل مقدّمه غرض 
آخر غير الوصول إلى الواجب النفسئ. مثلا: إذا أمر المولى بالوضوء و أمر بتحصيل الماء فكما أن الغرض من التوضؤ هو إتيان 
الصلاه كذلكك يكون الغرض من تحصيل الماء هو الصلاه و إن كان الوضوء غرضا أدنى لتحصيل الماءء فالغرض من جميع 
المقدّمات هو الواجب النفسئء فالمطلوب من المقدّمات هو ما يترتّب عليه الواجب النفسئ. و بعباره أخرى: إِنّ المطلوب من 
المقدّمات هو ما يلزم من وجوده وجود ذى المقدّمه لا غير. و بعباره ثالثه: الواجب الغيرىٌ هو الحصّه التوأمه مع ذى المقدّمه لا 
المتقدّد بذى المقدّمه فالوجدان و إن كان حاكما بأنّ غير الموصله ليس مطلوبا و لكنّه ليس معناه أنّ الموصله بما هى موصله 
مطلوبه بل واقع الموصله مطلوبء و مطلويته واقع الموصله لا تستلزم تقد المطلوب بالإيصال. (م). 


١٠١ ص:‎ 


لاو تت على الأبضال هيل الاتبال قبه لتاق الجراذ معت أن عراز المقلعه و إن كا مطلقا غير مفروط يشى ب إلا أله يفعلق 
بالمقدّمه الموصله؛ و هى تقع على صفه الوجوب دون غيرها. 


و من ذلكك يظهر الجواب عن إشكال طلب الحاصلء فإنّ الإيجاب موجود قبل الإتيان» و إِنّما اذى يوجد و يتحقّق بعد الإتيان 
هو متعلّق الإيجاب و الواجب. 


فانقدح أن كلام صاحب الفصول متين جدَاَ ولا بد من الالتزام بتعّق الوجوب بالمقدّمه الموصله دون غيرهاء و ظهر أن ما أفاده 
فى الكفايه فى رد صاحب الفصول- قدّس سرّه- غير تامٌ. 


الكلام فى ثمره البحث» 


و أحسن ثمره تكون فى بحث مقدّمه الواجب هى ما أشرنا إليه سابقا من أنّه إذا توقف واجب فعلي نفسيّ على فعل حرام و كان 
الواجب أهمُء كما إذا توقف إنقاذ غريق على الدخول فى أرض الغير. فعلى 


١6 ص:‎ 


القول بوجوب المقدّمه مطلقا أوصلت أم لاء يجوز الدخول لكل من يجب عليه الإنقاذ و لو لم ينقذ» بل و لو كان للتفرّج على 
القول بعدم اشتراط قصد التوصّل فى انّصاف المقدّمه بالوجوب. و يقع هذا الدخول المحرّم فى نفسه- لو لا طريان المقدّميّه 
عليه- على صفه الوجوب و المطلوبيه. 


ولا يخفى أنْ هذه ثمره شريفه جتّده كثيرا ما يقع الابتلاء بها فى الفقه. و أمرا بقيّه الثمرات التى ذكرت فى المقام فكلها غير 
مثمره. و عمدتها ما أفاده صاحب الكفايه(١)-‏ تبعا لصاحب الفصول(1)- من فساد العباده فيما إذا كان تركها مقدّمه لواجب 
أهم كترك الصلاه؛ الُذى مقدّمه للإزاله على القول بوجوب المقدّمه مطلقاء و أمَا على القول بوجوب المقدّمه الموصله فقط فلا 


يحكم بفساد العباده. 


بيان ذلكك: أنّ ترك الصلاه؛ اذى هو واجب مطلقا يحرم نقيضه؛ و هو الصلاه على القول بوجوب المقدّمه مطلقاء فتكون منهبّا 
عنهاء فتفسد. 


و أمّا على القول بوجوب المقدّمه الموصله فقط. فالواجب هو التركك الخاصٌ يعنى تركك الصلاه؛ المترتّب عليه الإزاله» و نقيضه 
تركك هذا التركك الخاصٌء لا الصلاه» فلا تكون الصلاه منهيا عنهاء فتصحٌ. 


و أورد(*) عليه: أن لهذا النقيض مصداقين و فردين أحدهما: التركك المجرّد. و الثانى: الصلاه؛ فكما أنْ وجوب التركك المطلق 
يقتضى حرمه ما ينطبق نقيضه عليه و هو الصلاه» كذلكك يجب أن يكون وجوب التركك الخاصٌ مقتضيا لحرمه ما ينطبق عليه 


نقيضه غايه الأمر أنه فى الأوّل واحدء و فى الثانى 


أت كنايه الأضول» 3 
؟- الفصول: /ا5. 
“- المورد هو الشيخ الأعظم الأنصارى رحمه اللّه. انظر مطارح الأنظار: 14 


٠١8 ص:‎ 


اثنان: الصلاه تاره» و التركك المجرّد أخرىء إذ فى كلتا الصورتين نفس النقيض لا يحكم بالحرمه حيث إن نقيض كل شىء 
رفعه» فالصلاه تكون مصداق النقيض فى كلتا الصورتين لا نفسهء فلا فرق. 


و أجاب()- قدّس سرّه- عنه بما حاصله بتوضيح منّا: أن نقيض الشىء ما يعانده و ينافيه» كما فى وجود كل شىء مع عدمه. و 


تناقض وجوده مع عدمه. و تعانده و تنافيه معه. 
وغا يقال قن كاي العاسنيه و امقاله مق أن تقض كل ان ملعت مايفه واضيحه 


فعلى هذا ينضح الفرقء فإن نقيض الترك المطلق هو نفس الصلاهء بخلاف نقيض الترك الخاصٌء فإنّهِ قد تقرّر فى مقرّه أنه لا 
يمكن أن يكون للشىء الواحد نقيضان, فلا يمكن القول بأنْ الصلاه و التركك المجرّد نقيضان للتركك الخاصٌء فالنقيض هنا هو 
ترك الترك الخاصٌء و الترك المجرّد و الصلاه يكونان من مقارناته» و من المعلوم أن الأ.مر بالشى ء لا يقتضى النهى عن 
مقارنه» فثبت الفرق بين القولين. 


أقول: ما أفاده من الفرق فى غايه الجوده لكن غير تام من جهه أخرى, و هى ما سيأتى إن شاء الله من أنّ النهى الغيرى لا يوجب 
فساد العباده. فلا تكون هذه أيضا كبقيه ما ذكر من الثمرات ثمره لهذا البحث. و إِنّما الثمره المثمره الكثيره الفائده هى ما ذكرنا. 
هذا تمام الكلام فى المقدّمه الموصله. 


و من تقسيمات الواجب: تقسيمه إلى الأصلى و التبعى. 


.١18١ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 17و١٠‏ 


و أفاد فى الكفايه(1) أن هذا التقسيم ظاهرا يكون بالقياس إلى مقام الثبوت و الواقع- بمعنى أنْ الشىء المطلوب إمّا أن يكون 
ملحوظا و ملتفتا إليه تفصيلا أو ملحوظا إجمالا و ارتكازاء فالأوّل أَصل و الثائى ثبع - لا الآثباث بمعتى أن الشى ء المطلوب إمّا 
مقصود بالتفهيم فى مقام الإفاده مستقلًا- سواء كان الواجب نفسيا أو غيريًا- و إِما يكون مقصودا بالتفهيم تبعا و التزاما كذلكك» و 
ذلك لأنّ التقسيم إن كان بالقياس إلى عالم الإثبات و الدلاله؛ لا يصير الحصر حاصراء إذ يكون هناكك شقّ ثالث» و هو ما لا 
يكون أصليًا و لا تبعاء كما إذا لم يكن بعد مفاد خطابء بل ثبت وجوبه بالإجماع أو العقل [و] هذا بخلاف ما إذا كان التقسيم 
بالنسبه إلى مقام الثبوت»ء فإِنّ الحصر عليه حاصرء غايه الأمر أن الواجب النفسىئ متمتحض على هذا( فى الأصليه حيث إِنّه 
بظلويت كسا و لوسم اسه سفلل فاق .به ظطلب سكل و إزاحه كله كان هنا كك شى بن اجر مطلوت أوللا. 


أقول: إن كان التقسيم بلحاظ حال اللحاظ و الالتفات و أن الواجب إمّا ملحوظ تفصيلا أو إجمالا و ارتكازاء فلا يتفاوت الحال 
فى النفسي و الغيرى» و كما يجرى هذا التقسيم فى الواجب الغيرى يجرى فى الواجب النفسيّ أيضاء و هذا كما إذا غرق ولد 
المولى و هو غافل عنه فإِنٌ الإنقاذ حينئذ مطلوب نفسا و مراد مستقلًا فى مقام الثبوت و الواقع و تعلق الشوق, لكنّه غير ملحوظ 
تفصيلاء بل لوحظ إجمالا و ارتكازا. 


و الّذى يسهّل الخطب أن هذا التقسيم ليس له ثمره أصلاء كما لا يخفى؛ 


اد كنانه الأضولة أل 
احو علي الأول يجرى فيه هذا التقسيم أيضا.( م). 


ص: ١٠١8‏ 
و لعله لذلك أهمله شيخنا الأستاذ» و لم يتعرّض له أصلا. 


ثم نه على فرض ترتّب الثمره عليه إذا شكك فى واجب أنه أصلي أو تبعيّ» قال صاحب الكفايه(1): إن مقتضى الأصل هو التبعّه 
و عدم تعلق التفات تفصيلى و إراده مستقله بهذا الواجب. 


و أورد عليه بعض(1) مشايخنا- قدّس سرّه- بأنّ الأصاله و التبعتِه إن كانت باعتبار تعلق اللحاظ التفصيلي و الإجمالى بالواجب. 
فمقتضى الأصل هو التبعيّهء و إن كانت باعتبار تعلّق الإراده الاستقلاليه و عدمه بهء فمقتضى الأصل هو النفسته لا التبعتيه» لأنّ 
الأصل عدم دخل الغير فى مطلوبئته و محبوبيته» بل هو محبوب نفسا و مطلوب مستقلًاء فيختلف الأصل باختلاف الاعتبارين. 


هذاء و التحقيق فى المقام أن الأصل لا يثبت شيئا منهما بكلا الاعتبارين. 


بيان ذلكك: أنّ الموضوع إِما من قبيل الموضوعات المركبه التى لا ارتباط بين أجزائها من حيث اتصاف أحدها بالآخر و عدمه؛ و 
نما هو صرف الاجتماع فى الزمان» كما إذا قال المولى: «تصدّق بكذا إن مات زيد وقام بأمر الناس عمرو) أو ممما يكون فيه 
ارتباط لكن ارتباط عدم الاتصاف لا الاتتصاف بالعدم, و القضيّه السالبه لا المعدوله. و بعباره أخرى: العدم المحمولى لا النعتيئ» 
كما إذا فرض أن العالم غير المتتصف بالفسق يجب إكرامه و المرأه غير المتّصفه بالقرشيّه تحيض إلى خمسينء أو من قبيل 
ارتباط الاتّصاف بالعدم بأن يكون موضوع الحكم فى المثالين العالم المتتصف بعدم الفسقء و المرأه المتّصفه بغير القرشيه. فإن 
كان الموضوع المركب من قبيل القسم الأوّل أو الثانى» يجرى فيه 


انا كفايه الأضيو ل 186 


.18/ نهايه الدرايه ؟:‎ -١ 


١ ص:‎ 


الأصلء و يثبت الحكم بضميمه الوجدانء و إن كان من قبيل الثالث» فلا يجرى الأصلء فإنّه مثبت» بمعنى أن استصحاب عدم 
الفسق و عدم القرشيه لا يثبت اتّصافه بالعدم, فإنَ ما له حاله سابقه هو عدم الاتصاف بالفسق و القرشيّهء و هو لا يفيد لإثبات 
الانتصاف بعدم الفسق و القرشيّه. و المقام من هذا القبيلء لأنّ التبعى بالاعتبار الأول هو ما يكون متّصفا بعدم كونه ملحوظا 
تفصيلاء فأصاله عدم الاتتصاف بكونه ملحوظا تفصيلا لا يثبت التبعّه بهذا الاعتبار» و هو بالاعتبار الثانى ما يكون متّصفا بعدم 
كونه مرادا مستقلاء و من المعلوم أن أصاله عدم كونه مرادا مستقلًا لا يثبت ذلكء فيكون الأصل بكلا الاعتبارين مثبتاء و لا يفيد 
لإثبات الأصلته أو التبعئه أصلا. 


الكلام فى ثُمره البحث عن وجوب المقدمه. 


وقد عرفت سابقا أنه عر على هذا البحث ثمره غمليه فقهيه شريفه قابله لأن تدون فى الثقهه و هى أله إذا توقف وجب فعلك 
على مقدّمه حرام؛ كتوقف إنقاذ الغريق على الدخول فى الأرض المغصوبه؛ فإن قلنا بتعدم وجوب المقدّمه؛ فيكون المقام من 
باب تزاحم التكليفين الإ-لزامئين: حرمه الدخول و وجوب الإنقاذء فيجب الأخذ بالأهمٌ منهماء و هو الإنقاذ فى المثال» فيجوز 
الدخول للوصول إلى هذا الواجب بحكم العقلء و لا يجوز الدخول لمجرّد التفريح و التفرّج حيث لا يحكم العقل بأزيد من 
ذلك. 


و إن قلنا بوجوب المقدّمه الموصله لا مطلقاء فيكون المقام أيضا من باب التزاحم بين وجوب المقدّمه شرعاء الثابت بحكم العقل 
و حرمتها الذاتيه. فيتصف الموصله منها بالوجوب, لمكان أهميّه ذيهاء و عدم اجتماع المحبوبته و المبغوضيهء فلا يجوز أيضا 


١٠١ ص:‎ 


و إن قلنا بوجوب المقدّمه مطلقاء فلا إشكال فى جواز الدخول مطلقا سواء كان للايصال أو لم يكنء بل كان لمجرّد التفريح و 
التفرّج. 


و هذه مسأله فرعه عملتِه يجب أن يجيب عنها الفقيه إذا سئل» و لا تعلم إلا بالبحث عن وجوب المقدّمه فأىٌ ثمره أحسن منها؟ 
[فى ذكر ثمرات أخرى للبحث عن وجوب المقدمه] 
وقد ذكرت ثمرات أخر لهذا البحث لا محصّل لشىء منها. 


منها: ما أفاده فى الكفايه(1) من استنتاج حكم كلّى فرعيئ» و هو وجوب ما يتوقف عليه الواجب شرعا بتشكيل قياس استثنائى بأن 
يقال: لو كانت الصلاه واجبه لكانت مقدّماتها واجبه» للملازمه العقليّه بين الوجوبين» لكن الصلاه واجبه. فالمقدّمات أيضا 
واجبه؛ أو بترتيب قياس اقترانى كبراه ما ثبت فى هذا المبحث بأن يقال: الوضوء مقدّمه للصلاه الواجبه» و كل مقدّمه الواجب 


وقبهة أن وجوت المقدّمه حيث لاد يكون مناظا لاستحقاق تاركها العقاب و فاعلها الأنفن من العذاب ولا يكوق قبه باعثية و 
محرّكيه غير ما يكون فى ذيهاء لا يمكن أن يكون ثمره لهذا البحثء إذ لا يترنّب عليه أثر عمليّء فأىٌ فائده فى العلم (5) بهذا 
الوجوب الّذى ليس له أثر عمليئء و لا يكون إثباته إثبات حكم كلىّ 


أت كفايه الأضول: 9ه 

؟- هذا الإشكال يفيد فى إنكار الملازمه. و كلامنا فى ثمرات القولين فى الملازمه و عدمهاء و بعد قبول الملازمه أو فرضها لا 
مجال لهذا الإشكالء فإِنْ هذا نظير إنكار الحكم بإنكار الموضوع بعد قبوله. و بعباره أخرى: إِنَّ اللغويه المذكوره تستلزم عدم 
وجود الملا-زمه وعدم كشف وجوب المقدّمه. الشرعى عقلاء لا عدم ترتّب الثمره على وجود الملازمه؛ فإنّ كشف الوجوب 
الشرعى الكلى ثمره؛ نعم لا ثمره للمكشوفء و عدم الثمره للمكشوف أمر و عدمها للكاشف أمر آخرء و كلامنا فى الثانى دون 
الأوّل. (م). 


١١١ ص:‎ 


عملي يترتّب عليه تحريكك عمليٌ قابل لأ-ن يعنون فى الكتب الفقهيّه؟ إذ لا يبحث فى الفقه عمّا لا أثر عملي فيه من الأحكام؛ و 
الشاهد على ذلكك أنه يعتبر فى حجئه الأمارات و الأصول أن يكون لمؤدّاها أثر شرعيّ عملي و بدونه لا اعتبار بهاء و من هنا لا 
تثبت طهاره كره المرّيخ بقاعده الطهاره. كما لا يخفى. 


و منها: إمكان التقرّب بإتيان المقدّمات إن قلنا بوجوبهاء و عدمه إن قلنا بعدمه. 


و فيه: ما ذكرنا سابقا من أنّ مناط حصول التقرّب و صيروره الفعل قربا فى المقدّمات قصد التوصّل إلى محبوب المولى و 
تحصيل رضاه. سواء قلنا بوجوب المقدمه أو لم نقل. 


و منها: أن يستنتج من هذا البحث صغرى لكبرى مسلمه فقهتّه و هى أنه إذا أمر أحد أحدا بعمل فعمل» يستحقٌّ منه أجره المثل» 
فإذا ثبت وجوب المقدّمه و أنّها مأمور بها شرعا فإذا أتى العامل بالمقدّمات دون ذيهاء فيترنّب قياسء و يقال: «هذه المقدّمات 
مأمور بهاء لثبوت الملازمه عقلا بين الأمرين» و كلّ مأمور بعمل يستحقٌّ من الآمر أجره المثل» فيستحقٌ هذا العامل أجره المثل 
على عمل هذه المقدّمات. 


واقةة اله دك دن كحلد] مدر كك ونان اآخره الشل الجا هو المعامله اليف الناهد سام العر قاو المقلة نالسر فيا إذا 
لم تكن قرينه حاليّه أو مقاليه على المتجانيه و بلا عوضء بخلاف ما إذا قام قرينه على المتجانيه» كأمر أحد آخر بسقى الماء بقوله: 
«جئنى بالماء لأشربه؛ فإنّه لا يكون ضمان فى هذه الصوره. لانتفاء بناء العرف و عدم جريان السيره» فحينئذ إن كانت المقدّمات 
مما جرت السيره العقلائيه على عدم مجائيتها. فيستحقٌ العامل بها أجره المثل» 


١١7 ص:‎ 


قلنا بوجوب المقدّمه أو لم نقل» و إن لم تجر السيره على الضمان و اللامتجائيه» فلا يستحقء قلنا بوجوب المقدّمه أولاء فالمدار 
فى الضمان و عدمه هو بناء العرف و العقلاء على اللاميجانيه و عدمه, و لا ربط له بوجوب المقدّمه وعدمه. فلا يمكن أن يكون 
هذا أيضا ثمره لهذا البحث. 


ومنها: أنه إذا نذر أحد أن يعطى درهما لمن يأتى بواجبء فإن قلنا بوجوب المقدّمه. يحصل البرٌ فيما إذا أعطى لمن يأتى 
بمقدّمات الواجبء. و إن قلنا بعدمه. فلا يحصل البرّ بذلك. 


و فيه: أن ثمره المسأله الأأصوليه و ما يستنتج منها يجب أن تكون حكما كلا فرعا من وجوب شىء أو حرمه شىء أو غير 
ذلكك؛ و من المعلوم أن مثل حصول بر النذر ليس إِلَا مصداق الحكم الكلىء المعلوم لناء المتعلق بالنذرء و هو وجوب الوفاء. و 
تحثق الوفاء و عدمه لآ يمكق أن يكون ثمره للسأله الأنصولية»:و لو كان همقل هذه ثمره للمسأله الأصوليه لكان أكثر مشائل 
العلوم مسأله أصوليه إذا ظهر ثمره فى النذر و كان يبحث فى الأصول عن أن العناسى هل يكون مصداقا للسيد أم لا؟ بدعوى 
ليور القدوه فى التلدن: 


و منها: تحقّق الفسق بتركك واجب له مقدّمات إن قلنا بوجوبهاء لتحمّق الإصرارء و عدمه إن لم نقل. 


و فيه: أوّلا: أنّه لا يكون قابلا لأن يكون ثمره له. إذ مفهوم الكبيره و الصغيره )١(‏ معلوم من الشرعء و المسأله الأصوليه أجنبيه عن 


و ثانيا: أنْ الإصرار على الصغيره إن كان المراد منه هو التكرار- بأن 


1 إذا كان 4و المقتمه و مقدماته كلها ضخائر شرعاء قعل القول بالوحوب تلق الأصراره و على فتلت لذ تحلق» و لسن 
الكلام فى تعيين الكبيره و الصغيره بالملازمه و عدمهاء فلا مجال لهذا الإشكال فى المقام. (م). 


ص: ١١7١‏ 
يعصى مرّه ثم يعصى مرّه أخرىء كما هو الظاهر- فمن المعلوم أن المقام ليس من هذا القبيل» إذ لم تتحقق المعصيه الصغيره من 


تارك لزاني | لا مه واد ةذ ققحتو المقة ياف امتنع عليه" إثناة الواجن» فيزه وانتحده تحلق منه اعصبيانات اهدده 
كالنظر مره واحده بأجنينات متعدّده» و له تكرّر فيها أصلا. 


و إن كان المراد من الإصرار هو التعدّد. سواء كان مدّه واحده أو مرّات عديده. فلا يفيد أيضاء لما ذكرنا سابقا من أنْ تركك 


الواجبات الغيريّه لا يكون مبعٌدا و موجبا للفسق زائدا على مبعٌديّه الواجب النفسي و موجبيّته للفسق» فعلى القول بوجوب المقدّمه 
وإن ترككث واجبات متعدّده إِنَا أن المعصيه واحده؛ و ليست بمتعدّده» فليست هذه الثمره أيضا بثمره. 


و منها: عدم جواز أخذ الأجره عليها إن قلنا بوجوبهاء و الجواز إن قلنا بعدمه. 


وفيه: أنْ وجوب الشى ء لا يكون مانعا من جواز أخذ الأجره عليه ما لم يعلم من دليل الوجوب أنه وجب ميجانا و أراد المولى و 
ألزم المكلف عليه مشروطاء بأن لا يأخذ الأجره بإزائه» و كثير من الواجبات الكفائيه من هذا القبيل» كالخياطه و الطبابه و الصياغه 
وغير ذلك ممما لا إشكال فى جواز [أخذ] الأجره عليها مع أنّها ممما يجب كفايه. لاختلال النظام بدونها. 


نعم» العبادئه مانعه- على قول المتهووت من جوز عند الأسجره على العباده؛ و لكن لا ربط له بالمقام؛ إذ المانعئته ثابته فى 
المقدّمات العباديه سواء قلنا بوجوبها أم لا. 


و منها: صحّعه المقدّمه العباديه إن كانت محرّمه. كالوضوء فى الدار الغصبته- على القول بجواز اجتماع الأمر و النهى- إن قلنا 


ص: ١١5‏ 
و بطلانها إن لم نقل بوجوبهاء أو قلنا بالوجوب و لم نقل بجواز اجتماع الأمر و النهى. 
وقد أورد عليه فى الكفايه(١)‏ بوجوه ثلاثه: 


الأول أن عنوان المقدّمه حيضه تعليليه لا تقييدَيّهء فالمأمور به على القول بالملازمه هو ذات المقدّمه و ما يكون بالحمل الشائع 
مقدّمه. لا-عنوان المقدّمه و حينئذ فالمقام من باب النهى فى العباده أو المعامله؛ لا من باب اجتماع الأمر و النهى؛ فإِنٌ ذات 
الوتثيه مكمه وهى حنها أنفنا مأمون بياعلى العاقرمهة:#الديى تعلق يذالف التتتيه' الى مكرخ عاده فى المل اده 

أقول هذا الآبراة غبرعواردة ذا لمشتو إن كانت سرع ته لا تقندكة كين :ذات المقدمه ماموراابها إنا أن الراس على 


ذلك إثُماهو طبيعىٌ المقدّمه لا خصوص الفرد المحرّم منهاء و النهى | لمتعلٍ بهذا الفرد ليس بعنوان المقدّميه حتى يكون من 
قبيل النهى فى العباده» بل بعنوان آخرء كالغصب و غيره. 


مثلا: الوضوء فى الدار الغصببه مأمور به من جهه كونه مقدّمه بالحمل الشائع» و منهيّ عنه من جهه صدق عنوان الغصب. و هذا 
بعينه هو اجتماع الأمر و النهى فى أمر واحد شخصى من جهتين. 
الثانى: أَنّه لا يلزم الاجتماع على تقدير كونه من هذا البابء لأنّ المقدّمه المحرّمه إِمّا منحصره أو لاء فعلى الثانى يختصٌ الوجوب 


بالمباحه؛ لأنّ الوجوب بحكم العقل؛ و هو لا يحكم أزيد من هذا المقدار و على الأوّل يكون من باب التزاحم, فإمًا أن تسقط 
الحرمه من المقدّمه إن كان وجوب ذيها أهّ, 


.١180 كفايه الأصول:‎ -١ 


١١0 ص:‎ 


أو يسقط الوجوب و تثبت الحرمه لها إن كانت الحرمه أهمء أو يتخير بينهما إن لم يكن ترجيح فى البين» فلا يجتمع الأسمر و 
النهى فى المقام بوجه من الوجوه. 


و هذا الوجه مضروب عليه فى بعض نسخ الكفايه» و حكى عن بعض تلامذته أنّه- قدّس سرّه- عدل عن ذلك فى مجلس 
الدرسء لعدم تمامئته عنده حيث إِنَّ الملازمه عقليِه. و مناط حكم العقل ليس إِلَا إمكان التوصّل بذى المقدّمه» و هو موجود فى 
المحرّم منها و المباح منهاء و لا خصوصيه لأحدهما موجبه لعدم ترشّح الوجوب. و إِنْما يقال باختصاص الوجوب بها من باب 
الاجتماع» لا عدم حكم العقل أزند مق هذا المقداو: 


الثالث: أَنْ الاجتماع و عدمه لا دخل له فى التوصّل بالمقدّمه المحمه وعدمه أصلا. 


بيان ذلكك: أن المقدّمه إِمَا توضّلته أو تعتبديّه فإن كانت توصّلتِه فيمكن التوصّل بها إلى ذيهاء قلنا بجواز الاجتماع أو لم نقل به 
و إن كانت تعتدديّهء فحيث عرفت أن العباديّه فى المقدّمات العباديّه و الطهارات الثلاث ليست من ناحيه الأمر الغيرى» بل تكون 
من ناحيه الأمر النفسي المتعلّق بهاء و على ما قرّبناه سابقا من إضافته إلى المولى» فعلى القول بجواز اجتماع الأمر النفسيّ و النهى 
الذاتى يمكن التوصّل بهاء قلنا بوجوبها الغيرى أو لم نقل» و على القول بالامتناع لا يمكنء قلنا بوجوبها أو لا. 


و هذا الإشكال متين جدّاً و إن لم يكن الإيرادان السابقان بواردين. 


فظهر أن شيئا من هذه المذكورات لا يمكن أن يكون ثمره لهذا البحثء و الثمره المثمره(1) هى التى ذكرناها. 


-١‏ كذا. 


ص: ١1‏ 
الكلام فى تأسيس الأصل فى المقام ثم فى الأدله الاجتهاديّه الداله على وجوب المقدّمه؛ فهنا مقامان. 
الأوّل: فى مقتضى الأصول العمليّه» 


وهو إمّا بالنسبه إلى المسأله الأصولتيه» و إما بالنسبه إلى المسأله الفقهته. 


ولا-ريب فى عدم جريان الأصل بالنسبه إلى الأسولى» و هى ثبوت الملالزمه بين الوجوبين وعدمه. و ذلك لأنّ الملازمه إن 
كانت ثابته» فهى ثابته أزلا و أبداء و ليس لها حاله سابقه لا العدم المحمولى و لا النعتىٌ حتى تستصحب. 


و أمّا بالقياس إلى الثانيه- و هى وجوب المقدّمه و عدمه- فالتزم صاحب الكفايه(1) بجريان الاستصحابء إذ الوجوب أمر 
حادث حدث بوجوب الغير و مسبوق بالعدم؛ فتشمله أدلّه الاستصحاب و البراءه» فيثبت بها عدمه عند الشكك. 
و قد ذكر أمور توهّم مانعّتها عن التمشّكك بالأصل هنا. 


الأوّل: ما أشار إليه فى الكفايه() و حاصله: أنْ الأصول تجرى عند الشكك فى الوقوع و عدمه بعد الفراغ عن إمكان طرفيه؛ و لا 
تجرى فى صوره احتمال استحاله أحد طرفيه؛ و من الواضح أن الملا-زمه الواقعيه فى المقام مشكوكه لناء و نحتمل استحاله 
انفكاك الوجوب عن المقدّمه. لمكان احتمال التلازم الذاتى» و مع ذلك لا مجال لخرياة الأصررل الععين بعدم الوجوب. 


و أجيب عنه بما حاصله: أنّه بِضمٌ الوجدان إلى الأصل نستكشف عدم ثبوت الملازمه بين الوجوبين» إذ وجوب ذى المقدّمه 
وجدانى لناء و الأصل 


.182 كفايه الأصول:‎ -١ 
نفس المصدر.‎ -١ 


ص: ١١17‏ 
عدم وجوب المقدّمهء فينتج عدم ثبوت الملازمه؛ فيدفع احتمال التلازم الواقعى بذلك. 


و أجاب عنه صاحب الكفايه: بأنّه يدفع الملا-زمه بين الوجوبين الفعلتيين لا الواقعتيين» و النزاع لا يكون فى مقام الفعلتيه حتى لا 
يصح التمشكك بالأصلء بل فى مقام الإنشاء و الواقع. 


ولا يخفى أن ما ذكره- قدّس سرّه- بظاهره مخدوشء فإنّ من الواضح أن التزاع ليس فى مقام الإنشاءء بل النزاع- على ما يظهر 
من بعض نسخ الكفايه من عطف الإنشاء على الواقع- فى مقام الفعليه و البعث و التحريككء و أنّه هل تكون الملازمه بين البعثين 
و التحريكين و الطلبين الفعلتيين أم لا؟ 


و يمكن توجيه كلا-مه- قدّس سرّه- بأنْ جريان الأصل لإثبات عدم الوجوب فى مرتبه التنيجز لا ينافى التلازم بحسب الواقع و 
مقام الفعلته. و كيف يمكن إثبات عدم التلازم فى مقام الفعليه بجريان الأصل فى مقام التنيجز و مرتبه الوصول!؟ 


وأين هذا من ذلكك؟ 


والتحقيق فى الجواب أن احتمال الاستحاله فى الواقع فى مورد لا يكون مانعا للتعتّد بأحد طرفيه, و ذلكك لأنّ بناء العقلاء و 
سيرتهم على العمل بالظهورات ما لم تنكشف استحاله مؤدّاهاء فلو أمر المولى عبده باشتراء اللحم مثلا-و احتمل العبد عدم 
قدرته. لا يعذر عند المخالفه, و ليس له حجه على المولى إِلَّا بعد الإقدام على العمل و الامتثال و انكشاف الاستحاله و عدم 
القدره؛ و لذا قلنا بآنّه لو لم نقدر على جواب شبهات ابن قبه و احتملنا عدم معقوليِهِ التعبد بالظنّ» لا يضر مع ذلكك بالحبتّه» و 
يأتى تفصيل الكلام إن شاء الله فى بحث خروج أطراف العلم الإجمالى عن طرف الابتلاء. 


١1 ص:‎ 


فظهر مما ذكرنا أنْ احتمال الاستحاله لا يصلح للمانعيّه» بل المانع هو ثبوت الاستحاله» و على فرض كون الاحتمال أيضا مانعا فى 
المرتبه الفعليه و الواقع لا يضرٌ بجريان الأصل فى مرتبه الوصول و التنيتجز و الحكم الظاهرى. 


الثانى: أيضا ما أشار إليه فى الكفايه(1) من أن وجوب المقدّمه من قبيل لوازم الماهيه» و لا يمكن تعلّق الجعل به» فلا يمكن 
رفعه بالأصل كما لا يمكن وضعه. 


وأجاب عنه- قدّس سرّه- بأنّه و إن لم يكن مجعولا مستقنًا لا جعلا بسيطا- الذى هو مفاد «وكان» التامّه و جعل الشى ء كخلق 
الحماراكب و لامر كك لد هو هقاذم كان النافصيه وحعطل القن يفا كهها ‏ الناجا امراك نا آله مقهر ل كتعا لحم تدرب 
ذى المقدّمه و من لوازمه. فيكون تحت القدره بالواسطه» و يمكن جعله بواسطه جعل ذى المقدّمه. فله أن يجعله و أن لا يجعله. 


أقول: ما أفاده من إمكان تعلق الجعل بلوازم الماهيّه. لأنّها مقدوره بالواسطه» متين لا ريب فيه كبرى. 


و أما تسليم أن الوجوب فى المقام من قبيل لوازم الماهته و صغرى لتلكك الكبرى المسلمه فممنوع, إذ لازم الماهيه إِمَا يطلق على 
خارج المحمول؛ كالإمكان بالنسبه إلى الإنسان اذى لم يكن شى ء بإزائه فى الخارجء و إِمَا يطلق على لازم جميع الوجودات 
فى أىّ وعاء كان كالزوجته للأربعه» و من المعلوم أنْ وجوب المقدّمه ليس من قبيل شىء منهماء بل هو معلول لوجوب ذيهاء 
كما أن الحراره معلوله لوجود النار؛ فوجوب المقدّمه و وجوب ذيها وجودان مستقلان فى الخارج غايه الأمر أن أحدهما يتبع 


الآخر بوجوده الواقعى» فهو 


.١182 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 118 
من لوازم الوجود الخارجى لا الماهيّه. 


هذاء و التحقيق أنّه لا تجرى الأصول فى المقام بوجه؛ و ذلكك لأنّ جريان البراءه العقلتِه لقبح العقاب بلا بيان» و قد عرفت أنّه لا 
يترتّب على تركك المقدّمات عقاب أزيد من العقاب المترتّب على ذى المقدّمه. و حديث الرفع فى البراءه الشرعيه فى مقام 
الامتنان» و من الواضح أنه لا منّه فى رفع مثل هذا الوجوب الْمذى لا يترتّب على تركه العقاب, مضافا إلى أنّ الرفع- بعد حكم 
العقل بوجوب الإتيان للوصول إلى الواجب النفسىئّ- لغو لا يترتّب عليه أثر. 


و أمّا الاستصحاب فلا يجرى إِلَّا فى حكم شرعى أو موضوع ذى حكم شرعىء و الكل منتف فى المقام؛ لأنّ عدم الوجوب لا 
حكم شرعى ولا ذو حكم شرعىء و أىٌ ثمره فى إثبات عدم الوجوب شرعا للمقدّمه؟ 


المقام الثانى: فى الأدلّه الاجتهاديه» 


واسغدل لوجوب المقدّمه شرعا بوجوه: 


الأول: ما أفاده شيخنا(١)‏ الأستاذ من أن الإدراده التشريعته عين الإراده التكويتيه و الفرق أن الثانيه تتعلق بفعل نفسه و الأولى 
بفعل غيره» فكما أن الإراده التكويتيه تتعلق بمقدّمات الفعل تبعا لإراده الفعل- كإراده المشى إلى السوق مقدّمه لاشتراء اللحم و 
تبعا لإرادته- كذلكك إذا أمر المولى عبده باشتراء اللحم, فيترشح من هذه الإراده إراده أخرى متعلقه بالمشى إلى السوقء فيريد 
من عبده المشى إلى السوق. 


و فيه: ما تقدّم من الفرق بين الإرادتين و أن متعلّق الإراده التكويتيه فعل نفسه» فلا يمكن الوصول إلى المراد الأصلى إِلَّا بإراده ما 


يتوق عليه و أنا 


.88: :١ أجود التقريرات‎ -١ 


١ ص:‎ 


متعلق الأراده التشريعيه فهو فعل العبده.و يمكن للمولى الوصول إلى العراد بإيجاب ذى المقدّمه على العبد و إرادثه و أما إراده 
المقدّمات فلا ربط لها بالمولى, و إِنْما هى من توابع إراده العبد» فحيث إِنّ العبد لا يصل إلى مراد فرلاك الااقاة لك 


المقدّمات فالعقل يحكم بإتيانها تحصيلا لغرض المولىء فاللزوم عقلىّ لا شرعىّ يكشفه العقل. 
الثانى: ما أفاده صاحب الكفايه(١)‏ من أنا إذا راجعنا إلى أنفسنا نرى أنْ الإنسان إذا أراد شيئا أراد مقدّماته لو التفت إليهاء و لذا 
ربما يجعلها فى حتز الطلب و يقول: «ادخل السوق و اشتر اللحم). 


و فيه: أن الكلام ليس فى الأمر النفساني الّذى هو الشوق و الحبّء بل الكلام فى الوجوب الّذى هو اعتبار اللابدَيّهِ و جعل شىء 
على عاتق العبد و أنّه هل تعلق بالمقدّمه كما تعلق بذيها أم لا؟ و إِلّا لا معنى للنزاع فى الأمر النفسانئ؛ إذ هو ليس قابلا للوضع و 
الرفع. و من الواضح أنْ الوجدان شاهد على خلافه. 


الثالث: ما أفاده فى الكفايه(؟) أيضا من وجود الأنوامر الغيريّه المولويّهء كالأمر بالوضوء و الغسل و غير ذلكك. و هذا دليل على 


وجود مناط الأمر الغيرى فى جميع المقدّمات. إذ لا فرق فى البين. 


واقاة سا تحتق فى مجلداين أل الألواير المتعلقه بالأبية اد ى القتراتكل كلينا إؤكاة إلى الجرييه واالشرطية و الماضع »فى أواهر 
إرشاديّه لا مولويه. 


الرابع: ما عن أبى الحسن البصرى20) من أنّهِ لو لم تجب المقدّمه لجاز تركهاء و حينئذ لو بقى الواجب على وجوبه يلزم 
التكليف بما لا يطاق» و إلا 


.182 كفايه الأصول:‎ -١ 
.١ه1/ ؟- كفايه الأصول:‎ 


- نفس المصدر. 


ص: ١7١‏ 
خرج الواجب المطلق عن كونه واجبا مطلقا. 


و فيه: أنّه إن كان المراد من الجواز الإباحه. فالملا-زمه الأولى ممنوعه. لأنَّ الأشياء و إن لا تخلو عن حكم من الأحكام إِلَا أنّها 
كذلك فى نفسها من دون طريان مانع و عروض عنوان ثانوى» و أمّا معه فيمكن أن يكون الشىء غير محكوم بحكم شرعا. و 
هذا مثل استدبار الجدى [الملازم] لاستقبال القبله فإنّه فى نفسه مباح شرعا لكنّه بعد وجوب استقبال القبله للصلاه لا يحكم 
بحكم شرعاء إذ الوجوب مولوءّ! لغو بعد حكم العقل مستقلًا بلزوم الإتيان لتحصيل غرض المولىء و الحرمه منافيه لوجوب 
الاستقبال» و الإباحه الشرعيه ترخيص فى ترك الواجبء فهو غير محكوم بحكم من الأحكام؛ و هكذا المقدّمه فى نفسها لها 
حكم لكن بعد طروٌ عنوان المقدّميّهِ و وجوب ذيها غير محكوم بحكم شرعا. 

و إن كان المراد من الجواز عدم المنع الشرعىء فلزوم أحد المحذورين المذكورين ممنوع, لأنّها لو لم تكن ممنوعه شرعا و 
حكم العقل بلزوم الإتيان للوصول إلى مراد المولى, لا يلزم شىء من المحذورين, كحكم العقل بوجوب الصلاه إلى أربع 
جوانب. فإنّ عدم المنع شرعا لا ينافى إلزام العقل بالاتيان. 

و إن كان المراد عدم المنع شرعا و عقلاء فهو واضح البطلان و خلاف الوجدان وما يقتضيه واضح البرهان من حكم العقل 


بلزوم إتيان ما يتوفف تحصيل غرض المولى عليه. 


هذاء و قاعده الملا-زمه بين الحكمين و أنّ كلّ ما حكم به العقل حكم به الشرع لا تجرى هناء إذ موردها الأحكام المستقله 
العقلتِهه كحسن العدل و قبح 


١7 ص:‎ 


الظلم» لاما يحكم فى مقام افتفال الذي المرلرئع كسكية اي جرب إثاة الحاقة يقصبد الأمر و بالداعى الإلهى, و واضح أن 
المقام من قبيل الثانى لا الأوّل. 


فظهر أنَّ هذا الدليل عليل ولا يقوم لإثبات الوجوب المولوى الشرعى للمقدّمه. 


ثم إن التفصيل بين السبب و غيره بالالتزام بالوجوب شرعا فى الأوّل و عدمه فى الثانى لا وجه لهء لما مرّ من أن السبب و المستب 
غير محتاجين إلى حركتين؛ و هما و إن كانا موجودين بوجودين لكن حيث إِنّهما معلولا إيجاد مستقلٌ واحد و حركه واحده لا 
غير» فلا يمكن أن يحرّك بتحريكين و يبعث إليهما ببعثين» بل البعث إلى السبب عين البعث إلى المستب» و هكذا العكس. 


و الأمر بتحصيل الطهاره عين الأنمر بالوضوء أو الغسل مثلك و إِنّما الاختلااف فى التعبير» فربّما يعبر بلفظ «طهّرا و ربّما بلفظ 
«توضأ» أو «اغسل» فعلى هذا لا معنى للنزاع فيه كما لا يخفى. 


و هكذا التفصيل بين [الشرط] الشرعى و غيره» إذ تقرّر فى مقرّه أن الشرائط الشرعيه كلها ترجع إلى الشرائط العقليه مضافا إلى 
أنّ الشرطيه و الجزئيه و المانعيه إِنّما تنتزع عن الأمر بشى ء مركب مقتد بقيود وجوديّه و عدمته» كالصلاه المركبه من التكبير و 
القراءه و الركوع و غير ذلك المقده بالطهاره و بعدم كونه مأتنا فيما لا يؤكل لحمه. و ليس مدار الشرطيه و غيرها الأمر الغيرى 
أصلا حتى يقال: لو لا وجوبه شرعا لما كان شرطا شرعيا. 


تنمه: لاريب فى استحباب مقدّمه المستحبٌ شرعا 
لو التزمنا بالملازمه بين الطلبين» بداهه عدم التفرقه بينهما عند العقل. 


و أمَا مقدّمه الحرام فربما يقال بحرمتها بتقريب أن المطلوب فى النواهى 


ص: 1 


حيث إنّه يكون هو الترك و تركك الشىء يتحقّق إِما بتركك إحدى مقدّماته أو خصوص المقدّمه الأخيره» فيترشّح طلب التركك 
من ذى المقدّمه على إحدى المقدّمات على نحو التخيير» أو يترشّح على خصوص الجزء الأخير» بخلاف مقدّمه الواجب. فإِنّ 
تحقّق الشى ء إِنّما يتوقف على تحقق جميع مقدّماته» فلذا يترشّح الوجوب على الجميع. و هذا هو السرٌ فى الفرق بين مقدّمات 
الواجب و مقدّمات الحرام. 


هذاء و لكنّ الحقّ أن النواهى إِنّما تنبعث عن المبغوضيه فى الفعل و المفسده فيهء و أمّا الترك فليس فيه مصلحه حتى يترشّح 
الطلب عليه. 


و بالجيله لاتتكرق التؤاق مر كد من مر يق اتطلو افر كقفوو نيقوفبية القدل» كما أن الراسب الس تدتضده نظلونية القدل و 
مبغوضيه الترككء بل الأوّل متمتعض فى المبغوضيه فى الفعلء و الثانى متمتحض فى المحبوبيه فى الفعل» فلا معنى و لا مجال 
للقول أن طلب التركك يترشّح من ذى المقدّمه على المقدّمه. و ذلكك واضح. 


نعم مقدّمه الحرام تنقسم إلى قسمين: 

الأوّل: ما يكون المكلف معه مسلوب الاختيار فى ارتكاب الحرام. 

و الثاتى: ها لا يكون كذلكة» بل يكون المكلق بعد تحثقها مختارا فى الفعل و التركك. 
و القسم الأوّل أيضا يكون على قسمين: 

الأول ماللا يمخلل بين فعل المتدمه وذى المقدمه زماة. 


والقاتى: ما معلل الزماة بينه وين الفعل ولكق المكلت: يكوة :فى ذلك الزماة سلوت الاختيار. 


١7 ص:‎ 


أكانا لا سحلل الزمان مجك نظي لعلو التضلول :و الشيت بو السيعت اللنتين لمتى :نقيما لااقكل الغاقه فقال وجد لست 
فلا شبهه و لا خلاف فى حرمه المقدّمه فيه» و ذلك لما قد سبق ما تحقيقه فى باب مقدّمه الواجب من أنه حيث لا يصدر من 
المكلّف فى إصدار المعلول بسبب إصدار العلّه تحرّكان. فلا يكون بالنسبه إلى المعلول من المولى تحريكان, فليس من قبل 
المولى تحريكك إلى العله و تحربكك آخر إلى المعلول فالنهى المتوبجه إلى المعلول هو بعينه متوججه إلى العله. فلذا لا يفرّق 
العرف بين قول المولى: 


«لا تقتل زيدا» و بين قوله: «لا تقطع رأس زيد» ففى مثل المقام تكون مقدّمه الحرام حراما لكن لا بالحرمه المقدّميّه بل بالحرمه 
النفسته. 


و أمّرا الصوره الثانيه من صور سلب الاختيار من المكلّفء كما أنه يعلم المكلّف أنه إذا دخل دار زيد يؤجر الخمر فى حلقه» و 
يصير بمحض دخوله الدار مسلوب الاختيار» ففى مثل المقام أيضا يكون دخول الدار محرّما أيضاء لما قد سبق أيضا منّا فى بحث 
المقدّمات المفوّته» و ذلك لأنّ العقل يحكم بحفظ غرض المولى على العبد و عدم جواز تفويته» و هذه الحرمه أيضا ليست 
ترشَّحيِه ولا نفسيه بل قلنا: إن حرمه طريقتِهء فإن فات غرض المولى بدخوله الدارء يكون الدخول محرّما أيضاء و إن لم يفت 
فليس إِلَا صرف التجرّى. 


و81 التقدتايات :لعن التاركرة المكلض ابعل ععنقها سستلرى: الحعياوافبي على اقشميق 01 الدكل مان أن فيا يتميسيد 
التوصّل إلى الحرام» كما أنه يدخل السوق لشرب الخمرء أو لا يكون كذلكك, بل يأتى بما يقدر معه على شرب الخمر لكن لا 


بقصد شرب الخمر. 


لا شبهه فى عدم حرمه القسم الثانى و لا وجه لهاء و أمَا القسم الأوّل: 


١> ص:‎ 


فليس إِلَا عنوان تجرّى العبد على مولاه» فإن قلنا فى بحث التجرّى: إِنّهِ قبيح عقلا و حرام شرعاء فهذه المقدّمه تكون حراماء و إلَا 
فلا. 

فتحمّق من جميع ما ذكرنا أن مقدّمات الحرام بعض أقسامها حرام و لكن بملاكات مختلفه. و لا يكون فى أحد منها ما تكون 
حرمتها بملاكك المقدّميّه فافهم. 

و أمَا ما أفاده شيخنا(١)‏ الأستاذ فى المقام من أن المقدّمات إن كانت من قبيل الأفعال التوليديه التى يكون العنوان فيها متعدّدا و 
المعنون واحداء فلا شبهه فى الحرمه» كالإلقاء و الإحراقء فإِنّ الإلقاء و إن كان هو عنوانا غير عنوان الإحراق لكنّ المعنون يكون 
واحداء فالنهى عن الإحراق يكون نهيا عن الإلقاء أيضاء فهو ليس إحداث قسم خامس.ء و ذلكك لأنْ العنوانين فى مثل ما أفاد من 


الأفسال التو ليده لسن ليها امتوة واحده ول لكل غتراة مبدرة سبش وى لكل | مجاد وهره سيف + «الاعراق يكوة اانا 
للحرقه و الإلقاء إيجادا للملاقاه. 


نعم أحد الوجودين يكون عله للآخرء فيندرج هذا القسم أيضا فيما سبق. 


ات اجو التقريرات ادقع 


١ ص:‎ 


١7 / ص:‎ 

فصل: فى أنّ الأمر بالشى ء هل يقتضى النهى عن ضدّه أم لا؟ 
و يقع الكلام فى مقامين: 

الأوّل: فى الضدّ الخاصٌ. 

اشاره 

و الثانى: فى الضدّ العامٌ بمعنى التركك. 

أمَا المقام الأوّل: 


فقد استدل للاقتضاء فيه بوجهين: 
الأوّل: 


أنّ وجود كل ضدّ ملازم لترك الضِدٌ الآخر. ولا يمكن اختلاف المتلازمين فى الحكم, فإذا كانت الصلاه ضدًا للإزاله و كانت 
الإزاله واجبه. فاللازم الحكم بوجوب ترك الصلاه و كون التركك مأمورا به» فيكون الفعل منهتا عنه» و هو المطلوب. 


وفيه: أنّه لا دليل على لزوم اتّحاد المتلازمين فى الحكمء نعم لا بدّ من أن لا يكون أحدهما محكوما بحكم مخالف للآخرء بل 
يمكن خلوٌ ترك الصلاه فى المثال عن الحكم. 


و ما قيل من أنْ الشىء لا يخلو من أحد الأحكام الخمسه. إِنْما هو فى الحكم الواقعي لا الظاهرئٌ» بل يمكن أن يكون الشىء 
بواسطه طروٌ حاله عليه غير محكوم بحكم من الأحكام ظاهراء كما مرّ فى مقدّمه الواجبء أمّا فى نفسه و بعنوانه الأوّلىَ- البنّه 
على مسلكك العدليْه- فلا يخلو الشى ء من حكم من الأحكام. 

و الوجه الثانى: 


اشاره 


أنّه حيث إِنَّ كلّ واحد من الضدّين يمنع عن الآخر 


١78 ص:‎ 


- لفرض أنْهما ضدّان- لا يجتمعان» و من الواضح أن عدم المانع يكون من المقدّمات» فيكون تركك أحد الضدّين مقدّمه لوجود 
الضدٌ الآدخرء و يترشّح الوجوب من ذى المقدّمه- وهو الإإزاله مثلا- على المقدّمه- و هو تركك الصلاه- بمقتضى وجوب 
المقدّمه. فإذا كان تركك الصلاه واجبا و مأمورا به فيكون فعلها حراما و منهيًا عنه» و هو المطلوب. 


أقول: قد تقدّم أن المقدّمه ليست بواجبه بالوجوب المولوىٌ الشرعىء و إِنّما تكون واجبه بالوجوب العقلىّ و باللابدَّيّه العقلئه 
فعلى تقدير ثبوت المانعيّه لأحد الضدّين عن الآخر أيضا لا يتم هذا برهانا لذلكك. 


و قد قيل لإنكار المانعيّه و مقدّميه عدم أحد الضدّين للآخر وجوه: 
منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ» و هو ينضح فى ضمن مقدّمتين: 

اشاره 

منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ(١)»‏ و هو ينضح فى ضمن مقدّمتين: 
الأولى: 


أن أجراء العله.و إن كانت لجميعها دعل فى تركب المتلول إلا أن كيفيه الدخل مختلفه وهراشيه متا وقدر 


بيان ذلكك: أنّ المقتضى ما يترشّح المعلول منه. و الشرط ما له دخل فى فعلليه تأثير المقتضى.ء و المانع ما يزاحم المقتضى فى 
تأثيره» و المانعيه إِنْما تتحمّق بعد تحمّق المقتضى و جميع الشرائط حتى يستند عدم المعلول إليه» فمرتبته متأخَره عن الشرط و 
المقتضىء و عدم المعلول إِنّما يستند إلى [عدم] الشرط بعد وجود المقتضىء فمرتبته متأخَره عن مرتبه المقتضى. 


مثلا: إذا لم تكن النار موجوده. لا يستند عدم الاحتراق إلى رطوبه الخشب أو عدم المحاذاه» بل إلى عدم النار» و إذا كانت النار 


ات أجود النقزيرات 511 


ص: ااا 


إلى عدم المحاذاه» فالمقتضى أسبق رتبه من الشرائط» و هى أسبق رتبه من عدم المانع. 
المقدّمه الثاذيه: 


أنْ اجتماع الضدّين حيث إِنّه محال ذاثا شبرى استخالعه إلى علمت تاقه أو ناقصه- و مقتضيه مع الشرائط أو بدونهاء فإنٌ ما يكون 
محال ذاتاب كشريك البارق< ستحيل أن يكرق لدعلة و ان تاقصده ضسروره أن ذاته آبيه عن الوجود و تقتضى العدم» فكيف 


يمكن أن يكون له مقتض!؟ 


إذا عرفت هاتين المقدّمتين» تعرف أنه لا يمكن تحمّق المقتضى للضدّين كليهماء فإذن تحقّق البياض لا يمكن أن يكون عدم 
السواد مقدّمه له و السواد مانعا عنه» إذ عند عدمه و وجود الضدٌ الآخر- أعنى السواد- لا يمكن أن يكون له مقتض بمقتضى 
المقدّمه الثانيه» و إذا لم يكن له مقتضء فعدمه لا يستند إلى وجود السواد بمقتضى المقدّمه الأولى» بل هو مستند إلى عدم 
مقتضيه. فالسواد لا يمكن أن يكون مانعا عن وجود البياض. و إذا لم يكن مانعاء لم يكن عدمه مقدّمه للبياض. فبطل القول 
بمقدّميّه عدم أحد الضدّين للضدٌّ الآخر. هذا ملخص ما أفاده قدّس سرّه. 


و هذا الذى أفاده غير مفيد على وجه و غير تامٌ على وجه آخر لأنّه إن كان المراد من سرايه الاستحاله من المحال إلى مقتضيه و 
من اجتماع الضدّين إلى مقتضى البياض و السواد- مثلا-- معا أن لا يمكن أن يكون للبياض مقترنا مع السواد مقتضء و هكذا 
للسواد حال وجود البياض. لأنّ السواد لا يمكن أن يجامع مع البياض و ممتنع بالذات» فوجود المقتضى لهذا المحال- الّذى هو 
وجود كل واحد من البياض و السواد مقترنا مع الآخر و حال وجود الآخر- أيضا محالء فهو 5 لكن لا يفيده لإبطال المقدّميِه 
فإِنّ للقائل بالمقدّميّه أن 


ص: 1 


يقول: إِنّه لو قطع النُظر عن المانع؛ المقتضى لكل من الضدّين موجود فى نفسه. و لو لا المانع- و هو وجود الضدّ الآخر- كان 
مؤنّرا يقينا. 


و إن كان المراد أنَّ وجود المقتضى لكل منهما فى نفسه و فى طبعه أيضا محال و محاليه اجتماع الضدّين تسرى إلى المقتضى 
بهذا المعنى أيضاء فهو غير تام بداهه أن السواد فى طبعه ممكن من الممكنات و هكذا البياضء و أىّ برهان يقتضى أن لا يكون 
للسواد فى نفسه مقتض مع أنّه ممكن يمكن أن يوجد بوجود علّته؟ و لم لا يجوز أن يكون لكلّ من الضدّين مقتض مع جميع 
الشراتظ إلنا أن أن البقكبيية ور ات فوحد ةو الكهر لابو ل لمواحمة لفك الكشر و سافكة؟ كما إذا كان عن كف ب علكن 


قوكاة وريه أعنهها تسرك حدر فى آن و الآكر: سكت فى هذا الآن سف أ لس النشكئ لكل من التدر كه و السكورة 
موجودا فيما إذا حرّك أحدهما و منع الآخر فلم يقدر على التسكين؟ 


و هكذا العكس. و أ ليس عدم التسكين مستندا إلى المانع؟ 


و الحاصل: [أنّه] لا يمكن إنكار مانعته أحد الضدَّين عن الآخر بهذا البرهان, فإنّه مساوق لإنكار أصل المانعته فى العالم, فإنّ 
وجود كل معلول مقترنا مع المانع ممتنع ذاتا و لا يمكن أن يكون له مقتضء فلا يستند عدمه إلى المانع» بل يستند إلى عدم 
المقتضى. فإذا لم يستند إليه» فلا يكون مانعاء مثلا: 


هل يلتزم بذلكك أحد؟ 


و منها: ما أفاده فى الكفايه 


0) من أنه لما كان بين وجود أحد الضدّين مع غدم الآخر و بديله كمال الملاءمه والمناسبه. كان أحد الضدّين مع نقيض 


الآخر 


.١128١ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: نا 
و بديله فى مرتبه واحده من دون أن يكون هناكك تقدّم و تأخَر أصلا. 


وها فاق ركلا قوم طاسقا ١‏ اللماكتسهو بدا لايق كنيد أ افر الا تيس تحاف لقند ييا فونه اناي الدلهو المطلولة 
و بين الشرط و المشروطه و بين السبب و المسبب كمال الملاءمه و المناسبه و السنخته» كالنار و الحراره؛ مع أن النار متقدّمه 
على الحراره رتبه. 


و منها: ما أفاده أيضا فى الكفايه 
(1) من أنْ البياض- مثلا- حيث إِنْه فى مرتبه السواد- إذ لا تقدّم لأحد القن بم على الآج عد لحزح والياقن و نتشه الذن 
هو عدم البياض أيضا فى مرتبه واحده, فنرتّب قياس المساواه» و نقول: 


البياض متساو مع السواد فى الرتبه» و السواد مساو لعدم السواد. فالبياض مساو لعدم السواد. أن مساوى مساوى الشبى ء مساو 
لذلك الشى ء» و هكذا فى الطرف الآخرء فإذا تساوت رتبتهماء بطلت مقدَّميّه عدم أحدهما للآخر. 


أقول: هذا و إن كان صوره برهانا صحيحا إِلَا أنه بالدقه صوره برهان(7). و ذلكك لأنّه يمكن أن يفرض شيئان بينهما تقدّم و 
تأخَر. و يكون عدم أحدهما مع وجود الآدخر مساويا فى الرتبه» كما فى النار و الحراره؛ فإنّ النار متقدّمه على الحراره بالعليْه و 
لكن عدمها مساو مع الحراره فى الرتبه» و لم لا يجوز أن يكون باب الضدَّين من هذا القبيل؟. 


نعمء هذا تمام فى الزمانيات» كما إذا تحمّق قيام زيد فى زمان وجود عمرو هو فى زمان موت بكرء فيتتج أن قيام زيد فى زمان 
موت بكرء لكن فى غير التقدّم بالزمان فلاء و المناط وجود ملااكك التقدّم و عدمه. 


-١‏ كفايه الأصول: "18. أشار إليه فى ضمن قوله: قلت). 
-١‏ كذا. 


ص: لذرنا 
ومنها: ما أشار إليه أيضا نقضاء 


و منها: ما أشار(١)‏ إليه أيضا نقضاء 


وهو: أنّه لو كان عدم أحد الضدّين مقدّمه للضدٌ الآخر فليس إِلَا بواسطه التضادٌ و التنافى بين العينين و التمانع بينهماء و هذا 
التنافى و التعاند موجود بين المتناقضين أيضاء فيلزم أن يكون عدم أحدهما مقدّمه للآخر. و أن يكون [- مثلا-] عدم البياض 
مَِقَدْمه للبياض» أو عدم عدمه مقَدّمه لعدم البياض»ء و هو باطل بالضروره. 


أقول: يمكن إبداء الفرق بين المقامين بأنْ عدم أحد الضدّين حيث إِنّه ملازم للضدّ الآخر فمن الممكن مقدَّميّه أحد المتلازمين 
للمتلازم الآخرء بخلاف المتناقضينء فإنَ من الواضح أن لا ملازمه بين عدم أحدهما مع عين الآخر, بل عدم أحدهما عين الآخر 
و عدم البياض عين العدم اذى هو بديله للبياض؛ فلا يمكن أن يكون مقدّمه لبديله؛ لأنّ لازمه تقدّم الشى ء على نفسه. 


نعم» ربما يتوهّم ذلكك فى طرف العدم, و أن عدم عدم البياض ملازم لوجود البياض» فيمكن أن يكون مقدّمه له. 

و لكن بالتأمل يظهر أنه ليس كذلكء إذ ليس لعدم الشى ء عدم و إِلَا لتسلسلء بل كل ماهيّه إِمَا فى دار التحقّق متحقّقه أولاء 
فإذا تحقّقتء يقال: إِنّها موجوده. و إِلَا فمعدومه. فعدم عدم البياض عباره أخرى عن البياض. لا أمر آخر ملازم له؛ فلا فرق بين 
الطرفين من حيث عدم الملازمه بين عدم أحدهما مع عين الآخر و عدم المقدَّمِيّه منتهما: 

و منها: ما فى الكفايه أيضا 

و منها: ما فى الكفايه(؟) أيضا 

من أن لازم القول بالمانعيه فى المقام هو الدور. 


بيانه: أن للمانعيه أثرين: 


اد كفابه الأصول: 121, 
؟- كفايه الأصول: .١128١‏ 


١77 ص:‎ 

الأؤل: أن يكون المانع فى مرتبه سابقه على عدم الممنوع, لمكان التوقف بينهما. 

الثانى: أن عدم المانع فى مرتبه سابقه على الممنوع لذلكك, و كلما تحقّقت المانعته يتربّب عليها هذان الأثران» ولا يمكن أن 
تنقلب المانعيّه بالممنوعيه و إِلَا يلزم كون ما فرضناه سابقا مسبوقاء و هو محالء فإذا فرضنا أن بين البياض و السواد التمانع» و أن 
وجود البياض مانع عن السواد» و هكذا وجود السواد مانع عن البياضء فلازم مانعيّه البياض عن السواد أن يكون وجود البياض 
فى مرتبه سابقه على عدم السواد» و عدم البياض فى مرتبه سابقه على وجود السواد, و لازم مانعيّه السواد للبياض أن يكون السواد 
سابقا على نفسه فى الرتبه» و يتخلل بين الشى ء و نفسه بأن وجد البياض فعدم السواد فوجد البياض» و يتوققف وجود البياض على 


عدم السواد المتوقف على البياض» و هو دور واضح. 

و بهذا البرهان تثبت استحاله التمانع بين الشيئين مطلقاء سواء كانا ضِدّين أو غيرهما. 

و بهذا البيان يظهر أن لا وجه للإشكال بأنْ التوقف من أحد الطرفين فعليئ و من الآخر شأنيئء فإنّ المانع إِنّما هو ذات الشى ء لا 
عنوانه. 


و منها: أنه لو سلم إمكان التمانع بين شيئين» لا يمكن فى خصوص باب الضدّين. 


بيان ذلكك: أن الضدّين حيث إن كل واحد منهما ممكن لا يوجد بدون العلّهء فلا يخلو من أنه إِمَا أن يكون لأحدهما مقتض مع 


ص: ١7١6‏ 
الآخره أو لا ركوق لفى .يسا ذلكة» أو يكون لكل هما 


فإن كان المقتضى لأحدهما دون الآخرء كما إذا كان هناك جسم معلق تقتضى حركته إلى الشرق قوّه كهربائيه فمن المعلوم 
أن عدم حركته إلى طرف الغرب لا يستند إلى حركته إلى طرف الشرق» بل يستند إلى عدم علتهاء إذ وجود الممكن بدون العله 
مستحيلء و الحركه إلى طرف الغرب ممكنه من الممكنات. 


و إن لم يكن لشىء منها مقتضء كما إذا لم يقتض حركه هذا الجسم المعلق مقتض لا إلى طرف الشرق و لا إلى طرف الغرب. 
فهو أيضا واضح أَنْ عدم الحركه إلى جهه الغرب مستند إلى عدم المقتضى لهاء و هكذا عدم الحركه إلى طرف الشرق. 


و إن كان لكلّ منهما مقنضء فإن كان لا يترجوح أحد المقتضيين على الآخر أصلاء كما إذا كان هناك قَوّه كهربائيه تقتضى 
حركه هذا الجسم إلى جهه الشرق و قوّه أخرى متساويه لها تقتضى حركته إلى جانب الغرب» فواضح أَنْ هذا الجسم يبقى على 
حاله ولا يتحرّكك لا إلى الشرق ولا إلى الغرب؛ لأنّ المفروض أن المقتضيين متساويان» فكلّ منهما يقتضى حركته إلى طرف و 
يمنع حركته إلى طرف آخرء فعدم الحركه إلى الشرق حينئذ إِنْما يستند إلى المانع و هو ما يقتضى الحركه إلى طرف الغرب» و 
هكذا العكسء ففى هذه الصوره أيضا عدم كل منهما لا يستند إلى وجود الآخرء بل يستند إلى مقتضى الآخرء فهو مستند إلى 
المقتضى - بالكسر- لا إلى المقتضى - بالفتح-. 


و إن كان أحد المقتضيين أقوى من الآخرء فحرّك هذا الجسم مثلا إلى جهه الشرقء فلا ريب أن عدم الحركه إلى جهه الغرب 
مستند إلى المانع - و هو 


ص: 6 
المقتضى الأقوى- لا الحركه إلى جهه الشرق. 


و إذا قيل: لما ذا لم يتحرّك إلى طرف الغرب؟ لا يقال: لحركته إلى طرف الشرقء بل يقال: لأنّ القوّه الكائنه فى طرف الشرق 
المقتضيه حركته إلى هذا الطرف كانت أزيد و أكثرء فمنعت من تأثير القَوّه الأخرى المقتضيه حركته إلى الطرف الآخرء فدائما 
فى باب الضدّين إذا كان المقتضى لكل منهما موجوداء التمانع يكون بين المقتضيين لا نفس الضدّينء و فى غير هذه الصوره لا 
تمانع أصلا. 


فانقدح أن القول بالتمانع بين الشيثين باطل من رأسه؛ و على تقدير عدم البطلان فى خصوص باب الضدّين بمقتضى الحصر 
العقليٌ لا تمانع بينهما بوجه من الوجوه. فإذا بطل التمانع» بطلت المقدّميه بين عدم أحدهما و وجود الآخر. 


ثم إِنّه لا فرق بين ما إذا كان أحد الضدَّين موجودا و بين ما لم يكن شىء منهما موجودا فى عدم مقدّميه عدم أحدهما لوجود 
آخرء ولا وجه للتفصيل و القول بأنّ عدم الضدٌ الموجود و رفعه و إزالته مقدّمه لوجود الآخر إذا كان أحدهما موجودا دون ما 
إذا لم يكن بدعوى أن وجود الضدٌّ الآخر يتوقف على رفع الضدّ الموجود, إذ لا يمكن اجتماع الضدّينء فهو مقدّمه له و صيحه 
ذلك القول مبتيه على القول بعدم احتياج الممككن إلى المؤثّر فى البقاء» و هو ضرورى البطلان» حيث إِنَّ عله الاحتياج و مناطه 
هو الإمكانء و هو من لوازم الماهتهء فلا يمكن استغناؤه عن المؤثّر. كما لا يمكن انفكاكك الإمكان عنه. 


إن قلت: النزاع ليس فى أن عدم البقاء و الاستمرار مقدّمه حتّى تبتنى المسأله على هذا المبنى» بل النزاع فى أن عدم الضدٌ 


الموجود و رفعه و زواله 


ص: م 


قلت: لا يمكن أن يتفوّه عاقل بأنّ مشغوليِه الجسم بالبياض يوم الخميس مضاده لمشغوليته يوم الجمعه بالسواد» و قيام زيد فى 
هذا الآآن معاند لقيامه فى الآلن الثاتى» بل المضاده يشترط فى تحققها بين شيئين ما يشترط فى تحقق التناقض من الوحذات 
الثمانيه التى منها الوحده فى الزمان» فالمضاده إِنْما هى بين بقاء الموجود و الضدٌ الآخر و من المعلوم و المقرّر فى محله أن 
القاه' هو وجوة كان ف الآن الناىء بحسل كما أن الوجوة الأول يحتاج إلى مقتض و لا يمكن أن يوجد بدونه كذلكك الوجود 
الثانى» فالجسم المشغول بالبياض فى الآن الأول إذا اقتضى مقتض سواده فى الآن الثانى: فإمًا أن يكون المقتضى للبياض فى هذا 
الآدن موجودا أو لاء فإن لم يكن» فواضح أنّ وجود السواد مستند إلى علّته و مقتضيه لا غير» و إن كانء فإمًا أن لا يتر جح أحد 
المقتضيين على الآخر أو لاء فإن كان الأوّلء فلا يوجد شىء منهماء و عدم السواد مستند إلى وجود المقتضى للبياضء لا إلى 
نفس البياض كما مرّء و إن كان الثانى» فيوجد ما هو أقوى مقتضياء و عدم الآخر أيضا مستند إلى الابتلاء بالمعارض و المانع 


الْذى هو المقتضى لللآخرء الأقوى منه لا وجود الآخر. 
فظهر أن رفع أحد الضدّين لا يكون مقدّمه للآخر» كما أن دفعه لا يكون كذلك. 


و منشأ هذا الغلط السخيف لعله توم أن من المشاهد بالعيان بقاء الحجر الموضوع على الأرض ما لم يرفعء فالبقاء لا يحتاج إلى 
تؤكر الخ وى العان» و العفلة عق أناعله القاء هى جاده الأرمن أو:ضغط القواءة و هن موجوده. 


هذا كله فى الأمور التكويتيه و أمَا الأفعال الإراديّه التى هى مورد الكلام: 


ص: خرا١‏ 


فالقول باستغناء البقاء عن المؤثّر فيها بديهئ البطلان» و هل يعقل بقاء الحركه بمجرّد إراده حدوثها و القدره على حدوثها؟ و 
فل يعلد انقو يفحة ى سك 


هذا تمام الكلام فى المقام الأوّلء 
أمَا المقام الثانى - و هو: أنّ الأمر بالشى ء هل يقتضى النهى عن ضدّه العام بمعنى الترى أم لا؟ 


اشاره 


فقال بعض بعدم الاقتضاء مطلقاء و آخر به بنحو العيتيه» و ثالث بالتضّمنء و رابع بالالتزام باللزوم البتّن بالمعنى الأخصّء و خامس 
به بالمعنى الأعم. 


و الحقّ: هو الأوّل و عدم الاقتضاء بوجه من الوجوه. 


نيان ذلكقة أن الأمر و النيى لبس معاهما ماهو التشهور هن أن الكمر حو طلية القع[ و النهى غالب الثر كك بل معتاهما و 
البعث نحو الفعل و الزجر عنه اللذان هما ناشئان من الشوق و الحبّ النفسانيئ» و البغض و الكراهه النفسانيئ» و بالبعث و الزجر 
يتحقّق مصداق الطلب» كما مرّ غير مرّهه و لا معنى للنزاع فى أن الأ.مر بمعنى طلب الفعل هل يقتضى النهى عن التركك بمعنى 
طلب ترك تركه أم لا-؟ حيث ليس ترك تركك الفعل إِلَا نفس الفعل و عباره أخرى عنه. فمرجعه إلى أنّ الأسمر بالشى ء هل 
يقتضى الأمر بالشى ء أم لا؟ و ثبوت الشىء لنفسه ضرورى لا يحتاج إلى البحث عنه؛ و حيث إِنّ الشوق و الكراهه و الحبّ و 
البغض صفتان متضاءدّتان: فلا يمكن القول بالعيتيه و لا الاقتضاء بنحو التضمّنء إذ الأمر هو بعث نحو الفعل الّذى له مصلحه ناشئه 
عن الشوقء و النهى هو زجر عمّدا فيه مفسده ناشئه عن الكراهه المضاده مع الشوقء و لا يعقل العيتيه بين المتضادّين و لا جزئيه 
أحدهما للآخر. 


١8 ص:‎ 


نعم» يمكن أن يدّعى مدّع أنْ الشوق إلى شىء مستلزم للكراهه عن(١)‏ عدمه و الحبّ للفعل ملازم مع البغض عن(1) تركك هذا 
الفعل» كما ادّعى شيخنا الأستاذ(). 


لكث الذى شهبيه اللظر التق الدفين كدالكنه لذن تعن من النسنااش أواهرنا الحرقه اله لس سناكف إلا بعك ولاح أو وخر 
واحدء ولا يكون هناك حكمان مولويّان أحدهما: البعث نحو الفعل» و الآخر: الزجر عن التركك بحيث لو خالف العبد و لم يأت 
بما امر به فقد خالف حكمين و عصى عصيانين» فالملازمه و إن كانت ممكنه لكنّ الوجدان يحكم بخلافه» فلا يقتضى الأمر 
بالشى ء النهى عن ضدَّه العام بوجه من الوجوه. 


نعم» يمكن أن يكون مراد القائل بالاقتضاء بنحو العيتيه أن البعث إلى فعل ربما يعبر بالأأمر به كما يقال: «تجب الصلاه على 
المستحاضه)» أو «آتوا الصلاه» و ربما يعر بالنهى عن تركه؛, كما ورد (إنّها- أى المستحاضه- لا تدع الصلاه بحال)(6) فالأمر 
بالشى ء عين النهى عن ضدّه و عباره أخرى عنه بهذا المعنى من العيتيه» كما يمكن أن يكون مراد القائل بالاقتضاء بالالتزام أن 
الأسمر بالشى ء يقتضى و يستلزم المنع بمعنى عدم الترخيص فى الترككء إذ الترخيص المولوىٌ مضاةٌ للوجوبء فلا- يمكن 
اجتماعهما فى موضوع واحد, و على هذا فلا إشكال فيه. 


ثم إِنْه ذكروا لهذا البحث ثمره؛ و هو فساد الضدّ إن كان عباده و قلنا 


-١‏ كذا. 
-١‏ كذا. 


# أجود التقريرات ١‏ 81؟, 
ع- الكافى : 49- ع, التهذيب :١‏ 11/7 19/6 98ع, الوسائل 7: “/ا الباب ١‏ من أبواب الاستحاضه. الحديث 8. 


ص: 8 


بالاقتضاء فيما إذا كان هناكك واجبان مضبّقان أحدهما أهمّ» أو واجبان أحدهما: موسّع, و الآخر: مضيق, لا ما إذا كان واجبان 
كلاهما موسّعان, أو لا يكون أحدهما أهمء فإِنّه أجنبي عن المقام؛ يعنى يثبت بهذه المسأله صغرى- و هى أن هذه العباده 
كالصلاه مثلا ‏ منهي عنهاء لأنها مقدّمه لترك الواجب الفعليئ؛ و هو الإزاله- لكبرى: أن النهى فى العباده يقتضى فسادهاء فينتج 
فساد الصلاه. 


و يكنا النوات للق رخية الله انكر هله القمره متضورض أن الصلدب عاك جيك البامقناقه للكزالة الؤاحيه بالقيل له تكو اموا 
بهاء إذ الأمر بها حينئذ يرجع إلى طلب المحالء و هو محال فى حمّه تعالى» فإذا لم تكن مأمورا بهاء فلا تصيّح» سواء قلنا بالاقتضاء 
أولم تقل :3 


الازيدة الأضول: اد عر 

"- و الإنكار فى محله» إذ لو اعتبرنا فى صححه العباده تعلّق الأسمر بهاء فلا يمكن تصحيح العباده على كلا القولين» كما أفاده 
البهائى قدّس سرّهء و إن اكتفينا فى ذلكك بوجود الملاكك- كما هو المختار- تصحّ العباده مطلقا. أمَا على القول بعدم الاقتضاء: 
فواضح. و أمّا على القول به: فلأنٌ النهى المتعلّق بالعباده على هذا بما أنه نهى غيرىٌ لم ينشأ من مفسده فى متعلّقه موجبه 
لمبغوضيته: بل بعد هى على محبوبيتها لا يقتضى فسادها. الثمره الثانيه: ما أفاده المحقق الثانى قدّس سرّه؛ و هو فساد الضِدٌ 
العبادى الموسّع - كصلاه الظهر لو كان مزاحما بواجب مضيق» كالكسوف- على الاقتضاء و القول بلزوم الأمر فى صححه العباده» و 
صيحته على القول بعدمه. توضيحه: أنّ المأمور به لو كان صرف الوجود, يكون الأمر متعلّقا بالطبيعه لا بخصوصيّه أفرادهاء و كلّ 
ما وجد فى الخارج من الأفراد فهو مصداق للمأمور به و ليس هو بمأمور به. سواء فى ذلكك الفرد المزاحم و غيره. مثلا: لو أمر 
المولى عبده بأن يتكلم بكلام؛ فقال العبد فى مقام الامتثال: «زيد قائم» لا يكون هذا الكلام بعينه مأمورا به بحيث لو كان آتيا 
بكلام آخر لم يكن ممتثلاء و حينئذ نقول بناء على الاقتضاء: يتعلق النهى بالفرد المزاحم للواجب المضييق» و هذا النهى يوجب لا 
محاله تقييد الأمر بالطبيعه بغير الحضّه المتحمّقه فى ضمن هذا الفرد. فبناء على اعتبار الأمر فى صمحه العباده لا يمكن تصحيح 
هذا الفرد. لعدم الأ-مر به على الفرض و تقييد الأسمر بالطبيعه أيضا بغيره. و أمّْا بناء على عدم الاقتضاء فحيث لا يكون الفرد 
المزاحم منهدّا عنه حتى يديد الأسمر بالطبيعه بغيره» و الفرد المزاحم كغيره من الأفراد فى عدم كونه بنفسه مأمورا به و انطباق 
المأمور به عليه و مصداقيته له بلا تفاوت بين الأأفراد فى ذلكك. فيمكن الإتيان بالفرد المزاحم بداعى الأمر بالطبيعه. و بعباره 
أخرى: ما يكون مزاحما- و هو الفرد- غير مأمور به» و ما هو مأمور به- و هى الطبيعه- غير مزاحم؛ فلا مانع من صححه الفرد 
المزاحم إذا أتى [به] بداعى الأمر بالطبيعه؛ لعدم لزوم إتيان الفرد بداعى الأمر المتعلق به» بل عدم جوازه. فإنّه تتشريع» لما عرفت 
من عدم تعلّق الأمر بالفرد بخصوصيته. فلو أتى به بهذا العنوان» يكون باطلا محرّما. و بالجمله؛ لو اعتبرنا وجود الأمر فى صيحه 
التقرّب أو عجزنا عن كشف الملاكك- لو صحححنا التقرّب بالملاءك- لا إشكال فى ترتّب هذه الثمره. و أنّ الفرد المزاحم 
للواجب المضيّق يقع فاسدا على القول باقتضاء الأمر للنهى عن ضدّهء و ذلكك لتقييد إطلاق الأمر بالطبيعى حينئذ بما يتحمّق فى 
غير هذا الفرد. و يقع صحيحا على القول بعدم الاقتضاء إذا أتى به بداعى الأمر المتعلق بالطبيعه» لعدم ما يوجب تقيبد إطلاق 
الأمر بالطبيعه و مع إطلاقه للفرد المزاحم لا وجه للحكم بفساده. وقد أورد على ذلكك بوجوه: الأوّل: أن المأمور به فى الواجب 


الموسّع إِمّرا أن يكون الطبيعى المتحمّق فى ضمن هذا الفرد المزاحم أو الطبيعى المتحمّق فى ضمن غيره من الأفراد أو الطبيعى 
مطلقا. و بعباره أخرى: الطبيعى بالنسبه إلى الفرد المزاحم إِمّرا أن يلاحظ بشرط شىء أو بشرط لا أو لا بشرط. و الأوّل غير 
معقولء فإنّه طلب للضدّين. و الثانى غير مفيدء إذ عليه الفرد المزاحم لا يكون فردا للمأمور به. و الثالث لازمه طلب الضدّين فى 
زمان المزاحمه. و الجواب: أنْ المأمور به هو الطبيعى مطلقا و لا بشرطء و لا محذور فيه. لما مرّ غير مرّه أن معنى الإطلاق رفض 
القتوقى القازها بعد الخالية للا العدها و.جتهياء الات اذا اسه كل فين هن قيرد سملن آمره و وا أن عرعيه اسان يعرف 
وجود الطبيعه من دون دخل أىّ خصوصيه من الخصوصيات الفرديّه فى حصول غرضه فلا محاله يأمر بالطبيعى على إطلاق و 
سريانه» فلا مانع من إطلاق الأدق الواح الموسّع بهذا المعنى من الإطلاق. و توهّم: أن تقييد الطبيعى بخصوص هذ الفرد إذا 
كان مستحيلاء فالإطلاق أيضا مستحيلء فإنّ التقابل بين الإطلاق و التقييد يكون من تقابل العدم و الملكه. مدفوع بما ذكرنا فى 
بحث التعتّردى و التوصّلمى من أن تقابلهما فى مقام الإثبات و إن كان كذ لكك إِنَا أنّهما فى مقام الثبوت متقابلان تقابل السلب و 
الإيجاب. هذاء مضافا إلى أن استحاله أحد المتقابلين- تقابل العدم و الملكه- لا توجب استحاله المقابل الآخر. بل ربّما توجب 
ضروريه الآخرء كما فى علم الممكن بذات البارئ تعالىء فإنّه مستحيل مع أن الجهل به ضرورى له. الثانى: أنْ شمول الإطلاق 
للفرد غير المقدور لغو محض بحيث يقبح التصريح به بأن يقول المولى مثلا: «صل فى أىّ مكان شئت فى السماء أو فى الأرض»). 
وفيه: أن غير المقدور شرعا شمول الإطلاق له لا لغويّه فيه إن فائدته اكتفاء المكلف بالفرد المزاحم و تحمّق الامتثال به على 
تقدير عصيان الواجب المضيق و الإتيان به بل غير المقدور عقلا أيضا- إذا أمكن صدوره من المكلف بلا اختيار منه- لا مانع 
من شمول الإطلاق له لترتّب تلكك الفائده عليه. نعم» غير المقدور عقلا إذا لم يمكن صدوره من المكلف بوجه من الوجوه لا 
يمكن شمول الإطلاق له. فإنّه لغو لا-فائده فيه. الثالث: أن زمان المزاحمه لا يمكن التكليف بالطبيعه فيه إذ الحضّه المزاحمه 
منها غير مقدوره شرعاء فلا يمكن التكليف بهاء و باقى الحصص يمكن التكليف بها بعد الإتيان بالمضيّق لا قبله. و هذا الإشكال 
وارد على من يرى استحاله الواجب التعليقى. و أمّا على المختار من إمكانه فيمكن التكليف فعلا بالجامع بين المقدور و غير 
المقدور, فإنّه مقدور و لا يلزم القدره على متعلّق التكليف حال التكليف. فالحقٌ صححه ما أفاده المحمّق الثانى قدّس سرّهء و 
سيجى ء أنّا لا نقول بالترتّب إِلَا فى المضيّقين اللذين يكون أحدهما أهمّ من الآخرء و أمّا فى الواجبين اللذين يكون أحدهما 
موسّعا و الآخر مضييقا فيمكن الأمر بهما عرضاء فلا نحتاج إلى الالتزام بالترتّب. (م). 


١6 ص:‎ 


١١ ص:‎ 


١5 ص:‎ 


و أجاب صاحب الكفايه(1) و غيره بِأنّ عدم الأمر بها لا يوجب فسادهاء لأنّها باقيه على ملاكها و مصلحتها بحيث لو تمكن العبد 
من إتيان كلا الواجبين لأ-مر بهاء فهى على حالهاء و لا تنقلب بالمزاحمه عن المحبوبته الأوليه و لا تصير مبغوضه له» فيصحح 
التقب بها بداعغى المحبوبئه» بل الاثيان بهذا الداعى أولى فى حصول القرب من الاثيان بداعى الأمر. 


[فى الترتب و فيه جهات ثلاث] 
اشاره 


ثم إِنّه قد تصدّى جماعه؛ منهم شيخنا الأستاذ(1)- قدّس أسرارهم - لإثبات الأمر بِالْضِدٌ و تصحيحه بتحو الترئّب على العصيان» و 
نحن نتكلم فى جهات ثلاث: 


الأولى: 


أنّه هل على القول بالاقتضاء تبطل العباده المنهيّ عنها بمقتضى الأمر بضدّها أو لا؟ 


و الحقّ هو الثانى» لما تقدّم من مقدّمه قدّمناها فى بحث مقدّمه الواجب من أن الأمر و النهى الغيريين لا يوجبان مصلحه و مفسده 
فى المتعلق و ليس النهى الغيرىٌ () 


كالنهى المتعلّق بصوم العيدين بحيث تكون مفسده فى متعلقه 


.١182 كفايه الأصول:‎ -١ 

-١‏ أجود التقريرات :١‏ 7808 و ما بعدها. 

“- هذا بإطلاقه غير صحيح. لأنّه يمكن صيروره متعلق النهى الغيرى ذا مفسده و مبغوضا لأجل الأمر بالأهتّ» كما إذا نهى عبده 
عن تعظيم الدانى لأجل تعظيم العالى فيما إذا كان تعظيم الدانى هتكا للعالى» فإنّ النهى غيرى و مع ذلكك فيه مبغوضيه و لو 
بالعرضء و هكذا فى ناحيه الأمر الغيرى» كما إذا توقفت حياته على عمليه جراحيه؛ فإنّ هذه العمليه فى نفسها مبغوضه ذاتيه و 
لكن لأجل الأمر الأهّ- و هو بقاء الحياه- تصير ذات مصلحه عرضاء هذا أوّلا. و ثانيا: أن النهى- و لو كان غيريًا- يكشف عن 
منع الشارع عن التطبيق» فلو فرض وجود الملا-كك فى الفرد المزاحم, لا يحكم العقل بالتخيير بينه و بين سائر الأفراد مع وجود 
النهى من الشارع. و بعباره أخرى: النهى النفسيئ يكشف عن ثلاثه أمور: -١‏ كون المتعلق ذا مفسده. ؟- كونه مبغوضا للمولى. 
“- منع الشارع عن تطبيق المكلف الواجب على أىٌّ فرد شاءء و النهى الغيرى يشاركك النفسى فى الثالث و إن لم يشاركه فى 
الأولين» و مع منع الشارع عن التطبيق كيف يصمح العمل و يكون محبوبا للمولى!؟ (م). 


ص: ازشرذاا 


توجب عدم صلاحيته لأن يتقرّب به؛ بل النهى الغيرىٌ ناشئ من مقدّميّه تركك الصلاه للإزاله؛ لا أنّه نشأ من مفسده تكون فى 
الصلاه حتّى لا تصلح لأن يتقرّب بها. 


الجهه الثانيه: 
اشاره 


و قبل له وجوه: 
الأو ل: 


أن إطلاق الأمر بالفة ندل على وجويه فى للسدر كرت | مضلح عمدو ذا ملاكك ملزم» و فى صوره المزاحمه قد الإطلاق- 
من حيث دلالته على الوجوب- بغير هذا الفرد المزاحم للواجب المضيّق مع كونه موس عاء» أو للواجب الأهمٌ مع كونهما مضئقين» 
و يبقى الإطلاق على حاله من حيث دلالته على كون المأمور به ذا ملاكك ملزم» فيشمل هذا الفرد المزاحم. 

و بعباره أخرى: إذا سقط المدلول المطابقى- و هو الوجوب- عن الححَجيّه بالنسبه إلى الفرد المزاحم» لا يسقط مدلوله الالتزاميّ 
عن الحججتّه» بل يبقى على حاله. 

و هذا مبني على ما أفاده صاحب الكفايه فى بحث التعادل و التراجيح(١)‏ من أنه إذا كان هناكك دليل له مدلولان: أحدهما 


مطابقي» و الآخر التزاميّء 


-١‏ كفايه الأصول: 5944: و حاشيه فرائد الأصول: 128, و لم نعثر على تلكك الفروع فيهما. 


ص: 1١158‏ 
و حصل التعارض بينه و بين دليل آخر فى مدلولهما المطابقى» يسقط هو عن الحبجبّه» و يبقى الآخر على حاله. 


ثم فرّع عليه فروعا كثيره؛ منها: أنّهِ إذا دل دليل على وجوب شى ء و دليل آخر على حرمته؛ فبعد التساقط فى مدلولهما 


هذاء و نحن بنينا هناك على تبعتّه الدلاله الالتزامته الدلاله المطابقتّه حدوثا و ارتفاعاء و تحقيق الكلام فيه فى محله. 


وملخصن الجرافعته أؤلة قفي اهران أيه اله إذا أخررك الم عن 


-١‏ أقول: فى كلا جوابيه التقضى و الحلّى أنّهما من قبيل التمتدكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه. توضيح ذلكك: أن ورود 
النقض منوط بما إذا كان مورد النقض غير مقبول عند الكل أو الخصم وحده حتى يكشف عدم صيحه اللازم عند المستدلٌ عن 
عدم صبحه الدليل و المدّعى و الملزوم» ولا إشكال فى أن يلتزم المستدل بهذا اللازم» فليس مورد النقض مما يكون اللازم فيه 
مقطوع البطلان عند الخصمء بل هو مشكوك, و مع الشكك يكون شرط النقض و موضوعه مفقودا. هذا أوّلا. و ثانيا: أن تلكك 
المسأله- أعنى تبعّه الدلاله الالتزاميه فى الحيجيه للدلاله المطابقيّه و عدمها- فيما إذا كان هناكك دليل لفظى على شىء و كان 
لذلكك الشى ء لازم» و فى مورد النقض ليس الأمر كذلكك. فإِنّ البتبنه قامت على موضوع الحكم الشرعى- و هو الملاقاه- و ثبت 
موضوع الحكم تعتداء و ليس هناك دلاله لا لفظا و لا عقلا و لا عرفاء فإذا تبين الخلافء لا يترتّب الحكم, و هذا كما إذا قامت 
ببنه على خمريّه مائع ثم تبين خلافه, فإنّه لا تترتّب الحرمه. و لا ربط له بمقام الدلاله اللفظيه. و بعباره أخرى: ليس دليل النجاسه 
هو الببنه» بل لها دليل مستقل» ولا تستفاد من قيام البتئنه على الملاقاه حتى تكون مدلوله التزامته» و بالجمله سواء كانت تلكك 
المسأله صحيحه أم لاء لا ربط لمورد النقض بها. نعم إذا ورد دليل لفظى على وجوب غسل الجمعه و آخر على استحبابه» فلهما 
دلاله التزاميه على عدم الحرمه و الكراهه و الإباحه- و ذلكك أنّ الأحكام ليس أحدها موضوعا لعدم الآخر بل عدم أحدها لازم 
لوجود الآخرء فإذا دل الدليل على وجود أحدها يدل على عدم غيره بالالتزام- و أمَا فيما نحن فيه فالنجاسه ليست مدلوله لمثبت 
الملاقاه» و هو البتئنه» بل قيام البتّنه على الملاقاه كقيامها على خمريّه المائع بعينه كما مرّء فكما لا حرمه لذلك المائع بعد كشف 
كذب البينه كذلكك فيما نحن فيه فإِنّه لا يحكم بالنجاسه بعد كذب البتْنه و وجهه ما مرٌ من أن هذا من قبيل انتفاء الحكم 
بانتفاء موضوعه لا انتفاء اللازم بانتفاء ملزومه. فثبت أن النقض مخدوش.ء لكونه تمش كا بالدليل فى الشبهه الموضوعيه. هذا ما 
يرجع إلى النقضء و أمَرا جوابه الحلى ففيه: أنه أيضا خارج عن موضوع تلكك المسأله. بيان ذلكك: أن تلكك المسأله فيما إذا كان 
فى البين دليل لفظى و كان له مدلولان: مطابقى و التزامى؛ و تحمّق له ظهوران ثم جاء دليل آخر منفصلا و أسقط المطابقى عن 
الحبجته. ثم يبحث هل الالتزامى أيضا ساقط عن الحتّجته أم لا؟ و أمّا إذا لم يكن الدليل لفظيًا أو كان لذلكك الدليل اللفظى مقيّد 
مصاع قل يسحلق ل ظيور وها تحن فيه نمق قبل الدائى فاه يقال أؤلة أن الدال على الرجوت جهو الأمره و الدال على الماوكك 
ليس هو الأسمر بل الوجوبء و الوجوب ليس لفظاء و هذا من قبيل كشف المعلول عن العلّه. لأنَّ الملاك عله و الحكم معلول» 
كما اعترف به قدّس سرّهء فما نحن فيه من قبيل دلاله الدخان على النار, لا دلاله اللفظ الموضوع على الموضوع له فلا مدلول 
لفظى مطابقى أصلا فضلا عن الالتزامى» فليست دلاله الوجوب على الملااكك الخاصٌ دلاله لفظيه التزامته. و ثانيا: لو سلّمت لفظيه 


الدليل و الدلاله فحكم العقل بقبح تكليف العاجز عقلا أو شرعا يكون قرينه متّصلهء فلا ظهور لقوله: «صل» بالنسبه إلى الفرد غير 
المقدور الشرعى من الأوّل حتى يستكشف وجود الملاك فيه فقوله: «صل» يصير ظاهرا فى غير الفرد المزاحم. (م). 


١8 ص:‎ 


ملاقاه جسم مع البول و نحن نعلم بكذبها و نحتمل نجاسته من غير هذه الجهه. تسقط عن الححّجتّه بالنسبه إلى المدلول المطابقى؛ 
و هو ملاقاه هذا الجسم مع البول؛ و تبقى على حالها من الحججيّه بالقياس إلى مدلولها الالتزاميّ» و هو نجاسه هذا الجسم, و هذا 
مما لا يلتزم به أحد .)١(‏ 


-١‏ و هكذا إذا قامت البتتنه على أنْ مالا ل «زيد» فبالدلاله الالتزاميه تدل على أنّه ليس لعمروء فإذا اعترف زيد بأنّه ليس له فلازم 
ما ذكر أن يعامل مع هذا المال معامله مجهول المالكك, و يؤخذ من يد عمروء فإنْ يده سقطت بمقتضى إخبار البينه بالالتزام بأَنَ 
يده يد عدوان. ولا يعطى المال ل «زيد» لإقراره بأنّه ليس له» و من المعلوم عدم جواز أخذ المال من عمرو لا شرعا و لا فى 
المحاكم العرفيه. (م). 


ص: ١68‏ 
اتنا جيااة أن وجود الملزوم ملازم لوجود لازمه الْذى لا ينفك عنه. 
و بعباره أخرى: الملزوم وجودا و عدماء حدوثا و ارتفاعا ملازم للازم نفسه لا للازم آخر له ملزوم آخر. 


مداق البحرازه النارية قابعه للتاز حعدوثا وارتفاعء ووجوةا وعدا لا مظلق الحرارء» فاذا ذل دليل على وجوه الثارة يدل علق 
وجود الحراره الناريّه» و إذا دل دليل على عدم النار» فلا محاله يدلٌ على عدم الحراره الناريّه» و هكذا المقام إذا أخبرت الينه 
بملاقاه جسم للبول» تدلّ بالالتزام على تنتجس هذا الجسم بالنجاسه البوليه فقط (1)» فلا يمكننا استكشاف الملاكك من هذا 
الطريق» بل إذا لم يكن أمر للفرد المزاحم بمقتضى الدليل» فلم يكن له ملاكك بمقتضاه أيضاء و هذا واضح. 


الثانى من الوجوه- التى استدل بها لاستكشاف الملاى» 


و بنى عليه شيخنا الأستاذ(؟)- هو: أن معروض الطلب و موضوعه المذى هو فى مرتبه سابقه على الطلب مطلقء و إِنّما التقييد 
بالقدره فى نفس الطلب إِمَّا لقبح خطاب العاجزء أو لاقتضاء نفس التكليف ذلكك,ء و من المعلوم أنْ مرتبه الطلب متأخحره عن 


موضوعه و معروضه. و التقييد فى عروض الطلب المتأخَر عن متعلقه 


-١‏ فإذا علمنا بعدم ملاقاته للبول و خطأ البئنه فى ذلككء فقد علمنا بعدم تنتجسه بنجاسه بوليّه أيضاء و أما نجاسته بسبب آخر فلم 
تخبر بها البينه لا مطابقه و لا التزاماء فالحقٌ أن الدلاله الالتزاميه كما هى تابعه للدلاله المطابقيئه وجودا كذلك تابعه له حجيه. 
(م). 


-١‏ أجود التقريرات :١‏ فء؟, 


1١ ص:‎ 


و معروضه لا يوجب التقيبد فى المعروض و المتعآق الى هو متقدّم عنه. بل يبقى المعروض على حاله من الإطلاءق» و على 
مسلك العدليِه- من أن كلّ ما تعلق به الطلب فهو ذو ملاكك ملزم و ذو مصلحه ملزمه- يجب أن يكون طبيعي الصلاه- مثلا- 
بإطلاقه واجدا للملاكك التامّ» و إلا لكان على المولى البيان» و أن الحصّه المقدوره منه واجده له دون الطبيعي بإطلاقه. 


والحاضل:: [آله] ستكفف الملككك عن إطادق الماذه الى يعرضن عليها الطلب عقيدا بشتميمه كبرق كله سليه علد الإمامية و 


نعم» إن كان معروض الطلب و موضوعه مقدا بالقدره- كما فى آيه الحيّ(١)‏ حيث تعلق الوجوب بالقادر و المستطيع؛ و آيه 
الوضوء(7)؛ فإنّ موضوع وجوب الوضوء هو واجد الماء بقرينه المقابله لموضوع وجوب التيمم, الّذى هو فاقد الماء و غير واجده 
فى قوله تعالى: فَلَمْ تَجِدُوا ماءً قتَيِمَمُوا صَ جيداً*0) إلى آخره- يكشف عن أن ما هو واجد للملاك الملزم هو المقتد بالقدره لا 
مطلقا. 


أقول: إن كان المراد من الإطلاق ما كان من الدلالات اللفظيه و الظهورات العرفيه» فمن المعلوم أنّه يتوقف على تمامته مقدّمات 
الحكمه, التى منها كون المتكلم فى مقام البيان» و الغالب فى الموالى العرفيه أن لا يكونوا ملتفتين إلى المصلحه الكائنه فى متعلق 
أمرهم فضلا عن أن يكونوا فى مقام بيانهاء و فى المولى الحقيقى و إن كان لا يتصوّر الغفله إلا أنه ليس إلا فى مقام بيان الحكمء 


لعن دهم 
"١‏ المائدله: 7. 
المائدله: 5. 


١/8 ص:‎ 


و أمَا كون متعلق الحكم ذا مصلحه و ذا ملاكك ملزم فليس للمولى شغل بذلككء و ما لم يحرز ذلكك لا يمكن التمشّكك بالإطلاق 
هنذا اسه فيو خط المكب فاق الأكل مننا عله الكل تم اقول عاتن : فكلرابركنا افد كوالظ الذى لأ يكرة إلاقى مقاء 
بيان جواز الأكلء أما محل الملاقاه نجس أو طاهر فلا يكون فى مقام بيان ذلكك. 

على أنه لو كان المولى فى مقام البيان أيضا لا يفيد فى المقام» حيث إِنْ نفس توجيه الخطاب للعاجز و تكليفه يكون ممما يصلح 
للقريتيه على تقييد المتعلّق, و لا بدّ فى تماميّه الإطلاق من أن لا يكون الكلام محفوفا بما يحتمل و يصلح للقريتيه على التقييد. 

و إن كان المراد من الإطلاق ما يستكشف عقلا إِنّا كشف المعلول عن علّته» سواء كان المولى فى مقام البيان من جهه الملاكك 


أم لاء فلا يبجدى أيضا حيث إنّ الكشف ليس إلا من المعلول الذى هو الوجوبء و هو مقةِّد- على الفرض- بغير صوره الابتلاء 
بالأهم أو المضيئق» فالمنكشف أيضا مقتد بغير هذه الصوره. 


و بعباره أخرى: الوجوب متعلق بالحضه التوأمه مع القدره ليس إِلَا فإذن لا وجوب لغيرهاء فمن أين يستكشف الملاكك فى أزيد 
من هذا المقدار اذى هو متعلق الوجوب؟ فلا طريق لنا لكشف الملاكك إِلَا فى تلكك الحصّه التوأمه مع القدره لا غيرها. 


الثالث من الوجوه: ما تقدّم فى بحث التعتدى و التوصّلى لاستكشاف ملاكات الأحكام. 


.8 :هدئاملا-١‎ 


١ ص:‎ 


محص ينا كراد لذ :نا فى محف الأكان ىن الأتقاء إن "كلا ينها حل على قر تليناقك وبو لال لطيي فو جنيك الجولاله 
اللفظبه» ولا صدق ولا كذب فى هذه المرحله. 


مثلا: «زيد قائم» يدل بمقتضى العلقه الوضعيِه على قصد المتكلم الحكايه عن ثبوت القيام لزيد» و هكذا «جثنى بالماء» يدل على 
أمر نفسانى هو اعتبار المتكلم كون هذا الفعل على ذمّه المخاطبء و الفرق بينهما إِنّما هو فى المعنى, و أنّه فى الإنشاءات ليس 
شى ء ما وراء النّفس حتى يطابق ما فى النّفس إِيّاه فيكون صادقاء أو لا يطابقه» فيكون كاذباء بخلافه فى الإخبارات» فإِن للمعنى 
الّذى فى النفس خارجا ربما يطابقه و ربما لا يطابقه» و يكون الصدق و الكذب بهذا الاعتبار» فكما أنّهِ بالإخبار لا يوجد شىء 
نا الدلاله اللفظيه التى تكون بين الألفاظ ورمعائيها بمقتضى العلقه الوضعته الكاثته بينهما كذلكك بالاثشاء لا يوجد سوئ ذلككء 
و صيغه «افعل» و أمثالها إِنّما تكون مبرزه لما فى النّفس و مظهره له و به يتحمّق مصداق الطلبء فباب الإنشاء ليس باب إيجاد 
المعنى باللفظ أصلا على ما فى الكفايه(1) و غيرهاء بل هو- كما فى الإخبار- إبراز ما فى النّفسء و هو يختلف باختلااف 
الموارد: ففى صيغه «افعل؛ و أمثالها التى فى محل كلامنا هو اعتبار كون الفعل على ذه المكلف كما فى الدّين» و لذا يقال: 
منذول "قلاف بالصللاي كنا تيقال: نكتهول اه عفر بدتاقى اك و هذا السى باعده الغرق و الاعسال: يقال هذا القفل 
على ذمتكك؟ 


فتقول: نعم على ذمّتى, و لا يلزم من صيحه هذا الاعتبار أن يكون الفعل مقدورا للمكلفء كما لا يازم فى الدّينء و يعتبر على ذمّه 
المديون مع عدم القدره على 


أت كفابه الأضول: با 


ص: له( 


الأداء. 


نعم يعتبر أن لا يكون المعتبر غير مقدور أصلاء كالطيران إلى السماء أو جمع النقيضينء إذ اعتبار مثل ذلكك لغو محض لا يجوز 
صدوره من حكيم, و على هذا لا مانع من هذا الاعتبار لطبيعيّ الصلاه أينما سرى بحيث يشمل الفرد المزاحم للواجب المضيّق» و 
بمقتضى إطلاق متعلق الوجوب و عدم تقيبده بما يكون مقدورا يستكشف أنّ طبيعي الصلاه من دون تقييده بالقدره اعتبر على 
ذمّه المكلفين» ففى مقام الجعل- و هو مقام الاعتبار المتأخر عن مقام الشوق الناشئ عن المصلحه الإلزاميّه الكائنه فى الشى - لا 


نعم» التقييد يكون فى المقام الرابع» و هو مقام الطلب و البعث المتأخّر عن مقام الإسبراز و إظهار اعتبار كون الفعل على ذمّه 
المكلف على القول باستحاله التربّبٍ و عدم إمكان تعلّق الأمر بالضدّين على نحو الترتّبء و نحن نثبت إمكانه عن قريب. 


و بالجمله» التقييد يكون فى مقام الامتثال لا-فى مقام الجعلء بمعنى أنه حيث لا يمكن الانبعاث من البعث إلى غير المقدور 
كالجمع بين الضدّين» فلا يمكن البعث إليه أيضاء و هذا لا ينافى كون التكليف بغير المقدور فعلا و الجعل موجوداء و هذا إنكار 
لشرطيه القدره للتكليف. كالعلم, و إِنّما هى من شرائط التنجيز و من شرائط الامتثال» ففى جميع متعلّقات الأحكام و موضوعاتها 
التى لم تؤخذ القدره فيها- كما فى آيه الحجّ- اعتبر الأفعال على الذمم كاعتبار المائيات على الذمم, كان المكلّف عالما أو 
جاهلات قادرا أو عاجزاء و لا يشترط فى فعاليه التكاليف الواقعته إمكان الانبعاث, كما لا يشترط فى فعليّه الأموال على الذمم 
إمكان الانبعاث و القدره على الأداء؛ فالتكليف بالصلاه مع مزاحمتها 


صن اذا 


للإزاله فعليٌ و إن لم يكن البعث إليها فعلراء لعدم إمكان الانبعاثء فإذا كان التكليف فعلياء كان الملاكك موجوداء و إذا كان 
الملاكك موجوداء فيصحٌ إتيان الصلاه بداعى المحبوبه فى ظرف عصيان أمر الإزاله و لو لم نقل بالترتّب. 


و التزم بعض بأنْ فعليه التكليف مشروطه بإمكان الانبعاث. 

و أورد عليه السيد صدر الدين بأنَ لازمه عدم التكليف فى ظرف الجهلء و هو من التصويب المجمع على بطلانه. 
و شيخنا الأنصارى- قدّس سرّه- حكى هذا الاعتراض فى الرسائل؛ و لم يأت بجواب عنه. 

و يمكن الجواب عنه بأنّه يمكن الانبعاث احتمالا فى ظرف الجهل بالاحتياط و لو لا يمكن جزما. 


لكن هذا الجراب: و إن كاق ثاقا فى الشبيات البدوته إلا أنه لا يتم فى دوران الأمر بين المحذورين. فإنْ لازم هذا الشرط سقوط 
التكليف واقعا و ثبوت التخيبير الواقعى» كما نسب إلى شيخ الطائفه(01)» لعدم إمكان الانبعاث فى هذه الصوره لا جزما و لا 
احتمالات و من المعلوم أنّه لا يلتزم القائل بذلكء و هذا أحد النقوض الوارده على القائل باشتراط فعليه التكليف بإمكان 
الاشعاة: 


و ينتقض أيضا بما إذا كان المكلف غافلا عن دخول الوقت أو عن وجوب الصلاه فإنّ لازمه أن لا يكون التكليف بالصلاه فعليا 
فى حقّه فمن أين يجى ء وجوب القضاء بعد ما لم يكن مكلفا بالصلاه؟ 


و أوضح من هذين النقيضين النقض بالأماراتء فإِنّ الأماره الدالّه على 


6٠١ عدّه الأصول ؟:‎ -١ 


١8 ص:‎ 


وجوب شىء مثلا- و فرضنا أن الواقع على خلا-ف مؤدّاها إن قيل: إن الواقع انقلب عتما هو عليه. حيث لا يمكن التكليف به 
لاستحاله الانبعاث فى هذا الحال» فهو من التصويب المجمع على بطلانه» و إن قيل: إِنّه فعلئ إلا أن التحريكك و البعث إليه ليس 
بفعلئ» فهو المطلوب. فهذه النقوض تثبت عدم شرطيّه إمكان الانبعاث فى فعليِه التكاليف الواقعته. 


الجهه الثالثه: 

اشاره 

فى أنه هل يمكن الأمر بالمه بنحو الترتّب على عصيان الأهمّ و بشرط مخالفه أمره أم لا؟ 
و فحن نتكلم قبل بيان مقدّمات الترنّب فى أمرين: 

الأوّل: 


أن لا مانع من القول بإمكان الترئّب إِنَا توهّم طلب الجمع بين الضدّينء نظرا إلى أن الأمر بالمهم و إن كان مشروطا بالعصيان إِلَا 
أن الأمر بالأهمم مطلق فهو موجود فى ظرف العصيان و حصول الشرطء فإذا اشتغل المكلّف العاصى لأمر الإزاله بالصلاه» فأمر 
الصلاه لوجود شرطه موجود. و الأمر بالإزاله لإطلاقه أيضا موجود, فالمولى يطلب الجمع بين الضدّينء و هو محال. 

و الجواب عنه: بأنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار لا يفيد شيئاء لما مر من أنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا 
خطاباء و إِلَا لجاز أن يأمر المولى بالجمع بين الضدّين بشرط مجىء زيدء بأن يقول: إن جاءكك زيد فاجمع بين الضدّينء و يجب 
أن لا [يكون] مانع من هذا الأمر بدعوى أنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» و هو واضح البطلان؛ و ظاهر أن هذا المولى لا 
يليق بالمولويّه. 


و نحن نجيب عنه إجمالاء جوابا إلزاميَا جدلياء و تفصيله يأتى إن شاء الله فى المقدّمات. 


ص: ؟8١‏ 


فنقول: نفرض الكلام فى الواجبين اللذين لا تعاند بينهما فى الوجودء كما إذا أمر المولى بدخول المسجد على نحو الإطلاق و 
أمر بقراءه الفاتحه بشرط عصيان أمر الدخول فى المسجد. فنسأل منكر الترنّب عن أنه إذا دخل المسجد و قرأ الفاتحه معا هل 
يقعان معا على صفه المطلوبيته أو لا-؟ فإن قال بالأوّلء فنقول: إن خلف واضح حيث إن القراءه على هذا الفرض لا أمر لها و 
آتيها بداعى الأسمر مشرّع عاص. و إن قال بالثانى» فهو المطلوبء فالقول بالترتّب مقتض لعدم طلب الجمع بين الضدّين لا أنه 
موجب لطلبه. 


الأمر الثانى: 


أنَ القول بإمكان الترتّب ملازم لوقوعه, و لا يحتاج الوقوع إلى برهان» بل نفس الإمكان مقتض للوقوع. 


بيان ذلكك: أن سقوط كل أمرلا بدّ له من موجبء و إذا فرض أنّ فعليه الأمر بالضدّين على نحو الترنّب ممكنه و ليس التزاحم 
بين وجودى الأمر بهما بل التراحم بين امتثاليهماء فلا بدّ فى رفع اليد عن إطلاق الأمر بالمهم من العجز عن الامتثال إما تكوينا أو 
تشريعاء و العجز التشريعى ليس على الفرض. و التكوينيّ منه حاصل حال الاشتغال بامتثال الأهمّ لا مطلقاء فلا يرفع اليد عن 
إطلاق الأمر بالصلةة إلا حال الأشتغال بالازاله؛ لمكان العجر عن إتبان الصلاه حيفذ» إ3 الضرورات تقدر بقدرعاء فإذا عصى 
المكلف. و لم يشتغل بالإزاله» فلا مانع من شمول إطلاق الأمر بالصلاه هذه الحال» فتصح الصلاه بداعى أمرها. 


و يتفرّع عليه أنه إذا تنمس موضعان من المسجد متساويان ليس بينهما أهمّ» فلازم القول بالترنّبٍ وجود الأمر بإزاله نجاسه كل 
من الموضعين» غايه الأمر كلّ مشروط بعدم الآخر, و لازم القول باستحالته سقوط الخطابين كليهماء 


1١8 ص:‎ 


و شموله لأحدهما دون الآدخر ترجيح بلا مرح و المفروض أنه لا يمكن شموله لكليهما بنحو الترنّبء فلا محاله يسقط 
الخطابان معاء إِنَا أن العقل يكشف خطابا شرعيا تخبيريّاء لئلا يلزم تفويت الملاكك الملزم. 


هذا إذا لم يكن أحدهما محتمل الأهمّيّه أمَا إذا كان أحدهما كذلككء فيدور الأمر بين التخبير و التعيين على القول باستحاله 
الترنّبء فمن قال بالاشتغال يقول بتعيّن ما يحتمل أنه أهمّ» و من قال بالبراءه- و هو ما اخترنا هناكك- يقول بالتخيير. 


و يتعيّن محتمل الأهمه على القول بالترتّبِ حيث إن إطلاق أمره باق على حاله؛ فيتمشكك به إذ الاشتراط و التقيبيد مشكوكك»ء 
فيؤخذ بالإطلاق» و يحكم بتعّن ما يحتمل أهميته. 


و أمَا ما لا يكون كذلكك بل إمّا مساو مع الآخر أو يكون الآخر أهمٌ منه. فأمره مشروط بعدم الآخر قطعاء فيرفع اليد عن إطلاقه» و 


و إذا كان أحدهما أهمّ فعلى القول باستحاله الترنّب يسقط كلا الخطابين» فيحكم العقل بتعيين ما يكون أهمّء لوجود الملاكك 
الملزم الراجح على الملا-كك الملزم الموجود فى الآدخر و على الترتّب لا يسقط شىء منهماء و يرفع اليد عن إطلاق المهمّ» و 
خطاب الأهمٌ باق على إطلاقه. فيتعتين تعتّنا شرعيا. 

و بعد ذلك بقع الكلام فى مقدّمات الترتب: 

الأولى: 

اشاره 

أن للحكم مقامين: مقام الجعل و مقام المجعول. 

أمَا مقام الجعل: 


فهو كمقام الحكايه فى القضايا الحقيقته الخبريّهء 


١606 ص:‎ 


كالحكايه عن ثبوت الحراره للنار فى قولنا: «النار حارّه» فكما أن الحكايه عن ثبوت الحراره للنار لا تشترط بشرط و لا تسب 
بسبب ولا تمنع بمانع سوى الصفات الكائنه فى أفق نفس المخبر من الإراده و الاختيار و غير ذلكك من مقدّمات الفعل 
الاختيارىٌ- إذ هى فعل اختيارىٌ كسائر الأفعال الاختياريّه- كذلكك جعل الوجوب للصلاه أو الحرمه للخمر لا يسبب بسبب ولا 
يشترط بشرط ولا يمنعه مانع إِلَا الصفات الكائنه فى أفق نفس الجاعل من الإراده و الاختيار و العلم ووه المضيلضة و اقال 
ذلككء إذ هو أيضا فعل اختياريٌ لا يتوقف إِلَا على مقدّمات الفعل الاختيارئء و الأمور الخارجيه أجنينه عن ذلكك و عن وجود 


الموضوع و قيوده حتّى وجود المصلحه. 


نعم» العلم بوجود المصلحه الى هو أيضا من الصفات النفسائيه دخيل فى الجعل لا وجودها الخارجيّء فإذا جعل المولى 
الوجوب للصلاه أو الحرمه للخمر, فقد انتقل هذا الحكم من كتم العدم إلى عرصه الوجود و ثبتت الحرمه للخمر مثلا فى الشريعه 
المقدّسهء كانت الخمر موجوده أو لم تكنء و لا يفرق فى ذلكك بين ما عتبر بنحو القضيه الشرطيه بأن يقول: «إذا تحمّق و وجد 
فى الخارج مصداق الخمر فهو حرام و بين ما عبر بنحو القضه الخبريّه بأن يقول: «الخمر حرام» أو «لا تشرب الخمرا. 


و أمَا مقام المجعول 
و هو مقام الباعثيه و المحرّكنه- فهو كالمحكيّ فى القضايا الخبريّه فكما أن وجود الحراره خارجا لا يتوقف إِنَا على وجود النار 


المفروض وجودها فى قولنا: «النار حارّه» كذلكك باعثته الحكم المجعول و مح كييته لا تتوقف إِنَا على انقلاب موضوعه بجميع 
قيوده و أجزائه من الفرض و التقدير إلى الواقعيه و التحقيق, و لا تشترط بشرط ولا تستب بسبب أصلاء فهى 


ص: ١68‏ 
من قبيل توقف الحكم على موضوعه لا المعلول على علته. 
و تسميه قيود الموضوع فى التكاليف شروطا و فى العقود أسبابا ليست إِلَّا مجرّد اصطلاح. 


و فى هذا المقام أيضا لا يفرق بين التعبير بال لقضيّه الشرطيه؛ نحو قوله تعالى: وَ لله عَلَّى النَّاس حِج الْبِبتِ من اشتطاع لَه سَبياا1) 
أو الخبريّه. نحو: «يجب الحج على المستطيع» و من الواضح أن الموضوع بعد تحمّقه خارجا لا ينسلخ عن الموضوعيّه. بل 


موضوع الحرمه خمر وجدت أو لم توجد. 


و بهذا ينضح أن الواجب المشروط بعد وجود شرطه لا ينقلب مطلقاء إذ الاستطاعه- مثلا- قيد من قيود موضوع وجوب الحجّ» و 
الحكم- كما عرفت- موجود وجدت الاستطاعه خارجا أم لاء ولا دخل لقيود الموضوع فى الجعل أصلاء بل جعل الحكم على 
فرض وجودهاء فإذا تحمّقت الاستطاعه يتحمّق وجوب الحي و يصير فعلكا و بعد التحمّق أيضا فعليه الوجوب مشروطه ببقاء 
موضوعه بجميع قيوده؛ و البقاء أيضا وجود ثان» فدائما [وجود] الواجب المشروط بشى ء مشروط بوجود شرطه وجد شرطه أم لم 
يوجدء إذ الشرط ليس إِلَا ما له دخل فى موضوع الحكم, و كل حكم تتوقف فعليته على وجود موضوعه. و هذا معنى قولنا: دكل 


شرط موضوعء و كل موضوع شرطا. 


و يتفرّع على هذه المقدّمه أن أمر المهم اأذى هو مشروط بعصيان أمر الأهمّ لا ينقلب بعد تحمّق العصيانء مطلقاء بل يبقى على 
ما هو عليه من المشروطيه بالعصيان. فموضوع الأمر بالمهمّ بعد تحمّق العصيان أيضا هو عنوان 


.91/ آل عمران:‎ -١ 


ص: ١01/‏ 
العاصى لا ذاته غير مشروط بالعصيان فدائما الأمر بالمهمٌ مقتيد بالعصيان. 


و يترتّب على هذه المقدّمه أن توهّم أن الأمر بالمهم بعد تحقّق شرطه- و هو العصيان- يصير مطلقاء و الأمر بالإزاله أيضا على 
الفرض مطلقء فالمولى يطلب جمع الضدّين فى آن واحد و زمان فارد حيث إِنْ الطلب فى كل منهما مطلق و موجود على جميع 
التقادير. فاسدء لوضوح عدم انقلاب الأمر بالمهٌ عمًا هو عليه من المشروطيه بالعصيان بعد تحققه. 


المقدمه الثانيه: 
اشاره 


أنه هل يمكن أن يكون العصيان شرطا مقارناء أو لا بدّ و أن يكون شرطا متأخرا لفعلييه خطاب المهتء أو يكون الشرط هو العزم 
على نحو الشرط المتقدّم أو المقارن؟ 


ثم إِنّه على تقدير [إمكان] أن يكون نفس العصيان شرطا مقارنا هل يصحٌّ الترتّب بجعله شرطا متأخَرا أو جعل العزم شرطا مقارنا 


أو متقدّما؟ 

فالبحث يقع فى مقامين: 

الأّل: فى إمكان جعل العصيان شرطا مقارنا. 
اشاره 


فنقول: إِنَّ الشرائط كلها راجعه إلى الموضوع, و هو نسبته إلى الحكم كنسبه العلّه التامّه إلى معلولهاء فكما لا يعقل انفكاك العله 
التامّه عن معلولها كذلكك لا يعقل انفكاكك الحكم عن موضوعه و إِلَا يلزم الخلف. 


و بالجمله؛ ما فرض كونه موضوعا للحكم إذا تم جميع قيوده فإمّا أن يكون الحكم المجعول عليه فعليا بلا فصل زمانيٌ بينهماء و 
هو المطلوبء أو يحتاج إلى مضي زمان فى تحمّق الحكم و فعلّته» فيلزم الخلف. و هكذا الانبعاث عن الحكم لا بدّ و أن يكون 
فى آن تحمّق الحكم و فعلتته» إذ لو كان قبل تحمّق البعث, لكان البعث لغواء و إن كان بعد تحمّقه زماناء فلازمه أن 


ص: ١08‏ 
لا يكون الانبعاث انبعاثا عن ذلكك البعث. 

و الحاصل: أن نسبه الانبعاث إلى البعث كنسبه البعث إلى الموضوع و نسبه المعلول إلى علته التاّه. فالتقدّم و التأخَر بين البعث و 
الانبعاث ليس تقدّما و تأخّرا زمائياء بل رتبيًا. 

و ربما يقال بلزوم جعل العصيان فى باب الترتّب على نحو الشرط المتأخَر. و الوجه فى ذلكك أمران: 


احلاهها: أذ الينك لأانة و أن كوك فتفكا عن الاليعانة' زماناء ولا يمكق لعشا البعت #الاتعات فى نان واغهه جيعد لو 
كان العصيان شرطا مقارنا لخطاب المهمّ» فيكون زمان العصيان زمان الخطاب بالمهٌ؛ و زمان الانبعاث عن خطاب المهمٌ بعد 
زمان العصيانء و فى ذلكك الزمان خطاب الأهمّ ليس بموجود, إذ هو ساقط بالعصيان و حينئذ لا يحتاج إلى الترنّب بين 
الخطابين. 


و فيه: ما عرفت من أنّ زمان العصيان- الى هو موضوع خطاب المهتّ- و خطاب المهمّ و البعث و الانبعاث كلها واحدء و إِنّما 


التقدّم ولاس :رت 


و ثانيهما: أن البعث لو كان حين الانبعاث و فى زمانه فإمَّا أن يلزم تحصيل الحاصلء أو طلب المحالء لأنّ المطلوب إمّا أن 
يكون حاصلاء فيكون طلبا للحاصلء أو يكون معدوماء فيستحيل انقلاب المعدوم إلى الموجود. 


و بالجمله» إذا قلنا بلزوم اتّحاد زمان البعث و الانبعاث» ففى الواجب المضيق- مثلا- يلزم أحد المحذورينء إذ الانبعاث لو كان 


١04 ص:‎ 


وفيه أوَلا أن هذا منقوض بما إذا كان البعث مقدّما زماناء لأنّه حين الفعل إن كان الانبعاث موجوداء فهو طلب للحاصلء؛ و إن 


لم يكن موجوداء فهو طلب للمستحيل. 


واثانيا: أن البعث يكو نظير الوجوذه قإثه يعرض الماهيه المعرّاه عن قيد الوجود و العدم, و إِلَّا لو كان عارضا على الماهيه 
المقتده بالوجودء لزم تحصّل الحاصلء أو بالعدم» لزم المحال و هكذا البعث إِنّما يعرض ذات المكلف من دون تقييد بالانبعاث 


وعلمه. 


فتلخص من جميع ذلك أمران: 

الأوّل: 

عدم الباعث على لزوم التفكيكك بين البعث و الانبعاث» و هذا خلط و اشتباه بين الجعل و المجعولء فإنْ الجعل يمكن أن يكون 
مقدّما على المجعول و الموضوع زماناء و كذا الواجبات الموسّعه. فإنْ فعليه الموضوعء التى هى عباره عن فعللته الحكم و البعث 
يمكق أن متك نحن قله الأتعاي لامو ماق الاتهاك: فزله مسعفل عدلف البنك عن إمكان الافهاك. 

و الثانى: 

أنّه لا داعى بناء على هذا إلى الالتزام بكون العصيان شرطا متأخرا. 

المقام الثانى: 

أنه على فرض جعل العصيان شرطا متأخرا أو جعل العزم على العصيان شرطا متقدَّما أو مقارنا يمكن تصحيح الترنّب أيضا. 


أمَا بناء على جعل العصيان شرطا متأخرا: فلأنّ فعليه الأمر بالمه ليست إِلَّا بعد تحمَّقى شرطه و هو التعقّبء و هو لا يتحمّق إِلَّا بعد 


تحن فقن العضيان: 


لا يقال: إن التعمّب فعلي حين فعليّه الأهمّ؛ فالمهم أيضا يصير فعلياء فيلزم تحريكك العبد فى رتبه واحده نحو الضدّين. 


ص: ١‏ 
فإنّه يقال: إِنّ واقع التحريكك نحو المهمّ ليس إِلَّا بعد تحقّق العصيان؛ و فى ذلكك الوقت يكون العبد قادرا على امتثال المهم. 


و بالجمله التعمّب و إن كان شرطا مقارنا إلا أنّ حقيقه التعمّبٍ لا تصدق إِلَا بعد تحّق منشأ انتزاعه» و مع صرف القدره إلى 
جانب الأهم؛ فالعصيان لا يتحّق, و لا معنى للتعقّب حينئذء ولا يكون خطاب المهمٌ فعلياء لعدم تحمّق العصيان حينئذء فالعبد 
قادر على الإتيان بالمهم؛ لعدم صرف قدرته فى الأهم. 


و أمَا العزم على العصيان فدخله فى فعليه خطاب المهم على نحوين. لأنّه إِمَا أن يكون صرف حدوثه شرطا أو هو مع بقائه» فإن 
كان الأوّلء فلا محاله يستلزم طلب الضدّين. فإِنْ العبد و إن بنى على المعصيه حين فعلته الأهمّء إلا أنّهِ بعد ذلكك تاب و رجع عن 
هذا البناء؛ فحينئذ يكون الأمران فعلئين فى زمان واحد و فى عرض واحدء فلا يصتححه التربّب. 

و أمَا لو كان العزم شرطا حدوثا و بقاء» فحينئذ يمكن تصحيح الترتّب. لأنّ الأمر بالمهتم شرطه البناء و العزم على عصيان الهم و 
من المعلوم أن العزم على عصيان الأهم لا يصرف قدرته عن امتثال الأهمّ؛ فالقدره باقيه. 

هذاء وقد عرفت أنا لا نحتاج إلى ذلكك بعد تعمّل جعل العصيان شرطا مقارنا. 


ثم لا يخفى أن نزاع الترتّب يجرى فيما إذا كان أحد الواجبين مضيقا و الآخر موسّعاء إذ حينئذ لا يمكن الإتيان بالموسّع ولا أمر 
له إلاابناة:غلى التركب: 


و أمّا ما ربما يقال فى تصحيح الأمر بأنّ الأمر متعلّق بالطبيعه لا بالفرد و حيث إِنّ أفرادها على قسمين: مقدوره و غير مقدوره 


شرعاء يصيح تعلّق الأمر 


١2١ ص:‎ 


بنفس الطبيعه و لو بلحاظ الأفراد المقدوره. و حينئذ إن أتى بالفرد المزاحم» يصحُ, لأنّ تطبيق الطبيعه على هذا الفرد قهرئ و 
الإجزاء عقليّ» ففيه: أنْ تطبيق نفس الطبيعه لا يفيد فى كون الفرد مأمورا به» و تطبيق الطبيعه المأمور بها على الفرد المزاحم أوّل 
الكلام. 


المقدّمه الثالثه التى هى من أهمّ المقدّمات» 

اشاره 

و بهذه ينضح أن لازم الترتّب ليس هو طلب الجمع حتّى يكون مستحيلا. 
و الكلام فى أمرين: 

الأوّل: 


أن انحفاظ الخطاب و فعلتته على تقدير و فى حاله إِمّا أن لا يقتضى وضع هذه الحاله و لا رفعهاء بل الأمر محفوظ و الحكم 
فعلي على هذا التقدير و عند وجود تلكك الحاله فقط من دون اقتضاء للتكليف بتحصيل هذه الحاله. 

هذا فى حجمله من المؤارد: 

منها: فى التقسيمات الأوّلتِه السابقه على الخطاب. 

مثلا: خطاب وجوب الحج محفوظ و فعلىٌ على تقدير حصول الاستطاعه و لكن لا يقتضى لا التكليف بتحصيلها و لا بعدمه. 


و منها: فى التقسيمات الثانويه اللاحقه بالخطاب» كاتحفاظ الخطاب على تقدير العلم و الجهلء فإنّ الأمر بوجوب الصلاه فعلىٌ و 
الخطاب محفوظ على كل التقديرين» و لا يقتضى لا رفع شىء منهما و لا وضعه. 

و إمًا أن يقتضى رفع تلكك الحاله أو وضعهاء و هذا كما فى انحفاظ الخطاب و فعاتيته حال الامتثال و العصيان, فإنْ الخطاب عند 
الامتثال محفوظ» ضروره أنه لا معنى لسقوط الأمر مع حصول الامتثال أو العصيان, إذ الامتثال أو العصيان لا يعقل مع عدم الأمرى 


الأمر الثانى: 


أنْ الخطابين إن كانا واردين على تقدير واحدء مثل: «إذا قمت فى ساعه كذا فاقرأ فاتحه الكتاب» و «إذا قمت فى تلكك الساعه 


١2 ص:‎ 


تصق بدرهم» فلا إشكال فى أن مقتضاهما طلب الجمع» و هذا واضح. إذ بعد حصول القيام يبعث المولى و يحرّكك نحو 
القراءه و التصدّق معاء و هكذا إذا كان الخطابان مطلقين. فحينئذ إذا كان بين المتعلقين التمانع و التضادّء ففى كلتا الصورتين 
مقتضاهما طلب الجمع كما إذا امر بالتكلّم فى ساعه كذا و امر بالسكوت فيهاء سواء قد كل من الخطابين بصوره القيام أو كان 
مطلقا. 


و إن كان أحدهما واردا على تقدير و الآ-خر على تقدير آخرء كما إذا كان الأمر بالتكلم فى المثال على تقدير القيام و الأمر 
بالسكوت على تقدير القعود. فمن الواضح أَنْ انحفاظ الخطاب فى مثل هذه الصوره لا يقتضى طلب الجمع. 


و هكذا إذا كان أحد الخطابين محفوظا على تقدير عدم امتثال الخطاب الآخر و عصيانه» كانحفاظ خطاب المهمٌ على تقدير 
عصيان خطاب الأهمّ فإنّ الأمر بالإزاله و إن كان مطلقا و فعليَا حتّى فى حال الاشتغال بالصلاه؛ فدائما يقول: «بظل صلاتكك و 
أزل إلا أن الآمربالسلةه بقوك :ان كنت لذكرين الأرالدو ياستسل بياى تقين أمرهاء قله يجوز لك باقن الأضدات ا بحن 
علبك ذا القية الخاص الى هر الصتلاة:ى أمآ ]إن كنت تريد الآزاله فى أى خالهقن التخالات و آنه الآنات: فلة أطلت 
منكك الصلاه؛ فالخطاب بالأهمّ يقتضى امتثاله و عدم العصيانء و الخطاب بالمهم لا يقتضى لا وضع موضوعه الّذى هو العصيان. 
ولا رفعه؛ إذ يستحيل أن يكون الحكم مقتضيا لموضوعه. فالخطاب بالأهمٌ ناظر إلى رفع موضوع خطاب المهمٌ و هدمه. بخلاف 
خطاب المه» فإنّه لا ينظر إلى ذلككء بل إلى شى ء آخر على ذلكك التقدير» فلا الخطاب بالمهم يترقى و يصل إلى مرتبه 
خطاب الأهمْ من اقتضاء موضوعه. و لا خطاب الأهمٌ يتتزّل و يقتضى شيئا آخر غير هدم موضوع خطاب المهمء فلا يرجع 
الحفاط 


ص: ١697‏ 
الخطابين فى ظرف العصيان إلى طلب الجمع» بل خطاب المهتم يكون فى طول الآخر لا فى عرضه. 


و نظير ذلكك: أن الأب يأمر ابنه بالمشى إلى المدرسه؛ و يقول: لو عصيت و لم تمض إلى المدرسه فاشتغل بالكتابه و لا تلعب. 
فإِنّ كلا الخطابين فعلتئان» غايه الأمر أنّ أحدهما فى طول الآخر. فأين هناك طلب الجمع؟ و قد عرفت أن محذور الترنّب ليس 
إلا توهّم أن لازمه طلب الجمعء فإذا بطل ذلككء فلا بدّ من القول به لما عرفت من إمكانه الملازم لوقوعه. 


ولكن ربما يقال و يتوهّم أن ليس المحذور طلب الجمعء بل نفس طلب الضِدّين مستحيل بإيراد نقضين: 


الأوّل: أنه لو فرضنا أن الصلاه المقتّده بعدم الإزاله مأمور بهاء و فرضنا أن المكلف يمكنه الجمع بينهماء يستحيل طلبهما مع أن 
الجمع بينهما ممكن على الفرض» فمن ذلك يستكشف أنّ نفس طلب الضدّين مستحيل و إن كان الجمع ممكناء :و ليشت 


و جوابه واضح لا يحتاج إلى البيان» فإنّ الصلاه المقيّده بعدم الإزالة إن كانت مأمورا بهاء ففئ التحقيقه' متعلق الأمر أمراق: الضلاه 
و ترك الإزاله. فأمر الإزاله يقول: «أزل» و أمر الصلاه المقئده بالإزاله يقول: «لا تزل و صل» و مقتضى فعليه الأمرين طلب الجمع 
بين النقيضين» و هو أوضح استحاله من طلبه بين الضدّين. 


الثانى: أنه لو فرضنا أن المولى أمر بالحركه إلى كل من جانب الشرق و الغرب على تقدير تركك الآخرء فلو ترك امتثال كل من 
الخطابين و لم يتحرّك إلى شى ء من الطرفين» فهو مأمور حينئذ بالجمع بينهما لحصول شرط كلّ من 


ص: عم ١‏ 
الخطابين» و هو مستحيل. 


وخوابهظوى امن النقدةالأولى مع أذ الراعي المشروط لك يتقلب مظلقكا عد حصول شرطه فإذا كان كل هق الخطابين 
مشروطا بعدم الآخر و هادما لموضوع الآخرء فأين هناكك طلب الجمع؟ و هذا ترتّب من الطرفين. 


و نظيره فى التكويتيات هو: أن يكون هناك مقتضيان: أحدهما يقتضى تحريكك جسم مطلق إلى طرف الشرقء و الآخر يقتضى 
تحريكه إلى جانب الغربء و لكن كل منهما يؤثّر عند عدم تأثير الآدخرء فتحريكك هذا متوقف على عدم تحريكك ذاكك و 
بالعكسء و حينئذ هل يعقل اقتضاء تحريكهما و المزاحمه بينهما!؟ 


بقى إشكالان أوردا فى المقام: 

[الأول:] 

أن القدره من شرائط التكليف, و كلّ خطاب فعلي لا بد و أن يكون متعلقه مقدورا للمكلفء و من المعلوم أنه لا يقدر على 
متعلّق كل من خطاب الأهمّ و المهمّ, فإنّ الخطابين يحتاجان إلى قدرتين» فلا يمكن محفوظيه كل منهما و فعلتته. 


وجوابهة أن الأزاله الواجبه غلى كل تقدير مقدورة للمكلت علق كل تقدير: و الضلاة الواجبه على تقدير تركك الازاله مقدوره 
على ذلكك التقدير؛ فمتعلق كلا الخطابين مقدور للمكلفء ولا يلزم أن يكون كلا الفعلين مقدورينء إذ ليس الجمع بينهما 
مأمورا به حتّى يلزم كون المكلف قادرا على كليهماء و هذا واضح جدّاً. 


وظهر مما ذكرنا أن الترتّب إِنّما يجرى فيما إذا كان الضدًان ممما لهما ثالث» و أمّا فيما ليس لهما ثالث- كالحركه و السكون- 
فلا يجرى الترتّب أصلاء 


١ ص:‎ 


لأن قرفن عفات احف الأمرينة كالآد بالشر كه قنهها عر فرعن قوت يضاق الأدن الالحر وهر 'البنكوة. فى الكال:فظلب السكرة 
على تقدير عصيان الأمر بالحركه طلب للحاصل. 


و ربما يتوهّم أنْ الإزاله والصلاه تكونان من هذا القبيل» أى: تكونان من الضدّين اللذين لا ثالث لهماء فلا يجرى الترتّب فيهما و 
إن جرى فى غيرهماء و ذلكك لأنّ فرض عصيان الأأمر بالأهمّ- و هو إبطال الصلاه و الاشتغال بالإزاله حال اشتغال المكلف 
بالصلاه- هو بعينه فرض تحقّق الصلاه و ثبوتهاء و من المعلوم أن لا واسطه بين عدم إبطال الصلاه و الصلاه. 


و فيه أوّلا: أن الأأهر بالأهم ليس هو الأمر بإيطال الصلام بل الاين بالأهم هو لاهن بالإزاله» و لنسيت الإزاله و الصلاه من الضدّين 
اللذين لا ثالث لهما. 


كاتا سلما أن أمر الأهمّ هو الأمر بإبطال الصلاه لكنّ الإبطال المأمور به هو الإبطال الملازم مع الإزاله» و يقابله الإبطال الملازم 
مع سائر الأفعال» كالأكل و الشرب و غير ذلكك. فانقدح أنّ الإزاله و الصلاه من الضدّين اللذين لهما ثالث. 

الإشكال الثانى: 

آله [ذاعصيى السكلق كلق اللدرين قن عرشي ينات واسدةتفلازيه أولآ يكرة شتاكف إلا أمر:واهدهى إن عر في تابي : 


و فيه: أنه يعاقب على الجمع فى التركك. فإنّهِ كان قادرا على الإزاله وحدها و قد تركهاء فيستحقٌ من ناحيته العقاب. و كذا كان 
قادرا على الصلاه فى ظرف تركك الإزاله و تركهاء فيستحقٌّ العقاب من ناحيته أيضاء فالعقاب على الجمع فى التركك. 


ص: ع8 
هذا تمام الكلام فى تحقيق مقدّمات الترتّبء و اقتصرنا بالمقدّمات التى ذكرها شيخنا الأستاذء و بما لها ارتباط تام بالنتيجه. 


ولنا طريق آخر إلى إثبات إمكان الترئّب غير متوقف على المقدّمات المذكوره. و هو: ما سلكناه فى مقام الجمع بين الحكم 
الظاهرىٌ و الواقعي. 


و حاصله: أنَّ الحكم- سواء كان عباره عن البعث و الزجر أو اعتبار اللابدَّيْه أو إلقاء المادّه إلى المكلف أي ما كان- ليس بين 
الإنشاءين و لا بين الاعتبارين تضادٌ أصلاء بل التضادٌ المعروف فى الحكمين بل الأحكام بأسرها إِمَا يكون فى مبدأ الحكمين أو 


ففى مثل اجتماع الأسمر و النهى إِنّما يكون التضادٌ فى المب دأء إذ الأمر إِنْما ينشأ عن مصلحه ملزمه فى المتعلق» و النهى ينشأ عن 
مفسده ملزمه فيه أيضاء و لا يمكن للمولى الجمع بينهماء لأننّه لا يمكن أن يتتصف فعل واحد بالمصلحه الملزمه و المفسده 
الملزمه فى زمان واحدء و فى مثل وجوب الإزاله و الصلاه فى زمان واحد يكون التضاد فى المنتهى و فى مقام الامتثال و ذلك 
لأن كلاتهئ الإزالهة و الملا مكو : أن كرون مر هدك فته لصح ماسقا عاك بن الوجويى :قن الميدا ميقا الحكية: 
و إِنّما التضادٌ يكون فى المنتهى و فى مقام الامتثالء فإنّ العبد لا يقدر على امتثال كلا الأمرين فى زمان واحد؛ فطلب الجمع 
بينهما و الأمر بهما معا موجب لتحتر العبد فى مقام الامتثال؛ فإنٌ العبد- و لو كان فى غايه الخضوع و الخشوع و فى مقام الإطاعه 
و الانقياد- لا يقدر على امتثال كلا الأمرين» و يبقى متحتراء فلا يمكن جعل مثل هذا الحكم الموجب للتحير. 


و أمًا إذا جعل الحكم بنحو لا يكون تضادٌ فى المبدأ و لا فى المنتهى 


ص: /ا ١‏ 


و لا يكون موجبا لتحر العبد فلا مانع من الجعل؛ و لذا قلنا فى باب الجمع بين الحكم الظاهرىٌ و الواقعئّ: إِنّه لا مانع من كون 
شى ء حراما واقعا و مباحا أو واجبا ظاهرا حيث لا تضادٌ بين الحكمين لا فى المبدأ و لا فى المنتهى. 


أَمَا فى المبدأ: فلأنٌ الحرام الواقعيّ متمحض فى المفسده الملزمه» و الوجوب أو الإباحه؛ الظاهرىٌ مسب عن مصلحه الجعلء لا 
المصلحه الكائنه فى نفس الفعل حتّى يلزم اجتماع المصلحه و المفسده الملزمتين فى الفعل فى زمان واحد الَذى يكون مستحيلا. 


و أمّا فى المنتهى: فلأنٌ الحكم الواقعي إذا لم يصل إلى المكلفء فلا بعث و لا فعليه له حتّى يكون مجبورا و ملزما على امتثاله» 
و إن وصل إليه» فلا موضوع للحكم الظاهرىٌ أصلاء فلا يجب عليه إِلَا امتثال الحكم الواقعيئ فلا يسلب القدره عنه ولا يبقى 
متحيرا فى مقام الامتثال. و مسألتنا هذه أيضا تكون من هذا القبيل؛ لأنّه لا تضادٌ بين منشأ الحكمين و مبدثهماء إذ من الواضح أَنّه 
لا مانع من وجود المصلحه الملزمه فى متعلق الأمر بالأهمّ و المهمّ كليهماء و كذا لا تضادٌ بين الحكمين فى المنتهى و فى مقام 
الامتثال إذا كان الأمر بالمهم فى طول الأمر بالأهمٌ و بنحو الترنّبء لا أن يكون الأمران فى عرض واحد. فإنّه إذا اشتغل بالأهمّ, 
فلا موضوع للمهة؛ و إن عصىء فهو قادر- حال كونه عاصيا- على امتثال المهج؛ إذ موضوع الأمر بالمهمّ هو العاصىء فما دام 
العنوان باقيا فهو مأمور بامتثال أمر المهمّ» فلا يبقى متحرا فى مقام الامتثال» لقدرته على امتثال كلا الأمرين كل فى ظرفه. 


فالحقٌ الحقيق بالتصديق ما أفاده شيخنا الأستاذ من أن تصوّر الترتّب ملازم مع تصديقه. و لا يحتاج بعد تصوّره إلى مئونه البرهان 
أصلا. 


١28 ص:‎ 


ثم إن فى الشريعه المقدّسه فروعا متّفقا عليها لا يمكن تصحيحها إِلَا على الترتّبء نظير ما إذا كان أحد فى السفر و انتهى إلى 
بلده يحرم إقامته فيها أو يجب السفر عنها عليه فعصى و قصد الإقامه» فلا شبهه و لا خلاف بين الأصحاب: أنْ وظيفته التمام؛ و 
هذا الحكم مما لا يصحح إن بالترنّبء لأنّ وجوب الصلاه [تماما] يزاحم الأمر بالسفر و وجوبه أو حرمه الإقامه» فلا يمكن الحكم 
بوجوب إتمام إِلَا على صححه التردّبء و أنْ موضوع الأمر بالتمام هو العاصى للأمر بالسفر أو النهى عن الإقامه. و نظير هذا كثير فى 
الفقه. 


بقى التنبيه على أمرين: 
الأو ل: 


أن التربّب إِنّما يجرى فى الواجبين اللذين أخذت القدره فيهما بحكم العقل» نظير الصلاه و الإزاله» فإنّ القدره فيهما ليست 
شرعيه بل عقليّهء لا فيما أخذت القدره فى موضوعهما شرعا و قد بها فى لسان الشرعء كما فى باب الوضوء و التيمّم فى قوله 
تعالى: قَلَمْ تَجِدُوا ماءً قتَيِمَمُوا صَعِيداً طَيّبًَ*(1) و ذلك لأنّ المكلف قسّم بالواجد و الفاقد» و حكم بوجوب الوضوء على الواجد 
و التيمّم على الفاقد. فلا يصحُ الوضوء من الفاقدء لا من جهه الملاك. لأنّ التقييد بالوجدان كاشف عن عدم الملاك عند 
الفقدان, و أنّ الوضوء حكم لواجد الماء لا لفاقده» و لا من جهه الترتّبء لأنْ موضوع الوضوء هو الواجد شرعا و موضوع التيمم 
هو الفاقده سواء كان تكوينا أو شرعاء كما إذا كان الماء موجودا و لكن يتوقق حفظ نفس محترمه على شرب هذا الما 
الموجود, فحينئذ يكون المكلف فاقدا للماء شرعاء فإذا عصى و لم يحفظ النّفس المحترمه بإعطاء هذا الماء إِيَاهاء فلم يخرج عن 
عنوان الفاقد» 


.5 :هدئاملا-١‎ 


١6 ص:‎ 


فلا يمكن توجيه الخطاب الترتّبئ نحوه بأن يقال: «أيها الفاقد للماء تيمّم» فإن عصيت فتوض أ أن حكم الوضوء مساوق 
للواجديّه شرعاء فبعد حكم الشارع بكونه فاقد الماء يكون معنى هذا الخطاب أنّه «أيها الفاقد الواجد توضأ» و لا يمكن الحكم 
بالواجديّه فى ذلك الحين الّذى حكم بفاقديّته. فما ذهب إليه السيّد الطباطبائى فى عروته من الحكم بصححه الوضوء على تقدير 
العصيان (00))» ممّا لا وجه له. 


و نظير ذلكك: وجوب الحيّ, فإنَ موضوعه هو المستطيع» فإذا كان أحد عنده مال بقدر الكفايه للحج لكن يكون عليه دين أو 
عنده من تجب عليه نفقته» لا يكون هذا الشخص مستطيعا عند الشارع؛ و حيث قسّم المكلّف إلى المستطيع و غير المستطيع و 
حكم بوجوب الحجٌ على الأوّل دون الثانى» فمن هذا يستكشف أن لا ملاءك لوجوبه على غير المستطيع؛ فإن عصى هذا 
المكلف- المذى عنده مال بقدر الكفايه للحج لكن يجب عليه إنفاقه على من تجب نفقته عليه- و حي لا يكفى عن حبجه 
الإسلام» لعدم وجود الأمر بالحج و لو على نحو الترتّبء لأنْه لا يخرج بواسطه عصيان أمر «أنفق على زوجتك» مثلا عن عنوان 
غير المستطيع شرعاء و لا يدخل تحت عنوان المستطيع حتّى يكفى عن حتّجه الإسلام. 


الأمر الثانى: 


أن من المسلم المحقّق أنّ الجهر موضع الإخفات و بالعكس و الإتمام موضع القصر يكونان مسقطين للواجب فى حقّه إذا كان 
عن جهلء و هذا مما لا كلام فيه و إِنْما الكلام فى أنه قد اتفقت الكلمات على أنه إذا 


-١‏ ذهب السيّد الطباطبائى- قدّس سرّه- فى العروه- عند ذكر المسوّغ السادس للتيممّم- إلى بطلان الوضوء إذا كان التيمّم متعيناء 
واعترف به السّئد الخوئى- قدّس سرّه- فى المحاضرات *: ٠١١‏ فى مقام الاعتراض على هذه النسبه للسيّد الطباطبائى قدّس سرّه. 


ص: 8 


كان الجهل عن تقصيرء يسقط الأمرء ولا تجب الإعاده و لا القضاءء لكنّ المكلف يكون مستحمًا للعقاب» لمكان التقصيرء و لذا 


وقعوا فى حيص بيص: 
أنْ الصلاه إن كانت صحيحه. فما معنى لاستحقاق العقاب على إتيانها كذلكك؟ 
و إن كانت فاسده» فلم له تجب الإعاده و لا القضاء؟ 


و دفع هذا الإشكال الشيخ كاشف الغطاء(١)‏ بتصحيحها بالترتّبء و أن موضوع صلاه التمام أو الجهر موضع الإخفات و بالعكس 
عند الجهل بالحكم إذا كان عن تقصير هو العاصى لأمر الصلاه قصراء و هكذا بالقياس إلى الجهر و الإخفاتء فلا إشكال فى 
البين. 


و الشيخ الأنصارى أعلى اللّه مقامه أجاب بأنّا لا نقول بالترتب(5). 
و شخة الأبماذ صدى لأغراجهنا عرد سشألة ال كب يجي تاقد[ كاه 


الأموّل: أن الترّب إنّما يجرى فى الواجبين اللذين لا يكون بينهما تزاحم بحسب الجعل الأوَّليَء كما فى الإزاله و الصلاه. فإِنَّ 
الإزاله إِنْما تجب مع عدم وجوب الصلاه أو وجوبهاء وإمكان الجمع بينهما و كذلكك الصلاه. 


نعم قد يتزاحمان فيما إذا وجبت الصلاه و الإزاله مع عدم إمكان الجمع بينهماء فحينئذ نقول: إِنْ كلتيهما واجبتان بنحو الترتّب» و 
أَمّا فيما كان بحسب أصل الجعل بينهما تزاحم» فلا يمكن التصحيح بالترتّبء و المقام من هذا القبيل» فإنّ الجهر و الإخفات و 
القصر و التمام لو جعلا فى عرض واحد دائما يكونان متزاحمين» و لا يمكن تصحيح الجعل فيهما بالترتّب. 


و فيه: أنّه لم يدل دليل على اختصاص الترتّب بما لم يكن التزاحم إِلَا 


.77 كشف الغطاء:‎ -١ 
ادفرائد الأصول: قر‎ 


ادا جود التقرو ات 11 


١/١ ص:‎ 


اتفاقزراء بل الملا-كك و الميزان فى جريان الترتّب هو إمكان رفع طلب الجمع بالترتّب» فكلما أمكن رفع هذا المحذور بالترتب 
يجرى الترتّبء كان التزاحم بين الواجبين دائميا أو اتفاقيًا. 

الوجه الثانى: أن التربّب إِنّما يجرى فيما إذا كان عصيان أحد الخطابين دخيلا فى موضوع الخطاب الآخرء و ما نحن فيه ليس 
كذلكك. إذ المفروض أنّ العصيان للجهر ليس شرطا للإخفات» بل الشرط هو الجهل. 


وفيه: أن العمده فى باب الترتّبٍ هو الجمع بين الحكمين بحيث لا يلزم منه طلب الجمع؛ كان الشرط العصيان أو صرف التركك. 


نعم» فى بعض المقامات لا يصحٌ التربّب إلا بجعل العصيان شرطاء و هذا ليس إِلَّا من باب الاتفاق» و إِلّا فجريان الترنّب غير 
منحصر بهذا المورد. 


الوجه الثالث: أن الترتّب إِنّما يجرى فى الضدّين اللذين يكون لهما ثالثء بخلا-ف المقام, فإنَ الجهر و الإخفات و القصر و 
الإتمام يكونان من الضدّين اللذين لا ثالث لهماء فلا يجرى الترتّب فيهما. 
وفيه: أنّ هذا الكلاسم و إن كان بظاهره متيناء إِنَا أنه فى الواقع ملحق بالوجهين الأوّلينء و ذلكك لأنْ الواجب ليس هو الإخفات 


فى الصلاه أو الجهر بل الواجب هو القراءه الجهريّه و الإخفاتيه. لا قراءه شىء آخر من شعر أو نثر أو غير ذلكك؛ فضدٌ القراءه 
جهرا ليس منحصرا بالقراءه إخفاتاء فالحقّ ما ذهب إليه الشيخ كاشف الغطاء. 


١ ص:‎ 


ص: ١‏ 
فصل: فى عدم جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه و جوازه. 
فنقول: لا يخفى أنّ الأوامر على قسمين: أوامر بعثنه و أوامر امتحائيه. 


مرا الأوامر الامتحائيه: فلا شبهه فى جواز أمر الآمر مع العلم بانتفاء الشرطء لأنّ المولى ليس غرضه من الأمر إتيان المأمور به فى 


و أمَا الأوامر الحقيقيّه البعثيه: فتاره يقع البحث فى شرائط الجعلء و أخرى فى شرائط المجعول. 


مرا شرائط الجعل - نظير الإسراده و الشوق المؤكد و العلم بالمصلحه و أمثالها التى تكون باعثه لجعل المولى حكما على طريق 
القضيه الحقيقيّه- فلا شبهه فى عدم إمكان تحمّق الجعل بدونها و لا مجال للكلام فيه أصلاء فإِنْ المولى ما لم ير فى الفعل 
مصلحه ملزمه أو مفسده كذلك و لم يكن مريدا لتحقّق الفعل و وجوده فى الخارج لا يتحقّق منه جعل أصلا. 


و أمّا شرائط المجعولء التى هى راجعه إلى موضوع الحكم- كما مرّ مرارا- فلا شبهه فى عدم دخالتها فى جعل المولى, فإنّ 
المولى يجعل وجوب الحج على المستطيع؛ سواء وجد فى الخارج أم ل“ فليست الاستطاعه الخارجيّه شرطا لوجوب الحج- 
بمعنى جعله- حتّى يبحث عن أنّه مع العلم بانتفائه هل يجوز للآمر الأمر به أم لا؟ 


نعم» إذا علم الآمر بأنّ شرائط المجعول لا توجد أبداء كما إذا أمر المولى 


ص: عا 


بالقصاص لمن قتل نفسا متعم دداء و يعلم أنّه لا يقع فى الخارج قتل نفس أبداء يكون جعله هذا و أمره بالقصاص لغوا محضا إن 
لم تكن مصلحه لنفس هذا الجعل» كأن يكون نفس هذا الجعل رادعا للعباد عن القتل. 


نعم» فى القضايا الخارجيه حيث كان الحكم لموضوع خارجي فيشترط تحقّقه بجميع شرائطه و قيوده خارجاء و إِلَا يصير الحكم 
لغوا إذا علم الأمر بانتفاء شرطه. 


ص: ١17/6‏ 
فصل: فى أن الأوامر هل هى متعلقه بالطبائع أو الأفراد؟ 
و يمكن تصوير البحث على وجوه. 


الأموّل: أن يكون مرجع البحث إلى أنّ الكلّيّ الطبيعي هل هو موجود فى الخارج بنفسه أو ما فى الخارج هو الفرد الذذى هو 
الحضّه الملازمه مع الكليى الطبيعي؟ 


فإ قلا بالأؤل»فتقول: إن الأمر متعلق بالطبيعه» و إن قلنا بالفالى» فنقول: إن الأمر متلق بالفرة. 


وليك أن الح ص هذا لاريظ اله السائل الأضولن» و ذلكه لآن البطلوبه بالأوائر فو ها ومن المكلق خارعاء 
كان اسمه الكله الطبيغن أو القرد و إن كان التحقق أن الموكرة الخار جم هر عفس الطيه لا التحقية الملاز مه معها. 


الثانى: أن يكون مرجع البحث إلى أن الماهتته هل هى أصيله أو الوجود؟ فمن قال بالأوّلء فلا بد له من القول بتعلّق الأسمر 
بالطبيعه» و من قال بالثانى, فعليه القول بتعلقه بالأفراد. 


و لكن هذا الوجه أيضا كسابقه لا ينبغى أن يبحث عنه فى الأصول: ولا أثر عمل له أضل. 


الثالث: أَنْه حيث إِنّ الطبيعه لا توجد إِلَّا مشخخصه و مع اللوازم؛ و لا يمكن تحمّقها مجرّده عن جميع اللوازم و الخصوصتات» فهل 


فى صوره 


ص: 11.07 


تعلق الأسمر بها تكون اللوازم و المشخخصات أيضا متعلقه للأممر أم لا تكون كذلك. بل المطلوب هو صرف الوجود و نفس 
الطبيعه؟ 


و بعباره أخرى: هل لوازم الطبيعه كنفسها متعلّقه للأمر أم لا؟ 
و البحث عنه يقع على وجهين: 


أحدهما: أن يكون البحث عن أن اللوازم هل تكون مأمورا بها بالأأمر المستقلٌ؟ و هل يستازم الأمر بالطبيعه أمرا بعوارضها و 
لوازمها و مشتخصاتها بأن يكون كل واحد منها مأمورا به بأمر مستقلٌ أو لا؟ 


ولا يخفى أنه لا يمكن المصير إلى هذا و لا يساعده البرهان» بل الوجدان على خلافه حيث نرى من أنفسنا أنا إذا أردنا شيثاء لا 
نيك ] عيرق إبحاد الطبيعه» ولا ترين الطييفةرى كل واجاه وى لوازمها كفلا : 


الثانى: أنّه هل تكون اللوازم مأمورا بها بأمر تبعى ضمنيّء كما فى باب مقدّمه الواجبء أو لا؟ و بعباره أخرى: هل الأمر بالشىء 
كما يكون أمرا بمقدّماته الوجوديّه ضمنا و تبعا كذلكك يكون أمرا بلوازمه و مشخخصاته- و إن لم تكن بمقدّمات له- كذلكك- 


أى أمرا قهريّا تبعتَا ضمتا- أو لا؟ و هذا هو المعنى القابل للنزاع» و له ثمره مهمه فى بحث اجتماع الأمر و النهى. 


ولا يخفى أن و إن اخترنا فى بحث المقدّمه عدم وجوبها إِلَا أنّه على تقدير القول به هناك لا نقول به هناء إذ الترشّح و السرايه- 
التى تكون فى باب المقدّمه لمكان التوقف الَْذى بينها و بين ذيها على تقدير القول به- لا تكون فى المقام» بداهه أن لا توققف 
بين الشئ عاو لؤازمة و ضوف الملاز ماف الوجوة الشارحي لا فى لأثبانت الأمر لعن للُوازم» لما مرّ غير مرّه من أن الملازمه 
لا تقتضى أزيد من أن لا يكون أحد المتلازمين محكوما بحكم مخالف مع 


ص: /ل/ا١ا‏ 
[حكم] الآخر, و أمّا لزوم اتحادهما فى الحكم فلا. 


و ثمره هذا البحث فى بحث اجتماع الأمر و النهى» و هى أن لو قلنا بن اللوازم محكومه بحكم نفس الطبيعه» يتحمّق اجتماع الأمر 
والنهى فى موضوع واحد فيما إذا صلَى فى الدار المغصوبه. إذ الكون فى المكان يكون من لوازم وجود الصلاه فى الخارج» 
فيكون- على القول بسرايه الأنمر من الطبيعه إلى لوازمها- مأمورا به. و حيث إِنّهِ معنون بعنوان الغصب على الفرض يتعلق به 
النهى» و يكون منها عنه» فيجتمع الأمر و النهى فى موضوع واحدء و أمّا على ما اخترنا من عدم السرايه فلاء إذا ما تعلق به الأمر 
مغاير مع ما تعلق به النهى. 


١78 ص:‎ 


١1/9 ص:‎ 

فصل: إذا فسخ الوجوبء هل يدل دليل الناسخ أو المنسوخ على بقاء الجواز أم لا؟ 

فصل: إذا نسخ الوجوبء هل يدل دليل(1) الناسخ أو المنسوخ على بقاء الجواز أم لا؟ 
ولا بد من التكلم فى مقامين: 

الأوّل: فيما يدل عليه الدليل الاجتهادى. 

الثانى: فيما بقتضيه الأصل العملى. 

أمَا الأوّل: فتاره نتكلم فى الدليل(1) المنسوخ, و أخرى فى الدليل() الناسخ. 


أمَا الدليل الناسخ: فلا يدل على أحد الأحكام الأربعه مطلقاء لأنّه لا يتضتمن أزيد من رفع الوجوب. و هذا الرفع ملازم مع أحد 
الأحكام الأربعه. و اللازم الأعم لا يثبت ملزومه الأخصّء فعدم الوجوب و رفعه لا يثبت الإباحه و لا الكراهه و لا الاستحباب. 


و أمَا دليل المنسوخ: فلأنه كان دالا على ثبوت الوجوب بنحو الإطلاق» و المفروض أنه قد نسخ. 


وماريما يقال من أن القدر المتيقّن من دليل الناسخ هو رفع الإملزام» فيبقى الجواز على حاله؛ و بعباره أخرى: الوجوب كان 
مركبا من جنسء و هو الجواز» و فصلء و هو المنع من الترككء و رفع الفصل فيبقى الجنس متفضٌّ لا بأحد الفصول المناسبه له 
مدفوع بأنْ هذا إِنْما يتعقّل فى الموجودات 


-١‏ كذا. 
-١‏ كذا. 
*- كذا. 


ص: 1/6 


الخارجيه؛ و بعباره أخرى: يتصوّر هذا فى الموادٌ و الصورء كالحيوان» فإنّه مركب من جنسء و هو الجسم؛ و فصلء و هو 
المتحرّكك بالإسراده» و برفع الروح الحيوانى يبقى الجنس على حاله متفضٌ للا بفصل يناسب له بناء على ما هو الحقٌّ من أنّه لبس 
بعد لبسء لا خلع و لبسء هذا بخلاف الأعراض التى لا جزء لها خارجاء و إِنّما يكون لها أجزاء عقاِه تحليلته» كالقيام و القعود و 
السواد و البياضء فإِنَ فيها خلعا و لبسا لا لبسا بعد لبسء فلا يمكن أن يقال: إذا وجد القعود فالقيام موجود فى ضمنه. 


و بالجمله» ليست للأ.عراض ماده و لا صوره. و إِنّما يكون لها أجزاء عقلتِه» كاللون المفرّق للبصر فى تعريف البياضء و اللون 
القابض للبصر فى تعريف السواد. 


ولو تنرّلنا عن ذلكك محالا-و قلنا بأنّ الأعراض يكون لها جنس و فصل خمارجيء أى المادّه و الصوره؛ كما قلنا فى الجواهر 
الخارجته» فلا يمكن المصير إليه فى الأ-مور الاعتباريّه» و الأحكام الخمسه كلها أمور اعتباره» سواء كان الوجوب- مثلا- هو 
اعتبار اللابدّيّه المظهر بقول: «افعل» أو نحوه كما اخترناه» أو كان عباره عن إلقاء المادّه على المكلف» أو كان [الحكم الإلزامي] 
عباره عن بعث و زجر اعتبارىٌ منتزع عن قول: «افعل» «و لا تفعل» على اختلاف المسالكء و الأمور الاعتباريّه ليس لها وجود لا 
جوفرض الك عرفيق بو إن كان ننس الاععبار مو الأصراضن: الفاكت قسن المعر: إل أن التعتر لبنن رمن مقو لد قو امقر لانقة 
فليس لها جنس و لا فصلء و لا مادّه و لا صوره. بل الأمور الاعتباريّه وجودات ضعيفه و من أضعف الوجوداتء كما أن وجود 


البارئ تعالى من أقوى الوجودات,ء فهذان الوجودان لا يدخلان تحت جنس 


ص: 1١8١‏ 
ولافصلء لضعف الأوّل و قوّه الثانى. 


ثم سلّمنا جميع ذلككء لكن لا مجال لبقاء الجواز المطلق؛ بل الباقى الجنس القريب» و هو الرجحان فى الفعل الى هو فى طول 
الوجوبء و لا يستحيل وجود فصول طوليه؛ لأنْ النموّ فصل للشجر فى طول الحيوان. 


نعم الفصول العرضيّه لا يمكن وجودها فى شىء واحد. 
فتحمَّق من جميع ذلك أنه لا معنى لبقاء الجواز و لا يدل عليه دليل المنسوخ ولا دليل الناسخ. 


و أمّا المقام الثانى: فلا مجال للاستصحاب فى المقام, لأنّه يكون من قبيل استصحاب القسم الثالث من الكلىء و هو ما إذا 
شككنا فى وجود فرد آخخر بعد زوال الفرد المتيمّنء و قد تقرّر فى مقرّه أن الاستصحاب لا يجرى فى مثل ذلكك. 


وأفاد صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى المقام أنه من قبيل القسم لتاقن دن الاسعميكان الكلبة نظير البيناقن القلايت و 
الضعيف. بدعوى أن الوجوب و الاستحباب مرتبتان من المحبوبيه مختلفتان فى الشدّه و الضعفء كما فى البياض الشديد و 
الضعيف. 


و أجات عنه باتداى إن كان كذلكك إلا أن العف لا برع بينهما إلا الشباة و القاب 3ق 


و لكن لا يخفى أنْ ما أفاده أيضا غير تامٌ» فإنّ الوجوب و الاستحباب ليسا من قبيل البياض الشديد و الضعيفء بل هما أمران 
اعتبارئّان متضادّان عقلا و عرفا. 


21 كنا الأطولة ذا 


ص: ما 


ص: الذااا 


فصل: فى تصوير الواجب التخييرى بعد القطع بتحقّقه شرعا و عرفا. 


وحاضل الأشكال فى الوااجن التخيرض أن المقييرى متاق للوجوته لأكلاهن آثار الاستحات و أن الأزاده هن الأمور الثائمة 
بالنفس» ولا يمكن تعلقها بالمبهم. 


وقد تفصّى عن هذه العويصه بوجوه: 
منها: أنّ كلا من الأمرين أو الأمور واجب إِلَا أن الوجوب فيه يكون على نحو بامتثال أحدهما يسقط الآخر عن الوجوب. 


و فيه: أنّ سقوط الأمر لا بدّ و أن يكون إما من جهه العصيان أو الإطاعه أو انتفاء الموضوع, و إِلّا فلا معنى لسقوط الأمر» و فى 
المقام ليس أحد من المسقطات موجودا. 


الوجة الثاني: أن لواحي هو الواشن المكيح عفد الله الدض يعلم أن المكلت انيه 


و فيه: أنّ هذا- مع مخالفته لما أجمع عليه من اشتراكك المكلفين فى الأحكام, و لا-زم ذلكك أن لا يكونوا كذلكك فى خصال 
الكمّمارات بأن يكون كل مكلفا بغير ما كلف به الآخر. مع أن خصال الكقّارات واجبات مشتركك فيها جميع المكلفين- مخالف 
لظواهر الأدلّه إذ مقتضاها توبججه الخطاب بالواجبات التخييريّه نحو جميع المكلفين على حدّ سواء. 


وهنا وجهان آخران أفادهما صاحب الكفايه قدّس سّه: 


ص: عم 


الأوَل: أنه حيث لا يكون فى المقام إِلَا مصلحه واحده باعثه للمولى على البعث إلى أحد الشيئين أو الأشياءء لقيامها بكلّ واحد 
نيما أو متهاةئ وفاء كل واحن بتلكه الدرض واو هيك إن الراحة يما شونواحد لآ شكو لاون الفدة من لماحتق ف محا 
من أن «الواحد لا يصدر منه إِلَّما الواحد» فحينئذ لا بدّ من القول بن الواجب هو الجامع بين هذه الأمورء و هو الدى يقوم به 
المصلحه و الغرض.ء و هذه الأمور تكون أفرادا لذلكك الجامع, فالتخبير تخيبر عقلى واقعيّ لا شرعيّ1(0). 


و فيه: أوّلا: قد مرّ مرارا أن نسبه متعلقات التكاليف إلى المصالح و المفاسد ليست نسبه العلل التامّه البسيطه إلى معاليلهاء فليست 
الصلاه- مثلا- علّه للانتهاء عن الفحشاء و أمثال ذلككء بل نسبتها إلى المصالح نسبه العلل المعدّه إلى معلولها. 


و ثانيا: ليس بين أفعال واجب واحد من هذه الأمور جامع فيما إذا كان أحد أفراد التخيير هو الصلاه مثلاء حيث إِنْ أجزاءها من 
مقولاءت مختلفه بعضها من الكيف المسموع و البعض الآدخر من مقوله الوضع و هكذاء و لا-ريب فى أنه لا جامع ذاتيٌ بين 
المقولات» ففى بعض أفراد الواجب التخييرى لا يتصوّر الجامع بين أفعال واجب واحد منها فكيف يتصوّر بين جميع الأفراد!؟ 


فقاقا إلى أن قاعده (الأديصد دن لواحف إلا الراهن» مشيضه بالراسه السيظ الشخضي لا الواحن التورغي: و الأخرافن و 
المصالح من قبيل الثانى لا الأوّل. 


.١9/© كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 186 


مثلا: إذا أراد المولى إيجاد الحراره» فالحراره حيث إِنْها واحده نوعيّه يمكن قيامها بالنار أو بالحركه أو بالقوّه الكهربائيه أو 
بإكثار اللباس» فإذا أمر المولى بأحد هذه الأسمور لغرض حصول الحراره؛ فليس أمره بأمر جامع بين هذه الأمور المشتركه فى 
صدور الحراره من كل منهاء بل غرض المولى قائم بكل واحد منها باستقلاله. 


و ثالثا: سلمنا جميع ذلكك لكن لا نسلّم أن يكون الواجب فى المقام هو الجامع» حيث إِنَّ الى يوجبه المولى و يأمر به لا بد و 
أن كرت نا اسمكق القاقه إلن المكلفية مايه وكا يمه الفرقء كناك الصنلةة الجابقه بن الآف راد الطار قدي الجر ظسيهيو 
الجامع فى المقام ليبس كذلك,. و لا يمكن الإشاره إلله إلا بالقكرى الخاض:فكى ترحيه التكليت و القطاي إلى المكلف 
بإتيان مثل هذا الجامع!؟ 


الوجه الثانى: أن يقال: إِنّ فى المقام مصلحتين مختلفتين كل واحده منهما بفعل من الفعلين» و لكن إذا أتى المكلف بأحدهما و 
استوفى إحدى المصلحتين., لا يبقى محال لأنغفاء الأكرى فكرق المكلت معاقبا بتركك الجميع» و ممتثلا بفعل الواحد؛ و 
مرجع هذا الوجه إلى جعل كل واحد منهما واجبا مشروطا. بعدم إتيان الآخر(١).‏ 


و فيه أوّلا: أنّ هذا المعنى مما لا يساعد عليه العرف فى الواجبات التخييريّه العرفنه العقلائيه» بل ليس عندهم فى هذه الموارد إلَا 
غرض واحد قائم بكل واحد من الفعلين. 


و ثانيا: أنّ الغرضين حيث إِنْهما- على الفرض - ملزمين» و لا يكون 


ات كفايه الأضول: 31/6 


ص: 188 
بينهما تزاحم خطابئ فلا بد للمولى من الأمر بكليهما. 


و ثالثا (0: أن المكلف لو أتى بكليهما معاء فإمّا أن يقال: إِنّه لم يتحمّق الامتشال و لم يسقط واحد من الأمرين» بل كلاهما 
باقيان» و ذلكك خلاف الوجدان. لأنه كيف يمكن أن يكون الإتيان بالواحد موجبا لسقوط أمره أمّا لو انضمٌ إليه الآخر لا يسقط 
أمره!؟ و إِمّا أن يقال بسقوط أحد الخطابين دون الآدخرء و ذلكك ترجيح بلا مرجّح. و إِما أن يقال بسقوط كليهماء و لازمه 
إيجاب كلا الأمرين, لما تقدّم فى الوجه السابق. 


-١‏ أقول: لو قلنا باشتراط أحدهما بعدم الآخرء لكان يلزم ما فى المتن من عدم تحقّق الامتثال عند الإتيان بالأطراف معاء و لكن 
ليس فى كلام صاحب الكفايه رحمه الله من هذا الاشتراط أىٌ أثر» بل قال: «كان كل واحد واجبا بنحو من الوجوب يستكشف 
غنه تبغاتهة [كفانه الأصول: ©11/6]او لبس معى قوله وتحو من الوجوت) هو الكشترزاط المذكور بل المراة أن هذ| الوجوت 
وجوب له هذه الآثار فهذا التفسير لكلامه؛ و إرجاع الوجوب التخييرى إلى وجوبات تعييتيه مشروطه؛ تفسير لا يرضاه صاحب 
الكلا-م. و بعباره أخرى: إِنَّ قول الشارع: «افعل هذا أو هذاه ليس على نحو المنفصله الحقيقيه حتى يكون الجامع بين الكلّ فى 
زهان واحند غير ممتغل» بل على نحو ماتعة الخلؤء 'فنفس الاتيان بهما معا أيضا من الأبدال: ففى المثال يحصل الامتثال باتيان 
أحدهما وحده و بالجمع بينهماء فالآنى بهما معا آت بأحد الأبدال. و هذا المقدار كاف فى مقام تصوير الواجب التخييرى. فإنَّ 
المهمّ هو إثبات الإمكان دون الوقوع و الإثبات. نعم» هذا التصوير خلاف ظاهر الدليل اللفظىء مثل قوله: «افعل هذا أو هذا» إذا 
قلنا: إِنّهِ بنحو المنفصله الحقيقيه, و إِلَا فليس خلافا لظاهر الدليل أيضا. (م). 

-١‏ استحقاق تعدّد العقاب عند ترك الجميع أيضا مترنّبٍ على اشتراط كل واحد بعدم الآخرء فإِنّه يرجع الواجب التخبيرى- كما 
مرّ- إلى الواجب التعيينى المشروط بعدد الأطراف. و عند تركك الجميع تركت واجبات تعييتيه» فيستحقٌ العقابين أو أكثر» و لكن 
قلنا: إِنّ تفسير كلامه بالاشتراط المذكوره خطأء هذا أوّلا. و ثانيا: لو سلّم الاشتراط و تحمّق التكليفين الفعليين و كذا استحقاق 
العقابين» لا نسلّم استحقاق العقابين هناء فإنّ استحقاق العقاب تابع لتفويت الملاكك الَذى هو روح الحكم و لبه و المفروض هنا 
هو تفويت ملااكك واحد مقدور. للتضادٌ بين الملاكين. و بعباره أخرى: إِنّه يستحقّ العقاب على تفويت ما هو قادر على تحصيله. 
و ما هو قادر على تحصيله ملاكك واحد. فإنّ الجمع بين الملاكين غير ممكن على الفرض. (م). 


ص: /ا/ا 


القول أن يكون الواجب مشروط فى كليهما بعدم الإتيان بالآخرء لتزاحم الملاكين» و يكون من متفرّعات الترتّبء فلا بدّ للقائل 
من الالترام بعقابين عند ترك الجميع. و الالتزام بعقابين و إن كان صحيحا فى مسأله الترنّب- لأنّه هناكك خطابان غير متزاحمين 
فى الملا-ك. و إِنّما التزاحم يكون فى ناحيه الخطاب- لكلنّه فى المقام غير معقول» حيث إن التزاحم إِنّما يكون فى الملاك لا 
فى نفس الخطابين؛ فلا يكون فى البين إِنَا ملاكك واحد, فتصوير العقابين مشكلء مع أنّه- قدّس سرّه- لا يقول بالترتّب. 


هذا كله فيما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- مع ما أوردناه عليه. 


بقى وجه آخر قيل لتصوير الوجوب التخيبرى؛ و هو أنه يمكن فرض غرضين قائمين بالفعلين المخر فيهما إلا أن مصلحه التسهيل 
والأرقاق أوجبت سقوط التكليق يتخصيل إحذى المطاحتية علد تتحصيل الأخرى: 


وفيه: أنْ سقوط أحد الخطابين إمَا أن يكون قبل الإتيان بالآخر أو بعده. فإن كان قبله» فلا وجه لإتيانه» و يكون نفس الخطاب 
لغوا و عبثاء و إن كان بعد الإتيان بالآخرء فلا وجه لإسقاطه. لأنْ مصلحه التسهيل إِنْما هى لعنوان ثانوىٌ» مثل الضرر و الحرج و 
أمثال ذلكك, و أمَا مع عدم أحد هذه العناوين فلا وجه لها و لا معنى للتسهيل؛ إذ معنى التكليف هو إيقاع المكلف فى الكلفه. و 
لازم ذلكك أن تكون مصلحه التسهيل مجوّزه و مقتضيه لرفع جميع التكاليفء مضافا إلى أن 


ص: ١8/8‏ 
الرجوع إلى العرف كاف فى إنكار هذا المعنى للواجب التخييرئ. 
و التحقيق فى المقام و كشف القناع عن وجه حقيقه المرام يحتاج إلى رسم مقدّمتين. 


الأولى: أنّه كما يمكن تعلق الشوق و الإراده و الكراهه و العلم و غيرها من الصفات النفسائيه بجامع ذاتيّ بين أفراد مختلفه- كما 
إذا علمنا أنَّ فى الدار إنسانا و لكن لا ندرى أنه زيد أو عمروء و كما إذا اشتاق الإنسان أو أراد شرب ماء من المياه الموجوده من 
عقا التموطعفاق- ذلك سك تعلق الصحفات النفسانيْه بالجامع العرضي الانتزاعين» كعنوان «أحد الأمرين» فإِنٌ هذا 
المفهوم من المفاهيم التى يمكن تعلق العلم بهاء و مطابقه كل واحد من الفردين حيث يصدق على كل واحد أَنّه أحد الأمرين. 


و نظير ذلكك: العلم الإجماليء فإنّهِ يتعلّق بهذا العنوان» كما إذا علم بنجاسه أحد الكأسين. فإنَّ العلم تعلق بهذا العنوان» و المعلوم 
يكون أحد المصاديق لا بعينه. 


لا .يقال: إِنّ المصداق معن و لو فى علم الله لأمَا نفرض فيما إذا علم بنجاسه أحدهماء و بعد ذلك انكشف نجاسه كليهماء 
فمتعلق العلم غير معن و لو فى علم الله. 


المقدّمه الثانيه: أن متعلق الوجوب ليس إِلَا ما يقوم به المصاحه الإلزامه و ما يكون الغرض قائما به» و من المسلّم أن الغرض إن 
كان شيئا واحدا و سنخا فارداء كان يمكن قيامه بهذا كما يمكن قيامه بذاكك, و هذا كما إذا كان المولى عطشان, فرفعم عطش 
المولى الْمذى هو الغرض الأصلى كما يقوم بالماء كذلكك يقوم بشىء آخر من المائعات الرافعه للعطشء فحينئذ ليس لأحد 
الشيئين 


ص: 1/84 


و المائعين خصوصيّه فى نظر المولى» فلذا يجعل عنوان أحد المائعين مرآه لما يقوم به مصلحه رفع العطشء فيقول: جثنى بأحد 
هذين المائعين. 

و توضيح أصل المطلب و تقريب المقدّمتين يمكن ببيان آخر أوفى. 

فنقول: إِنّ ما هو المعروف فى بيان معنى العلم الإجمالي من أنه ينحل إلى علم تفصيلي بالجامع و شكك فى الخصوصيه- مثلا إذا 
علم بنجاسه أحد الكأسين.ء فالعلم التفصيليٌ بالنجاسه موجودء و لكن خصوصيه وجوده فى هذا الكأس أو ذاكك مشكوك فيه- 
منظور فيه» بل هو بمعزل عن التحقيق. 

والحقّ أنّه فى مورد العلم الإجماليّ كما أنه يعلم بالجامع و يكون الجامع معلوما تفصيلا يكون هناكك علم آخر تفصيليّ» و هو 
وجود ذاكك الجامع فى أحدهماء فإذا علم إجمالا بوجوب صلاه عليه أو بنجاسه موجوده, فكما أنه يعلم بوجوب الجامع كذلكك 
يعلم بوجوب إحدى الصلاتين أو نجاسه أحد الكأسين؛ فالعلم متعلق بجامع عنوانيٌ» و هو عنوان «أحدهما. 

و توم أنّ مقوّم العلم ليس عنوان أحدهما فانيا فى معنونه بل العلم متعلّق بفرد خاصٌ مشتبه عند العالم بإحدى الخصوصيتين» و 
إلا فمعلومه معن فى الواقع و فى نفس الأممرء مدفوع بالنقض بما إذا علم إجمالا بالنجاسه و انتكشف كون الكأسين كليهما 


و بالجمله. فى جميع موارد العلم الإجماليَ يكون المعلوم هو عنوان «أحدهما» فانيا فى معنونه» و لا تعيّن للمعلوم و لو فى ظرف 
الواقع. 


ويهذا اذى :كاه أمن وددالة ينضح لمن راجع وجدانه. فإنّه يجد من نفسه أن العالم بالعلم الإجمالى ليس معلومه منحصرا فى 
ذاكك الجامع الذاتى فقط. بل يكون وراء ذلك الجامع جامع آخر عنوانى» و لذا لو علم بوجوب 


ص: 16 


صلاه عليه إِمَا الظهر أو الجمعه فكما يعلم تفصيلا بوجوب صلاه عليه يعلم بوجوده فى ضمن إحدى الخصوصيتين» و يعلم أن 
مطلق الصلاه فى أىّ خصوصيه وجدت ليست بواجبه عليه» و هذا واضح لا ستره عليه. 


هذا ما يرجع إلى توضيح المقدّمه الأولى. 


و أما توضيح المقدّمه الثانيه فنقول: إن البعث و الطلب و الوجوب لا يمكن تعلقها بالموجود الخارجئ. و إِلَا يازم الانقلاب, لأنّ 
الوجوب يكون من سنخ الأ-مور النفساتيهء فيلزم إِمَا أن تكون الصلاه- مثلا- من الأمور الذهتيه أو يكون الوجوب من الأمور و 
الأعيان الخارجتهء بل يتعلق البعث و الاعتبار بالمفهوم المنتزع عن الخارجء و هذا مسلّم فى جميع أنحاء التكاليف- نفسيّه كانت 
أو غيريّه؛ تعيبتي.ه أو تخيير:ه- و هذا غير منحصر فى الإنشاءات» بل الإخبارات أيضا لا تعلق إِلَما بالمفاهيم المنتزعه عن 
الخارجبات. نعم هذا المفهوم المنتزع ليس له موضوعيّه بل يكون متعلقا للأمر بما هو فان و مرآه للخارج. 


ثم إِنّ من المعلوم أن التصور و البعث إِنّما يقعان على ما فيه المصلحه؛ و حيث إِنّ المصلحه فى الواجب التخييرىٌ تقوم بكل 
واحد من الأمرين» بمعنى أنّه ليس فى المقام إِلَا غرض واحد يقوم به كل واحد من الأمرين» و ليس لخصوصيه كل منهما دخل 
فى حصول المصلحه. بل كما تقوم المصلحه بالصوم تقوم بالعتق عين تلك المصلحه؛ فالمصلحه قائمه بجامع هو عنوان 
«أحدهما يبعث المولى نحوه مفنيا هذا الجامع فى معنونه الى هو كلّ واحد منهماء فلو أتى المكلف بأحدهماء تحصل تلك 
المصلحه. و لو أتى بهما جميعاء يكون كلاهما محصّلا للمصلحه. لأنّ المصلحه لم تكن بشرط لاء 


١54١ ص:‎ 


بل كانت مطلقه نظير التخبير العقليّ» فإذا قال المولى: «أعط الفقير درهما» فكما يمتثل أمره بإعطاء درهم واحد كذلكك يمتثل 


بإعطاء خمسه دراهم دفعه واحده. 


ثم لا يخفى أنْ الوجوب حيث كان منبعثا عن شدّه إراده المولى و اشتياقه إلى شى ء» الملازمه للمنع من الترككء فحينئذ لا يمكن 
تصوّر التخيير بين الأقلّ و الأ-كثرء إذ معنى الاكتفاء بالأقل هو جواز ترك الأكثر. و معنى وجوب الأكثر المنع من تركه. و كون 
الشى ء مرخصا فى تركه و ممنوعا عن تركه واضح الفساد, فلا بدّ من بيان صور المسأله و أقسامها و تمييز الممكن عن الممتنع» 
وأنه فى أىّ منها يكون هذا المحذور. 


الأوّل: أن يكون كلّ من الأقلّ و الأكثر مقتيدا بأمر وجودىء نظير التخيير فى الأماكن الأربعه فإِنّ المكلف مخير بين القصر فيها و 
الإتمام» وكل منهما مقتيّد بأمر وجودىء و هو السلام فى الركعه الثانيه أو الرابعه. 


و هذا القسم فى الحقيقه خارج عن التخيبر بين الأقل و الأكثر» بل يكون تخبيرا بين المتباينين» إذ لكل منهما حدّ غير حدّ الآخر. 


الثانى: أن يكون الأقل محدودا بأمر عدمئ و الأكثر أيضا محدودا به أو بعدم النقصان عنه. و ذلكك نظر التسبيحات الأربع [ثلاث 
مرّات] فإِن المكلف مخير بين أن يأتى بإحداها بشرط لا- أى بشرط عدم الزياده بعدها- أو يأتى بالثلاث مقيّده بعدم الزياده أو 


و هذا أيضا لا محذور فيه. فإنّه إن اقتصر بالأقلّ فهوء و إلا فعليه أن يأتى بالأكثر. 


ص: ددا 


و توهّم أنّه بعد إتيان الأقل يسقط الواجب فلا مجال للإتيان بالأكثرء مدفوع بما قلنا من أنّه أخذ بشرط لاء و معنى بشرط لا أن لا 
للحقة تسيفة خرف كز أن تشقن عامب التسييحه تعد الأو لق :قل سقط الوانضي عق ننه و ىلتلاق 


و هذا القسم أيضا- كسابقه- خارج عن التخيير بين الأقل و الأ-كثرء بل هو من قبيل التخبير بين المتباينين» و لكن مع ذلكك لا 
مصداق له فى الفقه» إذ التسبيحات الأمربع أو تسبيحه الركوع من قبيل القسم الرابع على ما سيجى ء من أن الأولى منها واجبه و 
الباقيتان مستحبتان على ما يظهر من الروايات. 


الثالث: أن يكون الواجب هو الطبيعي لكن هذا الطبيعيّ له فردان: 


طويل» و قصيرء كالخط فإنّ المأمور ما دام مشتغلا برسم الخط لا يصدق على ما أتى به عنوان الفرديّه فحينئذ تاره يوجده فى 


ضمن ذراع و أخرى فى ضمن ذراعين بلا تخلّل عدم فى البين. 

و هذا أيضا خارج عن التخبير بين الأقل و الأكثر, و لا مصداق له فى الفقه. 

الرابع: أن يكون الأقلّ واجبا بلا حدّ وجودىٌّ أو عدميّء و الأكثر أيضا كذلكك. 

و الصحيح أن التخبير فيه غير معقولء إذ بعد وجود الأقل يسقط الواجبء إذ المفروض عدم محدوديّته بحدّ» فلا مجال للأكثر. 


وهذا القسم هو من قبيل التخيير بين الأقلّ و الأكثرء و قد متّلوا له بالتسبيحات الأربع. و قد عرفت ما فيه. و أن الزائد على الأقل 


مستحبٌ لا واجب. 


1١97 ص:‎ 

فصل: فى حقيقه الواجب الكفائى. 

الوجوب الكفائئ: سنخ وجوب يسقط عن جميع المكلفين بفعل بعضهم, و يجب على جميعهم ما لم يأت به أحد فى الخارج 
فلو تركه كلهم فالجميع معاقبون و لو فعل الجميع فكلّهم مأجورون. 

و هذا كله متما لا إشكال فيه و إِنّما الإشكال فى تصويره و بيان أنه من المكلف و المخاطب بالخطاب مع أَنّه ليس فى البين إلا 
غرض واحذ يخضل بفعل أحد المكلفية؟ 


فربما يقال: إِنّ حقيقه الواجب الكفائي ترجع إلى واجبات مشروطه» فيجب على كل مكلف الصلاه على المت إذا تركك سائر 
المكلفين» فهى واجبه على كل مكلف مشروطه بعدم إتيان غيره من سائر المكلفين» سواء كان التركك عن عمد و عصيان أو عن 
جهل أو نسيان. 

و أووة غليدة يانه يعد عا كان الأبجات كابما الح على مسركه العداقه والس متاك إلا خرن راسد له أغراضن مستعدد هه و إلا 
لكان الراس عيضا قاذ ينك أن ركرق شاك ءرصسوباقى لو ستروطاةة إذ ل لها لاحله و اعدة :و مطيلكةه واحله: 


و دفع الإشكال بأنّه لو كان بهذا المقدارء فهو سهلء إذ حقيقه الواجبين المشروطين راجعه إلى واجب واحد على كل تقدير لا 
طلب الشيئين» حيث إِنّه من قبيل الترتّب من الطرفين» و قد عرفت أنه ليس فيه طلب الجمع أصلاء 


ص: ع١‏ 


و قضيه وحده الغرض و حصوله بفعل كل مكلف عند ترك الباقى توجب الالتزام بأنّ هناكك وجوبات متعدّده كل منها مشروط 
بعدم امتثال الباقى عصيانا أو نسيانا أو غير ذلككء فهو عين الترنّب من الأطراف و قد أثبتنا إمكانه و أنّه لا يكون فيه طلب الجمع 
بين الضدّين» فلا محذور فيه لو لا الإشكال الآدخر فى البين» و هو أنه ما المراد من قولكم: تركك سائر المكلفين شرط لفعلته 
الخطاب لكل مكلّف؟ 


هل المراد أن الشرط هو التركك فى جميع الأوقات أو فى الجمله و فى وقت ما؟ 


فإن كان الأوّلء يلزم أن لا يحصل الامتثال لو أتى به الكل فى زمان واحد و أن لا يكون الخطاب فعليًا فى حقّ أحد. لعدم 
حصول الشرط بالنسبه إلى كلّ واحد منهم. و هذا بديهى الفساد. 

و إن كان الثانى» يلزم أن يكون كل واحد مكلفا بالفعل» لحصول الشرط فى حقٌّ الجميع إذ ما من مكلف إِلَا وقد يتركك هذا 
الفعل آنا ما و وقتا ماء و هذا خلاف الفرض و ضروره الفقه. مع كونه غير معقول فى بعض الموارد» كما إذا كان متعلق الوجوب 
غير قابل للتعدّدء نظير إنقاذ غريق واحد»ء حيث لا يعقل الإنقاذان بالنسبه إلى غريق واحد. 


فالحقّ فى المقام أن يقال: كما أنّه قد يكون المطلوب صرف الوجود فى الواجبات العيتيه» بمعنى أن خصوصيات الأفراد الطولته 
و العرضيه غير دخيله فى المطلوب؛ و المصلحه قائمه بصرف وجود الطبيعه- كما فى وجوب الإكرام المتعلق بطبيعيّ العالم من 
دون اعتبار قيد من القيود و خصوصيه من الخصوصيات» فأىٌ عالم أكرم فى العالم يحصل الامتثشال- كذلك ربما يكون 
المخاطب بالخطاب صرف طبيعه المكلف بلا اعتبار خصوصيه شخص خاصٌ و فرد مخصوصء لكونها غير دخيله فى المطلوب 
بل صرف وجود الفعل 


ص: لا ١‏ 


و صدوره من أىّ مكلف يكون محص لا للغرض. فلو أتى به جميع المكلفين يحصل الامتثال من الجميع و يوجد الغرضء فيكون 
كلهم مأجورينء و لو أتى به بعضهمء يسقط عن الباقى؛ بمعنى أنه لا يجب عليهم- كان الإتيان ممكنا للباقى بعد ذلكء كالصلاه 
على الجنازه؛ أو لم يكن, كإنقاذ الغريق- لحصول الغرض بإتيان البعضء و لو تركه الجميع؛ لعوقبوا جميعاء حيث إِنْ كلا منهم 
كان يمكنه تحصيل غرض المولىء الّذى كانوا مأمورين بتحصيله فإنّ كنا منهم مصداق لطبيعي المكلف الَّذى تعلق به الأمر و 
كل فوّت غرض مولاه و خالفه» فالجميع مستحقّون للعقاب. 


١ 4 ص:‎ 


ص: / 1١‏ 
فصل: فى تقسيمات الواجب باعتبار الزمان. 
اشاره 


الواجب و إن استلزم زمانا يقع فيه لكنّه تاره يكون مقدّردا بالزمان و أخرى لاء و الثانى: إِمَا أن يكون فوريًا أو لاء و الأوّل: إِما أن 
يكون الوقت المضروب له مساويا له أو أوسع, و لا يمكن كونه أضيقء فإِنّه تكليف بما لا يطاق. 


و جميع الأقسام الأربعه الممكنه واقعه فى الشريعه و لا مانع من وقوعها. 
و ربما يستشكل فيما قئِد بوقت مساو له أو أزيد. 


أما الأُوّل: فأورة عليهديما أورد فى بحت التركب من أن الانبعاث لآ بد و أن يكون شخ را عن البعث زماتاء فلو كان الوقت 
المضروب للواجب مساويا للفعل فحيث كان البعث الفعليٌ فى أوَّل الوقت و يتأخر عنه الانبعاث زمانا و لو آنا ماء فيقع بعض 
الواجب ارجا عن الوقث. 


و قد مر جوابه» و ذكرنا أن زمان البعث و الانبعاث واحدء و التقدّم و التأخَر رتب لا زماني. 
و أمًا الثانى: فبأنَ الواجب ما لا يجوز تركه؛ و الموسّع محكوم بجواز التركك فى جميع آنات وقته» فكيف يكون واجبا!؟ 


و بعد ما عرفت حقيقه الواجب التخييرىٌ و إمكانه يندفع هذا الاشكال من أصله. إذ حال الأفراد الطوليه فى المقام كحال الأفراد 
العرضيّه فى الواجب التخييرىٌ إن كان التخيير شرعيّاء و إن كان عقَلتء فحاله حال جميع الطبائع 


ص: 1١918‏ 
المطلوبه بصرف وجودها لا بجميع أفرادها. 


و بالجمله» طبيعه الصلاه مطلوبه بصرف وجودها فى هذا الظرف من الزمانء لا أنّها مطلوبه بجميع أفرادهاء و الواجب ما لا يجوز 
تركه لا إلى بدلء لا ما لا يجوز تركه مطلقا و لو إلى بدل فيجوز تركك كل فرد و إتيان فرد آخر. 


و من هنا لو اطمأن بعجزه عن إنيان سائر الأفراد غير الإتيان فى أوّل الوقت- مثلا- لا يجوز تركه. بل عليه الإتيان بالفرد المقدورء 
والى تركه والم يقندو يحدة اسعحق العقويةة و لو اتكشق: علق ما كان معتقدا و تمكن من الاتياة بعداء لكان ترك فى أل 
الوقت تجرّياء كما أنّ الأفراد العرضيه لا يجوز تركك بعضها لو اطمأنٌ بعدم التمكن من الأفراد الأخرء فلا يجوز تركك الصلاه فى 
الدار إذا لم يتمكن من الإتيان بها فى غيرها. 


ثم لو كان الواجب موقّتا بوقت مساو أو أزيد» فإن أتى به فى الوقتء فهو و إِلَا فهل يجب الإتيان به فى خارج الوقت أم لا؟ 
و بعباره أخرى: هل وجوب القضاء تابع للأمر الأوّل أو يحتاج إلى أمر جديد؟ 


فإن كان الأؤل: قاادبة من القول بد فى كل عورة .و إن كان القانى قلدبة هن الاقتصار على موارد فوت الققاء من ديل 


خارجء و لا يجوز التعدّى إلى غيره. 
فيقع الكلام فى جهتين. 
الأولى: فيما يقتضيه الدليل الاجتهادق» 


تقول» أ ندل الذليق على كمده النطلويت أن يكرة أضل التعل مظلويا مهلاو إنقاعه :ف الرقك مطلونا لحرت فيو و هداق 
نفسه ممكنء إذ يمكن أن يكون لأصل الصلاه- مثلا- 


١04 ص:‎ 


مصلحه ملزمه. و لوقوعه بين الدلوك و الغسق مصلحه ملزمه أخرى. و لكنّه ليس لدليل الواجب دلاله على تعدّد المطلوب بهذا 
المعنى و لا يمكننا إثبات ذلككء إذ هناكك احتمالات أخر لا يتم المطلوب على بعضها: 


أحدها: أن يكون للصلاه مصلحه ملزمه خاصّه مقبّده بذلكك الزمان بحيث تزول بزوال البعث و تبقى ببقائه. 
ويمكن أن يكون لها مصلحه ملزمه قويّه تزول قوّتها بزوال الوقت و تبقى مرتبه ضعيفه ملزمه منها. 
مك أن تزول المصلحه بزوال الوقت و تحدث مصلحه ملزمه أخرى. 


فهذه احتمالات ثلاثه التى هى محتمله فى مقام الثبوت» و ليس لنا إثبات أحدها معيّنا بدليل الواجبء إذ هو لا يدل على أزيد من 
وجوب الفرد المقيّد بالوقت لو لم يدل على عدم وجوب الفرد الواقع فى خارج الوقتء بل مقتضى القاعده ذلك لو قلنا بحبجته 
بعض أقسام المفاهيم» كمفهوم الوصف. 

و ربما فصّل بين أن يكون التقييد بالدليل المنفصل أو المتّصلء فعلى الأوّل يحكم بوجوب القضاءء لأنّ دليل التقييد لم يفهم منه 
إلا التقييد فى حال الاختيار مثلاء و أمّا مطلقا فيبقى إطلاق دليل وجوب أصل الطبيعه على حاله سالما عن التقييدء فيجب الأخذ 
به و هذا بخلاف أن يكون المخضّ ص متّصلاء فَإنّه لا يبقى معه إطلاق لدليل وجوب أصل الطبيعه بالنسبه إلى حال عدم القيد و 


خارج الوقت. 


و يرد عليه: أنه لو تم هذاء لجرى فى جميع التقييدات من دون اختصاص بما إذا كان القيد هو الوقت, إذ هو- أى الاختصاص- 
خلاف قانون حمل المطلق على المقيّد. 


ص: ٠٠١‏ 
و الحاصل أنه لا فرق بين التقيبدات المتّصله و المنفصله؛ و الثانيه كالأولى فى اختصاص المراد الجدّىٌ بصوره وجود القيد. 


و ربما نسب هذا التفصيل إلى صاحب الكفايه» و ليس كما توهّمء بل ظاهر كلامه أنه لو كان المخصّص دليلا لبا أو لفظيا و لم 
يكن له إطلاق» لعدم كون المتكلم فى مقام البيان بل فى مقام الإهمال و الإجمالء و كان دليل المطلق مطلقاء فلا بد فى مقام 
التقييك من اعفار القدر المتيقن من التقييدت و هو غير خال العضياق و السيان مثلة- لأ مطلقا و الأخد بالإطلاق .فى غير المورد 
المتيقّن من التقييد. و هذا كلام متين جار فى جميع التقييدات سواء كان التقيبد بالوقت أو غيره. 


الجهه الثانيه: فى أنَ الأصل العملى ما ذا يقتضى؟ 


فربما يقال بجريان الاستصحاب و وجود الامتثال فى خارج الوقت لأنْه بناء على ما هو الحقٌّ من أن الكلى الطبيعى موجود فى 
الخارج حقيقه و الفرد الخارجي هو الطبيعي واقعا لا عنايه» فحينئذ إذا تعلّق شخص الوجوب بالحصّه الخاضّه من الصلاهء يكون 
طبيعيَ الصلاه أيضا متعلقا لطبيعى الوجوبء فبعد ارتفاع ذلكك الوجوب المتعلق بتلك الحضّه من الصلاه يكون ارتفاع أصل 
الحكم مشكوكاء فنستصحب طبيعيّ الوجوب المتعلق بطبيعيّ الصلاه؛ و نحكم بوجوب القضاء فى خارج الوقت فيكون القضاء 
بمقتضى الاستصحاب تابعا للأمر الأول لذ يمن جديل: 


و هذا كله تمام لا ستره عليه إِنَا أنّ هذا الاستصحاب من القسم الثالث؛ و المشهور- كما هو الحّ- عدم حجّيه هذا القسم. 


و توضيحه: أن الطبيع كان موجودا بعين وجود ذاكك الشخصء فبقاؤه 


ص: امي 


بعد ارتفاعه موقوف على أن يكون فرد آخر مقارنا لزوال ذلكك الفرد أو حادثا قبله حتّى يكون الطبيعيّ بوجوده باقياء و الأصل 


هذا إذا كان وحده المطلوب بمقتضى الدليل محرزه معلومه. و أمًا لو كانت مشكوكه بأن كان الطبيعيَ واجبا قطعا و كذلكك 
القيد لكن شككنا فى أنْ وجوب الطبيعي كان ضمتيا و مققتدا حتى يكون بارتفاع القيد مرتفعا أو كان استقلالا و القيد كذلكك 
حتّى يكون باقيا بعد ارتفاع الوجوب المتعلق بالقيد استقلالاء فمقتضى حبّيِه الاستصحاب فى القسم الثانى أن يكون الطبيعي بعد 
الوقت أيضا واجبا. 


و كون هذا الاستصحاب من القسم الثانى واضحء إذ وجوب القيد قطعىّ كان استقلاليا أو ضمتياء و يكون بالعصيان مرتفعاء سواء 
كان ضمتنا أو استقلالياء و وجوب إذات المقتدّد] أيضا كان معلوماء لكن هل كان وجوده فى ضمن الفرد المتيقن الزوال. و هو 
الضمنيئء أو فى ضمن الفرد المتيقّن البقاء و هو الاستقلاليَ؟ فبقاء الطبيعي يكون محتملاء و الاستصحاب حيث إِنّهِ من القسم 
الثانى يكون جاريا. 

إلا أن اذى يسهّل الخطب كون هذا الاحتمال موهونا غير معتنى به عند العقلا, لأنّ لازم احتمال تعدّد المطلوب و جريان 
الاستصحاب: التزام عقابين فيما إذا تيقّن الشخص أو احتمل احتمالا عقلائيًا و ترك الفعل مع ذلك لكونه عاصيا لوجوبين و 


أمروكع ا اهيا ربعت القند الل كز فزي اله 


وجوب ذات المقتّد استقلالا الى صار بمقتضى العلم بالموت فوررا يعاقب عليه إذا تركه و لم يأت به حتّى خرج الوقت و 
أدركه الموت و لو لم يكن يعاقب عليه لو لا هذا العلم أو ذلك الاحتمال لو حل الأجل و تحمّق الفوت. 


ص: اللدنا 


و بالجمله؛ لو أحرزنا تعدّد المطلوب من الدليل فهو و لو كان المطلوب واحدا و صم التمشّكك بالأصل بعد الوقت- على ما 
ذكرنا فى الصوره المفروضه- فلا كلاسم أيضاء و نتيجته استفاده كون القيد قيدا فى صوره خاصّه- كحال العلم و الالتفات و 
الاختيار مثلا- لا مطلقاء و إلا فمقتضى القاعده البراءه من القضاءء إلا أن يدل دليل خارجي على وجوب القضاءء فالقضاء لا 
يكون تابعا للأداء» بل يحتاج إلى أمر جديد. 


ص: 1" 
فصل: فى أنّ الأمر بالأمر بالشى ء هل هو أمر به أم لا؟ 


الاحتمالاءت بحسب مقام الثبوت ثلا-ثه حيث إِنّْ المطلوب بقوله: «قل لفلا-ن: افعل كذاء إِمَا نفس هذا القول و الأمر على نحو 
الموقوضه بي ييفصل الابكال تفيدرد آمر النآمور الأول المافور العات و لل مضب على الامو ن الفا تان هذا الفعل 
المأمور به» سواء أمر المأمور الأموّل بهء أو لم يأمرء بل علم المأمور الثانى من طريق آخرء أو يكون على نحو الطريقتيه الصرفه 
بحيث لا يحسب الامتثال على المأمور الأوّل إِلَا من باب تبليغ الحكم إلى المأمور الثانى» فلو علم(1) بالتكليف من طريق آخر لا 
يجب على المأمور الأموّل أمره به. لحصول الغرضء و هو وصول التكليف إلى من كلف بهء و يجب على المأمور الثانى إيجاد 
الفعل سواء علم ذلكك من ناحيه أمر المأمور الأوّل أو من طريق آخر. أو يكون وسطا بينهما بحيث يكون المطلوب ذاك الفعل 
لكن لا على وجه الإطلاق» بل بشرط أن يكون واصلا إليه من هذا الطريق الخاصٌء فيجب على المأمور الأوّل الامتثال و إن علم 
بذلكك الثاني ولا يجب علن الثاتى إبجاد القغل إلا بعد أن يأمر الأول بذلكك. 


هذا كله بحسب مقام الثبوت» و لكن ليس لنا طريق لإثبات أحدها بحسب الوضع اللغوىّ» فعلى هذا يجب على المأمور الأوّل 
الأمرء سواء علم المأمور الثانى به أو لا لاحتمال كون المطلوب على نحو الموضوعيّه؛ و يجرى 


١-أى:‏ علم العامون الثاني 


ص: 7١5‏ 
البراءه من التكليف بالفعل المأمور الثانى. 


هذاء و لكن دعوى الانصراف و الظهور العرفى فى الطريقتّه المحضه ليست ببعيده؛ فإِنّ العرف لا يفهمون من مثل «قل لفلان 
افعل كذا؛ أو «مر فلانا بكذا» إِنَا مطلوبتبه هذا الفعل للآمر الأوّل و تعلق غرضه به فيجب تحصيله. 


ص: 7١6‏ 
فصل: فى أنّ الأمر بالفعل ثانيا بعد الأمر به أوَلا و قبل امتثال الأمر الأوّل هل يكون تأكيدا أو تأسيسا؟ 
و الاحتمالات العقليه فى هذه المسأله أربعه؛ لأنْ الأمر بالطبيعه الواحده إمّا أن يكون فى كل مره معلقا على أمر غير ما علق عليه 


فى يه أخرئ؟ أو يكوق هزه معلقاتو أخرق غين معلق عل ىع أو ككون فى كلها الناكن مع ةالك أكون 1ل 
مطلقا. 


و يقع البحث عن الصوره الأسولى عند التكلم فى المفاهيم فى مقام البحث عن تتداخل الأسباب, و عن الثانيه فى بحث المطلق و 
المقئد غير المتنافيين. 


فالبحث هاهنا عن الصورتين الأخريين» فلو وصات النوبه إلى الأصول العمله فمقتضى القاعده هى البراءه عن إيجاد الطبيعه مرّه 
ثانيه» و الكلام فى أنّه هل تصل النوبه إلى الأصل العملىٌ أو لا؟ 


فنقول: لا إشكال فى أن مقتضى إطلاق المادّه هو التأكيد, لأنّ إطلاقها من جميع الجهات حتّى من التقييد بالمرّه الثانيه يقتتضى 
أن يكون صرف وجود الطبيعه غير مقدّد بقيد حتّى تعدّد المطلوبء إذ لو كان المطلوب مرّتين يجب تقبيد الأمر الثانى بما يفيد 
هذا المعنى» كأن يقول: «افعل مرّه أخرى» و حيث لم يقتّد فمقتضى الإطلا-ق عدم اعتبار ذلكك, و هذا هو معنى التأكيد. و 


سعدا فى “ضورة وده المعاق عله 
الأى: نى كلها الجوتين. 


7١8 ص:‎ 


ظهور الهيئه هو التأسيس, لأنّ الظاهر من الهيئه هو البعث و التحريكك و هو يتتم فى الأمر الثانى لو كان متعلّقا بفرد آخر و إيجاد 
الطية انب 2 إلنا كا لحك إلى الفره: الأول «الكمر" الخول كن جه وول مد لفت ثانا بالبيية إل قل واس لانة كعلن 


الوجوبين بشى ء واحدء. و هو غير معقول» فمقتضى ظهورها فى البعث وجوبها ثانياء و هذا معنى التأسيس. 


فالحاصل: أن ظهور الهيئه و المادّه متنافيان متدافعان» و لا يبعد رفع اليد عن ظهور الهيئه و التمسكك بإطلاق المادّه و الالتزام 
بالتأكيد و عدم وجوب الطبيعه إلا مرّه واحده؛ إذ الهيئه ظاهره فى المعنى المذكور لو لم تكن أفراد أخر منها تاليه» و إلا فهى من 
قبيل الكلا-م المحفوف بما يصاح للقريتيه» فمن جهه الهيئه يكون الأمر الثانى مجملاء و إطلاق المادّتين يكون مقتضيا لما كان 
مقتضيا من غير معارض»ء بل الظاهر عند العرف كون الأمر الثانى تأكيدا لا تأسيسا. 


و لعل السرّفى ذلك ما ذكرنا فى محله من أنَّ الوجوب عباره عن الاعتبار النفسانيئّ» و الإنشاء مظهر له و لا مانع من تعدّد 
المظهر مع اتّحاد المظهر بالفتح, و إذ كان الظاهر التأكيد فلا تصل النوبه إلى الأصولء و لو لم يترسجح كونه تأكيداء فلا أقل من 
التساوىء, و تكون البراءه جاريه. 


هذا تمام الكلام فى المقصد الأوّل. 


ص: ا 
المقصد الثانى: فى النواهى 


اشاره 


٠١9 ص:‎ 

المقصد الثانى: 

من مقاصد الكتاب فى النواهى فصل: 

فصل[188] فى أنَ النهى عن العبادات أو المعاملات يدل على الفساد أم لا؟ 


و ليقدم أمور: 
الأو ل: 


أنْ الفرق بين هذه المسأله و مسأله الاجتماع واضحء كما عرفت» و عرفت أن البحث هناك صغروىٌ و هنا كبروىٌ. 
الثانى: 


أن تؤره اليحث هنا عو وغوى العناق بين التترفيدو العادته ينغت آثد لآ تكرق الغباذه سد علق النهى بها فى مورد ذانك مله كف 
أصلاء و هو معنى الفساد و حينئذ يكون النزاع عقليَا محضا. 


الأمر و الملاكك بالالتزام» و لا ريب أنّ الدلاله الالتزاميه من الدلالات اللفظيهء أو قلنا بمقاله صاحب الجواهر(1), و أنه يكفى فى 
فساد العباده عدم الأمرء يكون البحث أيضا لفظباء لوضوح دلاله الحرمه على عدم الأمرء فيكون كافيا فى فسادهاء و أما لو لم نقل 
بهماء فلا بدّ من جعل النزاع عقلياء و أنّ محط البحث دعوى ثبوت التنافى بين 


.180 و 158 و‎ ١5 :/ انظر: جواهر الكلام‎ -١ 


ص: 51 


محبوبنه شى ء و مبغوضيته بعينه و أن لا يمكن التقرّب بما هو مبغوض للمولىء و أمَا الحرمه فغايه ما تدلّ عليه عدم الأمر لا عدم 
الملاكك. 


هذا كلهقن العاذاكهو أما المعاملات فحيت إن عدم المنافاه بين الحرمه و الفساد واضح و لم يدّعه أحد. فلا جدوى فى البحث 


عنه. 


ثم إن المسأله أصوليه حيث تقع نتيجتها صغرى لكبرى حكم شرعيّء فيقال: الصلاه فى غير المأكولء أو البيع وقت النداء منهيّ 
عنه» و هو يدل على الفساد» فهما فاسدان: 


الثالث: 


لا يخفى أنّهِ لو كان مورد الكلاهم إثبات التنافى بين الحرمه و الوجوبء و أنّهما حكمان متضادّان لا يجتمعان- و لو فرض 
اجتماعهما فى مورد, لزم رفع اليد عن أحدهما- فكان لتعميم النزاع و شموله للنهى التنزيهيئّ مجالء بل لا اختصاص له؛ بل يعم 
الإباحه- كما قيل- و كذا سائر الأحكام؛ إذ كما أن الحرمه حكم مضادٌ للوجوب كذلك الكراهه و غيرهاء لكن ليس الكلام فيه 
هناء إذ لازمه كون مورد الحكمين واحداء فيكون من باب اجتماع الضدّين. 


والمدغى هنا أن الآمو لوساق طيعة و الدن ضاق كيتيا عل هورف فيل دل على" الداك أ ولام كباسح م ريف كنا 
أن لا إشكال فى اجتماع وجوبين كذلكك- كما إذا صارت الصلاه فى أوّل الوقت متعلقه لنذره؛ و ليس من اجتماع المثلين» أو 
تأكد الوجوب فى شى ء. لأنّ الأول محالء و الثانى موجب لعدم الامتثال لو خالف النذرء بل هو من باب أنَّ متعلّق الأمر بالصلاه 
و متعلق النذر متعدّد؛ و هو المراد من تعدّد المطلوب- فكذلك المقام. 


و توضيحةه: أنه قد سبق مرارا أن متعلق الأسوامر هو الطبيعه الساريه و ليست خصوصيات الأأفراد متعلّقه للأأوامر, و لا تقوم بها 
المصلحه. بل هى 


ص: 51 


قائفه بأل الطبيفة» قل تمك الدكلت عن إقاة الطيم هط فط هه يخصوسّعه أصاق لكان مقلة كتين السهي لفل 


محيص عن اختيار أحد الأفراد» و هذا معنى كون التخيير فى الأفراد عقايًا. 


و بالجمله. متعلق الأ.مر هو الطبيعه؛ و قد مرّ مرارا أن الإطلاق عباره عن رفض القيود. لا أخذها حتّى يكون التخيير شرعياء فلا 
دخل لشى ء من الخصوصيّات فى الحكم, بل هى بأسرها ملغاه فى نظر الشارع؛ و المصلحه قائمه بأصل الطبيعيّ» فتكون القيود 
مرفوضه و التخيير عقلاء و حينئذ فهذه الخصوصيات الفرديّه من الزمان و المكان و أمثالهما تكون فى نظر الشارع محكومه 
بحكم آخر غير الحكم المتعلق بأصل الطبيعه» و لا منافاه بينهماء لأمن الحكمين غير واردين فى مورد واحد حتّى يلزم محذور 
اجتماع الضدّين أو المثلين» فقد تكون الخصوصيه واجبه كما إذا نذر إيقاع الصلاه فى المسجدء و قد تكون مكروهه؛ و ربما 
تكون محكومه بحكم غيرهماء فلو كان محرّماء فمعنى حرمته أنه مبغوضء و معنى وجوب الطبيعى هو الترخيص فى الفعل, و لا 
شبهه فى عدم ملائمه الترخيص مع المنع» فلا بدّ من تقييد إطلاق الحكم المتعلق بالطبيعه» و أن طبيعه الصلاه واجبه- مثلا- إلا 
هذه الحصّه منهاء كصلاه الحائض. 


فظهر مما ذكرنا اختصاص النزاع بالنهى التحريميء إذ هو المنافى مع إطلاق الحكم المتعلّق بالطبيعه. و أمّا التتزيهى فلا يكون 
منافيا معه )١(‏ أجود التقريرات :١‏ 878. 


لكك ولا نزاع 


-١‏ أقول: لا يخفى أن عدم المنافاه مع الإطلاق يكون فى مورد تعلق النهى بالخصوصيه- و بعباره أخرى-: بتطبيق المأمور به على 
هذا الفرد المنهى عنه» و هذا و إن كان تامًا إِنَا أنّه خلاف المفروض و ما هو محل النزاع» بداهه أنّ النهى لم يتعلق بنفس العباده 
بل تعلق بأمر آخر خارج عن المأمور به و الكلام فى النهى عن العباده. نعم» نفس الخصوصيه حيث إِنّها لو امر بها لكانت عباده 
يمكن إدخالها فى محل النزاع لو تعلق النهى بهاء لكنّها تقع فاسدهء لعدم الأمر الكاشف عن الملاككء و أما لو تعلق النهى بنفس 
العباده فشوت المنافاه مما لا ريب فيه فإنْ الفعل الواحد بعنوان واحد يستحيل أن يكون مصداقا للمأمور به و المنهيّ عنه ولو 
تنزيهتاء كما لا يخفى. فالظاهر تعميم النزاع للنهى التنزيهيّ أيضاء كما أفاده صاحب الكفايه: 

"-. (م). 


ص: 517 


هذا كله فى النهى النفسئء و أمّا الغيرىٌ فما كان منه للإرشاد إلى المانعته فلا إشكال فى دلالته على الفساد» و هو واضحء كقوله 
على اللعلية و آله لقصل فى وبرها لذ يكل حسم تلك 


و أعالو كان لأجل مزاحمته لواجب آخره و أن الأمى بالواجن كان مقنضيا للتهى عن ضِده: فبعد إثبات مقدميه الضِد:و إثباث 
اقنضاء الأمر بالشى + للنهى عن مده للا يكوق هذا النيى دالاغل القساف لأن هذا النهى تاش معن مطلوفة التركف للا عن مقسده 
فى الفعل» و المدّعى فى المقام هو إثبات المفسده أو عدم المصلحه. و هذا النهى قاصر عن الدلاله على عدم المصلحه. 


نعمء لو قلنا بأنّ عدم الأمر كاف فى فساد العباده- كما ذهب إليه صاحب الجواهر قدّس سرّه- يكون هذا النهى دانًا على الفساد 
أيضاء لوضوح أنّ النهى الدالٌ على التحريم يدل على عدم الأمر الفعلي به فتكون العباده فاسده على هذا المبنى» و لكن قد سبق 
فى باب اقتضاء الأمر للنهى عن الضدّ فى جعل هذا الفرع ثمره لذاكك الباب إنكار هذه الثمره. و أنْ هذا القول مردود. 


: لم نعثر عليه فى المصادر الحديثيه. و اذى وجدناه هكذا: «لا تصل فى جلد ما لا يشرب لبنه ولا يؤكل لحمه انظر: الفقيه‎ -١ 
مع ادع و الويائل #6072 الات #امق أنؤات لباس التضلي الحد عع‎ 


ص: 5١7‏ 
الرابع: 


لا شبهه فى خروج العباده الفعليه- أى ما امر [به] لأجل التعتبد به فعلا- عن محل النزاع» إذ العباده بهذا الوصف لا يعقل فسادها و 
تعلق النهى بهاء فلا بدّ أن يكون المراد بها إِما العباده الذاتيه» كالسجود و الركوع و الخضوع و الخشوع للمولى» أو ما لو أمر به 


لكان عباده؛ أى كسائر أمثاله من عدم تحقّق الامتثال بدون قصد القربه. 


مثلا: صلاه الحائض أو ستٌّ ركعات لو كانت مأمورا بهاء لكانت عباده محتاجه إلى قصد القربه فى تحمّق الامتثال» كما فى صلاه 


ذات الركعات الأربع و غير الحائض. 


هذا بالنسبه إلى العبادات» أمّا المعاملات: فالظاهر دخول ما كان اعتبار الشارع إثاه فتوقفا على سيب الاتشام أو غيرف عقندا كان 
أو إيقاعا [فى محل النزاع |. 


مثلا< قوله صلى الله عليه و آله: فى الخمر: «لعن الله شاربها و بائعها و غارسها»(1) إلى آخره؛ الدال على حرمه بيع الخمر هل 
يكون مانعا من إطلاق أل الله الْيع(1 و أُوْقُوا بالْعَقُودِ(:) بالنسبه إلى بيع الخمر أم لا.؟ و قد ذكر هذا من باب المثال و إِنَا 
فبطلان بيع الخمر من المسلّمات فى الفقه. و كذا الكلام فى الإيقاعات. 


و أمًا المعاملات بالمعنى الأعم: فلو كان النهى فيها إرشاديّاء فلا يدخل تحت النزاع» لماسيق هن أن التواغى الأ شاك تال علن 
الفساد بالمطابقه. و هذا كالأدلّه الدالّه على المنع من الاستنجاء بالعظم و الروثء و أمّا لو لم يكن 


١-الققيه‏ ع 6- ١ء‏ الوساقل 4827997 البات هه مق أبواب ما يكسب به الحديث ه. 


.١ا/0 البقره:‎ ١ 
١ د الماققمة‎ 


ص: رحلا 


للإرشاد- كما فى النهى عن الغصب- فلا ريب فى عدم دلالته على الفساد إذ لا يتوهّم أحد أنْ من أراد تطهير نعله بالمشى فى 
الأراضى المغصوبه و مشىء فلا تطهرء لدلاله نهى «لا تغصب» على فساد التطهير؛ و من هنا قال بعض الأعاظم: لو استنجى أحد 
يبعض المحترمات- ككلام اللّه المجيد- العياذ باللّه- أو ما فيه اسم الله تعالى و الأنبياء عليهم الثّ..لام- يطهر من النجاسه الخبعيه 
و يبتلى بالنجاسه الكفركه. 


و بالجمله؛ لا شبهه فى عدم دلاله النهى التحريميّ المولوىٌ على الفساد فى المعاملات بالمعنى الأعمّ» فتعميم النزاع للمعاملات 
بالمعنى الأعتّ- كما فى الكفايه فى آخر الأمر الخامس(١)-‏ لا وجه له. 


السادس: 


اشاره 

لايخفى أنْ الاتصاف بالصتعه و الفساد فى الأمور الاعتباريّه باعتبار غيره فى الأمور الخارجته. فإنّ الاتصاف فى الأمور الخارجته 
باعتبار الآثار المطلوبه» فيقال: «هذا الدواء صحيح» أى يترئّب الأثر عليه» و «هذا فاسد» أى لا يترّب الأثر عليه. و منه إطلاق 
الصيحه و الفساد على الخمرء كما فى الروايه الوارده فيمن أخذ الخمر عوضا عن دينه حيث قال عليه السلام: 


«أفسدها)(؟). و بالجمله هما فى الأمور الخارجيه بمعتى ترتيب الأثر و عدمه. 


و أمًا فى المعاملات: فحيث إِنّ المترنّب عليها هو الحكم الشرعىّء أى اعتبار الملكيه- مثلا- و عدمه؛ و من الواضح أنه ليس من 
آثار العقد الصحيح أو الفاسدء إذ لا يعقل تأثير الأمر الخارجى فى اعتبار الشارع» بل ليس هنا عليه و معلوليه و اقتضاء أبتداء يل 
العقد الموجود فى الخارج موضوع لحكم الشارع 


44:01 كفابة الأأضصول:‎ ١ 


"- التهذيب م/م الاستبصار ع: عا ارول الوسائل 6 الال الباب "١‏ من أبواب الأشرية المحدمه. الحديث 2 


ص: 516 


بالملكيه بالفعل» و الشارع قبل وجود بيع فى العالم قد حكم بملكيه المبيع للمشترى و الثمن للبائع إذا تحمّق منهما بيع جامع 
لجميع الشرائط» و هذا مرتبه الجعل» و بعد وجود الموضوع يكون الحكم فعلاء و هذا ليس من التأثير فى الحكم الشرعيّء فلا 
سبب و لا مؤثّر فيه أصلا إِلَا ما دعا الشارع لجعل هذا الحكم على هذا الموضوع غير المعلوم لنا فى أغلب الموارد. 


و الحاصل: أن وجود الموضوع ليس سببا للحكم الشرعيّ, فوجود الخمر ليس سببا للحرمه و إلا يلزم كون الاضطرار إلى شرب 
الخمر سببا ادكه وعومة نما العدردة وهو كما رع 


اشن الغا ماكك :بو 21 الننا داك فحية: إن العنلهه فرينا فى العلى او الى كاق»هو الأعدا د لاآنار الشاطة كالنيى عد 
الفحشاءء و ليس كالأحكام الوضعيّهء إذ المصلحه فيها فى نفس الاعتبار» فيمكن أن يقال: إِنْ الصبحه و الفساد فيها باعتبار ما 
يترنّب عليها من آثارها الإعداديّهء و لكن حيث إِنّ الصلاه و أمثالها تتصف بهما حتّى على مذهب الأشعرى المنكر للمصالح و 
المفاسد فى الأحكام و حتى على مذهب من يرى أن المصلحه فى نفس الأنمر لا المأمور به- كما عليه صاحب الكفايه قدّس 
سرّه- فلا بدٌ أن يقال فيها ما قلنا فى المعاملاءت من عدم الإطلاق باعتبار آثارها الخارجيه. بل باعتبار انطباق المأمور به على 
المأتىّ به فى الخارجء كما أنه فى المعاملات باعتبار انطباق ما اعتبره الشارع لحصول الملكيه- مثلا-- على العقد الواقع فى 


و ممما يؤْرّد ذلك أنه لو أوصى أحد بأزيد من ثلث تركته يحكمون بصححه الوصيه» و لو أوصى بخنزير أو خمر يحكمون 
بفسادهاء مع أنْ كليهما مساو فى عدم ترتّب الآثار فعلاء فلو كان عدم ترتّب الآثار موجبا للحكم بالفسادء لكانت 


ص: 7١8‏ 
الوصيه بأزيد من الثلث فاسدهء لعدم قر الآ الامعة الموة ل حار الوا رك 


ثم إِنَ ما أفاده فى الكفايه من أنّهما وصفان اعتباريّان ينتزعان من مطابقه المأتيّ به مع المأمور به و عدمها(0)» إلى آخرهء خلاف 
ما جرى الاصطلاح عليه من أن الأمور الاعتباريّه فى قبال الأمور الخارجيه و التى هى قسمان: أحدهما: 


أن تكون متأصّلمه جوهرا كانت أو عرضاء و ثانيهما: أن تكون انتزاعيّه من الأمور المتأصّلمه. و لا يكون لها ما بحذاء فى الخارج 
مثل الفوقته و التقدّم و التأَرء فإنّ شيئا منها و أمثالها ليس له ما بحذاء فى الخارج» بل وجوده بوجود منشأ انتزاعه. 


و أمّا الأأمور الاعتباريه: فقد تكون متأصّلله. كالملكيه و الزوجه و الرقنه و أمثالهاء و قد تنتزع من الأمور الاعتباريّه المتأضّ لله 
كالجزئيه و الشرطيه و المانعته» ففى إطلاق الاعتباريّه على الأمور التى تنتزع من الأمور المتأصّله مسامحه واضحه. 


قنسه: 


اختلفوا فى أنْ الصيحه و الفساد هل هما أمران مجعولا-ن للشارع أو هما أمران انتزاعي.ان» أو يختلف ففى العبادات انتزاعي ان 
بخلاف المعاملات. 


و رابع القول: التفصيل بين الصبحه الواقعته و الظاهريّه و أنْ الثانيه مجعوله دون الأولى؟ كما عليه شيخنا الأستاذ(!)- قدّس سدّه- 
وهو الحقّ. 

بيانه: أنّه قد عرفت مما ذكرنا أن الصححه و الفساد بمعنى التماميّه و انطباق المأمور به على المأتيّ به فى الخارج أو انطباق المعتبر 
المجعول سببا على 


ا- كقابه الأصول: 91 


؟"- أجود التقريرات :١‏ 91 7و". 


ص: 7117 


ما يقع فى الخارج؛ و عدمه. و عرفت أنّهما ليسا باعتبار الآثار المترتبه على أسبابهاء فلازم ذلكك أن يكون الصحه و الفساد فى 
جميع المعاملا.ت أمرا انتزاعي.ا لا اختياريا جعلياء إذ ليس الصيحه و الفساد على ما اخترنا إلا انطباق ما اعتبره الشارع سببا و أمر به 


- اس امم 0« مم اع 


على ما يقع و يؤتى فى الخارج و عدم انطباقه» و من الواضح أنّه من الأمور الانتزاعيّه التى تنتزع عن أمور ثلاث: وجود اعتبار أو 
أمر من الشارع» و وجود عقد أو صلاه- مثلا- كذلكك. و انطباق الأوّل على الثانى» و لا ريب فى أن مثل هذه الأمور لا تنالها يد 
الجعل أصلاء فلا محيص إلا عن القول بعدم كونهما مجعولين فى المعاملات مطلقا :)١(‏ و فى العبادات بالقياس إلى الأحكام 
الواقعيّه الأوّلتِه أمّا بالنسبه إلى الأحكام الظاهريّه فحيث إن دائره حكم العقل بالاشتغال فى ظرف الشكك فى الحكم الواقعى 
الى هو موضوع للحكم الظاهرى ضيّقه- بمعنى أن لا حكم له به إذا عتّن الشارع وظيفه للشاكك- فيمكن للشارع تعيين الوظيفه 
له فى مقام الامتثال» فإذا كان يده مبسوطه. فلا إشكال فى جعله (1) ما ينطبق عليه المأمور به بحكمه تعتداء كما فى قوله 


-١‏ أقول: لا-وجه لهذا الإطلاق؛ فإنٌ الصيحه بمعنى انطباق المأمور به على المأتيّ به لو كانت مجعوله فى الأحكام الظاهريه؛ فلا 
فرق بين العبادات و المعاملا.ت:؛ فكما أنه باستصحاب الطهاره بمقتضى ١لا‏ تنقض اليقين بالشكك» يحكم بصيحه الصلاه تعتدا 
كذلك باستصحاب شرائط المعامله- ككون المكلف عاقلا و مالكا و غير ذلكك- يحكم بأنّ تلك المعامله صحيحه تعدّدا. و 
الحاصل: أنّه لا وجه للفرق بين المعاملات و العبادات فى الصيحه بالنسبه إلى الأحكام الظاهريه. (م). 

"- أقول: بعد القول بِأنّ المراد بالصيحه هو انطباق المأمور به على المأتىّ به و هو أمر انتزاعى ليس له ما بحذاء فى الخارج و لا 
يقبل الجعل بنفسه» بل جعله بجعل منشأ انتزاعه كما فى الفوقيه و التحتيه فالقول بأنّها فى الأحكام الظاهريه مجعوله تحكم. فإنَّ 
مالا تناله يد الجعل لا يتفاوت حاله بكون ما ينتزع عنه مجعولا أو غير مجعول, و حكم الشارع بأنّهِ «بلى قد ركعت لا ينظر إلا 
إلى أن الركوع أتى به تعتدا حال الشككء فالتعتٍ.د إِنّما هو بالنسبه إلى كونه مأتيا به لا الانطباق الّذى ينتزع عنه و عن المأمور به 


نعم هو مجعول بالتبع. (م). 


ص: 718 


مثلا(01): «إذا شككت بين الثلاءث و الأسربع فابن على الأكثر و افعل كذاء فإِنّ الشارع عن وظيفه الشاكك» فبعد ذلك لا يحكم 
العقل بأنَك كنت مأمورا بإتيان أربع ركعات و ما أحرزته فما أتيت بالمأمور به و هذا يجرى فى جميع موارد الأأصول و 
الأمارات؛ كقاعده التجاوز و الفراغ و أصاله الصححه. فقوله: «بلى قد ركعت0(؟) تعتّرد بحصول الجزء فى مقام الامتثال فى قبال 
حكم العقل بالاشتغال لولا. و يدل على انطباق المأمور به على المأتيّ به تعبّدا و إن كان الشكك موجودا وجداناء و كذا فى 
استصحاب الطهاره و أمثاله حيث يحكم الشارع بالبناء العملى على الطهاره المتيقّنه» و هكذا سائر الأصول و الأمارات. 


نعم» يبقى الكلام فيما إذا انكشف الخلافء و الكلام فيه يقع فى موردين: 
الأوّل: فيما يلزم الإعاده فى الوقت و القضاء فى خارج الوقت كما فى الركوع. 


فنقول: إِنّ حكم الشارع بالصححه و أنه قد ركع كان موضوعه الشككء و الشارع تعترد بالانطباق ما دام الشكك باقياء أمَا بعد زواله 
فحيث لا حكم للشارع فيتحمّق موضوع حكم العقل فيحكم بالاشتغال. 


الثاق: قيما لا روجب الإغاده. و القضاي كما إذا شكه فى قرايه الاسم 


-١‏ هذا تنظير» لا مثال.( م). 
-١‏ التهذيب 5: 047-١8١‏ الاستبصار :١‏ 1ه 186, الوسائل ©: 30: الباب 17 من أبواب الركوع؛ الحديث #. 


ص: 21" 


و عدمها بعد دخوله فى السوره؛ فبحكم قاعده التجاوز يمضى فى صلاته؛ ولا شى ء عليه» و حينئذ نقول: إِنْ مقتضى قوله عليه 
السّلام: «لا تعاد الصلاه)(١)‏ إلى آخره؛ أنّه لو تيقّن فى الركوع أو بعد الصلاه بعدم الإتيان» فلا يجب عليه الإعاده أو القضاء؛ و 
مقتضى دليل الجزئنه وجوب الإعاده. فهذان الدليلان متهافتان لا بدّ من رفع اليد عن أحدهماء لكن دليل «لا تعاد» حيث إنْه 
حاكم على دليل الجزئيه ترفع اليد عن دليل الجزئيه» و نقول: إِنّ جزئيه الفاتحه إِنّما تكون فيما إذا تذكر قبل الركوع, أمَا بعده فلا 
تكون جزءا أصلا. 


فتلخص مما ذكرنا أنْ الصيحه و الفساد أمران انتزاعييان بالنسبه إلى الأمر الواقعى مطلقاء و بالنسبه إلى الأمر الظاهرى فكذلكك فى 
المعاملات» و لكنّه فى العبادات أمران مجعولان للشارع. 


و بعد ذلكك يقع الكلام فى تأسيس الأصل فى المقام. 
نتقول: أما الأضا. ف المسأله الأصولئة قغير موجوةء إذ لو كاث التزاع لفظيا فدلاله النه 93 غدل القساد لو كانت لكانت أزقهو 
فنقو فى صوليّه فغير موجود., ! اع لفظ على . 


لو لم تكن فلم تكن كذلك. و هكذا الحال لو كان النزاع عقلباء إذ الملازمه بين الحرمه و الفساد لو كانت لكانت أزليه أبديّه 


و أمَا فى المسأله الفرعيه فالكلام متمتحض فيما إذا كانت العباده أو 


.8 الباب 59 من أبواب القراءه فى الصلاه. الحديث‎ 4١ :2 لاهم و 778- 441 الوسائل‎ -18١ :١ الفقيه‎ -١ 
أقول: دلاله النهى على الفساد حيث إِنّها مسبوقه بالعدم قطعا و بعد الوضع مشكوكه حدوثا لا مانع من إجراء الاستصحاب‎ -" 
على القول بجريانه فى الأعدام الأسزليهه و هو- دام ظلّه- بنى على ذلكك فى بعض مباحنه السابقه و أزلته الدلاله لو كانت و‎ 
عدمها لو لم تكن ممنوعهه لأنْها تابعه للوضع و الوضع ليس بأزلى. نعم فى الملازمه العقلييه كذلك. (م).‎ 


ص: 77٠١‏ 
المعامله من جميع الجهات صحيحه لو لا النهى» و الشكك نشأ من ناحيه النهى فقط. 
فما أفاده فى الكفايه من أنّه لو كان الشكك فى ثبوت الأمر أو الشكك فى الصيعه حين إثيانه أو الدوران بين المحذورين0) إلى 


آخره» كلها خارجه عن محل النزاع» كما أن ما أفاده شيخنا الأستاذ(؟)- قدّس سرّه- من كون الشكك تاره من جهه الشبهه 


المفهوميه» و أخرى من جهه الشبهه الموضوعيه أجنبي عمًا نحن بصدده. 
و كيف كان فالكلام يقع تاره فى المعاملات» و أخرى فى العبادات. 
أمَا المعاملات 


فلو لم يكن إطلاءق أو عموم يشمل مورد النهى» كما فى بيع الخنفساء, إذ كونه ببيعا مشكوكك, فشمول الإطلااق له أيضا 
مشكوك. فليس لنا كلا-م فيه» كما عرفتء إذ لو فرض عدم إطلاق الدليل و عدم شموله للمورد» فباستصحاب بقاء الملكك 


لمالكه الأصلى نحكم بالفساد. كان هناكك نهى أم لم يكنء فالفساد ليس من ناحيه النهى» بل لعدم الدليل على صححته. 


و أمّرا لو كان الدليل شاملا للمورد؛ كالبيع وقت النداء؛ فشكك فى أن قوله تعالى: وَ ذَرُوا ابيع (50) الدالٌ على حرمه البيع وقت 
النداء حرمه تكليفته هل يقتضى فساده أم لا؟ 
9 يفيه هل يقنضى 3 


فنقول: إِنّه حيث يكون الإطلاق الناظر إلى الحكم الوضعئ ك أَححلّ الله 


-١‏ ما نقله عنه غير موجود فى نسختنا من الكفايه» و مشطوب عليه فى بعض نسخ الكفايه انظر: كفايه الأصول المحشّى ؟: ع1 
واتهايه الدرايه 7: 451 و المحاضرات 3 17. 

17- أجود التقريرات ١‏ وم 

الجمعه: 4. 


ص: 335 


الْبيْعُ(1) و أؤفوا بِالْعُقودِ(؟) شاملاء و يكون الشكك فى التقييد» إذ لم نحرز على الفرض كونه دالا على الفساد, فأصاله عدم التقييد 
و اللقضيف اشن معي 


و أمًا فى العبادات: 


فلو لم يشمل إطلاق الدليل» فكما ذكرناء كالصلاه ذات عشر ركعاتء إذ بعد عدم الأمر المشعر بعدم الملاكك لا وجه للصححه. 
كان هناكك نهى أم لم يكن و أمّا لو كان الإطلاق شاملاء فحيث إِنّ النهى تحريمىئ يدل على مبغوضيته 0 فلا يكاد يجتمع مع 
الأ.مرء فلا-زمه عدم الوجوبء إذ لو فرض وجوبه يكون اجتماعا للضدّين؛ و لكن مجرّد هذا غير مفيد للفساد إذ الفساد معلول 
عدم الملاكك لا عدم الأمر» فيكون الشكك فى فساد العباده مع وجود النهى باقياء و لكن حيث إِنّ الشكك واقع فى مقام الامتثال و 
مطابقه المأتي به مع المأمور به. فمقتضى قاعده الاشتغال هو الفساد. 


فتلخص مما ذكرنا أنْ مقتضى الأصل فى المسأله الفرعه: البطلان فى 


.١1/0 البقره:‎ -١ 

.١ المائده:‎ -؟١‎ 

*- أقول: بعد دلائله النهى على المبغوضيه لا تصل النوبه إلى الشكك أصلاء إذ لا تتمشّى القربه المعتبره فى العباده مع العلم 
بالمبغوضيهء و المبغوض كيف يقع محبوبا! و لو سلّم فمجرّد احتمال عدم الملاكك إن كان كافيا فى الفساد, لا يفرق بين ما لم 
يشمله إطلاق الدليل» كالصلاه ذات عشر ركعات و بين ما كان شاملا له. و إن لم يكفء فلا يفرق أيضا بين الصورتين» فلا وجه 
للحكم بالفساد فى الأوّل و الشكك فيه فى الثانى. و الظاهر أنّه فى كلنا الصورتين لا يحكم بالفساد لو أتى بها باحتمال وجود 
الملاك و رجاء لو فرضنا تمشّى قصد القربه منه فى الصوره الثانيه» كما لو جهل قصورا مثلاء و هكذا الصوره الأولى لو تعلق بها 
نهى و احتمل وجود الملا-كك فيهاء لكن لا يجوز الاكتفاء بهذا الفرد المنهيَّ عنه- لو كان أصل الطبيعه مأمورا بها- فى مقام 
الامتثال بمقتضى قاعده الاشتغال. (م). 


0 يفن 
العبادات» و الصححه فى المعامللات. 

و ملخص الفرق: أنه فى المعاملات تكون المضادّه على تقدير وجودها بين الحكم الوضعى و النهى التحريمىء و لا تنافى بينهماء 
و أمَا فى العبادات فكلاهما تكليفيئ» فتتحقّق المضادّه؛ غايه الأمر ليس دالا على عدم الملاكك فتصل النوبه إلى حكم العقل. 


السابع: النهى قد يتعلق بنفس العباده» كصلاه الحائضء و قد يتعلق بجزئهاء 


كالسجده على القير أو الجص» أو شرطهاء كالوضوء بالماء المضاف» أو وصفها الملازم. كالجهر و الإخفات» أو غير الملازم. 


أمَا الأؤل: فهو عين المتنازع فيه فى المقام. 


و أمًا الثانى: فهو و إن يفسد ذلك الجزء بناء على دلاله النهى على الفساد و داخل تحت النزاع إِلَا أن فيه جهه أخرى من الكلام» 
وهى: أن فساده هل يوجب فساد العباده أم لوم 


وقد استدلٌ له بثلاثه وجوه وجهان منها مختصان بخصوص الصلاه: 


الأموّل: أنّه بعد إتيان الجزء المنهيّ عنه إِمَا أن لا يأتى بالجزء الصحيح أو يأتى به» فعلى الأوّل تبطل العباده لمكان النقصان. فإنَ 
الجزء المنهي عنه لا محاله خارج عن دليل الجزئه» فوجوده كعدمه. و على الثانى تبطل أيضاء فإنّه زاد فى صلاته فيشمله دليل 
«من زاد)12١).‏ 


وفيه: أنْ ظاهر دليل «من زاد) أن من فعل فعلا منّصفا بالزياده فليستقبل استقبالاء و المقام ليس كذلك. فإِن من أتى بسوره 
العزيمه أوّلا- مثلا- ثم أتى 


.١ ع/حك اع( الوسائل 2 7*9 الباب 19 من أبواب الخلل؛ الحديث‎ :١ التهذيب 9 196 عع/ق الاستيضار‎ ١ 


ص: انحر 


نسؤوم أخرف غيرها ما أثى بالزائد و ما فعل فعلا متَّصفا بصفه الزياده» إذ قبل إتيان السوره الثانيه لم تتصف الأولى بصفه الزياده. 
و إِنْما اتتصفت بعده؛ فحين الاتيان بالأولى ما أتى بالزائد و حين الإتيان بالثانيه أيضا كذ لكك. 


نعم» بإتيان الثانيه تحمّق وصف الزياده فى الأولى فهو فعل فعلا موجبا لاتصاف فعل آخر بالزياده. و بعباره أخرى: أوجد وصف 
الزياده لاالزائد, و هذا نظير ما إذا قرأ- فى القراءه- كلمه «الحمد)» بقصد الجزئيه» فإذا وصل إلى الميم» قطعهاء يعنى لم يأت 
بالدال» فقال: «الحم» ثم أتى بتمامها ثانياء حيث إِنّه لا إشكال فى صححه صلاته مع أنه زاد فى صلاته تعمّدا. 


و السرٌ فيه ما ذكرنا من أنه ما أتى بالزائد بل أوجد وصف الزياده فيما لم يكن زائداء و دليل «من زاد) غير ناظر )١1(‏ بحسب 


الظاهر إلى مثل هذا. 


فالأولى أن يقال: إِنّه إن أتى بالجزء المنهيئ عنه بقصد الجزئيه و بعنوانهاء يشمله دليل «من زاد) و تبطل الصلاه سواء أتى بغيره أم 
لاء و إن لم يأت به كذلكك. لا تبطل الصلاه مطلقا إِلَا إذا دل دليل على البطلان» كما فى الركوع و السجود حيث إنَّ الإتيان بهما 
أزيد مما كان مأمورا به يحسب الإتيان بالزائد بحسب الدليل مطلقاء سواء أتى بقصد الجزئيه أو لا بقصدهاء بل بقصد الشكر أو 


غير 


الشانى: أن الجزء المنهي عنه خارج عن تحت أدلّه جواز مطلق الذّكر و القرآن و الدعاءء فإنّها تخضٍ ص بغير الفرد المحرّم منهاء 
فيدخل - بعد 


-١‏ أقول: الظاهر أنْ دليل «من زاد؛ ناظر إلى من أوجد فعلا متّصفا بالزياده» سواء كان الاتّصاف مقارنا لإيجاد الفعل أم لا» و 
ليس الإتيان بالزائد إِنَا إتيان الفعل بوصف الزياده» و هو يتحقّق فى هذا الفرض قطعا. و النقض غير وارد» و يجب الالتزام به فى 
صوره العمد و هو يتحمّق فى هذا الفرض قطعا. و النقض غير وارد» و يجب الاللتزام به فى صوره العمد لا-فيما إذا لم يكتف 
بإتيانه صحيحا فقطع و أتى به ثانياء كما لا يخفى. (م). 


ص: يقفا 
التخصيص - تحت عمومات مبطليّه التكلم. 


و فيه: أن أدله مبطليّه التكلم بغير القرآن و الذكر و الدعاء ناظره إلى كلام الآدميّ لا مطلق الكلام» فهو خارج موضوعا. و بعباره 
أخرى: يكون تخصّصا لا تخصيصاء إذ قراءه العزيمه ليست بكلام الآدميّء فلا يمكن التمشّكك بأدلّتها على الفساد. 


الثالث مما استدل على أنّ فساد الجزء موجب لفساد الكلّ- المذى لا يختصٌّ بخصوص الصلاه بل يعت جميع العبادات- هو: أن 
العباده بالقياس إلى جميع أجزائها إمَا تكون بشرط شىء كما فى السجود. فإنّه مشروط بأن ينضمٌ إليه مثله» أو تكون بشرط لا 
كما فى الركوع. فإنّه مشروط بأن لا ينضمٌ إليه مثله» و هكذا السوره بناء على حرمه القرآن, أو تكون لا بشرطء كما فى ذكر 
الركوع و السجود أو السوره بناء على جواز القرآن. فإنّ ذكر الركوع جزء من الصلاه لا بشرط من حيث انضمام مثله به و عدمه. 
و كذلكك السوره إذا قلنا بجواز القرآن. 


و يستكشف من القسم الأوّل الشرطيه. و من الثانى المانعته» و من الثالث الإطلاق, فلو تعلّق النهى بجزء من أجزاء العباده- كما 
فى قراءه سوره العزيمه- فلا محاله تكون العباده مقدّده بعدمه. فيكون النهى إرشادا إلى مانعيّه هذا الجزءء فتبطل العباده لو أتى 
بهذا الجزء المنهي عنه و هو المطلوب. 


و فيه: أن هنا إطلاقين: 


أحدهما: من قبيل ما مرٌّ فى بحث المرّه و التكرار من أنْ طبيعه الصلاه مأمور بها غير مقيّده بأحدهماء سواء أتى مرّه أو أزيد» و قد 
ذكرنا هناكك أنه بإتيان الفرد الأوّل يسقط الأمر الصلاتي مثلاء و يحصل الامتثال» و قلنا: إن لا إطلاق 


ص: 77160 
للأمر من هذه الجهه و بهذا المعنى من الإطلاق. و هذا الإطلاق لا ربط له بالمقام. 


و ثانيهما: هو الإطلاق من حيث الأحوال و المقارنات, و أن الصلاه مثلا مأمور بهاء سواء نظرت إلى الأجنببه [فيها] أم لاء و سواء 
قرأت سور العزائم فيها أم لا. و هذا الإطلاق باق لا يقد بمجرّد كون المقارن أو الحاله منهيًا عنه. 


نعم» إطلاق الأول يقد بتعلق النهى بفرد من الطبيعه. كما إذا قال: 


١لا‏ تصل فى أرض الغير أو «لا تقرأ سور العزائم فى الصلاه) فإِنّ الأمر المتعلق بالصلاه يقد بغير هذا الفرد و هكذا الأمر المتعلق 
بقراءه السوره فى الصلاه يقيّد بغير سور العزائم» لكن لا يقد الأمر المتعلق بالصلاه حتّى تكون الصلاه المقروٌ فيها سور العزائم 
فاسده. بل الإطلاق الثانى بحاله؛ و لا دليل على فساد العباده بفساد الجزء إذا أتى بالفرد الصحيح غير المنهي عنه من الجزء أيضا. 


فاتّضح ممما ذكرنا أنّ فساد الجزء لا يوجب [فساد] العباده إن لم يكتف به و أتى بالجزء قبله أو بعده إِلَا فى خصوص الصلاه. فَإنّه 
لو أتى بالجزء المنهيّ عنه فيها بعنوان الجزئيه- أو كان من قبيل السجود و الركوعء فإِنّه لا يلزم الإتيان بهما بعنوان الجزثيه فى 
شمولهما لدليل «من زاد»- يشمله دليل «من زاد فى صلاته فيستقبل الصلاه استقبالا» و لا دليل لنا فى غير الصلاه نتمشكك به على 
بطلان العباده بفساد جزئها و لو أتى بالفرد غير المنهيئ عنه منه قبل الجزء الفاسد أو بعده. 


هذا كله فى تعلت النهى بجزء العباده. و أمّا لو تعلق النهى بشرطها أو وصفهاء فنقول: قد يقسم الوصف بما يكون ملانزما 
للموصوف و مالا يكون كذلككء فالنهى عن الأوّل مساوق للنهى عن موصوفه. فيكون النهى عن الجهر 


ص: 5 


فى القراءه مساوقا للنهى عن نفس القراءه» بخللاف الثانى» فحيث إنّه وصف عاقب كالتسصبييد لأكوان الصلاه لا يسرى النهى 
إلى الموصوفء و لا يكون النهى عنه مساوقا للنهى عن الموصوفء لاستحاله اختلافهما فى الحكم» كما فى الوصف الملازم. 


و هذا التقسيم مما أفاده صاحب الكفايه(1١)»‏ و قد ارتضاه شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه. 


وزاد فى الكفايه أنْه فى الوصف المفارق لا يسرى النهى إلى الموصوف إلا فيما إذا اتّحد معه وجودا و قلنا بالامتناع و تقديم 
جانب النهى» فيسرى النهى إلى الموصوف حينثئذ70). 


أقول: الظاهر أنّه لا-فرق بين الوصف الملالزم و المفارقء ولا احتياج إلى هذا التقسيم و ذلكك لأنْ الوصف إمّا أن يكون 
موجودا بوجود و الموصوف موجودا بوجود آخر غير وجود الوصفء. كما إذا نهى المولى عن النظر إلى الأ-جنبيه أو النظر إلى 
السماء حال الصلاه؛ أو يكون وجود الوصف من مراتب وجود الموصوفء لا أنّ له وجودا مستقلًا فى قبال وجود الموصوف. 
كالجهر فى القراءه» و السرعه و البطء فى الحركه. فإِنْ الجهر مرتبه شديده من القراءه؛ و هكذا السرعه و البطء مرتبتان للحركه 
تختلفان فى الشدّه و الضعفء لا أن للسرعه وجودا غير الحركه. و للجهر وجودا غير القراءه. 


فإن كان الوصف من قبيل الأوّلء لا يوجب النهى عن الوصف النهى عن الموصوفء ولا يسرى إليه أصلاء سواء كان الوصف 
ملازما بأن ينهى عن النظر 
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ص: 7717 

إلى السماء حال الصلاه» أو مفارقا بأن ينهى عن النْظر إلى السماء مطلقا لا مقيّدا بقيد حال الصلاه. 

ولاوجه للسرايه إِنَا توهّم أن المتلازمين لا يختلفان فى الحكم. 

و فساده واضحء إذ لازمه عدم الأمر بالصلاه؛ لا أنْ الصلاه أيضا منهيّ عنهاء لما مرّ فى بحث الضدّ من أن المتلازمين لا يمكن 
أن يكونا مختلفين فى الحكم. لا أن يكونا متّحدين فيه. هذا أوّلا. 

و ثانيا: ما ذكر هناك لا يجرى فى المقام, فإنَ النهى عن النَظر إلى السماء فى الصلاه و الأمر بالصلاه لا تنافى بينهما أصلاء و 
المكلّف قادر على امتثال الأمر بالصلاه و الانتهاء عن النهى عن النّظر إلى السماء فى الصلاه كليهما. 

نعم» هو يجرى فيما إذا قال المولى: «امش فى الأحرض و لا تتحرّك؛ فإنّ المشى فى الأرض بدون الحركه ممتنع؛ فالتكليف به 
تكليف بغير المقدورء بخلاف المقام (). 

و إن كان الوصف من قبيل الثانى» فالنهى عن الوصف مساوق للنهى عن الموصوفء سواء كان مفارقا أو ملازماء إذ المفروض 


أنْ الوجود واحد ولا يبتنى على جواز الاجتماع و امتناعه على ما اخترنا هناكك من أن النزاع لا يجرى فى الوجود الواحد البسيط 
و المركب بالتركيب الاتحادى. فحيث لا يمكن أن يكون الوجود الواحد محكوما بحكمين فلا محاله يسرى النهى إلى 


-١‏ أقول: و بعباره أخرى: هذه القاعده تجرى فى المتلا-زمين لا-فيما إذا كان اللا-زم أخصٌ من الملزوم أو العكسء فإِنّ من 
الواضح البديهيّ أنّ النهى عن الأخصٌ غير ملامزم للنهى عن الأ-عمم» بل يمكن أن يكون الأخصٌ محكوما بحكم مناقض لما 
يكون الأعم محكوما به» و المقام من هذا القبيل» فإِنْ الأمر بالصلاه و النهى عن النظر إلى السماء حال الصلاه أمر بالملزوم الأعم 
و نهى عن اللازم الأخصٌّء ولا يكون بينهما تلازم أصلا. (م). 


ص: 7718 
الموصوف فيكون الجزء أو العباده فاسدا. 


فتلخص أن الوصف إن كان متّحدا مع موصوفه وجودا يوجب فساد موصوفه فإن كان هو الجزء, فيبتنى على المسأله السابقه من 
أن فساد الجزء هل يوجب فساد العباده أم لا؟ و إن لم يكن متّحدا مع موصوفه. فلا يوجب فساد موصوفه. ولا فرق فى الصورتين 
بين كونه ملازما أو مفارقا. 


هذا كله فى الوصفء و أمّرا الشرط فقد قت .مه فى الكفايه بالعبادىٌ و غير العبادىّ» و أنّه فاسد و مفسد للمشروط به إن كان 
عباديّاء و إِلّا فلا(١).‏ 


و أشكل عليه شيخنا الأستاذ(؟) بأنّه لا وجه للتقسيم بكونه عباديًا و غيره» إذ ليس لنا شرط عبادىّء و الشرائط كلها توصّلته فإنَّ 
الشرط هو معنى الاسم المصدريٌ لا المعنى المصدرىء بمعنى أن كون المصلَى على الطهاره و متسيّرا و مستقبلا- مثلا- شرطء 


ألا ثرى أنه إذا صِلَّى غافلا عن كوه على الطهاره» صاحتث صلاته بلا خلاف. فمن ذلكك يستكشف أن كوثه على الطهاره شرط 
فى العلم كك يسقراء لآ الوضيه الذق هو هياوه غى التياكف و السيككات بش اتطيياء قبل للكم تان الثيى بالمرظ ل 
يوجب فساد الشرط و لا فساد المشروط به لو لم يقم دليل خارجي على الفساد أو كان النهى عن الشرط نهيا عن المشروط به. 

و الحاصل: أن حال الشرائط بعينه حال الأوصاف بلا تفاوت: فإذا قال المولى: «لا تتوضأ بالماء المغصوب» أو «لا تلبس الألبسه 
الإفرنجيه أو الحرير 
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ص: الخض 


أو ما لا يؤكل لحمه؛ و المصلّى خالف و توضّأ بالماء المغصوب و لبس هذه الألبسه. لا يوجب هذا النهى فساد الصلاه لو لم يقم 
دليل آخر على الفساد. فإنّها ليست بشرائط بل محصّله لها. 


هذا ملخخص ما أفاده فى المقام. و فيه نظر. 


أمَا أولا: فلأنَ كون الشرط معنى الاسم المصدرى مبنيىّ على أن نفس الغسلات و المسحات ليست بمأمور بهاء بل هو أمر نفسانيٌ 
يحفبا هن وقد كرا قن بحلا ال تلوق السفيو وراشكي عاانه مله مق الرواناة وعبازات'الفقهاء أن الشوط هو فس 
الغسلات و المسحات. و هى بنفسها تكون تحت الأمر و الطهاره اسم لنفس هذه. لا أمر يحصل منها. و ما أفاده صاحب الكفايه 
يكون على مبناه و مختاره فى الفقه من أن الشرط هو نفس هذه الأفعال. 


و أمنا ثانيا: سلمنا أن الشرط هو المعنى الاسم المصدرئء لكنّه لا نسلم عدم سرايه النهى عن المعنى المصدرىّ إلى المعنى الاسم 
المصدريٌ. و بعباره أخرى: سلّمنا كون المصلى على الطهاره- الوضوء- شرطء لا نفس الوضوءء لكن لا نسلّم عدم سرايه النهى 
المتعلق بالوضوء بالماء المغصوب إلى ما هو مسب عنه و حاصل به و شرط فى الصلاه؛ و هو كون المصلّى على وضوء حاصل 
من التوضّؤ بالماء المغصوبء لما عرفت فى بحث مقدّمه الواجب من أنّ الأمر و النهى بالسبب و عنه بعينه أمر و نهى بالمسببب و 
عنه؛ و النهى أو الأمر بضرب عنق زيد بقوله: «اضرب عنقه) أو «لا تضرب عنقه) عباره أخرى عن قوله: «اقتله) و «لا تقتله) فعلى 
هذ قزل رلك تتوظ ] بالساءا المقصوت أغجازة أخرى خرد قولةة لك تك عل ومنو امنا مخ التوضو جد لكك العاء لذ هو 
شرط- لو لم يتعلق به النهى- فى الصلاه و مسب عنه) فإذا تعلق النهى به 


ص: عرف 


يكون خارجا عن تحت الأمر النفسي المتعلق بالصلاه؛ المنحل إلى خصص و قطعات متعلقه بكلّ واحد من الأجزاء و الشرائط و 
عدم الموانع» فإذا خرج عن تحت الأمرء لا يحسب شرط إِلَا إذا علم بوجود الملاكك فيه و لا طريق لنا إلى استكشافه إلا الأمر و 
المفروض عدمه. فتقع الصلاه فاسده. 


و هكذا الكلام فيما إذا قال المولى: «لا تلبس الحرير) فإِنّه عباره أخرى عن قوله: «لا تكن متستّرا بتسبّر مسب عن لبس الحريرا و 


يجرى فيه ما جرى فى سابقه طابق النعل بالنعل. 


و الحاصل: أن التوضّؤ و الأبس و غير ذلكك مثا يكون سببا لتحّق ما يكون شرطا فى الصلاه- و لو لم نقل بأنّ نفس هذه 
العناوين و الأفعال شرطا للصلاه و قلناة إن الشرط هو ما يحصل منها حيث إثها محفّقه للشرط و محصضّله و سبب لهت فالنهى عنه 
مساوق للنهى عن مسببه اذى هو شرطء فهو غير مأمور به وعدم الأمر به يكفى فى فساد المشروط به. و هذا واضح لا ستره 
عل 


و بالجمله؛ بعد الفراغ عن أن التقيّدات- كالأسجزاء- داخله تحت الأممر النفسى المنبسط عليهاء و بعد الفراغ عن أنْ النهى عن 
الأسباب التوليديّه بعينه نهى عن مسبباتها و عن أن التقتيدات كلها مسببه عن القيود» فلا محاله يكون التقٍد منهيا عنه إذا تعلق 
النهى بقيده. و مع تعلق النهى به لا يعقل أن يكون مأمورا به لاستحاله اجتماع الضدّينء فيجب الحكم بفساد العباده و ما هو 
مشروط بهذا الشرط بلا إشكال. 


نعم» لو استكشفنا وجود الملا-كك من إجماع أو نحوه فى هذا الشرط المنهيّ عنه. حكمنا بصححه المشروط به كما فى تطهير 
البدن و اللباس من الماء المغصوب حيث نحكم بصبحه الصلاه مع ذلكك, للقطع بوجود الملاكك فى هذا 


ص: 57١‏ 
الفرد المنهيّ عنه أيضا. 


و ليعلم أن كلامنا فيما إذا تعلق النهى بالشرطء كما إذا قال: «لا تسيّر بالحرير» و المصلى تسيّر به» و أمَا لو قال: «لا تلبس الحرير) 
وهو تسيّر بغيره و لبس الحرير أيضا بحيث كان التسيّر- اذى هو شرط فى الصلاه- بغير الحرير و بغير الفرد المنهئ عنه» و 
ارتكب فعلا حراما آخر لا ربط له بالشرط». وهو: 

لبس الحريرء فلا إشكال فى صيحه صلاته» و ليس هذا إِلَّا كالنهى عن الْنَظر إلى الأجنببه فى عدم كونه موجبا لفساد العباده. 

و بعد ذلكك كله نرجع إلى أصل المطلبء و أن النهى عن العباده أو المعامله موجب للفساد أم لا؟ فيقع الكلام فى مقامين: 
الأوّل: فى العباده..وقد ظهر من مطاوئ :نما ذكرثا أنّ التهى فيها يكون موجنا للفسادء.و ذلكك لأنه لآ بد فى ضخه العباده مخ 
أمرين: الإضافه إلى المولى؛ و قابليتها لهاء فإن كان المكلف ملتفتا إلى تعلّق النهى بهاء فكلاهما منتفء إذ مع علمه و التفاته 
بمبغوضيتها كيف يعقل أن يتمشى منه قصد القربه!؟ و إن لم يكن ملتفتا إليه و إن كان يتمشّى منه قصد القربه إِنَا أن الفعل حيث 
نه مبغوض للمولى لا يقبل الإضافه إليه» و لا معنى لصححه العباده التى يعتبر فيها قصد القربه بدون قابلئتها للإضافه و بدون 
إضافتها إلى المولى. 


ويوسا كاله كها فى الكفا ريش كف إذا كون النبى مها للتسادى إن كان عيليا كر ذا الدالا هدرف له 


و بعباره أخرى: على تقدير تعلق النهى بالعباده نهيا مولويًا ذاتيا لا شبهه فى كونه موجبا للفساد, لكنّه لا يمكن ذلكك؛ حيث إِنَّ 
المكلف إنا أن يكوة غير 
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ص: زفرفا 


قاصد للقربه أو قاصدا له حقيقه أو تشريعاء فالأوّل لا يكون نهيا عن العباده» إذ بدون قصد القربه لا يتصف بالعباديّه» و الثانى غير 
ماقادوى ضيه ] اله ] لاق ف لمق يق بلس صقن و لبس كي كر ساو الفالتى ف كاك نقدووا له نا 
أنه يلزم فيه اجتماع المثلين: الحرمه الذاتيْه و الحرمه التشريعيّه» و هو مستحيل» كاجتماع الضدّين. 


ثم أجاب عنه- قدّس سرّه- تاره بأنا نختار الشقٌّ الأوّل» و أن المكلف لا يقصد القربه» و لا محذور فيه» لما عرفت فى صدر 
المبحث من أن المراد من العباده ما لو امر به لكان عباده؛ لاما يكون عباده فعلاء كما فى صوم العيدينء فَإنّهِ لو كان امر به 
لكان مثل صوم سائر الأيَام لا يسقط الأمر به إلا إذا أتى بقصد القربه(1). 


و هذا الّذى أفاده فى الجواب متين جدَاً إِلَا أن الالتزام (؟) بالحرمه الذاتيه 


.١7؟0 كفايه الأصول:‎ -١ 

؟- أقول: الظاهر أنْ صوم العيدين و الصلاه بغير طهور حرام ذاتا بمقتضى الرواياتء إذ الروايات ظاهره فى ذلكك. فإِنّ النهى 
تعلق بنفس عنوان الصوم و الصلاه غير مقتِّد بكونه بقصد القربه و بدونه. و القول بأنّ هذه النواهى ناظره إلى إتيان العباده» كما 
فى سائر الأيَام و سائر الحالات لا يمكن الالتزام به» فإنّ المكلف يأتى بالصلاه حال كونه مع الطهاره بداعى القربه» و يصوم فى 
غير العبدية بقصنة التقوب وعد تعلق التهى .و التقاقه يه لا كنقدى هته قضن القريت و لآ يمكنه إثيان النتهى ته إلا تبون قصيد 
التقرّبء فالنهى عن الإتيان بالداعى الإلهى تكليف بما لا يطاقء فلا مناص من الالتزام بتعلق النهى بنفس العناوين» كما هو الظاهر 
من الروايات الوارده فى هذا البابء و أن الصلاه حال الحيض مثلا محدمه ذاتا لو أتى بها بهذا العنوان» أى قصد عنوان الصلاه 
أيضا مضافا إلى قصد الأفعال الخاصّه و لو بداعى التعليم. أمَا إذا أتى بالأجزاء و الأفعال الخاصّه لا بعنوان الصلاه بحيث لو سئل 
عنه و قيل له: ما تصنع؟ لم يجب بأنّى أصلىء بل أجاب بأنَى أكبر و أقرأ سوره الفاتحه و هكذا لأجل كذاء لا بأس بهء كما لا 
بأس إذا أمسكك يوم العيد عن جميع المفطرات لكن لا بعنوان الصوم و بقصده بحيث لا يقول: أنا صائم» فى جواب من سأل عنه» 
و يقول له: لم لا تشرب السيكاره مثلا-؟ و السرٌ فى ذلكك: أن عنوان الصلاه و الصوم- كعنوان التعظيم- يكون من العناوين 
القصديّه بحيث لا يتحقّق هذا العنوان بدون القصدء و قصد العنوان غير قصد القربه» كما لا يخفى. (م). 


ص: ارذرفا 


فى مثل صوم العيدين و صلاه الحائض. و الصلاه بغير طهور و غير ذلكك فى غايه البعد. و إن كان يمكن أن تستظهر الحرمه 
الذاتييه من بعض الروايات فى بادئ الرَأى» كما ورد فى أَيّام استظهار المرأه «فلشّق الله و لتتركك الضّ لاه)(1) حيث أمرت بتركك 
الصلاه؛ و فيمن صِلَى بغير طهور «إما يخاف أن يقلب الله وجهه وجه حمار)(1) لكنّ الالتزام بحرمه الصلاه لمن تصلَى تعليما 
لولدها بقصد القربه. أو تمسكك من أوّل الفجر إلى الغروب- لمرض فى بطنها و أمرها الطبيب بذلكك- لا بقصد القربه فى غايه 
الإشكالء و لا أرى أن يلتزم به فقيه. 


فالظاهر أن هذه الروايات ناظره إلى أن الإتيان بالصلاه بقصد القربه فى حال الحيض و بغير طهور حرام. 


و بعباره أخرى: الإتيان كما() يأتى مع الطهاره و فى سائر الأيَام حرام و واضح أن سائر الأيّام وفى حال كونه مع الطهاره يأتيها 
بقصد القربه» فعلى هذاء الحرمه فى أمثال ما ذكر تشريعته لا ذاتته. 


نعم قراءه سور العزائم لا يببعد دعوى كونها محرّمه للجنب و لو تعليما بدون قصد القربه» فمصداق النهى عن العباده نهيا مولويًا 
فى غابه الندرة. هذا حواية الأول: 


-١‏ لم نجده فى مظانّه. 
-١‏ لم نجده فى مظانّه. 


١ -*‏ ما» فى« كما) مصدريه. 


ص: 71778 
و أجاب عنه ثانيا بما حاصله: أنّا نختار الشقّ الثانى و أن الفعل مقارنا مع قصد القربه يكون متعلّقا للنهى. 


و بعباره أخرى: العباده الفعليه هى متعلّق النهى لا الشأنته» و لا محذور فيه من حيث اجتماع المثلين» فإنْ استحالته فيما إذا كان 
متعلق النهى التحريميّ التشريعي و الذاتئ واحداء و المقام ليس كذلكء بل متعلق كل منهما مغاير لمتعلق الآخر إذ التشريع إِنّما 
هو البناء على إتيان ما لا يعلم دخوله فى الشريعه و هو من أفعال القلب, فمتعلّق الحرمه التشريعيّه هو الفعل الجوانحىء و متعلق 
الحرمه الذاتيه هو الفعل الجوارحيى المغاير مع الأوّل(1). 


أقول: هذا الى أفاده غير تام إذ التشريع و هكذا التجرّى و الانقياد من العناوين المنطبقه على الفعل الخارجيّ كالتعظيم؛ فكما 
أن عنوان التعظيم لا ينطبق إلا على قيام أحد لآدخر احتراما له- مثلا-- و لا ينطبق على مجرّد البناء على ذلكك, كذلك عنوان 
التشريع و التجرّى و الانقياد لا ينطبق إلا على ارتكاب الشخص فعلا ليس له علم بدخوله فى الدين بقصد أَنّه من الدين فى الأوّل 
و ارتكابه فعلا أحرز أنه مبغوض فى الثانى أو محبوب فى الثالث: فإنٌ الأوّل تصدّف فى سلطان المولىء و الثانى هتكك لحرمته؛ و 
الثالث تحصيل لرضاه. و لا ينطبق على مجرّد العزم أو البناء على ذلك و هذا واضح جدَاً. فعلى هذا متعلّق الحرمه التشريعيه و 
الذاتيه واحدء و هو الفعل الخارجيئّء فلا يعقل أن يكون محكوما بهما معاء للزوم اجتماع المثلين» المستحيل. 


نعم» يمكن وجود ملاكك كل منهما فى فعل واحد- كما إذا فعل حراما 


-١‏ كفايه الأصول: 0؟17. 


ص: إارفا 


ذاتتا متقرّبا به (()- فتتأكد الحرمه بذلككء إذ من الواضح الفرق البين بين من شرب الخمر لصرف غلبه الشهوه و متابعه هوى 
التفس و بين من شربه بعنوان أنه مقرّب له و محبوب لمولاه. و بالجمله» بين الملاكين عموم من وجه. كما لا يخفى. 


و أجاب عنه ثالثا: بأنْ النهى التحريميّ التشريعي كاف للدلاله على الفساد» إذ يستكشف منه أن هذا الفعل لا يقبل الإضافه إلى 
المولى؛ فليس فيه ملاكك القرب حتّى يؤتى به بداعيه فيقع صحيحا(). 


و بهذا البيان ظهر فساد ما قيل من أنّ النهى غايته الدلاله على عدم الأمر لا عدم الملاك. فالفساد من جهه الشكك فى الملاك و 
التمشكك بقاعذه الاشتغال: لآ أله مستتد إلى النهى: 


و وجه الفساد ما ذكرنا من أن من هذا النهى يستكشف عدم الملا-كء إذ لو كان فيه ملاك القرب لما نهى عن التقرب به 


فالفياة مبتند إلى تفن التهى التشريعن لا إلى أمر الجر 
فانقدح أن النهى التشريعيّ أيضا يقتضى الفساد كالتحريميّ الذاتي. 


و هذا 20 فيما إذا لم ينكشف الخلاف واضح. و أما لو انكشف الخلاف بأن 


-١‏ أقول: مع العلم بالحرمه الذاتيه لا يتمشّى منه قصد التقرّبء فالتشريع يتحقّق بارتكابه مبتيا على أنه من الدين. (م). 

؟- كفايه الأصول: 0؟7. 

*- أقول: الظاهر أن التشريع هو إدخال ما ليس من الدين فى الدين. و هذا نظير الكذب. فإنّ الإخبار بما لا يعلم أنْ له واقعا قبيح 
و كذب لو لم يكن مطابقا للواقع» و لو كان كذلكك فهو و إن كان قبيحا من حيث إِنّهِ تجرّى بالكذب إِلَا أنه لا يكون كذباء و 
عدم العلم بأنّه من الدين طريق إلى عدمه فيه» فحينئذ لو انكشف الخلا.ف ينكشف عن أنه تجرّى بالتشريع لا نفسه؛ فالحرمه 
التشريعيه محمّقه بما إذا لم ينتكشف الخلاءفء أمّرا فى صوره انتكشاف الخلا.ف فيدخل تحت عنوان التجرّىء لكن العباده تقع 
فاسده مطلقاء سواء انكشف الخلاف أم لا. مع الالتفات إلى كونها تشريعاء لعدم تمشّى قصد القربه منه معه حين الإتيان» و أمَا مع 
عدم الالتفات فلا يحكم بفساد العباده مطلقاء اتكشف الخلاف أو لم يتكشفء و ذلكك لأنّ التشريع من المستقلات العقلته و لم 
يتعلّق نهى مولوىٌ به و العقل لا يحكم بالقبح فى غير صوره الالتفات. و بعباره أخرى: موضوع حكم العقل هو التصرّف فى 
سلطان المولى بغير إذنه عن قصد و التفات» فمع عدم الالتفات بأنّه تصرّف فى سلطان المولى بغير إذنه خارج عن تحت حكم 
العقل بالقبح؛ فلا تقع مبغوضه؛ بل تقع صحيحه لو اتكشف أنّها مأمور بها و لو بالإطلادق بِأنَّ تعلق الأمر بالطبيعه و شكك فى 
شموله لهذا الفرد, إذ لا وجه للتقييد, و لو لم ينتكشف ذلكك. لا يجوز الاكتفاء بها عن الواجب- كما إذا صلَى بغير سوره متقرّبا 
بها ولا يعلم بأنْ الصلاه بدون السوره صحيحه أو لاء ولا يلتفت إلى أنه تشريع- لقاعده الاشتغال» و أمره فى مقام الثبوت دائر 
مدار الواقع فإن أمر بها واقعا فصحيحه. و إِلَّا فلاء لكن لا يفيد الأمر الواقعى ما لم يعلم به فى مقام الامتثال. (م). 


ص: عرفا 


تبيّن بعد ذلكك أنَّ هذا الفعل- الى اعتقد قبل بعدم وروده فى الشريعه أو كان شاكا أو ظانًا فيه بظنْ غير معتبر- وارد فى 
الشريعه و مأمور به كما إذا لم يعلم بورود صلاه ذات اثنتى عشره ركعه ليله الغدير» ثم رأى فى كتاب الإقبال للسيّد- قدّس 


سرّه- روايه فى ذلكك. 

فإن كان حين إتيانها مضافا إلى اللّه ملتفتا إلى كونه تشريعا محرّما مبغوضا لمولاه» فلا محاله وقعت فاسده؛ إذ لم يتمشٌ منه قصد 
القربه أصلا مع الالتفات بكونه كذللكك. 

و إن لم يكن ملتفتا إلى ذلككء فربما يتوهّم الصتحه نظرا إلى أَنّه لا يعتبر فى وقوع العباده صحيحه إِلّا كونها مأمورا بها و قابله 


للإضافه و قصد الآ-تى بها القربه و إضافتها إلى الله و المفروض أنّ المشرّع- لعدم التفاته و علمه بكونها محرّمه و مبغوضه- 
تمشّى منه قصد القربه» و أتى بها مضافه إلى الهو الآن 


ص: خرف 


اتكشف أنها كانث مأمورا بهاء يعنى أنّها وارده فى الشريعهء ولا يعتبر فى ضكحه العباده أزيد من الأمر و الاثيان بها بقصد القربه 
فلا وجه للبطلان. 


و لكن فساده واضح حيث إِنَّ الاتيان بذلك ما لم ينكشف الخلاف محرّم واقعا و مبغخوض حقيقه و داخل تحت كبرى آله أن 
كم م عَلَى الله و83 وضرخاس لسري ريع تإنها عائه لكل من تصزات في لان المولى ببإقناء أو فغل أو بيه 
بدون إحراز إذنه فحين الإتيان وقعت العباده محرّمه مبغوضه مندكه مصلحتها- التى كانت لها فى نفسها لو لا التشريع- فى 
مفسده التشريع» فما يكون مبغوضا و مبعٌّدا كيف يمكن أن يكون محبوبا و مقرّبا!؟ 


و ليس المقام (7) من موارد اجتماع الأممر و النهى و ما يكون التركيب فيه انضمامياء كما توهّم؛ بل هو من موارد النهى فى 
العباده» كما لا يخفى. 


المقام الثانى: فى أنّ تعلّق النهى بالمعاملات هل يقتضى فسادها أم لا؟ 
ويتصوّر ثلاثه أقسام: 


الأوّل: أن يتعلق النهى بالسبب لا بما هو سبب بل بما هو فعل مباشرىٌ للمكلفء كالنهى عن المعامله فى الصلاه؛ فإنٌ نفس قوله: 
«بعت)» فى الصلاه 


.09 يونس:‎ -١ 

-١‏ أقول: فى صوره عدم الالتفات لا يكون من هذا الباب و لا من ذاكك الباب» لما عرفت من أنّها لم تكن محكومه بحكم العقل 
فى هذه الصوره و فى صوره الالتفات كذلكك لو انكشف الخلاف و لم نقل بحرمه التجرّىء و لو لم ينكشف الخلاءف أو 
انكشف و قلنا بحرمه التجرّى, فيكون الفعل الواحد مصداقا للصلاه و التشريع فى الأوّل و مصداقا للصلاه و التجرّى فى الثانى؛ فلو 
كان التركيب انضماميّاء يكون من باب الاجتماع» و هكذا لو لم نشترط انضماميه التركيب فى كون المجمع من موارد الاجتماع؛ 
كما اخترناه» خلافا لسيدنا الأستاذ دام ظلهء و إِلَا يكون من باب التعارض. (م). 


ص: 77 
حيث يكون مبطلا لها يكون منها عنه» سواء كان فى مقام البيع واقعا أو لاء بل كان فى مقام تعداد الجمل الفعليه. 


و من الواضح أن هذا القسم من النهى لا يقتضى الفسادء إذ لا ملازمه لا عقلا و لا عرفا بين مبغوضيه إيجاد السبب و مبغوضيه 
ترب المسبب عليه. 


الثانى: أن يتعلّق بالتسب بسببء لا بالسبب بما هو فعل مباشرىٌء و لا بالمستب بما هو مسببء كما إذا نهى عن البيع بالمنابذه. 
فإن أعنا السادلهوشكد) المتاندة ما هن فل ماري للمكلق لاسرم لها أمتاك :و لذ "بجوو السادلة يق ذلك السسوفو 
يجوز المنابذه من دون التستب بها إلى حصول الملكيه. بل ما هو حرام و متعلق للنهى هو جعل هذا سببا لحصول الملكيه. 


الشالث: أن يتعلق النهى بنفس المبادله بما هى فعل له بالتسبيب» و بعباره أخرى: تعلق بالمستب بما هوء لا بالمستب عن هذا 
السبب الخاصٌء فإنّه هو القسم الثانى» و لا بالسبب بما هو فعل مباشرى للمكلفء فالأقسام ثلاثه لا اثنان. 


و يمكن أن يقال: إِنَّ النهى عن التسِب بسبب نهى عن المسبب أيضا إلا أنه نهى عن المستب الخاص. 
وافنةابيعول للقياة فى "عدوم القسمية ترجوة: 

منهاء مانت عليه شبخنا الأستاة وهو أنه يعر فى .ضححة المعامله أمور ثلاثة: 

الأوّل: أن يكون صادرا من أهله» بأن يكون مالكا أو وكيلا أو مأذونا من قبله. 


ص: طرف 


عليه من جهه سفه أو جنون أو تعلق نذر- على قول بعض- أو تعلق حقٌ الغير بالمبيع و غير ذلكك مما يمنع المالكك عن التصرّف 
شرعا. و الحاصل أن يكون له سلطنه على التصرّف عقلا و شرعاء ولا يكفى كونه مالكا فقطء و لذا أدرج بعض الشرط الأوّل فى 
الثانى و قال: يعتبر أن يكون مالكا للتصرّف. 


الثالث: أن يوجد بالأسباب الشرعتهء فلو أنشأ الطلاق بغير سببه الشرعي لا يصب و لا تصح المعامله إِلَا إذا تحمّقت هذه الأمور 
الثلا-ثه» و من المعلوم أن المستب أو التسبّب بسبب خاصٌ لو كان متعلّقا للنهى لا يكون الشرط الثانى موجوداء إذ بعد نهى 
الشارع يكون مسلوب السلطنه شرعاء و لا يكون مالكا للتصرّف. هذا حاصل الاستدلال الأوّل. 


و الجوات عنه: أن الكلام متمتحض فى تعلق النهى المولوىٌ بها لا الإرشادىء فإنّه لا إشكال فى اقتضائه للفساد. و النهى المولوىٌ 
لا يقتضى إِلَا حرمه التصرّف تكليفاء و أمَا حرمته وضعا فهو أوّل الدعوىء و أىّ مانع من كون التصرّف حراما شرعا كغسل الثوب 
بالماء المغصوب و مع ذلكك يترتّب عليه أثره الوضعيّ و اعتبر الشارع الطهاره عند حصول الغسل؟ 


و بعباره أخرى: إِنّ هنا دليلين: أحدهما «كلّ شىء مطلق حتّى يرد فيه نهى)(1) و «كل شى ء هو لكك حلال حتّى تعلم أَنّهِ حرام 
بعينه)(5) و الثانى أَوْقُوا بِالْعَقَودِ 8 و لا إشكال فى أن النهى المولو يقئد إطلاق الدليل الأول و أما 


.67 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١7 الباب‎ .1778 -١17/ :71/ الوسائل‎ .47/ 7١8 :١ الفقيه‎ -١ 
.8 الباب 5 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ 44 :١7 ؟- الكافى 5: 1 ٠ع التهذيب /: 7178- 484. الوسائل‎ 
.١ المائده:‎ -* 


75١ ص:‎ 


تقييده إطلادق الدليل الثانى فممنوع؛ فلا مانع من التمشكك بإطلاق الدليل الثانى» و الحكم بصيحه المعامله لو لا دليل آخر دالٌ 
على الفساد. 


و منها: الأخبار الخاصّه الوارده فيمن تزوّج بغير إذن مولاه(١).‏ و هذه الأخبار استدلٌ بها على الصيحه و الفساد. 


أمَا تقريب الاستدلال بها على الفساد فهو أن قوله عليه السّلام: «إنّهِ لم يعص الله و إِنّما عصى سيّده. فإذا أجازه فهو له جائز)(7) 
ظاهر قن أن تعضية الله موجه لقنياة الجاملة. 


و الجواب عنه: أنْ المراد بالمعصيه فى كلتا الفقرتين هو المعصيه الوضعيه لا التكليفيه» إذ من الواضح أن من المحرّمات فى 
الشريعه عصيان العبد لسيّده؛ فلا ينفكك عصيانه عن عصيان الله فلا معنى لهذه الجمله لو كان المراد منه معصيته التكليفيه» فهو 
نظير من عصى نببه و يقال: إِنّه لم يعص الله و نما عصى نبنهه فالمراد من عصيان السيّد هو النكاح بدون إذنه و هو ليس 
بمحرّمء إذ لا دليل على أنّ كلّ فعل يصدر من العبد حرام تكليفا إِلَّا أن يكون بإذن ستده حتّى ليس له أن يتكلم بكلام من 
إجراء صيغه عقد أو غيره إِلَا بإذنه» بل ما يكون حراما هو التصرّف فى سلطان المولى» و من المعلوم أن مجرّد إجراء صيغه العقد 
ليس تصرّفا فى سلطانه» بل بعد تسلّط المولى عليه باق يمكنه أن لا يجيزء و لذا لا نحكم بفسق من باع مال الغير فضولا. 


والسد اق ذلكه كلها د كرنا من أن مق هذه الأموو الحركه لست دقاح فا نش كرون خراها شرعاء 


-١‏ انظر الوسائل ١؟: 1١‏ الباب 75 من أبواب نكاح العبيد و الإماء. 
-١‏ الكافى ه: 1/8- 27 الفقيه : -٠8٠‏ 1818 التهذيب 17: -781١‏ 187 الوسائل 21١ :7١‏ الباب ١6‏ من أبواب نكاح العبيد و 
الإماء؛ الحديث .١‏ 


ص: أفرف 


و بهذا ظهر أن المراد من عدم عصيان الله تباركك و تعالى أيضا هو العصيان الوضعي لا التكليفئ» إذ تزويج العبد نفسه غير 
ممنوع شرعاء و ليس مثا لم يأذن به الله و ليس كالتزويج بذات البعلء فلا مانع عنه من قبله تعالى بشرائطه التى أحدها إذن 
المولى» فهذه الأخبار كالصريحه فى أن المراد منها أن العبد تزويجه مثرا لم يأذن به ستده. لا ممما لم يأذن به اللّه تعالى» فهى 


و من هنا ظهر أنْ الاستدلال بها على ا لصححه- بتقريب أن معصيه العبد لمولاه معصيه له تباركك و تعالى يقينا و مع ذلكك حكم 
بضكه تكاحه- لا وجه لذ لنا غرفة من أن الذزاد بالمحصيه فى كلنا الفقر عيم هو المعصيه الوفضه لا التكلفنة. 


فانقدح من جميع ما ذكرنا أن النهى المولوى فى المعاملات مطلقا بأقسامه الثلاثه لا يقتضى الفساد أصلا. 


نعم» لو كان النهى للإرشاد كما هو ظاهر النواهى المتعلقه بالمعاملات» أو تعلق النهى بما لا تكون المعامله معه محكومه بالصيحه 
كأكل الثمن فى بيع أو بيع شى ء؛ كأن يقول: «ثمن العذره سحت فدلالته على الفساد ممما لا شبهه فيه» إذ يدل النهى بالمطابقه 
فى الأوّل و بالالتزام فى الثانى على أن من شرائط اعتبار الشارع للمعامله و إمضائه أن لا يكون غرريًا مثلاء ولا يكون مبيعه كلبا 


أو خنزيرا أو عذره و هكذا. 
تذنيب: حكى عن أبى حنيفه و الشيبانى دلاله النهى على الصححه(1): 


-١‏ كمافى: المحصول فى علم الأصول 0٠ :١‏ و الإحكام فى أصول الأحكام ١١:‏ و روضه الناظر ؟: 207, و سلاسل 
الأعيت للزر كشن عونت اا و كنايه الأصول: 1117 


ص: زفف 


يقوف أن التي :إذا تعلق بسن اذى اكز قلايك أن مكوق علق الدين يقدوو ا للمكلفق وشم النيئ" كدر البكلق علن العادد 
المترنّب عليها أثرهاء و المعامله كذلك,. و هو معنى الصبحه. 


وبزاققوها ماح الكنا قلس نت ف المعاباقت إذا تعلق الدبى بالسفه أو التتسيوتظ | إلى أن الحادات لادتكوة 
صحيحه إِلَّا أن تكون مقرّبه. و مع النهى و إن كان المكلف قادرا على إتيان ما يكون ذاتيا منها و هكذا غيرهاء أى ما لو أمر بها 
لكانت قريه, لكنها لا تكون إِلّا مبعده؛ فلا يمكن القول بالصححه فيهماء و أمَا لو تعلق النهى بما كان مأمورا به منهاء فلا يقدر 
المكلف إِلَا على القول بجواز اجتماع الأمر و النهى و لو بعنوان واحدء و هو محال(1). 

أقول: قد مرّ غير مرّه أنَّ نسبه الملكيه- مثلا- إلى العقد الصادر من المكلف نسبه الحكم إلى موضوعهه و لا سببته و لا مسببييه فى 
البين أصلاء و إِنْما يكون إطلاق السبب على العقد و المستب على الملكيه بالتسامح و العنايه لا بالحقيقه» و تقدّم أيضا أن 
الملكه من الأمور الاعتباريّه التى هى زمام وجودها بيد المعتبر» فإذا اعتبرها معتبر فى النّفسء تتحمّق فى عالم الاعتبار لا فى عالم 
العزر: 

فعلى هذا لو كان المراد بتعلق النهى بالمسب أو تعلقه بالتستب بسبب- المذى قلنا: إِنّه راجع إلى النهى عن المسبب الخاصٌ 
حقيقه- تعلق النهى بالملكته الشرعيه التى هى بيد الشارع و فعل له» فهو غير معقولء إذ لا معنى لنهى المكلف عن اعتبار الشارع 
ملكه المصحف للكافر - مثلا- و يقول: 


«يحرم عليكك أن يعتبر الشارع ملكه المصحف للكافر» فإنّه فعل الشارع لا فعل 


اك كنايه الأصزل 1 


ص: 757 
المكلّف. فلو كان هذا الفعل مبغوضا له فلا يفعل. 
ولو كان المراد منه النهى عن الملكته العقلائيه» فهو أيضا كذللكك. 


نعم» يمكن نهى العقلاء عن هذا الاعتبار» أمّا نهى المتعاقدين عن اعتبار العقلاء لا معنى له فيما إذا لم يكن راجعا إلى النهى عن 
إيجاد السببء و هو الموضوع. و إِلَا فلا إشكال فيه فى الصورتين» كما لا يخفى. 


ولو كان المراد منه النهى عن اعتبار نفس المتعاقدين و لو لم يكن فى العالم غيرهماء بأن يقول: «أَيَها المكلف لا تعتبر ملكيه 
المصحف للكافر» فهذا أمر ممكن معقولء بل ذكرنا سابقا أن حقيقه الإنشاء ليس إِلَا الاعتبار النفساني المظهر بمظهر من لفظ أو 
فعل أو غير ذلككء فقوله: «بعت» ليس إلا مظهرا لاعتباره ملكته المبيع للمشترى بعوض مخصوص. و من الواضح أن هذا أمر 
مقدور قبل النهى و بعد النهى, إذ هو من الأفعال الاختياريّه للمتعاقدين» غايه الأمر أنّه من الأفعال الجوانحيّه لا الجوارحيه» و هى 
نضا تعلق :بها الأمرزى النهيى كالاففال الحوار عحه. 


فاتنّضح من جميع ما ذكرنا أن النهى عن المعامله لا يقتضى الصبحه, كما لا يقتضى الفساد. و قول أبى حنيفه و الشيبانى ساقط من 
أصله. و لا وجه لموافقه صاحب الكفايه إياهما فى المعاملات أيضا. 


ص: عع" 


ص: مع 


المقصد الثالث: فى المفاهيم 


اشاره 


ص: عع 


صسص: /731 
المقصد الثالث: 
فى المفاهيم 
مقدّمه: 


وهى أن الألفاظ الموضوعه المفرده؛ لها دلالات ثلاث: الدلاله المطابقيه» و هى دلالتها على ما وضعت له. و التضمتبه» وهى 
دلالتها على جزء ما وضعت له. و الالتزامئه» و هى دلالتها على خارجه؛ و هكذا الجمل التركببيه. 


ولا بد فى الدلاله الا-لتزامته من اللزوم؛ و أن يكون المعنى الا-لتزامي لازما للمعنى المطابقى باللزوم البتّن بالمعنى الأسخصٌ» 
الح د 


و بعباره أخرى: انفهام المعنى الالتزاميّ من المطابقى لا يحتاج إلى مقدّمه خارجبّه عقليِه بل ينفهم منه بمجرّد تصوّره. 


و أمّرا ما يكون لازما له باللزوم البيّن بالمعنى الأعتم- أعنى ما يحتاج إلى مقدّمه خارجه عقليه- فلا يكون من أقسام الدلالات 
اللفظيّه كلزوم وجوب المقدّمه لوجوب ذيهاء فإنّه يحتاج إلى مقدّمه خارجته عقلليِه و هى ثبوت الملا-زمه بين الوجوبين» و 
إثباتها يحتاج إلى البرهان العقلئء و بعض أنكروها بالمرّهء كما هو المختار. و ككون أقل الحمل سنّه أشهر, المستفاد من 


ص: رض 


ضم آيه وَ الوالداتٌ يُرِْة من أَولادَهنّ حَؤلَين كاملَين(1) إلى آيه و خئلة و باه تذارة كي الأو ما كرة بج لكت زر 
محلا للنزاع هو ما يكون مفهوما لازما للمعنى المستفاد من الجمل التركيبته باللزوم البيّن بالمعنى الأخصٌ لا الأعمّء فإنّه لا يكون 
من مداليل الألفاظ بل يكون من المداليل السياقته. 


ثمٌ نه لا وجه لإطناب الكلام فى أن المفهوم هل هو حكم غير مذكورء أو هو حكم لغير مذكور؟ و الصحيح صححه انّصافه بكل 
هما 


أمَا الأوّل: فلأنٌ عدم وجوب الإكرام على تقدير عدم المجى ء. المستفاد من «إن جاءكك زيد فأكرمه» و هكذا حرمه الضرب و 
الشتم المستفاده من قلا تَقَلُ لَهُما أفِ() حكم غير مذكور فى القضيّه المنطوقته» إذ ما هو مذكور هو وجوب الإكرام على تقدير 


المجى ء. و حرمه التأفيف. لا [عدم] وجوبه عند عدمه؛ و حرمه الضرب و الشتم. 


و أما الثانى: فلأنٌ الإكرام على تقدير عدم المجى ء, اذى هو متعلّق حكم عدم الوجوبء و هكذا الضرب الّذى هو متعلق حكم 
الحرمه غير هذكوو فى المنطوق. 
ولا-وجه أيضا لإطناب الكلام فى أن المنطوق و المفهوم هما من صفات الدلاله؛ و أنْ الدلاله على قسمين: إِمَا منطوقته و إِما 


مفهوميّه؛ أو من صفات المدلولء و أنّه على قسمين: منطوقيّ» و مفهوميّ» و قد عرفت أنّهما من صفات المدلول و ممّا يلزم له. 
ثم إِنّ محل النزاع هو وجود المفهوم للقضته و عدمه؛ و أنه هل لها مفهوم 
١-البقره:‏ 737277. 


؟- الأحقاف: 18. 


ا الا 


ص: احرف 


أو لا؟ و بعد ثبوت المفهوم لها فلا شبهه فى حجتته إذ على هذا التقدير يكون اللفظ ظاهرا فيه» و حيبِه الظواهر مما لا ريب فيه. 


ص: الهلا 


560١ ص:‎ 

فصل: الجمله الشرطيّه هل تدلٌ على الانتفاء عند الانتفاء أم لا؟ 

اشاره 

ولا بد للقائل بالمفهوم من إثبات أمور ثلاثه. 

الأوّل: أن ثبوت التالى للمقدّم يكون من باب اللزوم, لا من باب الاتّفاق» كما «لو كان الإنسان ناطقا فالحمار ناهق». 


و [القاني: أن يكوة] تحر كرتب المعلول على العلهه لاد تركن الله على المعلول: كاف «لو كان الحراق مرحودا فالنار 
موجوده؛ فإنّه لا يدل على أَنّه لو لم يكن الا-حتراق موجودا لم تكن النار موجوده. لإمكان أن يكون عدم الا-حتراق من جهه 
وجود الرطوبه أو عدم الملاقاه» لا من جهه عدم وجود النار» إذ انتفاء المعلول بانتفاء أحد أجزاء العلّه لا جميعهاء مثلا قولنا: «إن 
كان الممكن موجوداء فالواجب موجود؛ لا يدل على عدم وجود الواجب عند عدم وجود الممكن. 


و |الثالث]: أن تكون العله عله منحصره؛ لا مثل «إن كانت الثار دمو تكووة فالدرازه موده فاث الثار ليت عله «تحصره للحراره. 


و الحاصل: أنه لا بد للقائل بالمفهوم ِنخ إقبات هذه الأمور الثلاثه: إِمَا بالوضعء أو بالانصرافء أو بالقرينه العامّه بحيث يكون 
ظاهرا فى الانتفاء عند الانتفاء» و المنكر للمفهوم يكون فى فسحه من ذلك. و له منع كل من الأمور المذكوره. 


و بهذا ظهر أن عدّ الأمور أربعا بدعوى أنه بعد إثبات اللزوم لا بدّ من 


ص: 507 


إثبات أنه بنحو الترتّب- كما فى الكفايه(1)- لا وجه له. إذ الالتزام باللزوم مساوق للالتزام بالترتّب(7) حيث لا إشكال فى ترتّب 
الجزاء على الشرط فى مقام الإثبات» الذى هو محل الكلام» و لا ريب فى دلاله الجمله الشرطبه عليه بعد دلالتها على الملازمه. 


ثم إنّه لا ينبغى الريب فى ظهور الجمله الشرطيه فى اللزوم بحيث لو علق أمر على أمر غير مربوط به بوجه. يكون خلافا لقانون 
المحاوره؛ و خارجا عن القاعده المتعارفه؛ فإِنّه من الواضح أن تعليق كون زيد ابن عمرو على كون هذا جدارا بأن يقال: «إن كان 
هذا جدارا فزيد ابن عمرو» يكون مما يضحكك به أهل اللسان و من له أدنى اطلاع على القواعد العريّيه. 


و هكذا لا شبهه فى ظهورها فى الترتبء و أن الجزاء ثابت على تقدير ثبوت الشرط سما إذا دخل الفاء على الجزاء. و لو استعمل 
أحيانا فى غير ما يكون واقع الجزاء متربّبا على واقع الشرط كما فى ترنّب العلّه على المعلول- و مرادنا بالعله و المعلول ما يعم 
الحكم و الموضوع- فى مثل «إذا كان الممكن موجودا فالصانع موجود» و (إذا كان النهار موجودا فالشمس طالعه)» فهو خلاف 
ظاهر الكلاهم فَإِنّ ظاهر ترتّب الجزاء على الشرط و تفرّعه عليه هو ترتّب نفس الجزاء و واقعه. لا العلم به» كما فى ترتّب العله 
على المعلول و ما يشبههماء فإن كان تفرّع نفس الجزاء على الشرط موافقا للواقع- بأن يكون الشرط عله 


أت كنابه الأصو ل ا 

-١‏ يمكن أن يقال: إن كما تستعمل الجمله الشرطيّه فيما يكون بين الشرط و الجزاء ملازمه؛ و الجزاء مترتّب على الشرط بلا 
عنايه و رعايه» كذلك تستعمل فيما لا يكون هناك ترتّب بينهما أصلا بلا عنايه» كما فى المتضايفين» مثل:« إن كانت السماء 
فوقنا فالأعرض تحتنا» فإنّه لا تترّب تحتنه الأرض على فوقيْه السماء و إن كانت ملازمه لهاء فللمنكر أن يمنع التربّب بعد تسليم 
الملازمه.( م). 


ص: 7037 

للجزاء- فهو المطلوب و إِلَا يكون هذا الكلام مخالفا لما هو ظاهر الكلام» و خارجا عن قانون المحاوره. 
و بالجمله ظهور الجمله الشرطيه فى ترنّب التالى على المقدّم و كون المقدّم عله للتالى مما لا ينكر. 

و أمَا ظهورها فى العليه المنحصره فيستدل لها بوجهين: 

الأوّل: 


دعوى الانصراف إلى العلّيِه المنحصره. لكونها أكمل الأفراد. 
وهو ممنوع صغرى و كبرىء كما فى الكفايه(١).‏ 


أقنا الكبرى فاكن الأكيه لا توجي الاتسيراف أصلا: إذ الاتصيراق ليس إلا بواسطه أنس الذهن ببعض الأفراد بحيث يرئ 
العرف هذا الفرد خارجا عن الماهيه أو يشكك فى كونه فردا و إن كان التشكيكك فى الماهتّه مستحيلا عقلا لكن لا مانع منه عرفا. 


و مثاله الواضح: «الحيوان» فإنّهِ ينصرف عن الإنسان عند العرف بحيث لو خوطب أحدهم به يتأذى من ذلكك و إن كان الإنسان 
فى الحقيقه فردا من أفراده لكنّ العرف يشكك فى فرديّته للحيوان و لا يفهم منه هذا الفرد منهء و من الواضح أنّ الأدكملته لا 
توجب ذلكك, و إِلَما لزم انصراف الموجود إلى البارئ تعالى» و الإنسان إلى النبي صِنَى الله عليه و آله. لأمنّه تعالى أكمل 
الموجوداكه وهو على اللدغلية:ر آله اكب أفراة الافناف» وهو باطل بالقيووره 


و أمًا الصغرع: فلن الاتحصار لا يوجن الأكتليب كما عو المكاهد فى أنه إذا كان هناكك رجل له خط غال يكن كغخط الميرو 
رجل آخر كذلكك أيضاء لا يزيد و لا ينقص هذا الكمال بالانحصار و عدمه. 


-١‏ كفايه الأصول: 77؟. 


ص: ع8" 


نعم» الانحصار فى بعض الموارد يوجب ذلك, كالسلطنه و الحكومه و أمثالهماء و واضح أنْ تلك الملازمه و العلقه التى تكون 
فخ الطدو السلول لا اربق كرون العا ستحصر مو عه أصلة 


امه 


الثانى: 


أن ظاهر كون الجزاء مترنّبا على الشرط أنه يكون مترتّبا عليه بجميع خصوصيّاته لا على الجامع بينه و بين غيره» فإنّه خلاف ظاهر 
الكلام؛ و لازم ذلكك أن يكون الشرط منحصرا فى خصوص هذا الشرطء إذ لو كان هناكك شرط آخر يقوم مقام هذا الشرط لما 
صحٌ ترتّب الجزاء عليه بخصوصه. بل لا بدّ من جعل الشرط هو الجامع لو كانء أو أحد الأمرين لو لم يكن أو كل من الأمرين 
لو كان المركب مؤثّراء و إِنّا فهو خلاف الظاهرء إذ لا يمكن أن يكون هذا الأمر بخصوصه مستقلًا مؤّرا فى شى ء واحد معينء و 
يكوة آيز آخر ذلك أى مو زر اايخطوضه مكلا فى هذا الى يفيه لاسعدالهصيدور الراحل عن الكتير. 


مثلا< لو قال المولى: «إذا نمت فتوض أ) و «إذا بلت فتوضّ أ» يستكشف أنْ جامع الحدث هو العله لوجوب الوضوءء لا كل واحد 
منهما بخصوصه. فلا يصي تعليق وجوب الوضوء على كل واحد منهما كذلك, كما لا يصح تعليقه على واحد منهما بخصوصه 
بلا-عنايه» بمعنى أنه يكون خلاءف ظاهر الكلام و ما ينفهم منه عرفاء فمن ظاهر تعليق الجزاء على الشرط بخصوصه يستكشف 
الانحصار. 


و الحاصل: أنْ مقتضى ترتّب الجزاء على الشرط بعنوانه و بجميع خصوصياته أن يكون لجميع الخصوصيّات دخل فى ترتّبه عليه 
كما إذا قيل: 


«إن جاءكك زيد يوم الجمعه فى المسجد فأكرمه» فإِنّ الظاهر أن كل واحد من 


صن ة؟ 


هذه القيود من: «المجى ء و ١كونه‏ يوم الجمعه) و «فى المسجد؛ له دخل فى ترنّب وجوب الإكرام عليه؛ و يكون الجزاء مستندا 
إلى الشرط بهذه الخصوصياتء و إِلَا لزم إِمَا استناده إلى الجامع بين هذا الشرط بخصوصه. و شرط آخر كذلكك, و هو خلاف 
ظاهر ولي الج ادغلن السرعل متمرضيه أوصيدوى الواتحعك فرق الكتر :و تاشن العلية السحقليى قن المطلول الواحد إذعيظنا 
ظهور الكلام و قلنا بأنَ الشرط ليس هو الجامع» بل هو نفس الشرط بخصوصه. و هو محال. 


تأثّر أصلاء فلا يقال لموضوعات الأحكام: العلل» إذ يمكن أن يكون هناك حكم واحد مترنّب على موضوعات متعدّدهء ولا 
مانع من كون البول موجبا للوضوء بعنوانه الخاصٌء و هكذا النوم و غيره من الموجبات, إذ الموضوع لا يؤثّر فى الحكم 


-١‏ أقول: هذا التقريب بالنسبه إلى الأحكام الشرعيه المتفرّعه على الموضوعات فى القضايا الشرطيه تام تمام لا إشكال فيه و لا 
بحتاج إلى ضع القاعده العقليه» بل نقول: إِنّهِ بعد تسليم ظهور القضيه فى الملازمه و الترتّب لا مجال لإنكار كون الحكم فى 
الجزاء مقتّدا بالشرط و متفرّعا عليه» و ظاهر ترنّب شىء و تفرّعه على عنوان خاصٌ أنه مترنّب على هذا العنوان بخصوصه بحيث 
تكون الخصوصيه أيضا دخيله فى الترتّب» إذ لو لم يكن لها دخل فيه لم يكن يرتّبٍ المتكلم على هذا العنوان الخاصٌء بل يرتّب 
على الجامع بينه و بين غيره و لو مفهوماء و حيث إِنَّه فى مقام البيان و رتّب الجزاء على هذا العنوان الخاصٌء فيستكشف أنه 
الموضوع فقطء و الجزاء مترتّب على هذا الشرط فقطء و لا يقوم مقامه شرط آخر و موضوع كذلكك,. بل لا نحتاج إلى هذه 
القاعده بالنسبه إلى غير الأحكام أيضا فى صحعه هذا التقريبء و ذلكك لأنّ ظاهر تفرّع الجزاء على عنوان خاصٌ أن الشرط 


ص: 708 
حت يشكا آله كف سكن نكر الأمريم المسكليق فى أمر واتدنه و دوي الراحد عن الكن | 


وكانياة اذهةة القاعده مسليةه فى الواح لقتسي ل التوعن يذاه أن الحرارة واحد توفع يدو عبن الثار #ارسو فم الس 
أخرى و عن الحركه ثالثه و عن الاصطكاك رابعه و عن أكل الدواء الحارّ خامسه؛ و هكذاء و من المعلوم أن المقام ليس من 
قبيل الواحد الشخصيئء إذ الجزاء بشخصه لا نزاع فى انتفائه بانتفاء الشرط. و إِنّما الكلام فى انتفاء سنخ الحكم بانتفاء الشرط. 


م إنه ربما يتمشك لإثبات العليّه المنحصره بالإطلاق 
اشاره 

من وجوه لا فائده فى ذ كر جميعهاء فنقتصر بوجهين: 
الأوّل: 


[التمشّكك] بإطلاق الملازمه كالتمشّك بالإطلاق لإثبات الوجوب النفسي. 


و تقريبه: أنْ ما يحتاج إلى البيان هو القيود الوجوديّه لا العدمهء فإنّها لا تحتاج إلى البيان» فكما أن الوجوب النفسيىّ هو الوجوب 
لا للغير» و هو حيث إِنّه قد عدميّ لا يحتاج إلى البيان» بخلا.ف الوجوب الغيرئ» فإنّه هو الوجوب للغير» و هو قيد وجودىٌ 
يحتاج إلى البيان» و إذا كان المتكلم فى مقام البيان و لم يببنه» نتمشكك بإطلاق الوجوبء و نحكم بأنّه نفسئء فكذلك المقام 
فإنَ الملازمه المطلقه هى الملازمه الثابته بين الجزاء و الشرط لا غير» فهو قند عدم لا يحتاج إلى البيان» بخلاف الملازمه الثابته 
بينهما و بين الغير» فإنّها مقتيده بقيد وجودىٌ يحتاج إلى التنبيه و التقيبد به فحيث لم يبئِن نتمسّكك بإطلاق الملازمه» و نحكم بأنَّ 
الملازمه مطلقه و الجزاء مترتّب على هذا الشرط» سواء وجد شرط آخر سابق أو مقارن له أم لاء فبمقتضى إطلاق الملازمه يكون 


ص: /ا 7 


و أجاب عنه صاحب الكفايه- قدّس سه - بجوابين2١).‏ 


الأموّل: أن لازم اللزوم على الإطلاق المقتضى لشرطيه المقدّم فقط أن يكون ملحوظا استقلالاء فيوجب انقلاب المعنى الحرفيٌ 
اسميًا. 


و هذا خلاف ما اختاره- قدّس سرّه- فى الواجب المشروط من أنّ المعنى الحرفي قابل لأن يقتد(1) مع أنه لاا مانع من إنشاء 
الطلب مقيدا من الأوّلء و إِنّما الممنوع- على تقدير التسليم- هو إنشاء الطلب مطلقا ثم تقييده ثانياء فليكن المقام من هذا القبيل. 


الثانى: أن القيود المأمور بها سواء كانت وجوديّه أو عدميه تحتاج إلى التنبيه بلا تفاوت بينها أصلاء فإِنّ الصلاه- مثلا- إذ كانت 
مقتّده بعدم كونها فيما لا يؤكل تحتاج إلى البيان» كما أن القيد الوجودىٌ- مثل الاستقبال و غيره- يحتاج إلى التنبيه و البيان» و 
ما لا يحتاج إلى البيان هو ما لا يكون قيدا لا وجودا ولا عدماء ككونها فى الدار أو غيرهاء فعلى هذاء التمسّكك بإطلاق الوجوب 
و الحكم بأنّه نفسيّ لا يكون من جهه أنْ القيد العدميّ لا يحتاج إلى البيان بخلاف الوجودىء بل من جهه أن سنخ الوجوب 
النفسىّ مغاير لسنخ الوجوب الغيرىء و الغيرىٌ يحتاج إلى مئونه زائده يجب التنبيه عليهاء فحيث لم يتئه عليها فنتمشكك بإطلاق 
الوجوبء و أمّا الملازمه [فهى] سنخ واحدء و لا يختلف مع انحصار العلّه و عدمهاء فلا يمكن التمسكك بإطلاقها. 


و .هذا الجوات متن جذا. 


-١‏ كقابة الأسول: ل سوم 


اد ايه العو 3 


ص: يونا 
الثانى: التمشك بإطلاق الشرطهء و له تقريبان: 


اشاره 
الثانى (0): التمشكك بإطلاق الشرطء و له تقريبان: 
أحدهما: 


أن إطلاق (1) الشرط يقتضى أن يؤثّر فى الجزاء سواء سبقه أو قارنه شرط آخر أم لاء فالانحصار مستفاد من إطلاق الشرطء إذ 
لو لم ينحصر بل كان هناكك شرط آخر سابق عليه» لكان هو المؤثّر أو مقارن له لكان المؤثّر هما معاء لا هو وحده. فإذا أثبتنا 
أن الشرظ يؤثر مظلقاء فت الاتحصاو, 


و فيه: أوّلا: ما مرّ من أنه بين الموضوعات و الأحكام الشرعيّه ليس تأثير و تأثّر أصلا. 
وثائية أن الجمل القرطيه متكثله لبيان ثبوت الملازمه بين الجزاء و الشرط:.و أن الجزاء عترتب على الشرط. 


و بعباره أخرى: يستفاد منها- مضافا إلى الملازمه- شأئنه الشرط للتأثير» و أمّا فعلبّه التأثير فلاء بل هو أمر آخر قد يتّفْق كون 
المولى فى مقام بيانه» و مع إحراز ذلك لا ينكر الدلاله عليه إِلَّا أنه من المعلوم ندره تحقّقه و على تقدير عدم الندره و اتّفاقه 
كثيرا لا ينفع القائل بالمفهوم. لأنّه ليس دائميا. 


ادا الثان من اليشهين اللذية بسشكف بيه لأثات العله التتحصره: 

1- أقول: يمكن تقريبه بالنسبه إلى الأحكام بوجه لا يرد عليه إشكالء و هو: أن المولى حيث علق الحكم على هذا الشرط و قيده 
به فقط دون قيد و شرط آخر سابق أو مقارن أو لاحق له. و كان فى مقام البيان» و كان يمكنه البيان و لم يبئّن» فيستكشف من 
ذلك أنه معلّق على هذا الشرط فقط و مقتّد به فقط, سبقه أو قارنه أو لحقه شىء أم لاء مثلا: للمولى أن يقتّد الحكم بعقود 
بعضها متقدّم و بعضها متأخّر و بعضها مقارن لبعض آخر بأن يقول: «إذا جاءكك زيد و أكرمكك قبل مجيئه أو حين مجيئه أو بعد 
مجيئه فأكرمه أو لم يجئكك عمرو قبل مجيئه أو بعده أو حينه) فإذا أطلق و لم يتين شيئا من هذه القيود» يعلم منه عدم دخل غير 
المذكور فى الحكم. فهذا الإطلاق فى قوّه أن يقول: «إن جاءكك زيد فأكرمه سواء جاءكك شخص آخر قبل مجى ء زيد أو حين 


اه 


الثانى: 


أن مقتضى إطلاق الشرط و عدم ذكر عدل له: تعتنه» كما أن مقتضى إطلاق الأمر و عدم بيان بدل و عدل لمتعلقه هو التعيّن» 
فكما أنه فى قول المولى: «أكرم زيدا» نتم كك بالإطلاءق و نقول بأنّ إكرام زيد واجب سواء أكرمنا عمرا أم لا» إذ لو كان له 
عدل و بدل لوجب التنبيه عليه» و حيث إِنّه بصدد البيان و لم يبتين» فنستكشف أنه متعتّن» كذلكك فى قوله: «إن جاءكك زيد 
فأكرمه) نقول: إِنّ مقتضى إطلاق الشرط و عدم ذكر عدل له أن إكرام زيد واجب على تقدير المجى ء؛ سواء جاء شخص آخر 
مثلا أو لاء فنستفيد الانحصار من إطلاق الشرطء كما نستفيد التعيين من إطلاق الأمر. 


و أورد عليه )١(‏ فى الكفايه(1) بما حاصله: أن سنخ الوجوب التعيبنيٌ مغاير مع سنخ الوجوب التخبيرئء فإنّهِ يسقط بإتيان فرد من 
أفراده» بخلا-ف التعيينيئ» فإِنّه لا بدل له. و واجب على كل تقديرء فيمكن التمشكك بالإطلاق و إثبات التعيين به للوجوبء لكنٌ 
الشرط لا يختلف بتعدّده و عدمه؛ بل سنخه واحدء و هو ترتّب الجزاء عليه» سواء كان منحصرا أو متعددا. 


أقول: و يمكن التقريب بنحو لا يرد عليه ما أورده- قدِّس سدّه- عليه» و هو: أنْ الجمل الشرطيه على قسمين: 


أحدهما: ما سيقت لبيان تحقّق الموضوع و وجوده؛ كما فى «إن رزقت 


1ت أقول: لو كات هذا الستعدل تصندة إكنات الاتخصان يذلكه بل واسطفب كما أورده قلس معي علدوازة عليو أنا لو كان 
بصدد إثبات أن الحكم غير مقتّد بغير هذا الشرط الّذى لازمه الانحصارء فلا يرد عليه هذا الإيراد» و يكون استدلاله تامًا تماما غير 
مدخول فيه» ضروره أن الحكم يختلف مع انحصار القيد و عدمه فيكون هذا التقريب عين التقريب الّذى أفاد سيّدنا الأستاذ دام 
ظلّه و لا فرق بينهما إِلّا من جهه التفصيل بين القضايا التى سيقت لبيان تحقّق الموضوع و غيرها. (م). 

؟- كفايه الأصول: ع”5. 


582٠ ص:‎ 


ولدا فاختنه) و هذا القسم منها خارج عن محل الكلام, فإنّ الحكم غير قابل لأن يكون شاملا لغير مورد وجود الشرطهء بداهه أن 
وجوب الختان مترتّب و ثابت على من رزق ولداء فإذا لم يرزق ولدا فأى شىء يختنه؟ فحقيقه هذا القسم من الجمل داخل فى 
مفهوم الوصف و اللقب و يؤول إلى قضيّه حقيقيّه. فإِنْ قضيّه «إن رزقت ولدا فاختنه» تؤول إلى أنه يجب اختتان الولد» و من 


الواضح أنّه لا معنى لإطلاق الحكم بالنسبه إلى مورد عدم وجود موضوعهه فإنّهِ غير معقول. 


و ثانيهما: ما لم تسق لذلككء كما فى «إن جاءكك زيد فأكرمه» ففى هذا القسم لو قلنا بأنَ القيد راجع إلى المادّه- كما نسب إلى 
الشيخ(1)- و لا يرجع إلى الهيئه» فهو أيضا يؤول إلى مفهوم الوصف أو اللقبء و خارج عن محل النزاع» ضروره أَنّه على هذا 
القول يتعلّق الحكم على إطلاقه بمتعلق خاصٌ و حضه خاضّه من الطبيعه و أن زيدا الجائى يجب إكرامه. 


و أمَا إذا قلنا بأنه راجع إلى الهيئه (7)» فهو داخل تحت النزاع» و لا محذور 


.9 كما فى كفايه الأصول: 177 و انظر مطارح الأنظار:‎ -١ 

؟- أقول: إمكان رجوع القيد إلى الهيئه و عدمه لا ربط له بما تكون القضييه ظاهره فيه إذ لا بدّ لنا ولا أن نثبت أنْ ظهور القضيه 
فى أىّ شى ء هو؟ فإذا أثبتنا أنه فى رجوع القيد إلى الهيئه- كما اعترف به من يقول باستحاله رجوعه إليها- فإذا وافقه البرهان 
العقلى» فنأخذ بمقتضى هذا الظهورء و لو لم يوافقه البرهان» فنرفع اليد عن هذا الظهور. و قد عرفت فى بحث المطلق و المشروط 
أن ظهور الجمل الشرطيه فى رجوع القيد إلى الهيئه ممما لا ينكر و أنه هو مقتضى القواعد العريته. ثم إن النزاع لا يختصٌّ بالجمل 
الشرطيه التى يكون جزاؤها جمله إنشائيه و ما يكون الحكم مستفادا من الهيئه» بل يعم ما يكون جزاؤها جمله إخباريّه» و الحكم 
فيها مستفاد من المادّه؛ كما فى «إن جاءكك زيد فيجب إكرامه) فالأولى أن يقال فى مقام الاستدلال: إن مقتضى القواعد العربِيه و 
الظهور العرفى أنْ الحكم فى الجزاء- سواء كان مفادا من الهيئه أو المادّه- مقت بوجود الجزاء فى الجمل الشرطيّه التى لم تسق 
لبيان تحمّق الموضوع. و ليس محذور عقلىّ فى تقييد الحكم مطلقاء فحيث قد الحكم بمقتضى هذا الظهور بهذا الشرط و لم 
يذكر قيد آخر للحكم مع كون المتكلم فى مقام البيان» فنستكشف أنّ القيد منحصر فى ذلكء و لا يكون هناكك شىء آخر 
دخيلا فى الحكم, و لازم ذلكك ثبوت المفهوم للقضبه» كما هو واضح. (م). 


ص: من 


فى التمشكك بإطلاق الشرطء و ذلك لأنّْ معنى رجوع القيد إلى الهيئه أنّ الحكم و وجوب الإكرام لا يكون على كلّ تقدير» بل 
هو مقدّد بصوره وجود الشرطء كما إذا قال: «أنت حرٌ فى وجه الله بعد وفاتى» فى التدبير» و «هذا المال لزيد بعد وفاتى» فى 
الوصيّه فكما أن فى الوصيه و التدبير ينشئ فعلا الموصى و المدبّر الحريّه و الملكثه المتأخرتين» و يعتبران الآن الملكيه و الحريّه 
المتأخَرتين» فكذلك فى المقام يجعل الفعل على عهده المكلف على تقدير متأخَرء فالاعتبار و الإنشاء فعليّ و لكنّ المعتبر و 
المنا معلق على اه بجعا خركو :قن د كرنا اق ميض" النطلق والستروظ الدمكق اعتان الأمرا الساح او لا معدو قن 


فحينئذ يستفاد من قولنا: «إن جاءكك زيد فأكرمه أن مفاد الهيئه- الى هو الطلب عند صاحب الكفايه» و النسبه الإيقاعيّه عند 
شيخنا الأستاذ قدّس سَدّهماء و كون الفعل على ذمّه المكلف و على عهدته على مسلكنا- معلق على هذا الشرط- و هو فى المثال 
مجى ء زيد- و مقتد بهذا القيد. و حيث إنّ المتكلم فى مقام البيان و قد أتى بهذا القيد الواحد و لم يذكر له عدلا بأن يقول: «إن 
جاءك زيد أو عمرو فأكرمه» حتّى يكون القيد أحد الأممرين: يستفاد أيضا أن القيد منحصر بما ذكر ليس إِلَاء كما يستفاد 
الوجوب التعيينى من الإطلاق و عدم ذكر عدل له. 


ص: خلا 


ولو قرّبناه بهذا التقريبء لا مجال لإيراد صاحب الكفايه؛ فإن التمسّكك بالإطلاق ليس لاإثبات الانحصارء بل لأنّ التقييد يتفاوت 
حاله مع الانحصار و عدمه. فنتمسشكك بإطلاق القيد المفيد للانحصار قهرا لإثبات أنْ الحكم غير مقّد بغير هذا القيد المذكور. 


بإطلاق القيد و نقول: لو كان أمر آخر له دخل فى ثبوت الحكم لكان عليه البيان و أن يقول مثلا: «لو جاءكك زيد و أكرمكك 
فأكرمه» أو هذا من الثمرات المهمّه المترتّبه على إثبات أن القيد راجع إلى الهيئه دون المادّه. 


و ممما ذكرنا ظهر لكك أنّه لا موضوع للبحث عن أنه هل المنتفى عند انتفاء الشرط شخص الحكم أو سنخ الحكم؟ و أنْ مفاد 
الهيئه هل هو جزئيّ أو كلّى؟ 


لما عرفت من أن المعلق على الشرط أمر اعتبارىٌ مظهر بمظهر أيَا ما كانء سواء فى ذلككء الإنشاء أو الإخبار» و من المعلوم أنه 
يكون طبيعيّ الوجوب لا الشخصء غايه الأمر أنه مقدّد بونذ ]نقية الخاط + لنت يكوق :انث طللاقن التحيفة زطق مو از 
الجهات, من دون تفاوت بين كونه مبرزا بالهيئه أو الماده. 


و إِنّما أعرضنا عن هذا البحث لأنّهِ على مسلكنا- من أن الإنشاء كالإخبار ليس إِلَا إظهار الأمر النفساني و ليس من باب الإيجاد 
أصلا- لا موضوع له. بمعنى أنه لا يوجد بالإنشاء شى ء حتى يبحث فى أنَّ هذا الموجود هل هو جزئيّ أو كلَي؟ و على الأوّل 
كيف يتصوّر المفهوم مع أن شخص هذا الحكم المذكور فى القضئه انتفاؤه عقليّ لا ربط له بالمفهوم؛ و سنخ الحكم لا يدل 
عليه 


ص: رضلا 


المنطوق حَتّى ينتفى بانتفاء الشرط!؟ 


و بالجمله. ما هو معلق على الشرط )١(‏ هو ذاكك الأمر الاعتبارئٌ» سواء كان حكما تكليفيًا أم وضعيّاء كان مبرزا بالهيئه أو المادّه 
ولا يتفاوت حاله بأن تكون الهيئه مبرزه و مظهره له أو المادّه من حيث الجزئيه و الكليه و العموم و الخصوص. 


ثم إنه استدل المنكرون بوجوه: 
منها: 
قوله تبارك و تعالى: وَ لا تُكرهُوا قَتياتكم عَلَى الْبغاءِ إِنْ أرَدْنَّ تَخضّناً(؟). 


-١‏ أقول: لعلكك تقول: لو كان المعلق على الشرط هو ذاكك الأسمر الاعتبارى المبرز بالهيئه» اذى هو كون الإكرام على تقدير 
المجى ء- مثلا- على ذمّه المكلف و على عهدته فانتفاء هذا الأمر الخاصٌ بانتفاء موضوعه عقلي لا ربط له بالمفهوم, فأىّ فرق 
بين هذا القول و القول بأنّ مفاد الهيئه جزئيئ و حكم خاصٌ ينتفى بانتفاء موضوعه عقلا؟ و لكنكك غفلت عن أن ثبوت المفهوم 
من ناحيه عدم التقيبد بغير هذا الشرط مع إمكانه؛ و قد عرفت إمكانه و أن أمر الجعل بيد المولى» فله أن يضق دائرته و له أن 
يوسّع. و يمكن إبراز المقيّد بالهيئه بقوله: «أكرم على تقدير كذا» كما يمكن بالمادّه بقوله: «يجب الإكرام على تقدير كذا» و لا 
فرق بينهما أصلاء فحيث يمكن للمولى على هذا المبنى أن يقد الحكم بغير الشرط أو لم يقيّدء فيستكشف أن الشرط هذا دون 
غيره» و بعد هذا الاستكشاف ينتفى الحكم بانتفائه عقلاء و حيث لا يكون قيد أو شرط آخر يقوم مقامه بمقتضى الإطلاق» فيثبت 
المفهوم. و هذا بخلاف القول بن مفاد الهيئه جزئيّ و أمر خاصٌء فإنْ القائل به يقول باستحاله تقييد الحكم المفاد من الهيئه بغير 
هذا الشرطء فالانتفاء و إن كان عقلتا أيضا بانتفاء موضوعه إِلَا أنه لا ينافى ثبوت الحكم على تقدير آخر بدليل آخر من جهه أن 
التقييد بغير هذا الشرط فى هذا الدليل كان مستحيلا على المولى» فلو كان الحكم فى الواقع مقتّدا على غيره أيضاء فله أن يقتد 
بدليل آخرء ولا منافاه فى البين أصلا. (م). 

"- النور: 77 


ص: ع 


و فيه: ما عرفت من أن الجمل الشرطيه التى سيقت لأجل بيان وجود الموضوع ليس لها مفهوم بل هى داخله فى مفهوم الوصف 
و اللقبء و الآ-يه المباركه من هذا القبيل» فإنَ الإكراه لا يمكن عند عدم إرادتهنٌ التحصّنء فلا يمكن أن تكون الحرمه مطلقه 
بالنسبه إليه حتّى يتمشكك بالإطلاق و يثبت به المفهوم. 


و هناكك وجوه آخر لا فائده فى ذكرها. 
بقى أمور: 
الأوّل: 


أنْ مقتضى ما ذكر- من أَنْ جميع القضايا الحقيقته ترجع إلى قضايا شرطيه مقدّمها فرض وجود الموضوع و تاليها ثبوت 
المحمول و هكذا كل قضيه شرطيه تؤول إلى قضيّه حقيقتِه-: ثبوت المفهوم لجميع القضايا الحقيقتيه على القول بدلاله الشرطته 
على المفهوم, و هذا خلاف الوجدان. 


و جوابه ظهر ممما ذكرنا من أن الجمل الشرطيه التى سيقت لبيان تحقّق الموضوع ليس لها مفهوم؛ و القضايا الحقيقيه كلها ترجع 
إلى قضايا شرطتّه كذلك. فإنّ قولنا: «لا تشرب الخمر» مساوق لقولنا: «إن فرض و وجد فى الخارج خمر فلا تشربها/ و «أكرم 
العلماء عند مجيئهم» مساوق لقولنا: «إن وجد فى العالم عالم فأكرمه على تقدير مجيثه» فإذا كانت كذلكك. فلا مجال للقول 
بشبوت المفهوم لها. 


الأمر الثانى: 
أن الحكم الثابت فى الجزاء إِمّا هو حكم واحد له امتثال واحد و عصيان واحد متفرّع على موضوع واحدء كما فى إن جاءكك 


زيد فأكرمه» أو أحكام عديده بنحو العام الاستغراقيّء لها امتثالات عديده أنشئت هذه الأحكام العديده بإنشاء واحدء و هى إمّا 


ص: يرا 


- أى عديده- كما فى (إن جاءكك العلماء فأكرمهم) أولاء بل موضوعها واحد, كما فى روايه «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى 
1 1ك 


لا إشكال فى ثبوت المفهوم على القول به فى الأوّل و كذا الثانى» و لا إشكال أيضا فى انتفاء كل حكم بانتفاء موضوع نفسه فى 
الثانى» ففى الحقيقه هناك قضايا شرطيه متعدّده جمعها قضيّه واحده و كلام واحدء فبانتفاء كل موضوع ينتفى حكم نفسه لا 
حكم الموضوع الآخر. و هو واضح لا ريب فيه. 


و إِنّما الإشكال فى القسم الثالث- الّذى هو ترئّب أحكام عديده على موضوع واحد- من جهه أن المفهوم هل هو موجبه جزيه. 
كما يقول به المنطقتيون» نظرا إلى أن ارتفاع السلب الكلى إِنّما هو بالإيجاب الجزئيّ, أو هو موجبه كيه فيدلٌ مثل قوله عليه 
السّلام: «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى ع(1) على تنتجس الماء القليل بكلّ ما يكون قابلا للتنجيس؟ 


أفاد شيخنا الأستاذ أن المنطق حيث ينظر إلى البراهين العقلته و لا نظر له إلى الظواهر العرفيه جعل نقيض السالبه الكلته الموجبه 
الجزئيه» و الأصولي لا ينظر إِلَا إلى ما ينفهم من الكلام و يظهر منه عرفاء و حينئل: 


فبحسب مقام الثبوت إِمّا أن يكون المعلق على الشرط عموم الحكم و شموله- و بعباره أخرى: مجموع الأحكام كما فى العامٌ 
المجموعيىّ لا جميعها- فعلى هذا لا يكون المفهوم إلا موجبه جزئيه. و إِمّا يكون هو الحكم العامٌ- و بعباره أخرى: جميع 
الأحكام و كل واحد منها كما فى العام الاستغراقى- 


ات الكاق # اسالاى © النهديت ان وان معد ينزو واوع لات أوى الامنرضار أذاعب 1ن الوشائل 21 مةفسؤةق البات 
لمن أبوات الماة المطلق الأحادية 1 وى 


ا نفس المصادر. 


ص: 8 


فحينئذ يكون المفهوم موجبه جزثيه. 


فإن كان العموم مستفادا من لفظ مستقل دالَ بالاستقلال كأن يكون مستفادا من كلمه «كل» و نحوه؛ فالمعلق يمكن أن يكون هو 
الحكم العامٌ» و يمكن أن يكون هو عموم الحكم., و يعن بالقرينه الخارجته. 


و إن كان مستفادا من لفظ غير مستقل فى الدلاله- كوقوع النكره فى سياق النفى- يكون المعلّق هو الحكم العام قطعاء كما فى 
الروايه» فيكون المفهوم موجبه كله و يمكن الاستدلال بالروايه لانفعال الماء القليل بكل ما يكون قابلا للتنجيس بالملاقاه حتّى 
المتنتجس على القول بكونه منمجساء فإنّه المراد بالشىء فيها. هذا ملخص ما أفاده(١)‏ قدّس سرّه. 


و فيه أن المعلّق على الشرط ليس إِلَا الحكم العامٌ» و أمَا عموم الحكم و شموله فلا ربط له بالشرط أصلا بلا فرق بين كونه مفادا 
للمغض الاسميق أو الحرفين. 


و التحقيق أن المعلق إن كان كل حكم بنفسه لا منضمًا إلى حكم آخرء فالمفهوم موجبه كليه قطعاء و إن كان المعلق هو كل 
حكم منضمًا إلى الآدخر. فالمفهوم موجبه جزئيه» و الظاهر أن الروايه من هذا القبيل» و نظيره قول شجاع: «إذا لبست درعى و 
أخذت سلاحى فلا يغلبنى أحد» فهل ترضى بأنّ مفهومه أنّه «إذا لم ألبس درعى و لم آخذ سلاحى فيغلبنى كل أحدم؟ فالظاهر 
أن مفهوم الروايه و نظائرها ليس إلا الموجبه الجزئيه. و لا يمكن الاستدلال بها لانفعال الماء القليل بكل نجس إِلَا بالقول بعدم 
الفصلء و من هنا بنى صاحب 


-١‏ أجود التقريراث :١‏ ااع ماع, 


ص: ضير 
الكفايه(١)‏ على عدم تنيجسه بالمتنجس مع القول بتنتجس غيره به. 
الأمر الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاءء 


مثل: «إذا خفى الأمذان فقصّر» و «إذا خفى الجدران فقصّر) فبناء على ظهور الجمله فى الانتفاء عند الانتفاء يقع التعارض بين 
مفهوم أحدهما و منطوق الآدخر لا محاله. فإنّ مفهوم «إذا خفى الأذان فقضّ را هو أنه إذا لم يخف الأذان فلا تقضّرء سواء خفى 
الجدران أو لم يخف. فلا بد من رفع التنافى و التعارض و العلاج» و هو يحصل بأحد أمور ثلاثه: 


الأوّل: أن يرفع اليد عن المفهوم فى كليهماء فلا ينافى وجود أمر آخر غير هذين الخفاءين موجب لوجوب القصر. 


الثافي: أن يقبد إطلاق كل متهسا- أى من الشرطين- بالقبرط الآخر المقابل للعطق ف «أوةو بعباره أخري: أن يجعل الشرط هو 
الجامع بين الأسمرين و لو مفهوماء فيكون كل من الشرطين سببا مستقًا لوجوب القصرء و ليس هناك سبب آخره بمعنى أن 
نتتضى هك الشيك تق سبي اخ غيرهماء و اتخضازة تينهاءو آنا تقييد كل من المتهوفين يمتطوق الكغر يدوق الضوف ف 
المنطوق فغير معقولء فإِنّ المفهوم من تبعات المنطوق و لوازمه» فكيف يمكن رفع اليد عن لا-زمه بدون التصرّف فى نفس 
المنطوق!؟ 


لقال اق يضد إطلاق كل سنهماك أى التقرطين- بالاكينالمقابل لعلف بالواوه ورعهل اقرط مجموع الأمرين بحيك يكون كل 


و أمَا ما فى الكفايه(؟) من احتمال شق رابع» و هو: رفع اليد عن أحد 


.162 :١ انظر: مستمسكك العروه- للسيد الحكيم قدّس سرّه-‎ -١ 
.191/ ١98 كفايه الأصول( المحشّى) ؟:‎ -١ 


ص: 6/1 


المفهومين و بقاء الآخر(١)‏ على مفهومه فيما إذا كان ما أبقى على المفهوم أظهر من الآخرء فقد نقل أنه ضرب خط المحو عليه 
فى النسخه المصبححه منهاء و هو الظاهرء ضروره أن رفع اليد عن أحد المفهومين لا يرفع التنافى و التعاند بين الدليلين» لأنّ 


التعارض ليس بين مفهومين حتّى يعالج برفع أحدهماء بل هو بين مفهوم أحدهما و منطوق الآخر. 


و أظهريّه ما أبقى على المفهوم بل صراحته لا يفيد شيئاء إذ لو دل دليل بالصراحه على أن عدم خفاء الأذان لا يوجب القصر 
سواء كان هناكك خفاء الجدران أو لاء و دل دليل آخر على أنْ خفاء الجدران يوجب القصرء هل يتوهّم أحد أنه ليس بينهما 


تناف و تعاند؟ 


ثم إن البحث لا يختصٌ بما إذا كان هناكك قضيتان شرطيتان تعدّد شرطهما و اتحد جزاؤهماء بل يعم ما إذا كان هناك قضيه 
شرطيه دالّه بالمفهوم على عدم سببئه شرط آخر للجزاءء؛ و دليل آخر دال على ذلكك, أى سبببه شرط آخر للجزاء. 


مثلا لو ورد أن «من أتى أهله فى نهار شهر رمضان فليكمّر) ثم ورد أن «المرتمس فى الماء فى نهار شهر رمضان يجب عليه 
الكماره» يقع التعارض أيضا بين الدليلين؛ و لا بد من العلاج بأحد الأمور المذكوره. 


فالأولى أن يجعل محل البحث و عنوان مورد النزاع هكذا: إذا كان هناك دليلان أحدهما: قضبه شرطيه نفت بمفهومها ما أثبته 


إذا عرفت ذلككء فنقول: قد تقرّر فى مقرّه أنه لا بد فى مقام علاج 


-١‏ أى: بقاء الشرط الآخر على مفهومه. 


ص: امنا 


الدليلين المتعارضين من رفع اليد عا أوقعنا فى إشكال التعارض و التنافى و إن أمكن العلاج و رفع التنافى برفع اليد عن غيره» 
مثل ما إذا ورد «أكرم العلماء» ثم ورد «لا تكرم زيدا» فرفع التعارض و إن كان يمكن بأحد أمرين: الأوّل: برفع اليد عن ظهور 
العامٌ فى العموم و تخصيصه بغير زيد. و الثانى: برفع اليد عن ظهور «أكرم» فى الوجوبء و حمله على الاستحباب, لكنّه لا موجب 
لرفع اليد عن ظهور الصيغه فى الوجوب. و ذلكك لأنّ التنافى لم ينشأ من هذا الظهور بل نشأ من ظهور العام فى العموم و الشمول 
بالنسبه إلى كل فرد حتَّى «زيد» فلا بدٌ من رفع اليد عن هذا الظهور الُذى لأجله وقع التعارض و التنافى بين الدليلين» و أمَا ظهور 


الصيغه فى الوجوب و أن ما سوى «زيد» واجب الإكرام- الُذى لا مزاحم و لا معارض له- لا موجب لرفع اليد عنه. 


و هذه قاعده كله شريفه تنفع فى فروع كثيره؛ و المقام من صغريات تلكك الكبرى الكلّيهء إذ ظهور الجمله الشرطته فى السببته 
المتحصينه و أن خفاء الآذان معلك سيب مفحصير للقضرة وال مكوك غيره نبا حت قاء الجدارانة ضار متا لتنا :ى التعاتدؤ 
أوقعنا فى المحذورء فلا بد بمقتضى تلكك الكبرى الكلّيه من رفع اليد عن هذا الظهور الّذى صار سببا للتعارضء و نشأ التنافى من 
أجله» و القول بِأنْ الانحصار ليس حتّى بالنسبه إلى خفاء الجدرانء بل الانحصار يكون بالنسبه إلى غير خفاء الجدران» ككسوف 
الشمس و خسوف القمر و نزول المطر و غير ذلككء و لا موجب لرفع اليد عن الظهور فى أصل الانحصارء كما لا موجب لرفع 
اليد عن ظهور الجمله فى كون الشرط سببا مستقلًا لحصول الجزاءء إذ التعارض لم ينشأ من شى ء من هذين الظهورين» إذ كل 
من الدتليى يدال على أن تعسوت القمر أو نزول المطر أو الشادك الفلا لاابرحت الفضرة و 14 


ص: 18( 


منهما يدل على أن الشرط سبب مستقل للجزاء, فأَىٌ منافاه بينهما؟ و هل توهّم أحد إلى يومنا هذا أنّه إذا ورد «من أتى أهله فى 
نيان رمضاك فليكثره و«المركمس فى الماء يكفر) و«من أكل أو شرب يكثفرة يكون مقشضى هذه الأدله الثلاسثه أن وجوب 
الكمّماره مختصّ بمن أتى أهله؛ و ارتمسء و أكلء و شرب بحيث لو صدر منه جميع هذه الأفعال غير الشرب لم يجب عليه 
الكقاره؟ 


و ممما ذكرنا ظهر فساد ما أفاده شيخنا الأستاذ من أن هناكك إطلاقين: 


أحدهما: يثبت به الانحصار و هو عدم تقد الحكم بغير هذا الشرط المقابل للتقييد ب «أو) فيكون القيد منحصرا به. و الآخر: 
عدم تقيّده بهذا الشرط و بشىء آخر معا المقابل للتقييد بالواو الَذى يفيد الاستقلال؛ ولا بد من رفع اليد عن أحدهماء للعلم 
الإجمالى بعدم بقاء كليهما على حالهماء و كلاهما على حدّ سواء لا تفاوت بينهماء فحينئذ يسقط كل منهما عن الحتجته» و لكنّه 
لا شبهه فى ثبوت الحكم فى مورد الاجتماع10١).‏ 


و وجه الفساد: ما عرفت من أنه لا موجب لرفع اليد عن الإطلاق المفيد للاستقلال. لأنْ التعارض لم ينشأ من هذا الإطلاق» فيتعين 
أن ترفع اليد من الإطلاق الآخر بمقدار نشأ التعارض لأجله. و هو الانحصار حتّى بالنسبه إلى هذا الشرط الثابت شرطيته بدليل 


اخ 
الأمر الرابع: إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاءء 


اشاره 


فهل عند تقارنهما أو تقدَّم أحدهما على الآخر تتداخل الأسباب» فيكون التكليف واحداء أو لا تتداخل» فيكون التكليف متعدّدا 


بتعدّد الشرط؟ و لا ريب فى أنه يختصّ النزاع بما إذا كان 


أء أجوة اللقروراتك 811 


ص: 88 
وحده الحكم و تعدّد شرطه مفهوما من القضيّه الشرطيّه أو غيرها. 


فالأمولى أن يجعل محل النزاع هكذا: إذا دل دليل على سببيه شى ء لشىء مستقلاء و دل دليل آخر على سببته شىء آخر له 
كذلكة» أى مسغلك سؤاء كان الدلئلان كلاهنا شرطتين أو أخدهما أو لايكوة شن + منهما كذ لكك فيل تتداحل الأسات 
أو لا؟ و اختلفوا فى ذلكك» فهم: بين قائل بالتداخلء و قائل بعدمه. و قائل بالتفصيل بين اختللاف الجنس فالثانى» و عدمه فالأوّل. 


و ليعلم أن مورد النزاع فيما إذا كان الحكم قابلا للتعدّدء كما فى (إذا بلت فتوض أ) و «إذا نمت فتوضأ» حيث يمكن أن يكون 
الوضوء مطلوبا بطلبين مرّتين» و أمَا ما لا يقبل التعدّد- كما فى «من سبّ أحد الأثمّه صلوات الله عليهم- يجب قتله) و «من أبدع 
فى الدين يجب قتله؛ حيث لا يمكن قتل من سبٌ و أبدع مرّتين- فخارج عن محل النزاع قطعا. 


ثم إِنّهِ إن ثبت ظهور للجمله فى التداخل أو عدمه؛ يتبع» و إن لم يثبت و بقينا على شكك و حيره» فمقتضى القاعده هو التداخل» 
إذ الزائد على تكليف واحد مشكوكك يتتفى باللأصلء فنتيجته أن الأسياف المعةدة لاه ثر لاقن كلس واكن: 


هذا فيما إذا لم يثبت عدم التداخل؛ و لو ثبت عدم التداخل و أنّ كلا يقتضى تكليفا غير ما يقتضيه الآخرء و شكك فى أن هذه 
التكاليف المتعدّده هل تمتثل بفعل واحد بقصد امتثال الجميع؟ كما إذا ثبت وجوب إكرام العالم و الهاشمىّ فأكرم عالما هاشميا 
بقصد امتغثال كلا التكليفين» فهل يحصل الامتثال به أو لا؟ و بعباره أخرى: بعد ما ثبت أن الأسباب لا تتداخل هل تتداخل 
المسببات أو لا؟ فمقتضى قاعده الاشتغال هو عدم جواز الاكتفاء و عدم التداخل 


1ه 
فى مقام الامتثال. 


و بعد ذلك يقع الكلام فى مقامين: 
الأوّل: فى تداخل الأسباب. 
اشاره 


فنقول: لا شبهه فى أن القضبه المتكفّله لبيان حكم لموضوع- شرطيه كانت أو غيرها- ينحل الحكم الثابت فيها إلى أحكام 
متعدّده حسب موضوعاته المتعدّده. و لافرق فى ذلكك بين القضايا العرفيه» كما فى «النار حارّه» و «إن وجدت نار فهى حارّه) و 
بين القضايا الشرعيهء كما فى «المستطيع يجب عليه الح وَ لله عَلَى النّاس حِجٌ الِْيِتِ مَنِ امرمّطاع لَه سَبِيلًا(1) كما لا فرق من 
هذه الجهه بين القضيّه الشرطيّه و غيرهاء فإنّه فى كل منهما الحكم ثابت للموضوع المفروض وجوده. غايه الأمر أنْ فرض وجود 
الموضوع فى الشرطيّه يستفاد من أداه الشرطء فإِنّها وضعت لذلككء بخلاف القضه الحقيقيه فإنّه فيها يستفاد من الظهور. 


و بالجمله. ظهور الجمله فى تعدّد الحكم حسب تعدّد الموضوع أو الشرط مما لا ينكر» و هكذا ظهورها فى استقلال الموضوع و 
كون الحكم فعركا عليه فسكقلًا مها لذ كيه فيه فَإنٌ ظاهر عه #إذا بدت قوضأه أو وجب الر فوء عند البول) هو أن وجوت 
الوضوء مترتّب على وجود البول؛ سواء سبقه أو قارنه نوم أم لاء فمقتضى هذين الظهورين: أن كل شرط لو فرض وجود كل فرد 
منه فى الخارجء يترئّب عليه حكم و تكليف غير ما يترنّب على الآخرء فهناكك موضوعات عديده و أحكام عديده؛ فتدلٌ قضبه 


وإذا بلك فز مان إذا نيت فوماء على وسوت الزضوء لكل يوه هد أناث البول وبيعد كل 


اك آل عمراث: /او, 


ص: إرذفا 


و أمّا كون المطلوب هو صرف الوجود فليس من مدلول الهيئه أو المادّه. فإِن المادّه وضعت لنفس الماهيّه. و الهيئه لطاب 
إيجادهاء و استفاده صرف الوجود فيما إذا كان هناك تكليف واحد من جهه أن إيجاد الماهيّه يصدق على أوّل الوجودات قهراء 
و عدم الظهور فى تعدّد المطلوبء لا فيما إذا تعلّق تكليفان بماهيّه واحده؛ ضروره أن نفس تعدّد التكليف و الطلب يقتضى تعدّد 
المطلوب و المكلف به. ولا يقاس ذلكك بصوره طلب شى ء بعد طلبه مرّه أخرىء كما فى «صم يوما» بعد قوله: «صم يوما) مرّه 
أخوىءافإن تمده التعلق قوينة ظاهره عل أن الناتي شا كبن لأعاسيين و لأف تق الاجيال» و لثاكر فال جد الاغلن الت 
درهم؛ ثم قال ثانيا: «له علي ألف درهم) لا يفهم العرف منه إِلَا الإقرار بالألف لا ألفين» و يعدّون القضيه المعاده م ؤكده للأولى» 
و هذا بخلاف المقام؛ فإنّ ظاهر تعدّد الشرط الاستقلال فى المؤثّريّه. 


و الحاصل: أن كل جمله و قضيبِه سواء كانت حقيقتِه أو شرطيه ظاهره فى أمرين: 
الأوّل: استقلال الشرط أو الموضوع فى المؤثّريه و الموضوعيه بمقتضى الإطلاق. 


و الثانى: تعدّد الحكم بتعدّد الموضوع أو الشرط- جنساء كما فى تعلق وجوب الوضوء على النوم فى قضيهء و على البول فى 
قضبه أخرىء أو تعدّده بتعدّد أفراد جنس واحدء كما فى (إذا بلت فتوضأ» لو فرض تحمّق البول مرّات عديده- بمقتضى ظهور 
القضيّه فى الانحلال» و من المعلوم أن مقتضى هذين الظهورين هو: عدم التداخل لو لم يقم دليل آخر عليه. 


صسص: 71/5 
و بهذا ظهر فساد القول بالتفصيل بين ما يكون مختلفا فى الجنس و ما لا يكون كذلككء كما لا يخفى. 


و ماذكرنا توضيح لما أفاده العلامه(١)‏ فى مقام الاستدلال لعدم التداخل من أنّه إذا اجتمع سببان لوجوب الوضوء- كالبول و 
النوم» أو كالبول مرّتين- فإمًا أن يكون كل منهما مؤثّرا مستقلاء أو معاء أو لا يكون مؤثّرا بوجه. أو يؤثّر أحدهما دون الآخر, و ما 
عدا الوجه الأوّل فاسدء فيكون مقتضى القاعده عدم التداخل؛ و ذلكك لأنْ ظهور القضيّه فى الاستقلال و الانحلال يتحفظ فى 


الأوّل دون سائر الوجوه. 
بقى شى ء» 


وهو أنّه ربما يقال- كما عن الفخر-: إِنّ التزاع يبتنى على كون موضوعات الأحكام معرّفات أو مؤثّرات(7). 


و المراد منه أن الموضوعات ليست بنفسها موضوعات بل هى معرّفات و كواشف لشىء آخر يكون هو موضوع الحكم فى 
الحقيقه. و هذا و إن كان مفيدا له إِلَا أنّه خلاف الظاهر و بطلانه أوضح من أن يخفى, فإنّ ظاهر قضيه «الخمر حرام» أن نفس 
الخمر موضوع لحكم الحرمه, سواء كان فى العالم شىء آخر أم لا. 


وأناهاذكرنا مرارا مق أن الأشبات الشرعتة ليس فيها تأكترى تأئرة:و إطلاق السبب غليها إطلاق سامحم يل لسيه المستياك 
الشرعته إلى أسبابها نسبه الأحكام إلى موضوعاتها لا المعاليل إلى عللهاء و الموضوعات لا ربط لها بعلل الأحكام, فَإنّها ما 
تكون المصالح و المفاسد البوحوذه: فى البتعلقات أو 


-١‏ مختلف الشيعه ؟: 750-977 المسأله 9/4؟. 
"- إيضاح الفوائد :١‏ 150. 


ص: 71/0 


المصالح التى تكون فى نفس الجعلء فهو كلام متين» لكنّه لا ربط له بالمقام» و لا نحتاج فى إثبات عدم التداخل إلى ذلك و 
يكفى لنا ظهور القضيّه فى الاستقلال و الانحلال» سواء كان الموضوع مؤثّرا فى الحكم أو لم يكن. 


هذا كله فيما إذا كان متعلّق الجزاء قابلا للتعدّدء كما فى الوضوء الواجب لأجل النوم و البولء و أمَا إذا لم يكن قابلا للتعدّد, فإمًا 
أن يكون قابلا للتحّث بحيثيه دون أخرى- و باصطلاح شيخنا الأستاذ قدّس سرّه: يكون قابلا للتقيد(1)- أم لا. 


فما يكون قابلا للتقيّد- و بعباره واضحه-: الحكم فيه و إن لا يتكرّر و لا يتعدّد. بل يكون حكما واحداء لكنّه له جهات و أسباب 
و حيثنات يكفى وجود كل واحد منها لثبوت الحكم. 


مثاله فى الأحكام الوضعيّه: الخيار, فإنّه عباره عن ملكك فسخ العقد. و من المعلوم أنّه لا يمكن أن يكون فسخ عقد واحد مملوكا 
بأزيد من ملكيه واحده. لأنّه يلزم اجتماع المثلين لكنّه يمكن أن يكون هذا الأمر الواحد من حيثيات متعدّده. كما إذا وقع العقد 
على حيوان» و كان المجلس باقياء و كان المشترى مغبوناء و المبيع معيوباء فالمشترى مالك للفسخ بملكيه واحده من جهه 
الحيوان» و من جهه المجلس و الغبن و العيب بحيث لو أسقط خياره من بعض هذه. له الفسخ بالباقى منهاء و فى الأحكام 
التكليفيه: جواز القدل الواجب لأجل القصاص عن اثنين» فإنّه أيضا و إن لم يكن قابلا للتعدّد. لاستحاله أن يكون فعل واحد 
محكوما بجوازين. فإنّه من اجتماع مثلينء إِلَا أنّهِ ثابت من جهتين و حيثيتين بحيث لو عفا أولياء المقتول عن إحداهماء يجوز لهم 
القصاص من الأخرى. و كيف كان. ففى هذا القسم و إن كان اللازم الالتزام 


.878 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 0" 


بالتداخل لامتناع تعدّد الحكم إِلَا أنه ببحكم عدم التداخلء و نتيجته عدم التداخل» كما لا يخفى. 


وأمّرا مالا يكون قابلا- للتحتّث و التقدّدء كما فى وجوب القتل الناشئ عن غير القصاص و حقٌ الناس» كالارتداد و نحوه- إذ 
أحكام الله غير قابله للتغير- فإمًا أن يكون قابلا للتأكد» كما فى المثال» فلا محاله يتأكد الحكم باجتماع السببين» أو لاء كما فى 
وجوت الوضوء للصلاه أو غيرها الناشيء عن الحدتث الأصغ فإله إذا ضصدر منه البول ضير متحدكا بالحدث الأضغرة فسائر 
الوافض بت الى فرعي تحنفه يمد الاققن الأ حورو كبديت كنا أله لوويال حال الول حدر هه اقفن آخر أرفيا كدلككةو 
لا يتفاوت حال الحكم بذلكك. و لا يتأكد أصلاء فإنّ موضوعه هو المحدث بالحدف الأعف و كما تسق بحبيديا سنق اسهد 
التواقض بل تفاوت: 


المقام الثانى: فى تداخل المسيّبات 
بعد ما ثبت عدم تداخل الأسباب. 


وقد عرفت أن مقتضى الأصل عند الشكك هو الاشتغال و عدم الاجتزاء بفعل واحد لامتثال تكليفين. 


و الظاهر أن ظهور الجمله فى عدم تداخل المسببات ممما لا شبهه فيه» إذ لو قال المولى: «إن جاءكك زيد فأعطه درهما» ثم قال: 
«إن جاءك عمرو فأعطه درهما» و قلنا بِأنْ الحكم متعدّدء فيكون الواجب حينئذ إعطاء درهمين لا درهم واحد, و كيف يجزئ 
إعطاء درهم واحد عن درهمين!؟ فمقتضى القاعده هو عدم التداخل فى المسببات أيضا لو لا النصّ و الدليل على التداخل» كما 
[فى] نواقض الوضوء و موجبات الجنابه و موجبات الإفطار غير الجماع لو قلنا بأنْ عنوان الإفطار موجب للكقاره لا نفس هذه 
المفطرات كما قال به جماعه و إن 


ص: وض 


الكزاناء فى محل فا له ركفي وقيوي والجك و يا و اعد وكنارهواجدو عل القول ناك لأسبات متعدّدهء و هكذا يكفى و 
يجزئ غسل الجنابه عن جميع الأغسال الواجبه و المستحبّه منها و لو كان غافلا غير ناو لغيرهاء و هكذا يجزئ غسل واحد فى غير 
الجنابه عن سائر الأغسال لو نواهاء كلّ ذلكك بمقتضى الدليل. 


نعمء لو كان بين الدليلين عموم من وجهء كما إذا ورد اصلّ خلف صلاه المغرب أربع ركعات» و ورد استحباب صلاه جعفر- 
مثلا- أو ورد «أكرم عالما؛ و ورد أيضا «أكرم هاشميًاا فمقتضى القاعده هو التداخلء فإنّ مقتضى إطلاق دليل استحباب أربع 
ركعات عقيب المغرب جواز تطبيقه على أى فرد بيه خصوصيه و كيفتّه كانت» و هكذا مقتضى إطلاق استحباب صلاه جعفر 
جواز تطبيقها على أىّ فرد و إتيانها فى أىّ زمان» و عقيب أىّ شىء شاء المكلف. فمجمع العنوانين )١(‏ مرخحص فيه من ناحيه 
كلا الأ.مرين» فلو صلَى صلاه جعفر عقيب صلاه المغرب بداعى امتثال كلا الأمرين» يحصل الامتثال» و يسقط كلا الأمرين 
بمقتضى إطلاقهما و ترخيصهما فى تطبيق المأمور به على هذا الفرد. و هكذا لو أكرم عالما هاشمياء يحصل امتثال كلا الأمرين. 


و بهذا ظهر فساد القول بتأكد الحكم فى المجمع؛ كما فى الكفايه(5) فإنّه ليس لنا ثلاث وجوبات أحدها قوىٌ متعلّق بالمجمع» 
و آخران منها ضعيفان 


-١‏ أقول: هذا غريب منه دام ظلّه فإنّ الالتزام بأنّ المجمع محكوم بحكمين متماثلين أو متضادّين إن لم يكن من اجتماع 
الضدّين أو المتماثلين المستحيل» ففى باب الاجتماع أيضا كذلكك, و إن كان منه. فلا بد من أن يشترط انضماميّه التركيب فى 
هذا الباب أيضاء كما فى باب الاجتماعء فالفرق بين البابين باشتراط انضماميّه التركيب فى باب الاجتماع دون الباب تعسشّفء إذ 
كلاهما يرتضعان من ثدى واحد. (م). 

؟- كفايه الأصول: .58١‏ 


ص: 1" 


متعلقان أحدهما بالعالم غير الهاشمي و الآخر بالهاشميّ غير العالم» و لا يكون المقدّد بما هو مقدّد محكوما بحكمين» ضروره 
استحاله اجتماع المثلين» و لا محكوما بحكم واحد هو الوجوب المتعلق بإكرام العالم غير الهاشميّ معيّنا أو الهاشميّ غير العالم 
معنا فإنّه ترجيح بلا مرجح, و لا معنى لمحكوميته بأحدهما لا بعينه أيضا. 


فمن ذلك يستكشف أنّ المجمع محكوم بحكمين و مطلوب بطلبين أحدهما متعلق بطبيعه العالم المتحمّق فى ضمنه من دون 
دخل للهاشميّه فى هذا الطلب أصلاء و الآخر بطبيعه الهاشميّ المتحمّق فى ضمن هذا الفرد أيضا من دون دخل للعلم فيه أبداء و 
لم يتعلّق الطلب بالمقتيد بوجه من الوجوه. 


و السرّفى ذلكك ما ذكرنا فى بحث تعلق الأمر بالطبائع من أن متعلق الأوامر هى الطبيعه من حيث هىء بمعنى أن الخصوصييات 
السفتهو العخيقه كلب خا ركه عن تحت الأمروى ما يكوق مطاريا للموك عو البايد كلاد عند قوله» 


«جئنى بالماء» سواء كان ماء النهر أو المطرء و سواء كان فى هذا الإناء أو ذاكك الإناء» و ما ذكرنا(!) فى بحث اجتماع الأمو بق 
النهى من أنْ الخصوصيّات الفرديّه من الصنفييه و الشخصيّه يمكن أن تكون محكومه بالاستحباب و الكراهه و الإباحه و الوجوب 
بأن تكوت نفس الطبيعة واجبه» و تطبيقها على قرة خاصٌ متها مستهات نكل كما فى الصبلاه فى المسحده أو مكروهاء كما فى 
الصلاه فى الحمّرام» و شىء من الأحكام- إِلَا الحرمه- لا ينافى ترخيص العقل فى تطبيق المأمور به على أىّ فرد شاء المكلف. 
فإذا تعلق أمر بنفس طبيعه العالم فى دليل و تعلق أمر آخر بنفس طبيعه الهاشميّ فى دليل آخرء فما يكون مجمعا لعنوانين 


لظت غلى قولة الساقة 3ك نيحف علق .د 


ص: 3/4" 


- كالعالم الهاشميّ- يجوز تطبيق كل من الطبيعتين المأمور بهما عليه بمقتضى ترخيص العقل» و يكون فردا لكل من الطبيعتين» 
كما يجوز التطبيق على الفردين-: العالم غير الهاشمىّء و الهاشمى غير العالم- بلا تفاوت بينهما فى ذلكك. 


ص: ا 


ص: 58١‏ 
فصل: فى أنه هل للوصف مفهوم أم لا؟ 


قد ظهر مما ذكرنا أنَّ مناط ثبوت المفهوم لقضيّه دون أخرى رجوع القيد المذكور فى القضيه إلى الحكم دون المادّه و القضايا 
الشرطيه حيث إِنْها ظاهره فى رجوع القيد إلى الحكم الثابت فى الجزاء فلها مفهوم لا محاله؛ أمّا غيرها مثل: «أكرم عالما عادلا» 
أو «يوم الجمعه) أو «حال كونه راكبا أو «فى المسجد» و غير ذلكك من القيود- إذ مرادنا بالوصف ليس الوصف باصطلاح 
النحوئّء بل كل قيد أخذ فى موضوع الحكم- فلا يدل على المفهوم, و أن الحكم منتف بانتفاء القيد المأخوذ فى موضوعهه إذ 
ظاهر هذه القضايا و أمثالها أن القيود راجعه )١1(‏ إلى الموضوع لا إلى الحكم. و إلى المادّه لا الهيئه» و قد عرفت أن مناط ثبوت 
المفهوم هو رجوع القيد إلى الحكم و الهيئه دون المادّه و الموضوع. و هذا واضح لا ستره عليه. 


ثم إنه قد يقال: إِنّه لو لم يكن للوصف مفهوم, لما صِيح حمل المطلق 


-١‏ أقول: لا ملازمه بين كون شىء قيدا للموضوع و كونه قيدا للحكمء لما مرّ فى بحث الواجب المعلق من أن قيود الموضوع 
على قسمين: أحدهما: ما يكون قيدا لاتتصاف الفعل بكونه ذا مصلحه؛ كالاستطاعه؛ و هذا القسم من قيود الموضوع راجع إلى 
الحكم أيضا. و ثانيهما: ما يكون قيدا لتحمّق المصلحه. و هذا القسم لا ربط له بالحكم. فيكون الحكم مطلقاء و مع ذلك لا 
يتحمّق الامتثال بإتيان فرد ليس فيه هذا القيدء فإذا قال المولى: «أكرم العالم العادل» يمكن أن يكون وجوب الإكرام مطلقا من 
جهه العداله و عدمهاء لكن مع ذلكك لا يتحمّق الامتثال إِنَا بإكرام العالم العادل. (م). 


ص: 58١‏ 
على المقيّد إذ لا منافاه بينهما على ذلك. 
و لكنّ الحقّ أن باب المفهوم أجنبيئ عن باب حمل المطلق على المقيّدء و لا ربط لأحدهما بالآخر. 


توضيح ذلكك: أنْ ظهور القيد فى الا-حترازيّه مما لا ينكر و لا شبهه فيه» بمعنى أن قول المولى: «أعتق رقبه) أو «أكرم زيد بن 
عمرو يوم الجمعه) مثلا-ظاهر فى أن قيد الإيمان و الزيديّه و كون الإكرام فى يوم الجمعه يقتضى عدم جواز الاجتزاء بالفاقد 
للقيد و العارى عنه فى مقام الامتثال؛ و لا يسقط الأمرء بعتق رقبه فاقده لقيد الإيمان و إكرام خالد بن عمرو أو زيد بن عمرو فى 
غير يوم الجمعه, و هذا لا يلازم )١(‏ انتفاء الحكم عند انتفاء القيد بحيث لو كان هناكك دليل آخر دال على ثبوت الحكم فى 
مورد عدم القيد كان معارضا و منافيا له بل تحتاج الدلاله على المفهوم إلى أمر آخر غير ظهور القيد فى الاحترازيّه. و هو 
ظهوره فى الانحصارء و قد تقرّر فى باب المطلق و المقتد- و سيجى ء إن شاء الله مفضّلا- أن حمل المطلق على المقتيد من جهه 
ظهور القيد فى الاحترازيّه» لا من باب ثبوت المفهوم و انحصار القيدء و لذا لا يحمل المطلق الشمولى على المقيدء كما فى «خلق 
الله الماء طهورا» المطلق من حيث كونه ماء البحر أو النهر أو المطر أو البثر و غيرها من الأقسام, و «ماء النهر يطهّر بعضه بعضاا و 
«ماء البثر واسع» و ليس ذلكك إِلَا لأجل عدم التنافى بين الدليلين؛ فإنّه فى أحدهما حكم 


-١‏ أقول: بل يمككن إثبات عدم انتفاء الحكم عند انتفاء القيد بإطلاق الأمرء كما مرّ فى مفهوم الشرط. فإِنّ الظاهر من الأمر هو 
الإطلاق و عدم تقييده بشى ء من القيود ما دام لم يحرز التقيبد» فقيد العداله فى «أكرم العالم العادل» بمقتضى ظهور القيد فى 
الا.حترازيّه رجوعه إلى الموضوع مسلم و لكن رجوعه إلى الحكم مشكوك. فيتمتد كك لإثبات عدمه بالإطلاءق؛ و يحكم بن 
وجوب إكرام العالم مطلق من حيث العداله و عدمها و إن لم يتحمّق الامتثال إِلَا بإكرام العالم العادل. (م). 


ص: إرخ7 


الطيانة و الطهورئه ثابت لجميع أقسام الماء بمقتضى الإطلاق» و فى الآخر ثابت لبعض الأفراد» و لا ينفى عن سائر الأفراد» و لو 
كان حمل المطلق على المقدّد من جهه ثبوت المفهوم» لوجوب حمل المطلق الشمولى أيضا على المقتدء إذ على هذا «ماء النهر 
يطهّر بعضه بعضاء يدل على عدم كون غير ماء النهر كذلككء و من الواضح أنه ينافى و يعارض المطلق الدالٌ على كون الماء 
مطلقا- و لو كان غير ماء النهر- طاهرا مطهّراء و وجه حمل المطلق البدليّ على المقيّد واضح, إذ ظهور القيد فى الاحترازيّه و أن 
الأمغال لأ يحضل. إلا بإثيان التقيد ينافى لهور المطلق فى الإطلاق يدلا و أن المكلت مير فى تطبيق المأمور به فى «أعدق رقيهة 
على أىٌّ فرد شاء- مؤمنه كانت أو كافره- فلا محاله يرفع اليد عن هذا الإطلاق» و يحكم بعدم اجتزاء عتق الرقبه الكافره فى مقام 
الامتثال. 


ثم محل النزاع هو الوصف المضييق لدائره الموضوع بأن يكون أخصٌ من الموصوف و لو من وجه كما فى «أكرم إنسانا عالما) 
أو «فى الغنم السائمه زكاه» فى جانب الافتراق عن الموصوف فقطهء أما ما لا يكون كذلكك بأن يكون مساويا للموصوف أو أعمّ 
مطلقا- كما فى «أكرم إنسانا كاتبا بالقوّه أو بالفعل»- أو فى جانب الافتراق عن غير الموصوف فيما يكون الوصف أعمٌ من وجه. 
فلا يدخل فى محل النزاع أصلاء فلا يدل «فى الغنم السائمه زكاه»- بناء على ثبوت المفهوم للوصن- إِلَّا على أن الغنم المعلوفه 
لا زكاه فيهاء أمّا عدم الزكاه فى الإبل المعلوفه فأجنبيَ عن مفهوم الوصف. 


فما عن بعض الشافعيّه من دلالته على ذلكك(1), لا وجه له إِلّا أن يدّعى دعوى بلا ببنه و برهان» و هى أن تعليق الحكم على 
الوصف ظاهر فى العليهء 


.187 و مطارح الأنظار:‎ ١50 المنخول: 777 و كما فى كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 0 


فيكون كما إذا صرّح بكونه عله للحكم كما فى «الخمر حرام لأنّه مسكر» و عليه فلا اختصاص له بالوصف الأعمّ من موصوفه 
من وجهء بل يجرى فى كل وصفء. سواء كان مساويا أو أعمٌ أو أخصٌ مطلقا و من وجه. 


ص: 716 

فصل: فى مفهوم الغايه. 
و الكلام يقع فى مقامين: 
الأوّل: فى المنطوق. 


و اختلفوا فى دخول الغايه فى المغيا حكما- بمعنى أنه هل يكون أوّل جزء من أجزاء الغايه داخلا- فى حكم المغيا و يكون 
الحكم الثابت للمغتَا شاملا له» أو لا؟ و إِنَا فلا معنى لدخول الغايه فى نفس المغياء ضروره أن غايه الشى ء مغايره له» و خارجه 
عنه قطعا- على أقوال ثلاثه» ثالثها: التفصيل بين كونها مدخوله لكلمه «إلى؛ أو «حتّى) فتكون خارجه فى الأنوّل و داخله فى 
الثانى: و قد مال إلى هذا التفضيل شيخنا الأستاذ(1) قدّس سدّه. 


والعفقيق. أنه اسحفاف من سوازى ابسجالانيا هر أثيا إن كانة قندا لما مكوة ملفا بم دكرة خارص مطلةاتدو مرادنا متنا يعاق 
به هو الحكم لا المتعلق- كما لو قيل: «هذا حلالل لكك إلى مجى ء زيد» و قَدَّدْهُمْ يَخْوصوا وَ يَلعبُوا حَنَّى يُلاقوا يَوْمَهُمُ الْذِى 
يُوعَدُونَ*(؟) و أَتمُوا الصّيامَ إِلَى اللثل() بناء على تعلق الجارّ و المجرور بهيئه «أتموا» لا مادّه الإتمام. 


و إن لم تكن قيدا للحكم؛ بل كانت قيدا لمتعلّق الحكم أو موضوعه. فتكون داخله مطلقا- كانت مدخوله لكلمه «إلى)» أو 


«احتى)- أن الغايه حينئذ 


-١‏ أجود التقريرات :١‏ 8"؟. 
*- البقره: /141. 


ص: 1 


لا تكون حدًا للموضوع أو المتعلق وغايه له حقيقه» بل تكون غايه نحويّه» كما فى «قتل من فى العسكر من أوّلهم إلى آخرهم) 
و اضرب من فى المسجد من الباب إلى المحراب» و «قرأت الكتاب الفلا-نى من أوَّله إلى آخره) و «بعت جميع كتبى حتّى 
الكتاب الفلانى» فهى فى الحقيقه سيقت فى هذه الموارد لبيان أن جميع الأفراد محكومه بهذا الحكم المذكور فى القضيّه حتّى 
ما بعد «إلى» و «حتى» لا لبيان حدّ المحكوم به فإطلاق الغايه عليها مسامحه فى التعبير. 


المقام الثانى: فى المفهوم 
و أن الغايه هل تدلّ على انتفاء الحكم عمّا بعد الغايه أم لا؟ 


وقد ظهر ممما ذكرنا فى ثبوت المفهوم للجمله الشرطيه أنْ مناط ثبوت المفهوم رجوع القيد إلى الحكم, فإن كانت الغايه راجعه 
إلى نفس الحكم دون متعلقه أو موضوعه. فهى ظاهره فى المفهوم؛ كما فى و كنا تُكذْبُ بِيَؤْم الدّين حَََى أتانا الْبِقِينُ(!) و «حرّم 
عليكم الخمر حتّى تضطرٌوا» و إن كانت راجعه إلى متعلّق الحكم أو موضوعه؛ فحكمها حكم الوصف. فإنّ المتعلق أو الموضوع 


يصير حينئذ أمرا خاصّاء و ثبوت الحكم لأمر خاصٌ لا ينافى ثبوته لآخر. 


هذا كله فى مقام الثبوتء أمّرا مقام الإثبات: فظهور تعلق الغايه بغير الموضوع متا لا ينكر إذ الظاهر أن الظرف و الجارٌ و 
المجرور إِنّما يتعلق بأمر حدثيئ و ما يكون من قبيل المعنى» و الموضوع ليس كذلك. 


مثلا: «أكلت الخبز فى الدار؛ ظاهره أن «فى الدار؛ متلق ب «أكلت» حتّى يكون المراد أن أكل الخبز كان فى الدارء لا السوقء لا 
أنه متعلة ب «الخبز» 


١<المدتثءء‏ وم 
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حتّى يكون المراد أن المأكول هو الخبز الّذى يكون فى الدار ولا ينافى كون الأكل فى السوق مثلا. 


فلا بد من تعلق الغايه فى مقام الإثبات إمَا بالمتعلق أو بالحكم, فلو كان المتعلق غير مذكور فى الكلام؛ فلا محاله تتعلّق بالحكم, 
و يثبت لها المفهوم إذ ليس فى الكلام ما يصلح لتعلق الغايه به إِلَا الحكم, و لو كان المتعلق أيضا مذكوراء فإن كان المذكور 
مفادا للهيئه» كما فى «أكرم العلماء إلى أن رأيت منهم الفسق» فالظاهر تعلّقها بالمتعلق» إذ الظرف بمقتضى الظهور العرفى يتعلق 
حينئذ بمبد! الفعل المذكور و مادّته لا بمفاد هيئته» و إن لم يكن كذلكء كما فى «يجب إكرام العلماء إلى أن رأيت منهم 
الفسق» فحيث تصاح الغايه للتعلق بكلٌّ من الحكم و المتعلق فلا تكون ظاهره فى شىء منهما إِلَا بالقرينه» و ما لم يحرز رجوعها 
إلى الحكم لا يحكم بثبوت المفهوم لهاء كما لا يخفى. 

ولا يخفى أن ظهور الغايه فى المفهوم فيما تكون راجعه إلى الحكم يكون أقوى من ظهور الجمله الشرطيه فيه» فإِنٌ غايه الحكم 


لولم تكن ظاهره فى المفهوم و انتفاء الحكم عمًّا بعدهاء يلزم الخلف. و أنّ ما فرض أنه غايه ليس بغايه» و هذا بخلاف القول 
بعدم ثبوت المفهوم للجمل الشرطيه فإنّه ليس فيه هذا المحذور و إن كان خلاف ظاهر الكلام أيضا. 


ص: ك0 


ص: 521 
فصل: فى مفهوم الاستثناء. 


9 الكلام ف مقامين: 
الأو ل: 


[فى] أنّه هل يدل على انتفاء الحكم الثابت للمستثنى منه عن المستثنى أم لا؟ 


و الحقّ دلالته على ذلكك فيما إذا استعملت أداه الاستثناء استثناء» لا فيما إذا استعملت صفه. فإنّه حينئذ داخل فى مفهوم الوصف 
الْذى أنكرناهء و ذلكك لتبادره عرفاء فإِنّهم لا يفهمون من مثل «جاءنى القوم إلا زيدا» إِلَا إثبات المجى ء لمن عدا «زيد) من القوم 
و نفيه عن «زيد) و هكذا فى «ما جاءنى القوم إِلّا زيد لا يفهمون إلا نفى المجىء عمّن عدا «زيد) و إثباته ل «زيد). 


و أنكره أبو حنيفه(1)» مستدلًا بأنّ مثل «لا صلاه إِلَا بطهور» و «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» و نحوهما مما لا يمكن الالتزام بانتفاء 
الحكم الثابت للمستثنى منه عن المستثتنى» إذ لاتزمه تسق الصالاه ووجودها بوجو الظياوه أو قاتيحة الكتاب سواه وبح سائر 
الشرائط .و الأسدراء أم لاء مع أن هذا الاستعمال ليس استعمالا عنائاء بل هو كما فى سائر الجمل الاستثنائيه» بلا تفاوت فى البين 
أصلا. 


و فساد هذا الاستدلال أوضح من أن يخفى؛ ضروره أن المستثنى منه 
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ليس هو الشرط فى «لا صلاه إِلَّا بطهور» و لا الجزء فى «لا صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب» حتّى يلزم ما ذكر من أن لازم ثبوت المفهوم 
فى الأوّل تحقّق الصلاه بوجود الطهاره فقط و لو لم تكن سائر شرائط الصلاه و لا-زمه فى الثانى تحقّق الصلاه بقراءه فاتحه 
الكتاب سواء وجد سائر الأجزاء و الشرائط أم لاء و هكذا المستثنى ليس هو الجارٌ و المجرور حسب. بل المستثنى منه هو طبيعيٌ 
الصلاه» و المستثنى هو الحصّه الخاصّه من هذه الطبيعه» فيكون معنى «لا صلاه إِلَا بطهور» أنه لا يتحمّق طبيعي الصلاه فى الخارج 
إِنَا الحضّه التى تكون مقارنه مع الطهاره منه. و بعباره أخرى: لا صلاه إِلَا صلاه تكون مع الطهاره أو فاتحه الكتاب. و هذا واضح 
لمن راجع أمثال هذه التراكيب»؛ كما فى «لا رجل إِلَا فى الدار» و «لا علم إِلَّا مع العمل» و «لا محنه إلا فى الدنيا» و «لا راحه إِلَا فى 
الأخرى؛ فإنّ المستثنى فى جميع هذه الأمثله هو الحصّه الخاصّه من المستثنى منه» و هل يتوهّم عاقل أن المستثنى فى «لا أشرب 
إِلَا من الكأس» هو الكأس.ء و فى «لا آكل إِلَّا مع زيد» هو زيد؟ فلا بد فى أمثال هذه التراكيب أن نرى أن المستثنى و المستثنى 
منه أىّ شى ء هو أوَلا ثم نحكم بانتفاء ما ثبت للمستثنى منه عن المستثنى» و كأنْ أبا حنيفه اشتبه عليه الأمر و لم يفهم ذلكك. 


ثم اعلم أن الاستعمال فى هذه التراكيب حقيقيّ لا-عنايه فيه أصلاء فما يظهر من صاحب الكفايه فى جوابه الثانى عن هذا 
الاستدلال- من أنْ الاستعمال عنائيٌ(1١)-‏ لا وجه له. 


المقام الثانى: 
فى أنّه هل تكون دلاله الاستثناء على انتفاء الحكم أو ثبوته لما بعده بالمفهوم أو بالمنطوق؟ 
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ص: دض 


و الوجهان مبتئان على أن كلمه (إِلّاه تدل على خصوصيه تفيد حصر الحكم فى المستثنى منه. فيكون ثبوت الحكم لما بعده أو 
نفيه عنه من لوازم هذه الخصوصيه. و تكون الدلاله دلاله مفهوميه» أو تدلٌ على «أستثنى» و نائبه عنه كما فى نيابه حروف النداء 
عن «أدعوا فيكون ثبوت الحكم لما بعده أو نفيه عنه بنفس هذه الكلمه. و تكون الدلاله منطوقته و لا يهمنا تعيين أحدهماء و لا 
فائده فيه أصلاء لعدم ترتّب ثمره عمايه عليه. 


ص: 0" 


ص: بوذا 
المقصد الرابع: فى العام و الخاض 


اشاره 


ص: عو" 


ص: 59160 

المقصد الرابع: 

فى العام و الخاصٌ 

فصل: الظاهر أنه ليس للأصوليين فى معنى العموم اصطلاح خاصٌ» 

اشاره 

بل العموم هو عندهم بمعناه اللغوىٌ الّذى هو الشمولء يقال: عمّ الثوب زيداء أى: 


و ماعرّف به فى كلماتهم ليس بحدّ ولا برسمء بل هو تعريف لفظى ذكروا للإشاره إلى ذاك المعنى اللغوى الى يعرفه كل 
أحدء فقولنا: «كل رجل عامٌ» أى شامل لكل ما يصلح أن ينطبق و يصدق عليه طبيعه الرّجل من العالم و الجاهل و العادل و 
الفاسق و هكذا. 


و ليعلم أن ليس البحث فى المقام عن مفهوم العامٌ بما هوء إذ لا يترتّب عليه غرض للأصوليّ» و إنما البحث عن مصاديقه فإنّها 
متعلقه للأحكام الشرعيه و مترتّبه على البحث عنها نتائج فقهته. 


وربّما يتوم ترتّب الفائده على البحث عن المفهوم بما هو نظرا إلى أن العام مقدّم على المطلق الشموليّ عند التعارض» كما 
ثبت فى محله؛ فلا بد من معرفه مفهوم العام حتّى يمئز عن المطلق فيقدّم عند التعارض. 


و هذا التومّم فاسد, لأنَّ مناط الترجيح و تقديم أحدهما على الآخر هو 


ص: لا 


كون الشمول و العموم المستفاد من الدليل بالوضع لا بالإطلاق و مقدّمات الحكمه؛ و ليس المناط فى ترجيح العام كونه مصداقا 
للعامٌ و منطبقا عليه مفهوم العام» ضروره أن المطلق الشموليّ أيضا مصداق للعامٌ و منطبق عليه مفهومه. و إِلَا لم يقع التعارض 
بينهماء غايه الأمر أن الشمول فيه مستفاد من مقدّمات الحكمه. بخلافه فى ألفاظ العموم, فإنّهِ مستفاد من الوضعء و لذلكك يقدّم 
على المطلق لصلاحيته لأن يكون بيانا له. 


ثم إن العام يسم بالاستغراقيى و المجموعى و البدلئ. 


و ربما يقال- كما فى الكفايه(1)- إِنَّ منشأ هذا التقسيم هو اختلاف كيفيّه تعلق الحكم به و إِنَا فالعموم فى الجميع بمعنى واحدء 
و ذلك لأنّ الحكم إِمَّرا أن يتعلّق بكلّ واحد واحد من الأفراد بحيث يكون لكل فرد إطاعه و عصيان غير ما يكون للآخرء أو 
بمجموعها بحيث يكون هناك إطاعه واحده و عصيان واحدء أو بواحد منها على البدل بحيث يمكن انطباقه على أىٌّ فرد من 
دون خصوصيه فى البين» فالأوّل هو العموم الاستغراقيّ و الثانى هو المجموعئ. و الثالث هو البدليٌ. 


لكنّ التحقيق أن المنشأ اختلا.ف نفس المفهوم حيث إن نفس الشمول و العموم الموجود فى جميع الأقسام مع قطع النظر عن 
الحكم مختلفه. إذ معنى «كلٌ رجل- مثلا- مع قطع النَظر عن كونه محكوما بحكم هو جميع الأفراد» و معنى «أىّ رجل هو الفرد 
المنتشر. 

و بعباره أخرى: المتكلم تاره يلاحظ جميع أفراد العالم- مثلا- بنحو الاستقلال و يثبت له كذلك حكما كوجوب الإكرام؛ و 
منشأ هذا الحكم تعلق 
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ص: 74 


غرض له بكلّ واحد منهم مستقلًا و أنّ إكرام كل فرد منهم يكون ذا مصلحه؛ و أخرى يلاحظ جميع الأفراد بالانضمام و يثبت له 
كذلكك حكماء و منشؤه هو غرض واحد متعق بالمجموع؛ و المجموع يكون ذا مصلحه لا كل فرد مستقلًاء و ثالثه يلاحظ فردا 
واحدا منتشرا بين جميع الأمفراد. و يثبت له حكما كذلكء فالحكم و إن كان مختلفا فى هذه الأقسام لاختلا.ف الغرض و 
المصلحه التى تكون فى المتعلق إِلَا أنه ليس منشأ لهذا التقسيم» بل نفس ماهيّه هذه الأقسام مختلفه. 


ثم إن ما فى الكفايه من «أنّ مثل شمول لفظ عشره و غيرها لآحادها المندرجه تحتها ليس من العموم» لعدم صلاحيتها بمفهومها 
للانطباق على كل واحد منها»(١)‏ من غرائب الكلام؛ إذ ليس فى ألفاظ العموم لفظ يكون صالحا بمفهومه للانطباق على كل 
واتضن من الاتحاد التدرسه تعن عدرورة أنه لاد يتطق كل عالم) أو «العلماء» أو «ما من عالم» بمفهومها على زيد العالم» و لا 
يمكن أن يقال: إن زيدا كل عالم أو علماء» كما لا يمكن أن يقال: إِنّ الواحد عشره. فليس معنى صلاحيه العام للانطباق ما 
ذكره قدّس سرّهء بل معناها أنّ مدخول «كل» فى «كل رجل أو لام الاستغراق فى «الرّجال»- مثلا- يشمل و ينطبق فعلا بواسطه 
الكلّ أو اللا-م الموضوع للشمول على كلّ ما يصلح أن ينطبق عليه لفظ الرّجل و مفهومه؛ و من المعلوم أن لفظ «العشره» ليس 
كذلك. بل هو من قبيل أسماء الأجناس» كلفظ «رجل فكما أن لفظ «الرّجل ما لم يكن مدخولا ل «كل» و أمثاله لا ينطبق على 
جميع الأفراد» بل يدل على مجرّد الطبيعه المهمله من حيث العموم و الخصوص كذلك لفظ «عشره؛ ما لم يكن مدخولا ل «كلّ) 
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و أمثاله لا يدل على العموم ولا ينطبق على العشرات» بل يدل على مجرّد طبيعه العشره المهمله من حيث العموم و الخصوص 
بالنسبه إلى مصاديقهاء و إذا كان مدخولا لما يدل على العموم ك «كل عشره زوج)- مثلا- ينطبق على جميع مصاديقها و كل ما 
يصلح أن ينطبق عليها من عشرات العالم» و تختلف دائره العموم سعه و ضيقا بحسب ذكر التميز و عدمه؛ و موارد الذكر أيضاء 
كما يشاهد فى ١كل‏ عشره زوج) و ١كلّ‏ عشره رجال يقدرون على رفع هذا الحجر» و «كل عشره حيوان كذا؛ و هكذا. 


تذيبل: يذكر فيه أمران: 
الأو ل: 


أنه لا شبهه فى إمكان العامٌ الاستغراقيّ و المجموعيّ و البدليئ؛ و وجوده فى الأوامر, لكنّ المجموعيّ منه نادر فى الفقه. بل لم 


و أمّرا المجموعيّ: فربما قيل بإمكانه» نظرا إلى أنّه يمكن أن يكون هناك مصلحه فى تركك أفراد طبيعه منضعٌ بعضها إلى بعض 
بحيث لو لم يتركك فرد منها فى الخارج لما حصل الامتثال أصلا. 


ولكنّه خلااف ما اخترناه فى بحث النواهى من أن النهى ليس ما هو المعروف و المشهور من طلب الترككء بل معناه هو الزجر 
عن الفعل لمفسده تكون فيه. و ذكرنا أنّه لو كان فى التركك مصلحه. لما كان الفعل حراماء بل كان التركك واجباء إذ لا يلزم أن 
كوة عاق الأواي عر الأفسال الوستودفيه با دكن أن صلق الأمر حركف قدا » إذ كل ها كوف مقدورا للمكلق بأى فم كان 
يصح تعلق النهى به ففرض وجود مصلحه فى تركك أفراد طبيعه منضع بعضها إلى 


ص: 519 
بعض خارج عن متعلق النواهى. 


و يمكن تصويره بأن يكون هناك مفسده فى أفعال متعدّده منضمٌ بعضها إلى بعض بحيث لا يكون بعضها دون بعض واجدا 
لتلك المفسده. فيكون المجموع من حيث المجموع محرّماء فالعامٌ المحترك أ فنا نضوى :نا أن وجردة ف القوع ا ساغير 
معلوم؛ و ربما يمثل بالصوم. و فيه نظر واضح. 


و أما العام البدلى فلا يتصور فى النواهىء إذ المفسده لو كانت قائمه بواحد من الأفراد معنا لا على البدل فهو خارج عن محل 
الكلا-م؛ و لو كانت قائمه بواحد منها لا معنا بل على البدلء فلا يعقل إلا على نحو العام المجموعي و أن تكون المفسده فى 
واحد على البدل منضمّا مع سائر الأفراد» إذ لا يتصوّر أن يكون هناك مفسده واحده فى كل واحد من الأفراد بدلا منفردا من 
دون انضمام سائر الأفراد إليه. 


نعم» يمكن تصوّر وجود المفسده الواحده فى الطبيعه المنهيّ عنها بنحو صرف الوجود, فيكون أوّل الوجودات على سبيل البدليّه 
ذاامفسدة كنا مكلنا فن تعفن مبانهتنا السابقه بها إذاتهى النوكى عثدهعن إدعال رجل فق الدار ليكو فارغا للمطالعة» ونقال: 
الا تدخل أحدا فى الذار» فما هو متعلق النهى هو أوّل الوجودات و الأفراد من الطبيغه؛ و المفسده تكون فيه منفردا مستقلًا من 
دوف اتفتسافة لو اتن الافراد: 


لكننّه أيضا خارج عن محل الكلام, إذ النهى لم يتعلّق بالطبيعه أينما سرت على البدل؛ بل تعلّق بالحصّه الخاصّه من الطبيعه» و هى 
الحضّه المتحمّقه فى ضمن أوّل الوجودات و الأفراد بنحو الشمول و العموم؛ فهو داخل فى العامٌ الشمولي لا البدلئ؛ فانقدح أن 
العام البدلي لا يتصوّر فى متعلق 


ص: لمانا 


النواهى. 
الثانى: 


أن العام البدلي و الاستغراقي لا يكاد يشتبه أحدهما بالآخرء إذ لكل منهما ألفاظ خاصّه به موضوعه له. كلفظ «كل» و «جميع) و 
«تمام» وغيرها للاستغراق» و لفظ «أى) و غيره للبدليّء و أمَا المجموعيّ و الاستغراق فحيث إِنّ الأول لم يوضع له لفظ خاصٌ 
ظاهرا فيمكن اشناه أحدههما بالآخرء و الظاهر أنه يحمل على الاستغراق فى صوره الاشتباه و الدورانء لأنْه- مضافا إلى أن 
المجموعي نادر جدّاً بحيث لم نعثر على ورود مورد منه فى الشرعتّات» و هذه المرتبه من الندره توجب الانصراف و عدم انفهام 
العرف ذلك إِلَما مع القرينه الظاهره- يحتاج إلى مئونه زائده فى مقام اللحاظ و الاعتبار تدفع بالأصلء إذ لا بد فى العام 
المجموعىّ أن يلاحظ الكثرات أوّلا و يعتبرها واحدا ثانيا كى يمكن أن يكون محكوما بحكم واحد ناشئ عن غرض واحد و 
مصلحه واحده تكون فى الجميع» إذ الواحد بما هو واحد لا يمكن صدوره عن الكثير بما هو كثير» و هذا بخلاف الاستغراقيئ» إذ 
لا يحتاج إلى أزيد من ملاحظه الكثرات و اعتبارها واحداء فاعتبار الزائد عن لحاظ الكثرات و اعتبار كونها واحدا عنايه زائده 
تحتاج إلى نصب قرينه عليهاء فعند عدمها يحمل على الاستغراق. 


ص: "١١‏ 
فصل: لااريب فى أنْ للخصوص صيغه تخصّه 
و يكون استعمالها فى العموم غلطا استعمالا فى غير ما وضع له كالبعض. 


ولا إشكال أيضا فى وجود ألفاظ مشتركه بين العموم و الخصوص مستعمله فى كل منهماء فلا بد فى تعيّن أحدهما من قرينه 
يكنب #البورضولات و المقرد المحلى باللام المستعمله فى العموم تاره و فى الخصوص أخرى. 


و إِنْما الكلام فى وجود ألفاظ خاصّه بالعموم يكون استعمالها فى الخصوص بدون القرينه مع علاقه مجازا و بدونها غلطا. 
والح أن لفظ «كل» و «جميع؛ و أخواتهما و الجمع المحلى باللام كذلك» لتبادر العموم منها من غير نكير يعتنى به. 


ودعوف أن الخصوضى نهر القدار القدن يلد لاد سفن ان سي الله لآن الاعة بالقدن السنى لا ساس :لد بالظوافي و اتنا 
مزودة اليسملاك و المؤزارة المشكر كه لا الظاغره المعنيه 


و كذلك دعوى أن استعمال مثل هذه الألفاظ فى الخصوص وصل إلى حدّ قيل: ما من عامٌ إلا وقد خصٌء لا وجه لها و لا تثبت 
مدّعى مدّعيهاء لا لما أفاده فى الكفايه- بعد تسليم المجازيّه- من عدم المحذور فى كثره الاستعمال فى الخصوصء حيث إِنَّه مع 
القرينه(1) فإنّه مخدوش. فإِنّ الاستعمال فى الخصوص لو كان مجازا فمع كثرته يصير من المجازات الشائعه التى تكون عند 


أ كنانه الأضول 186 


ص: 7037 
تجدّدها عن القرينه محتمله للحمل على المعنى المجازىٌ أو التوقف على القولين فى المسأله. 
بل لما أفاده أوّلا من عدم الملازمه بين التخصيص و المجازيّه(1)) كما سيجىء. 


مضافا إلى أن الصغرى- و هى كتره التخصيعن- ممتوعه: إذ التخضصيض كثيرا ما يكون بالتضل الى سيجى + أله فى الحقيقه 
لبن سخصضيفن يل اصيووه اتخصيئن: وبالمفصل :و إن كان يخضيصا حليقه إلا اثاقايل غايع فظير أن هذه الدغوض ممتوعه 


صغرى و كبرى. 


.10 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ”7037 

فصل: لا شبهه فى أنّ النكره فى سياق النفى أو النهى تدل على العموم عقلاء 

ضروره أن انتفاء الطبيعه يكون بانتفاء جميع أفرادهاء و وجودها بوجود فرد منها. 

و الظاهر أنْ هذه الدلاله ليست بالوضع, لأنّ كلمه «ما؛ موضوعه للنفى و كلمه «رجل مثلا موضوعه للطبيعه و لا وضع للمجموع. 


ثم إِنْ العموم المستفاد منها تابع فى السعه و الضيق لما أريد من المدخولء فإن أريد منه مفهوم واسع؛ كان العموم فى جميع 
أفراد هذا المفهوم الواسع, و إن أريد منه مفهوم ضق» كان السريان فى جميع أفراد هذا المفهوم الضيّق. 

و الظاهر أنّ السعه و الضيق فى المدخول يستفادان من مقدّمات الحكمه. فما لم تجر فيه لا تدلّ على العموم إلا فى القدر المتيقّن 
منهاء إذ أداه التفى أو النهى لا تقتضى أزيد من نفى الطبيعه أو النهى عنهاء و العموميه مبتنيه على أن يكون المراد منها الطبيعه 
المطلقه حتّى تكون بإطلاقها منفته أو منهته فتدلٌ على العموم. 

هذا فى النكره فى سياق النفى أو النهى» أمَا فى مثل لفظ «كل» و نحوه مما يدل على العموم وضعا يستفاد سعه المدخول من 


نفس لفظ الكل و نحوه ولا يحتاج إلى جريان مقدّمات الحكمه فى ذلكك. 


بيان ذلكك: أنَا قد ذكرنا فى الواجب المشروط أن الإهمال فى مقام 


ص: دان 


الثبوت غير معقولء و لا يعقل أن يكون المولى الحكيم الملتفت إلى حكمه جاهلا بموضوع حكمه و أنه هل هو العالم مطلقا أو 
العالم العادل» فإذا قال: 

«أكرم العلماء» من دون تقييد و كان فى مقام البيان» يدلّ- بضميمه قرينه الحكمه و أنه لو كان هناكك قيد آخر له دخل فى 
غرضه لكان عليه البيان- على أن الموضوع هو العالم مطلقاء و إذا قال: «أكرم كل عالم» فقد بين أن موضوع حكمه هو العالم 
مطلقا بواسطه لفظ «كل» فلا يحتاج بعد ذلكك إلى قرينه الحكمه؛ حيث إِنّها فى مورد عدم البيان و المفروض أنه ببنهه إن لفظ 
دكل» متكمّل لبيان عموميه المدخول و أنه شامل لكل ما يصلح أن ينطبق عليه. 


و بعباره أخرى: لفظ «كل» يدل على أن مدخوله- الَذى كان صالحا لأن ينطبق على جميع الأفراد و قابلا لذلكك قبل دخول لفظ 
١كل'‏ عليه- منطبق على الجميع و مراد منه فعلا(ل!). 


وأمًا الجمع الس باللا-م فالظاهر أنّه يفيد العموم أيضا بلا احتياج إلى جريان مقدّمات الحكمه. لوضوح الفرق بين المفرد 
المحلى باللام و الجمع من حيث احتياج مقدّمات الحكمه للدلاله على العموم فى الأوّل و عدمه فى الثانى» كما لا يخفى. 


-١‏ أقول: قد أورد سبدنا الأستاذ على صاحب الكفايه إيرادا قد انمحى عن خاطرى.( م). 


اشاره 
و أمَا لو علم» 
فيقع الكلام فى مقامين: 


اشاره 


الأوّل: فى أنّه هل هو حيّجه فى الباقى مطلقاء أو ليس بحيّجه كذلكك. أو يفص لى بين التخصيص بالمنفصل و المتّصلء فيقال 
بالحيجيه فى الثانى و عدمها فى الأوّل؟ 


الثانى: فى أنّه لو كان المخصّص مجملا مردّدا بين الأقل و الأكثر أو المتباينين من جهه الشبهه فى المفهوم هل يسرى إجماله إلى 
العام حقيقه أو حكما أم لا؟ و يذيّل بالبحث عن الشبهات المصداقيّه. 


الكلام فى المقام الأوّل: 
اشاره 


المعروف بين الأصولتين أن العام المخصّص حبجه فيما بقى» و ادّعى بعضهم عدم الحبته. و الحقّ هو الأوّل. 


ما فى العام المخصضّ ص بالمتّصل: فظاهر إذ المخضٌّ ص فيه بمنزله القيد اللاحق للكلام فى الحقيقه و إن كان تخصيصا صوره؛» و 
قد عرفت أن لفظه «كل» مثلا من أداه العموم تفيد شمول ما يصلح أن يشمله المدخول بجميع قيوده و لواحقه. و المدخول تاره 
يكون «رجلا؛ و أخرى «رجلا عالما» و ثالثه «رجلا عالما هاشميّا؛ و هكذاء فباختلاف المدخول- من حيث كثره الأوصاف و قلتها 
أو عدمها- يختلف العموم سعه و ضيقا- و المراد بالصفه مطلق ما يلحق بالكلام من القيود, لا النعت النحوى- و التخصيص ب 
«إنَاه و ما يشبهها من أداه الاستثناء و إن لم يكن- ظاهرا- من قبيل الأوصاف و يكون- ظاهرا- تخصيصا و إخراجا 


ص: 708 

لشىء عن المستتتى منه ببحيث لولاه لكان داخلا فيه إِنَا أنه ليس كذلكك فى الحقيقه: إذ المتخصّص المتصل بعد فى العرف قرينه 
على عدم إراده هذا الفرد من العام ف «أكرم العلماء إِنَا الفسَّاق منهم» يكون بمنزله «أكرم العلماء العدول» عرفاء فلا وجه لعدم 
الحججته فى المتّصل أصلا. 

و عمده الإشكال فى التخصيص بالمنفصل 


اشاره 


بتقريب أن المخضٍ ص المنفصل قرينه على أنَّ العام لم يستعمل فيما وضع له الى هو العموم فيكون مجازاء و لا ريب [فى] أن 
المجازات متعدّده؛ و مراتبها مختلفه» و لا دليل على تعيّن واحد منها حتى يكون اللفظ ظاهرا و حبجه فيه. 


و جوابه ينضح بتقديم مقذمتين: 

الأولى: أن الدلاله منقسمه بأقسام ثلاثه: 

الأوّل: الدلاله الأنسيّه و التصوّرتّه» 

و هى: الانتقال من اللفظ إلى المعنى و لو كان اللافظ غافلا أو نائماء و منشؤها زياده الأنس بين اللفظ و المعنى» و ليس هذا من 
الدلالات الوضعيه أصلاء لما عرفت فى بحث تبعيّه الدلاله للإراده أنْ اللفظ موضوع لإفاده المعتى و إبرازه» و لا يكون ذلكك إلا 
إذا كان المتكلم فى مقام الإفاده و التفهيم. 


الثانى: الد لاله التصديقيّه» 


بمعنى دلالله اللفظ على أنّ المتكلم أراد منه ما هو موضوع له. و تسمّى هذه بالدلاله الوضعيهء و هى تابعه للوضعء لما مرّ فى 
بحث الوضع من أنه ليس إلا التعهّد و البناء على أنّه متى استعمل لفظ كذا يريد المعنى الكذائى. 


الثالث: الدلاله التصديقيّه» 


بمعنى دلاله اللفظ على أنّ المتكلم أراد منه معناه و ما هو موضوع له جدّاً لا أنه مراد بإراده استعماليه. و بعباره أخرى: دلاله 


ص: 7017 


اللفظ بمعنى حبّجه ظاهر اللفظ» و هذه لا ربط لها بالوضع, بل هى ثابته ببناء العقلاء على أن المتكلّم لو صدر منه لفظ ظاهر فى 
معنى يحمل عليه و ليس له أن يقول: مرادى غيره. 


المقدّمه الثانيه: 


لريب فى أن المرتفع بالقرينه أو التخصيص ليس القسم الأوّل من هذه الأقسامء بداهه أن الانتقال حاصل و لو مع القطع بأنّ 
الموضوع له ليس بمراد» لما عرفت من أنه تابع للأنس» و هو موجود بين لفظ «الأسد» و معناه الحقيقى؛ و لو أتى بقرينه «يرمى) و 
ينتقل من «رأيت أسدا يرمى» إلى الحيوان المفترس قطعا و لو يعلم بواسطه قرينه «يرمى» أَنّهِ ليس بمراد. 


و أمّرا الدلاله الثانيه: فهى و إن كانت قد ترتفع كما لو نصب قرينه على عدم إراده الموضوع له إِلَّما أنّها فى المقام ثابته غير 
مرتفعه, لأنّ المتكلم حينما استعمل اللفظ العام بلا قرينه فقد دلّ على أنه أراد المعنى الموضوع له بإراده استعماليّه» و هذه الدلاله 
حين الاستعمال موجوده. و لا تنقاب عمًا هى عليه بوجود القرينه المنفصله التى هى المخصضّ صء و اللفظ إذا كان مستعملا فى 
معناه الحقيقى بدون القرينه المتّصله؛ كان حقيقه فيه» و لا يصير بعد ذلكك مجازا. 


و الحاصل: أن العامٌ المخضّ ص بالمنفصل دلالته على العموم و ما وضع له ثابته غير مرتفعه, و إِنّما المرتفع بالمخضٌّ ص المنفصل 
هو القسم الثالث من أقسام الدلالات. الى هو الحبّتِه الثابته ببناء العقلاء» و جهه الارتفاع أن بناءهم ليس على العمل بالظواهر 
كيف ما اتّفق حتى مع وجود معارض أقوىء بل يقدّمون المعارض الأقوى عليهاء و إذا كان رفع اليد عن الظهور و عدم الأخذ به 
لأجل المعارضه. فلا بدّ من ملاحظه مقدار المعارضه. و من المعلوم أن 


ص: نر 
لا معارضه بين المخصّص و باقى أفراد العامٌ» فيؤخذ بظهور العام بالنسبه إليه» و لا وجه لرفع اليد عن ذلكك. 


و بعباره أخرى: كانت عمده الشبهه لعدم الحجِّيّه هى المجازيّه؛ و قد عرفت عدمها فى المقام, و أنّ العامٌ باق على ما هو عليه و 
لا يصير مجازا بالتخصيص. 


و بعباره ثالثه واضحه: حيث يشمل لفظ «كل» فى كل عالم؛ جميع ما يصلح مدخوله لأن يصدق عليه فهو بمنزله قولنا: «كل 
عالم سواء كان عادلا أو فاسقاء و سواء كان هاشميًا أو غيره» و سواء كان فقيها أو غيره» و هكذا إلى آخر التقاسيم التى يمكن 
فى مدخوله. و متكفّل للتسويه بين جميع الأقسام؛ و متضمّن لجميع هذه السواءات» فلو خصّص العامٌ بمنفصلء و علمنا أن الفاسق 
خارج عن تحت العام فلا بد من رفع اليد عن ظهور العامٌ بالنسبه إلى هذه التسويه. و أمنا بيه السواءات التى كان لفظ «كل) 
متضمّنا لها فلا وجه لرفع اليد عنهاء و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون العامٌ استغراقيا أو مجموعيّا. 


و هذا نظير أن يقول المولى: «أكرم هؤلاء العشره» و بعد ذلكك قال: 


«لا تكرم زيدا» مع فرض كونه منهم, فإنّه لا ريب فى عدم استعمال العشره فى التسعه» فالمخصّص المنفصل رافع لحيجتّه الظهور 
مطلقا حتى بالنسبه إليه» أمّا حتَجته الظهور بالنسبه إلى الباقى و ما لا يكون له معارض أقوى و أظهر منه فباق على حاله من غير 
فرق بين العامٌ الاستغراقى و المجموعى. 


و لو سلمنا المجازيّه» فهل يكون حبجه فيما بقى أم لا؟ الحقّ هو الأوّل. 


بيانه: أن العام قبل التخصيص كان شاملا لجميع الأفراد» و دانًا عليها بالمطابقه. و كانت هذه الدلاله متضمُنه لدلالات ضمتيه 
تبعته» فلو قال المولى: 


ص: احان 


«أكرم كل عالم) فكأنّه قال: «أكرم زيدا و عمرا و بكرا و خالدا» إلى آخر أفراد العالم» فهذه الدلالات موجوده فى ضمن ذلكك 
العامٌ و هو إجمال لذلكك التفصيلء فلو قال فى دليل آخر: «لا تكرم زيدا» لا يعارض إِلَا دلاله العامٌ على إكرام زيد ضمناء أمَا 
دلا-لته على كرام خالد و عمرو و بكر وغيرهم ضمنا فليس لها معارضء و إذا لم يكن لها معارضء فلا وجه لسقوطها عن 
الحبجته و رفع اليد عنها. 


لأرقال: إن هذه الدلالات العطعه كليا تازع للدلالة المطابقعة» و المفروقى أنها ساقطه. 


فإنّهِ يقال: الدلاله التضمتتيه و إن كانت تابعه للدلاله المطابقيه فى مقام الثبوت و الواقع؛ و تسقط الأولى بتبع سقوط الثانيه إلا أن 
الأسمر فى مقام الآثياث و الزلاله كدي لآن النخخ سي أذلآ ويالذات لآ يعارضي: إلا الذلالهةالتفعه المعه بالسنه إلى اويل 
الخارج- مثلا- بالتخصيصء فتسقط الدلاله المطابقتيه بالنسبه إلى هذا الفرد فى مقام الإثبات بتبع سقوط الدلاله التضمتيه. و حيث 
لم يكن لسائر الدلالات الضمتيه التبعتقه معارض و مزاحم و مانع عن ثبوتها فلا تسقط حتّى تسقط الدلاله المطابقيه بتبعهاء فتكون 
دلاله العام على هذه الدلالات الضمتيه التبعيّه غير المزاحم بمزاحم أقوى مطابقه باقيه» فهو حبجه فيما بقى تحته. 


وهذا مما أفاده بعض مقرّرى بحث الشيخ الأنصارئى() قلس سرّه» وهو فى غايه الجوده؛ و لا وجه لما أورده عليه صاحب 
الكفايه(5)) كما لا يخفى. 
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-١‏ كفايه الأصول: /01؟. 


ص: لضن 
المقام الثانى: أنه لو كان المخصّص مجملا من حيث المفهوم» 


فإمًا أن يكون إجماله من أجل دوران مفهومه بين الأقل و الأكثر أو المتباينين» و على كلّ حال فإمًا أن يكون المخضٍ ص منصلا 
أو منفصلا. 


فإن كان مردّدا بين المتباينين» فلا إشكال فى سرايه إجمال المخصّص إلى العام أيضا حقيقه فى المتّصل» و حكما فى المنفصل. 


أمّرا فى المتّصل: فلأنٌ الظهور من الأوّل لا ينعقد للعامٌ بالنسبه إلى أحد محتملى المخضّ صء فلو قال: «أكرم العلماء إلا الفسّاق 
منهم) و تردّد مفهوم الفاسق بين أن يكون شارب الخمر. و ترك الصلاه فرضاء فحيث إِنّ الفاسق- الَذى هو قيد عدميئّ لموضوع 
الحكم حقيقه- يكون محتمل الانطباق على شارب الخمر و تارك الصلاه؛ فمن الأوّل لا يعلم أن موضوع الحكم أىْ شىء هو 
فيكون مجملاء فليس بحمجه فى شى ء منهما. 


و أمَا فى المنفصل: فلأنَ العامٌ و إن انعقد له ظهور بالنسبه إلى جميع أفراده حتّى ما يحتمله المخصّص و لا ينقلب عمّا هو عليه و 
لا يصير مجازا بعد مجى ء المخضٌّ ص المنفصل إِلَا أن الحيجته- التى كانت ببناء العقلاء بعد قيام القرينه القطعتّه على أن العموم 
غير مراد جدًاً- منحصره بغير ما يكون المخصّ ص محتملا له. و ليس للعقلا-ء بناء على الأخذ بظهور العام مع ذلكك القرينه و 
المتيقّن من بنائهم هو الأخذ بظهوره فى غير ما يحتمله المخصّص. 


و إن كان المخصّ ص المجمل مردّدا بين الأقلّ و الأكثر, فإن كان متّصلاء فلا ريب أيضا فى سرايه إجمال المخصّ ص إلى العام 
أبقنا حرو ما فك فى النها شي قلا بكرن سه لاف غين المر كن العكرهو الكيره :من انث الهسدة. 


0 


و إن كان منفصلاء فالظاهر أنّه يتمسشّك بالعامٌ بالنسبه إلى الفرد المشكوك دخوله تحت المخصّصء و يكون العام حبجه فى غير 
الفرد المتيقّن من المخصّ صء و ذلكك لأنّ العام انعقد له ظهور فى العموم و الآ_ن كما كانء ولا يرفع عن هذا الظهور إِلَا إذا 
عارضه حتجه أقوى و أظهر منه. و المفروض أن المخضّ ص مجمل و لا يكون حتجه فى المرتكب للصغيره؛ فلا يصلح للمعارضه 
إلا بالنسبه إلى أفراده المتيقنه التى يكون حتّجه فيهاء و أمَا بالنسبه إلى الأفراد المشكوكه فلا يكون حيجه. فكيف يكون مزاحما 
للعامٌ و موجبا لارتفاع حيّجيِه العام بالقياس إليها أيضا!؟ 


و ربّما يتوهّم التسويه بين المخصّ ص المتّصل و المنفصل فى عدم جواز التمسّكك بالعامٌ و سرايه الإجمال إلى العام حكماء نظرا 
إلى أن العام و إن كان ظاهرا فى العموم بعد التتخصيص أيضا إِلَا أن المخضّ ص قرينه على أنْ المراد الجَدَىٌ من «العلماء» فى 
قوله: «أكرم العلماء» هو العلماء الذين لا يكونون فاسقين» و من المعلوم أن موضوع الحكم هو ما يكون مرادا من العام جدَأ لا ما 
يكون ظاهرا و لو لم يكن كذلك. فالموضوع الْذى هو العالم غير الفاسق حيث إِنَّ قيده العدميّ مجمل و مردّد بين المرتكب 
للصغيره و الكبيره لا يجوز التمسّكك بالعامٌ» و القول بأنّ المرتكب للصغيره واجب الإكرام» كما فى المخصّص المتّصل بلا تفاوت 
بينهما من هذه الجهه. 


و لكنه فاسدء وجه الفساد: أن «الفسَاق» فى «لا تكرم العلماء الفسّاق» ليس بمفهومه قيدا للعلماء» ضروره أن مفهوم الفسق بما هو 
مفهوم من المفاهيم لا يكون مانعا عن وجوب الإكرام؛ بل المانع عنه هو الفسق بوجوده الواقعى» كالكذب و شرب الخمر و الغيبه 
و غير ذلكك. و إذا كان المانع عن الإكرام هذه 


ص: م 


الأمورء فلفظ «الفاسق» و مفهومه إشاره إلى فاعل شى ء منهاء و بهذا الاعتبار يكون قيدا للعلماء» فكأنّه قال: «لا تكرم عالما يشرب 
الخمر و لا عالما يغتاب ولا عالما يكذب» و هكذاء فإراده المرتكب للكبيره معلومه» و المرتكب للصغيره غير معلومه. فتلكك 
الدلالات الضمتيه بالنسبه إلى أفراد العامٌ» التى منها الناظر إلى الأجنييه من غير إصرار- مثلا- باقيه على حالها بتمامهاء و يؤخذ بها 
بجميعها إلا ما يكون حبجه أقوى على خلافهاء و ليس ذلك إِلَما فى المرتكب للكبيره فبالنسبه إليها- أى: دلاله العام على 
المواكي الكتير» نط يمتقط الجاف سن الحتعيه وخر بالنسيه إلى دلخانه على المرككي للستغيرى لفون الغياق وز القه عا 
حالهاء و لا معارض لها أقوى منهاء فلا وجه لسقوطها عن الحبجيه. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا أنه لو كان المخضّْ ص مجملا من جهه الشبهه فى المفهوم, فلا يجوز التمسّكك بالعامٌ فيما لم يعلم 
خروجه عن تحت العام و دخوله فى المخصّص إلا إذا كان المخصّص منفصلا دائرا بين الأقل و الأكثر فإنّه يتمشكك بالعموم فى 
الفرد المشكوك, و يحكم بأنّه محكوم بحكم العامٌ. 


هذا تمام الكلام فى التمشكك بالعامٌ فى الشبهه المفهوميه. 

تذيبل: فى جواز التمسك بالعامّ فيما إذا كان إجمال المخصّص من جهه المصداق» 

اشاره 

و كان المفهوم معلوما مبتّناء كما إذا تردّد زيد العالم بين كونه فاسقا أو غير فاسق. و الأقوال فى المقام أربعه: 


القول بالجواز مطلقاء و عدمه مطلقاء و التفصيل بين المخضٌ ص اللفظى و القول بالجزانهو اللعى و القول بعدمه؛ كما أفاده 
صاحب الكفايه210) و التفصيل 


.184 -١0/ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: دا 


بين اللَتيات بأن تكون مقتتده لموضوع الحكم أو كاشفه عن عدم وجود الملاكك فى المصداق المشتبه و القول بالجواز فى الثانى» 
و عدمه فى الأوّل» كما أفاده شيخنا الأستاذ(١).‏ 


و الكلام بقع فى مقامين: 
اشاره 


الأوّل: فيما يقتضيه الأصل اللفظى. 


الثانى: فيما يقتضيه الأصل العملى. 
أمَا المقام الأوّل: 


فالظاهر اختصاص النزاع فى المخضّ ص المنفصلء و أما المتحقيين اله دالذى غرقك أله يطاق عليه المخصتصض سامحو 
إلا ففى الحقيقه ليس بتخصيصء بل يكون موضوع الحكم مضيّقا من الأوّل- فلا كلام و لا نزاع فى عدم جواز التمشّكك بالعامٌ 
لإثبات الحكم للفرد المشكوك دخوله تحت المخضٌ صء ضروره أنْ موضوع الحكم بتمام قيوده و شرائطه فى كل قضبه لا بد 
أن يكون مفروض الوجود. فإِنّ الحكم غير محمّق لموضوعه أو قيد من قيوده؛ و غير متكفل لإحراز موضوعه أو قيد من قيوده. 
فكما لا يصيح التمشّكك بعموم «أكرم العلماء» لإثبات وجوب الإكرام للفرد المشكوك أنه عالم كذلك لا يصحٌ التمشّك بعمومه 


عند تقييده نهم لا يكونون فاسقين» غايه الأمر أنّ الموضوع فى الأوّل بسيطء و فى الثانى مركب. 
هذاء و عمده ما قيل لجواز التمسّكك بالعامٌ فى المخصّص المنفصل هو: 


أن العام انعقد له ظهور فى العموم, و الفرد المشكوكك داخل تحت العام؛ و يتبع هذا الظهور فى جميع أفراد العامٌ إلا فيما عارضه 
دليل أقوى و أظهر منه» و المفروض أنْ المخصّ ص يكون كذلكك بالنسبه إلى أفراده المتيقّنه» و أمَا المشكوكه فلا يكون حتجه 
فضلا عن أن يكون أقوى حتى يرفع اليد عن ظهور 


.6/٠١ و/ا5-‎ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: عام 


العام لأجل المخصّ ص بالنسبه إليهاء فلا مانع من التمسّكك بالعامٌ» لكونه ظاهرا فى العموم؛ و لا مقتضى لرفع اليد عن هذا الظهور 
إلاقما تكن معارها بالذليل الأقرى» و دعول رزيد فق امخض عن شك ركه و لدالا شك بالمشكهن وال حرق حكن 
عليه» فلا يكون ظهور العامٌ فى هذا الفرد المشكوك معارضا بدليل أقوى منه. فلا محذور فى التمسّكك بالعامٌ بالنسبه إليه و 
الجواب عنه: أنْ مناط جواز التمسّكك بالعامٌ ليس مجرّد كونه ظاهرا فى شى ء. بل المناط هو الحبّجبه الثابته ببناء العقلاء و عملهم 
بالظواهر, و القدر المتيّن من بنائهم العمل بالظواهر ما لم ينصب قرينه على الخلاف, و فى مورد نصب القرينه المنفصله- مثل: 
الا تكرم الف اق من العلماء»- على الخلا.ف يرون أن موضوع الحكم فى دليل «أكرم العلماء» و ما هو مراد جدّى للمتكلم و 
يكشف عنه ظهور العامٌ هو العلماء الذين لا يكونون فاسقين» فالفرد المشكوكك خروجه عن تحت العامٌ و دخوله تحت 
المخضٍ ص لا من جهه المفهوم» بل من جهات خارجيه؛ و إن كان العام ظاهرا فيه إِلَا أنه ليس من الظواهر التى تكون حمّجه عند 
العقلاء» فلا يمكن الأخذ بهذا الظهور. 


و بعباره أخرى: العام له ظهوران: ظهور أوَّلى فى العموم؛ و هو باق بعد ورود القرينه المنفصله أيضاء و لا ينقاب عمّا هو عليه و 
ظهور ثانوىٌ له فى أنه كاشف عن أن المولى صدر منه هذا الكلام بداعى الجدّ لا بدواع أخرء كالامتحان و التقيّه و المزاح و 
أمثال ذلك. و الأوّل تابع للوضعء و الثانى تابع لبناء العقلاء» فما دام موجودا هذا البناء منهم هذا الظهور الثانوى أيضا موجود؛ و 
جواز التمسّ كك بالعامٌ هو الظهور الثانوى للعامٌ» و من المعلوم أنّه بعد ورود القرينه المنفصله يكون ظهوره الثانوى فى العلماء 
الذين لا يكونون فاسقين» إذ 


ص: علض 


بناؤهم على الأخذ بالظواهر مشروط بعدم نصب القرينه على الخلافء فلا بد من إحراز هذا الموضوع حتى يثبت له حكم العام - 
و هذا نظير قاعده «قبح العقاب بلا بيان) فإنّها تجرى ما دام لم يكن بيان فى البين» و مع وجوده لا موضوع لها- لأنْ موضوع 
الأصل اللفظى هو الكاشف عن المراد الجدّىء و مع القرينه لم يكن للعام كاشفتيه عن ذلك بالنسبه إلى الفرد المشكوك. فير تفع 
موضوع الأصل اللفظى. 


و بهذا يظهر الكلام فى المقام الثانىء إذ الأصل العملى ف ضوافه اكد وجو موطوة فى المقاءة فيجوز التمسّكك بالبراءه عن 
وجوب الأكرام و حرمته بالنسبه إليه. 


ثم إِنْه لا-فرق فى عدم جوز التمسّء كك بالعامٌ فى الشبهه المصداقتّه بين القضايا الحقيقيه و الخارجيه, إذ القضيه الخارجيه مثل: 
«أكرم كل من فى البلد الفلا-نى من العلماء فعلا و إن افترقت الحقيقيِه فى أنّ المتكلم بنفسه متكفّل لإحراز مصاديق العام فى 
الأموّل- أى الخارجته- بخلاف الثانى» فإنّهِ غير ناظر إلى ذلكك؛ بل أحال إحرازها إلى نفس المخاطب إِلَا أنّهِ لا فرق بينهما فيما 
هو ملاكك جواز التمسّكك بالعام الّذى هو حيِيه العام فيما يتمسكك به لإثبات حكمه له و تسريته إليه» و من المعلوم أنّ العام بعد 
ورود المخصضّ ص المنفصل تضق دائره حيجيته سواء كان فى القضيّه الحقيقيّه أو الخارجيه فكما أن «لا تكرم الفسّاق من العلماء) 
يضيّق دائره حيّجيه «أكرم العلماء» و يقد «العلماء» بأن لا يكونوا فاسقين فى القضيه الحقيقته» كذلكك «لا تكرم أعدائى» يضيّق 
دائره يجيه «أكرم كل من فى البلد الفلانى من العلماء بالفعل» و يقدِيد «العلماء الموجودين فى البلد فعلا» بأن لا يكونوا أعداء 
للمولى فى القضيّه الخارجته» 


ص: 7١8‏ 
فلا يجوز التمسشكك بالعامٌ فى شىء منهما لإسراء حكمه إلى الفرد المشكوكك كونه مصداقا للمخصّص. 


و بتقريب آخر أوضح: القضيّه الخارجيه و إن كانت متكفله لإثبات الحكم على موضوعه المحقّق وجوده لا المقدّر وجوده إِلَا 
أن إحراز انطباق عنوان العام على المصاديق بعد ورود المخضّ ص موكول إلى نفس المخاطب. و لا بد له من إحراز موضوع 
الحكم. الُذى قد بواسطه المخضٌ ص فى كلتا القضيتين بغير عنوان المخصّص بحيث كأنّما قال المولى من الأوّل: «أكرم كل من 
فى البلد فعلا الذين لا يكونون أعدائى» فبعد التخصيص يكون كل منهما على السواء فى أن الموضوع لا بدّ و أن يكون مفروض 
الوجودء فما لم يحرز مصداقيّه فرد من الخارج للموضوع المقدّد لا يثبت الحكم له, فالفرد المشكوك المصداقيْه فى المقام 
كالفرد المشكوك كونه عالما لو لم يكن مخصّص ل «أكرم العلماء). 


و بهذا يظهر الفرق بين المقام و بين الشبهه فى المفهوم فى جواز التمّ كك هناك و عدمه هناء إذ لفظ «العلماء» حيث لم يثبت 
تقيبده بغير مرتكب الصغيره و ثبت تقييده بغير مرتكب الكبيره» لم تضق دائره حتجتته بالنسبه إلى مرتكب الصغيره؛ و لم يقد 
المراد الواقعى إِلَا بعدم ما يكون قطعا داخلا تحت المخصّصء فكأنّما قال المولى: «أكرم العلماء الذين لا يرتكبون الكبائر» فجواز 
التمشّكك بالعامٌ و الحكم بوجوب إكرام العالم المرتكب للصغيره- من جهه أن التقيبيد بعدمه لم يثبت» و مصداقيته(١)‏ لموضوع 
الحكم بعد عدم تضق دائره الححَجبّه بالنسبه إليه- مقطوعء بخلاف الشبهه المصداقته؛ فإنّ مصداقيه الفرد المشكوكك كونه شارب 


الخمر- بعد إحراز تضق دائره حجبّه «أكرم 


-١‏ عطف على قوله:« جهه). 


ص: لضن 


العلماء» و تقييدهم بأن لا يشربوا الخمر مثلا بحيث كأنّما قال: «أكرم العلماء الذين لا يشربون الخمر»- للموضوع الواقعى 
مشكوكه. فلا بد من إحرازها من الخارج. 


ومن الربجوة القن اسفدل بها على جواز التمسّكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقبِه قاعده «المقتضى و المانع» و هى أن عنوان العامٌ 
مقتض لتسريه الحكم إلى جميع أفراده» و عنوان الخاصٌ مانع عن ذلكك فإذا أحرزنا المقتضى كالعلم فى المثال المعروفء و 
شككنا فى ثبوت المانع كالفسقء فلا يرفع اليد عن المقتضى. و لا بد من الحكم بوجود مقتضاه. 


أقول: إن كان مراد المستدلٌ بها من المقتضى و المقتضى فى مقام الإثبات بمعنى الكاشفته و الدليلته و أن العام له كاشفته للمراد 
الجدّىٌ و الواقعى و الخاصٌ مانع عنه, و مانعيّته بالنسبه إلى الفرد المشتبه مشكوكه. فلا بد من الأخذ بالمقتضى, أى: كاشفيه 
العامٌَ» و الحكم بثبوت المقتضىء أى: وجوب الإكرام بالقياس إليه. فهذا الدليل بعينه هو الدليل السابق» غايه الأمر قد عتبر بلفظ 
آخرء و بتعبير آخرء و قد مرّ جوابه مفضّلا. 

و إن كان المراد من المقتضى فى مقام الثبوت أىٌّ: المصلحه و الملاك. و أنّ عنوان العام فيه ملاكك الحكم. و عنوان الخاصٌ 
مانع عن تأثير هذا الملاكك؛ فهو و إن كان تامًا بحسب الصغرى- و لا يرد عليه ما أورده عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أن 
عنوان البحش عن لان حصي فى كورثه مائعا بل :ريما يكوة شرظا أوجوءا كمافى «لا صلاه إلا يقافحه الكناب] ودلاضياكه إلا 
بطهور)(1١)‏ لأنّ الكلام ليس فى أمثال هذه التراكيب التى هى متكفّله لبيان عدم تحقّق الماهته 
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ص: 516 


إمكانا أو وقوعا بدون وجود المستثنى و تحقّقه كما مرّ فى بحث المفهوم, بل الكلام فى التراكيب و القضايا التى متكفّله لبيان 
الأحكام الثابته لموضوعاتهاء و من المعلوم أنّها كلها تابعه للملاكات الموجوده فى موضوعاتها المقتضيه لهاء و أن عناوين 
المخصّصات فى أمثالها من قبيل الموانع عند العرف فى جميعها- إِلَا أن الكلام فى تماميه هذه القاعده كبرىء إذ مدركها لو كان 
بذاء العقلا قفوو غين شتوو ل كان النووكف مول الأخارب اله الدعق حفطه الانسسحانت ليان فسييى عت إن اناه اللهد اث 
الأخبار الوارده فى ذلكك الباب يستحيل عموميتها لموارد المقتضى و المانع و موارد الاستصحاب معاء بل لا بد من أن تكون 
ناظره إِمّا إلى موارد المقتضى و المانع فقط أو الاستصحاب كذلك. 


بقى الكلام فى التفصيل الذى أفاده صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- فى المقام» و هو: أنْ المخضّ ص إن كان لفظيًا منفصلاء 
فحيث يقتّد العام بغير عنوان المخضّ ص المنفصل فلا يجوز التمشّك بالعامٌ فى الفرد المشكوكك كونه مصداقا للمخضّ ص لأنَّ 
دليل وجوب إكرام العلماء مثلا غير متكفل لانطباق موضوعه على ما فى الخارجء بل لا بد من إحراز ذلك من الخارج. 

أمَا إن كان المخضٌّ ص لبا فلو كان مما يمكن أن يعتمد عليه المولى فى مقام البيان» فهو كالمخصٌ ص المتّصل فى أنّه لا ينعقد 
ظهور للعامً فى العموم من الأوّلء بل يقتد العام بغير عنوان المخصّص من الأوّل. 

و أمًا لو لم يكن كذلككء فلا مانع من التمشكك بالعامٌ فى الفرد المشكوكك و المصداق المشتبه لبقاء العام على حججتته و ظهوره 
فيه» كما لو قال: «أكرم جيرانى» و قطعنا بأنّهِ لا يريد إكرام عدوّه فحيث لم يلق من المولى إِلَّا كلام 


.12٠ -١0/ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: علض 


واحد هو «أكرم جيرانى» و هو ظاهر فى وجوب إكرام جميعهم و حبّجه فى ذلكك ما لم يقطع بخلافه» فالمصداق المشتبه حيث لم 
يقطع بكونه عدوًا و خارجا عن عموم «أكرم جيرانى» فلا حتّجه للعبد على المولى فى عدم إكرامه؛ إذ لم يكن مخض ص لفظى 
على الفرض حتّى يقدّد العام بغير عنوانه» و لم يصل حيجه من طرف المولى على تقيبد موضوع الحكم حتّى يلزم إحراز انطباقه 
على من فى الخارج. هذا خلاصه ما أفاده فى المقام. 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ(١):‏ بأنّهِ غير تام بإطلاقه. إذ المخصّ ص اللَنِى تاره يكون مقدٍ.دا له كما فى قوله عليه السّرلام: «فانظروا 
إلى رجل قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا وحرامنا فارضوا به حكما فإِنّى جعلته حاكما عليكم)(1) إلى آخره. فإِنّه عام غير 
مقّد بكون الرّجل الراوى عادلا- أو غير فاسق بمقدّد لفظى» لكن ثبت الإجماع على لزوم كونه عادلاء و أنّه مقدّد بهذا القيد 
فحكمه حكم المخصّ ص اللفظى المنفصل فى عدم جواز التمشكك به فى المصداق المشتبه» إذ المعتبر فى عدم جواز التمسد كك 
بالعامٌ بالمنتكشف- و هو كون المراد الواقعى مقيّدا- لا بخصوصيه الكاشف من كونه لبا أو لفظيا. 


و أخرى لا يكون مقوّدا للموضوع. بل يكون كاشفا عن ملاك الحكم, فلو قطعنا بتعدم وجود الملاكك فى فرد» فهو خارج عن 
عموم العام خروجا أفراديًا بالضروره؛ إذ الظهور لا يصادم القطع, و يحمل سكوت المولى عنه إما على المصلحه فيه أو المفسده 
فى التقييد فى المولى الحقيقى» و على الغفله فى غيره» و لو شككنا فى وجود الملا-كك فى فرد» يكون عموم الحكم- حتّى 
بالنسبه 
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ص: لور 


إليه- كاشفا عن وجود الملاكك فيه» و ليس للعبد أن يخالف أمر مولاه فى هذا الفرد و يعتذر بأَنّى لم أقطع بوجود الملاكك فيه 
فإِنْ إحراز ملاكات الأحكام ليس من وظيفه العبد. بل شأن العبد امتثال أوامر المولى و نواهيه. و أمّا أنْ هذا المأمور به فيه ملاكك 
أم لا فليس من ثأنه» و هذا كما أمر المولى باشتراء اللحم فلم يشترط العبد معتذرا بأَنّى لم أحرز وجود المصلحه فى ذلكك, و من 
المعلوم أنه يضرب على رأس مثل هذا العبد. 


و ثالثه يكون مشكوكا و مردّدا بين الأ-مرين من دون أن يكون معيّن فى البين» كما إذا قال: «أكرم جيرانى» و نعلم أنّهِ لا- يريد 
إكرام عدوّه» و نشكك فى أن عدم العداوه هل هو أخذ قيدا فى موضوع الحكم أو هو عله و ملاكك للحكم؟ 


و فى هذا الصوره يفصّل بين ما إذا كان المخصٌ ص نظريًا و مما يمكن أن بتكل المتكلم عليه» فيكون من قبيل احتفاف الكلام و 
العامٌ بما يصلح للقريتيه على تقييده» فيسقط ظهوره فى العموم و لا يصحٌ التمسكك به فى المصداق المشتبه؛ و بين ما إذا كان 
دليلاا عقلٍ! نظرنّ! لا يصاح للقريتيه» فيجوز التمسّكك بالعامٌ حينئذ», أو إجماعاء إذ العامٌ قد انعقد ظهوره فى العموم؛ و الدليل 
المنفصل العقلى قد خض صه بغير من علم عداوته قطعا تخصيصا أفراديّاء و بقى ظهور العامٌ فى الفرد المشكوكك عداوته على 
حال وحيت إق الفك فى التخصيض.الزائدة يسمسكك بالغام داو يك بوتخوت إكزام كل قرة :من أفراة الجيران خيرم ن:علم 
بعداوته» و يكون العموم كاشفا عن عدم وجود العدوٌ فى أفراد العامّ» و يحمل السكوت عن المعلوم عدواته على المصلحه فيه أو 
المفسده فى التقييد بعدمه فى المولى الحقيقىء أو الغفله فى المولى العرفى. 


فانقدح ممما ذكرنا أن التمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقته فيما إذا كان 


ص: حور 


المخصّ ص لبيا لا يجوز على الإطلاق» كما زعم صاحب الكفايه قدّس سرّهء بل يختصّ الجواز بما إذا كان كاشفا عن الملاكك 
غير مقيّد للعامٌ أو مردّدا بينهما لكنّه كان دليلا عقليَا نظريًا. هذا خلاصه ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه. 


والظاهر أن ما أفاده من التفصيل بل غيره من التفصيلات المذكوره فى المقام كلها نشأت من الخلط بين القضايا الحقيقيه و 


الخارجئه. 


و الحّ (1) أن التمشكك بالعام- فى محل الكلام- فى القضايا الحقيقيّه التى 


-١‏ أقول: لا شبهه فى تقييد المخضّ ص موضوع الحكم و العام بنقيض عنوان المخصّ ص بالنسبه إلى المراد الجدّى و الواقعى, 
سواء كان المخصٌّ ص لفظيًا أو لباه و بعد التقييد يصير الموضوع م ركبا من جزءين: أحدهما: عنوان العامٌ» و الآخر: نقيض عنوان 
الخاصٌء كما أفاده دام ظلّه. و لا فرق بين القضايا الحقيقتيه و الخارجبه إلا فى أن المولى أوكل إحراز الموضوع بكلا جزأيه إلى 
العبد و جعله على ذمّته فى القضايا الحقيقيّه أو الخارجته التى يكون المخضّ ص فيها لبا محتملا للقريتيه و فى القضايا الخارجيه 
أحرز أحد جزأى الموضوع هو بنفسه. و جعل إحراز الجزء الآخر على عهده المكلف- إذ الكلام فى المخضّ ص العنوانى الذى 
أخذ مفروض الوجود, مثل عنوان العدوّء لا الفرد» مثل «زيد» فإنّه ليس من قبيل الشبهه المصداقته التى هى محل الكلام؛ كما لا 
يخفى- و من المعلوم أن مجرّد هذا الفرق لا يكون فارقا بين الخارجته و الحقيقيّه من اللَبتدّات غير المحتمله للقريتيه فيما نحن 
بصدده. و هو جواز التمشكك بالعامٌ فى الأول و عدمه فى الثانى؛ و ذلكك لأنّ أحد الجزءين محرز على الفرض و الآخر موكول 
إلى العبدء فكما أن فى الحقيقته من القضايا لا بدّ للعبد من إحرازها فكذلك فى الخارجيه منها. و توهّم أن الموضوع فى هذا 
القسم من اللَببات أحرزه المولى بنفسه بكلا جزأيه لانعقاد الظهور للعام» فاسدء إذ قد مرّ أنه ليس كل ظاهر بحيجه بل الحيجه هو 
الظهور النانوى للعامٌ فى المراد الواقعى. و بعباره أخرى: حيجبِه العام بمقدار كاشفته عن المراد الواقعى» فإذا لم يكن بواسطه 
المخضّ ص ظاهرا فى العموم ظهورا ثانوبًا كاشفا عن المراد الواقعى» فلا محاله لا يدل على أن جميع ما يشير إليه المولى بقوله: 
«أكرم هؤلاء العلماء» مثلا غير أعداء له بل بعد القطع بأنّه لا يريد إكرام العدوٌ نقطع أنْ مراده من هذا القول أنّه أكرم من هؤلاء 
العلماء كل من لا يكون عدوًا لى» فالمشار إليهم بمقتضى ظاهر كلامه «العلماء» يقيناء و لا يحتاج إلى إحرازنا ذلك أما كونهم 
غير أعداء له فليس لنا دليل يدل عليه» فلا بد من إحرازه» فلا يفرق بين القضايا الحقيقيه و الخارجيه من هذه الجهه التى فرق 
[بها] بينهما سيدنا الأستاذ دام ظله العالى. و لكن دعوى جريان السيره من العقلاء على الأخذ بالعمومات إذا كانت مخصّصه 
باللبيات غير المحتمله للقريتيه فى مطلق القضايا حقيقيِه كانت أو خارجيه غير بعيده جدّاً. (م). 


ص: فض 


يجرى عليها الأحكام لا يجوز على الإطلاق؛ سواء كان المخضٌّ ص لفيا أو لباه كاشفا عن الملاكك أو مقيّدا لموضوع الحكم أو 
كتمذ لكل يادو القطيان الخار يح تنص رات. 


و قد ظهر وجهه فى المخصّ ص اللفظى المتّصل و المنفصل و اللَبَى الضرورى الصارف لظهور الكلام؛ و النظرىٌ الصالح لتقييد 
العام أمَا اللَنى الكاشف عن الملاك. كحكم العقل بِأنْ ملاكك وجوب إكرام الجيران عدم عداوتهم» فحيث إِنّ العقل لا يشكك 
فى موضوع حكمه بالضروره فلو حكم بأنَ العدوٌ ليس فيه ملاكك الوجوب. إِنّما الملاكك فى غيره» فلا محاله يعلم بِأنْ أىّ شىء 
و أىٌّ عنوان يكون فيه ملا-كك الوجوبء فكشف العقل عن ملاك الحكم ملازم لكشفه عن عنوان المقدّد, فيقةٍلد العامٌ به ولا 
يجوز التمشكك به فى المصداق المشكووكك. 


و اللين المردّد بين كونه مقدّددا للعامّ أو كاشفا عن الملاك: فمضافا إلى أنه لا يتصوّر الترديد فى ذلككء أن العقل لا يشكك 
فى مناط حكمه بخروج الأعداء عن تحت العامٌ» و بعد علمه بمناط الحكم و ملا-كه يعلم بعنوان المقتّد لا محاله. لمكان 
الملازمه. 


و بعباره أخرى: لو سألنا عن العقل عن أن خروج الأعداء لما ذا؟ و لأىّ 


صسص: ”73737 

جهه؟ لا يمكن أن يتوقف فى ذلكك. 

فإنّ أجاب بأنّه لعداوتهم, فيد العام بما يلازم عدم هذا العنوان. 

و إن أجاب بأنْه لشقاوتهم أو لفسقهم أو لإيذائهم وأمثال ذلك, فكذلكك. 


و إن أجاب بأنى أعلم إجمالا أنه أحد هذه العناوين إِمَا الشقاوه أو الفسق أو الإيذاء و هكذاء فيقتد العام بالعنوان الملازم للجميع 
بحسب مقام الإثبات» و يكون من قبيل الشبهه المفهوميّه و دوران الأمر بين المتباينات» فيخرج عن محل الكلام (1). 


فعلى جميع التقادير يقد العام بغير عنوان المخصّ ص أو ما يلازمه» و بعد ذلك حيث إن القضيه حقيقتِه» و تطبيق الموضوع على 
ما فى الخارج يكون على ذمّه العبد, فلا بدّ له من إحراز موضوع الحكم بجميع قيوده؛ فإذا شكك فى قيد فى فرد؛ لا يصحٌح تسريه 


الحكم إليه» ضروره أن الحكم لا يكون محقّقا لموضوعه. 


هذا كله فى القضبه الحقيقته أمَا الخارجته منها: فالحقٌّ فيها هو التفصيل الّذى أفاده شيخنا الأستاذ(؟), و هو بأدنى تفاوت يجرى 
فى القضايا الخارجته فقط. و ذلك لأنْ المخصّ ص لو كان لفظياء فحيث إِنّه عنوان يقد موضوع الحكم. و إِنّهِ يقدّم على العامً 
لأظهريته منه- و لا محاله يكون عنوانا من العناوين» إذ لو كان فردا خارجةٍ! و شكك فى خروج فرد آخرء فهو من الشكك فى 
التخصيص الزائد» و خارج عن محل الكلام- فبعد ذلكك إحراز الموضوع و قيده يكون من وظيفه العبد, ولا يجوز التمسّدر كك 
بالعامٌ فى الفرد المشكوكك. 


-١‏ أقول: و إن أجاب أنه إمَا الشقاوه فقط أو هى مع الفسق و الإيذاءء فيكون أيضا من قبيل الشبهه المفهوميه و دوران الأمر بين 
الأقل و الأكثرء و يخرج عن محل الكلام أيضا. (م). 


؟- تقدّم تخريجه فى ص ."١9‏ 


ص: عم 


ولو كان مخصّ صا لتِدا صالحا لصرف ظهور الكلادم و العام عن العموم» و كان ممما يمكن أن بتكل عليه المتكلم» فحيث إِنّه 
يكون حينئذ من قبيل احتفاف الكلام بما يصلح للقريتئه» فيسقط العام عن الظهور فى العموم أى: 


لا ينعقد له ظهور فى العموم» ففى المخصّ ص اللفظى و إن انعقد للعامٌ ظهور فى العموم و لا ينقلب عمّا هو عليه إلا أنّ الخاصٌ 
لأقوائيته فى الظهور يقدّم على العامٌ» و فى اللَبِى المحتمل للقريتيه لا ينعقد من الأوّل ظهور للعامَ فى العموم؛ ففى كلّ منهما ما هو 
الحتجه للعبد هو العامٌ المقتّد بنقيض الخاصٌء فلا بدّ له من إحراز العام و قيده. لأنّ القضيّه و إن كانت خارجته إلا أن المخضّ ص 
سواء كان لفظدًا أو لبا حيث إنّه عنوان أخذ مفروض الوجود لا فرد خارجئ؛ يستكشف منه أن المولى جعل تطبيق الموضوع 
الخارجي المقيّد أو محتمل التقيبد بعنوان مأخوذ مفروض الوجود على ذمّه المكلف و عهدته. فكأنّه قال: «أكرم من هؤلااء 
اناق كا ده لااتدكر و عن انل قاذ به اللقبه من اجراق ]| مهد انالف كاذك نه لأدركرين عدوا لاحن بجح | كر اف عليةاق 
لا- يجب إكرام من يكون مشكوكا عداوته» و ليس للمولى أن يعاقب العبد على تركك إكرامه؛ فإنّ العبد له حبّجه على المولى, 
فيجيبه- لو سأله عنه- ب «لك إِنكك تكلمت بكلادم غير ظاهر ببركه القرينه اللفظتيه أو العقليه المنفصله الصالحه لصرف ظهور 
الكلام فى العموم فى غير وجوب إكرام من لا يكون عدوًا لكك من الجيرانء و أنا لم أحرز ذلكك). 


ولو كان المخضٌ ص لبَدا نظررّا لا يصلح لصرف ظهور العام فى العموم, فحيث إِنّ العام انعقد ظهوره فى العموم, و تم الحيجه 
للمولى على العبد» و المولى بنفسه أحرز انطباق الموضوع على ما فى الخارجء فنفس العموم 


ص: إحض 


كاشف عن عدم كون المشكوك عدوًا له» و يحمل سكوت المولى عمّن قطع بعداوته و أنّه لا يريد المولى إكرامه على 
المصلحه فيه أو الغفله» و ليس للعبد تركك إكرام المشكوكك عداوته إذ المولى هو بنفسه أحرز عدمهاء و إِلَّا لم يلق كلاما عامًا 
شاملا له. و لا يقبل من العبد الاعتذار: «إِنَى قطعت بأنّكك لا تريد إكرام عدوّك, و لم أحرز عدم عداوه هذا الفرد) لأنْ المولى 
يجيبه ب «أنّك ما سمعت قولى: أكرم جميع هؤلاء الجيران؟ و أىّ شغل لكك بوجود الملاكك فى هذا الفرد أم عدمه بعد قولى: 
أكرمه؟! فالتمسّكك بالعموم فى الشبهه المصداقيه يصح فى مثل «لعن الله بنى أميّه قاطبه) المخصّص قطعا بغير المؤمن على تقدير 
كونه قضيّه خارجته و «بع جميع كتبى» المخصٌّ ص عقلا بغير الكتب التى كتبها المولى بنفسه- مثلا- و غيرهما من القضايا 
الخارجته التى خض صت بالدليل العقلى, و لم يكن الدليل العقلى بحيث يصلح لصرف ظههور العامٌ فى العموم. هذا تمام الكلام 
فى المقام الأوّل. 


المقام الثانى: 
اشاره 
أنه بعد ما ثبت عدم جواز التمسّكك بالعامٌ- مطلقا أو فى الجمله- فى الشبهه المصداقته لإسراء الحكم إلى الفرد المشكوكك- من 


جيه أذ العاء ضلى كل كدير يقد نقهي غنواة الغا بو لذ يدكن ]عراز قبن موشوع القدكم يقن الندكيستيقم اكلام فى 
أن فيك العام هل يمكن إحرازه بالأصل العملى حتى يضم الوجدان لق الأضلة و يلثم الموضوع أم لا؟ 


لريب فى جربان الأصل فيما إذا كان له حاله سابقه» كما إذا كان العالم المشكوك فسقه غير فاسق سابقا و الآن شكك فى 


ذلككء فيحرز أحد جزأى الموضوع- و هو كونه عالما- بالوجدان و الآخر بالتعبد» فيلتئم الموضوع. 


أَمَا ما لم يكن له حاله سابقه- كقرشيّه المرأه» فإنّ المرأه عند وجودها إِما 


ص: مافرا 
وجدت قرشيه أو غير قرشبه- فوقع النزاع بين شيخنا الأستاذ و صاحب الكفايه فى جريان الأصل فيه. 


والتزم صاحب الكفايه- قدّس سرّه- بذلكك بدعوى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بمنفصل أو متّصل حيث إِنّه معنون 
بعنوان عدم غالبا- إذ المخضّ ص فى غالب الأوقات يكون أمرا وجوددّا و العام يقدِّد بنقيضه- يكون إحراز المشكوك منه 
بالأضل الموضوعن سمكدا: متلا إذا شك فى امرآه أنه قرضيه أو غير قرشغه و إن لم يكن هناك أصل يحرز به آنها فرضيه أو 
غيرهاء لعدم وجود الحاله السابقه لإحداهماء إِنَا أنّ استصحاب عدم الانتساب بالقريشء و عدم انّصافها بأنّها قرشيّه- حيث إِنّها 
قبل وجودها كانت نفسها معدومه و انتسابها بالقريش أيضا كانت معدومه؛ فعند وجودها نعلم بوجوة تشينهان وتاك فى أن 
صفتها و انتسابها بالقريش هل انقلب من العدم إلى الوجود أم لا؟- يفيد فى إحراز أنها لا تكون منتسبه إلى القريش» و يحكم 
أنه ممن لا تحيض إِلَا إلى خمسين10). 

و أورد عليه شيخنا الأستاذ: بأنّه لا يمكن إحرازه بالأصل فى أمثال هذا المثال ممما لا يكون للوصف حاله سابقه. و قدّم لتنقيح 


الألولى :أن التخصيص- أبّا ما كان- يوجب تقييد عنوان العام بنقيض عنوان الخاصٌء فلو كان أمرا وجوديّاء فالباقى تحت العامٌ 
مقييد بعنوان عدمئّء و إن كان عدمياء فالباقى مقّد بعنوان وجودىٌ» ضروره أنه لا يمكن أن يبقى العامٌ على عمومه حتّى بالنسبه 
إلى أفراد المخصّص و عنوانه بعد التخصيص. و إِلَا يلزم التناقض. فإِنّ السالبه الجزئيه تنافى الموجبه الكليِهء كما أنّ الموجبه 
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ص: وغضر 


الجزئيه تناقض السالبه الكليهء و لا-فرق بين المتصل و المنفصل إلا فى أنّ [المتصل] يوجب انعقاد الظهور فى الخاصٌ»ء و تقييد 
العامٌ بنقيض عنوان الخاصٌ من أوّل الأمرء بخلاف المنفصلء فإنْ التقييد فيه يكون بالقياس إلى المراد الجدّى و الواقعى» كما مرّ. 


المقدّمه الثانيه: أنّه إذا كان الموضوع مركبا من جزءينء فإمًا أن يكون كلاهما جوهرين أو عرضين- و المراد بالعرض ما يساوق 
الوصف لا العرض باصطلاح الفلسفى- أو يكون أحدهما جوهرا و الآخر عرضاء و الحصر عقلى ينحصر فى هذه الأقسام الثلاثه 


بلا زياده و نقيصه. 


فإن كانامر كنامى جرهريق كما إذاوود: «أنٌ فى لهناتاق قلتصدق بكذا فلا هتبيه :ف خريان الانتضيكات فى أجحدهماء و 
انضمامه إلى الوجدان فى الآ-خرء و يلتئم الموضوع بذلككء إذ أحد الجزءين أجنبيّ عن الآخرء و لا ارتباط بينهماء و الموضوع 
لسن :إلا الجتماعيما فى الرماقء' و أن زهان طرف لكل الوبجزديوة فإذا أخرة ادها الو حداف و الأخرءالتهل السرعن #اففسيلق 
الموضوع. 

نعم» لو كان الموضوع عنوانا بسيطاء مثل التقارن» و كان مسببا عن تحمّق هذين الجزءين فى الزمان لا يجرى الأصلء إذ تحمّق 


الجوهرين المحصّلين لعنوان بسيط لا يثبت بذلككء العنوان. 


و هكذا الكلام فيما يكون كلا جزأى الموضوع عرضين- سواء كانا لموضوع واحد أو لموضوعين- كعلم زيد و عدالته» و علم 
زيد و عداله عمروء و هكذا فيما يكون أحدهما جوهرا و الآخر عرضا قائما بمحل آخر غير هذا الموضوع؛ فيجرى الأصل فى هذا 


القسم أيضاء فيمكن إحراز أحدهما 


ص: ضر 


بالوجدان و الآدخر بالأصل فيما لم يكن العرضان أو الجوهر و العرض القائم بغير هذا الجوهر محصّ لين لعنوان بسيط يكون هو 
الموضوعء كما فى القسم الأوّل. 


و من هذا القبيل روايه «لو ركع المأموم و الإمام راكع)(١)‏ الوارده فى صلاه الجماعه لو قلنا بأنْ الواو للحال» و يستفاد منه أَنّهِ لو 
تقارن ركوع المأموم مع ركوع الإمام» فتصيّح صلاه المأموم مثلاء فحينئذ لو ركع المأموم و شكك فى تقارنه مع ركوع الإمام لا 
يفيد استصحاب بقاء الإمام راكعا إلى زمان ركوع المأموم لإثبات التقارن» بخلاف ما لو لم نقل بكون الواو للحال» فيكون 
الموضوع كا من عرضين: ركوع الإمام و ركوع المأموم فى زمان واحدء فإنّه يمكن استصحاب بقاء الإمام راكعا إلى زمان 
ركوع المأموم» فيتحمّق الموضوع بضمٌ الوجدان إلى الأصل. 


ومن هذا القبيل أيضا مسأله موت المورّث فى زمان حياه الوارث. 


وإإث كان احذهيا جوير انو الآخر عرضا قاثبنا هدو ليمك ذلكة البابان يكون الساف التحل بهذا العرقن اد خرائ 
07 كاتصاف الماء بالكريه 0 مأخوذه فى الموضوع دون اتّصاف الماء بهاء للزم الخلفء إذ لازمه 

تحمّق الموضوع بتحمّق الماء و كريّه الدبس [مثلا ] و المفروض أن الموضوع مركب من جوهر و عرض قائم بنفس هذا الجوهر 
لا-قائم بمحلّ آخرء و من المعلوم فى مقرّه أن وجود العرض فى نفسه هو وجوده فى محلّه و موضوعه بعينه» فلا ينفكك وجود 
العرض عن وجود محله- فإذا كان كذلككء فلا يمكن إحراز أحدهما بالوجدان, و الآخر بالأصلء إذ 
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ص: اضر 


الاتصاف بالكدّيّه لا حاله سابقه له حتى تستصحب على الفرضء و نفس الكرّيّه لا فائده فى استصحابهاء لما عرفت من أن ما هو 
مأخوذ فى موضوع الحكم هو اتّصاف الماء بالكرّيّه لا نفسهاء فحينئذ لو كان هناكك حوض فيه مقدار الكرٌّ من الماء فشككنا بعد 
ذلكك فى كرّيته من جهه احتمال أنه انتعدم و وجد ماء آخر غير بالغ حدّ الكرّء لا يمكن استصحاب كرّيّه هذا الماءء إذ هذا الماء 
متى كان كرًا حتى نستصحب كرّيّته؟ و استصحاب وجود الكرّ فى الحوض و ان كان يجرى إِلّا أنّه لا يثبت كرَيّه هذا الماء 
الموجود فيه إِنَا على القول بحيّيه الأصول المثبته. 


والحاصل: أن الأوصاف التى لم يكن لها حاله سابقه بل لا ينفكك وجودها عن وجود موضوعها إذا أخذت فى موضوع الحكمء 
ليس لنا إحرازها بالاستصحاب بعد ما أحرزنا الجزء الآخر المأخوذ فى الموضوع بالوجدانء إذ استصحاب الوصف بمفاد «كان) 
القاتفوة إن كان جازنا نا أنّه لاا يثبت اتّصاف الموضوع به. و استصحابه بمفاد «كان» الناقصه مثبت غير حيجه على ما تقرّر فى 
مقده. 

هذا كله فيما إذا كان الوصف أمرا وجوديّاء و لو كان الوصف المأخوذ فى الموضوع أمرا عدمباء مثل أن يقال: «الماء الى لا 
يكون كرًا ينفعل» فالكلام الكلام. 

ففى المثال المتقدّم لو كان الماء الموجود فى الحوض قليلا فى زمان و شككنا بعد ذلك فى بقائه على حاله قلته لأجل احتمال 


معدوميّته و وجود ماء آخر بالغ حدّ الكرّء فاستصحاب عدم وجود الكدٌ فى الحوض- المسمى بالعدم الأزلو الممعت الى اعتان 
أنْ العدم يحمل على الوصف فيقال: «وصف الكرّيّه 


ص: كرون 


معدوم؛ مثلا- حيث إِنَّ له حاله سابقه يجرى لكنّه لا يثبت أن هذا الماء لا يكون كرّاء و استصحاب عدم كون هذا الماء كرًا- 
المسمّى بالعدم النعتيّ- لا يكون جارياء لعدم الحاله السابقه له. 


المقدّمه الثالثه: أن ما يوجد من الأوصاف و الأ-عراض بوجود موصوفه و معروضه بعد وجود موضوعه لا يمكن أن يتتصف 
الموضوع بعدم ذلك الوصف و وجوده معاء ضروره استحاله اجتماع النقيضين. و لا أن لا يتتصف بأحدهماء بداهه استحاله 
ارتفاع النقيضينء بل لا بد حين وجود الموضوع من انّصافه إمَا بوجود ذلك الوصف أو بعدمهه أمَا لو لم يضع الموضوع قدمه 
فى عالم الوجود, فلا ينتصف لا بوجود وصفه ولا بعدمه» ولا يكون هذا من ارتفاع النقيضينء المستحيلء إذ المعدوم لا يمكن 
أن يتتصف بشى ء وجودىٌ أو عدميّء نعم» كما أن نفس الموضوع معدومء كذلك نفس الصفه أيضا معدوم, لكن اتّصاف 
الموضوع المعدوم بصفه. و هكذا انُصافه بعدمها غير معقولء فلا يمكن أن يقال: «إِنَ هذا الماء قبل وجوده كان متّصفا بعدم 
الكرّيّه و الآن كما كان). 


و بعد ما عرفت هذه المقدّمات الثلاث تعرف أنه تقدِ لد المرأه بأنها غير قرشيّه لا محاله فى المثال المذكور بمقتضى المقدّمه 
الأولى؛ و أن هذا التقييد يكون على نحو مفاد «كان الناقصه و العدم النعتيئ» و أنْ التقييد هو اتصاف المرأه بأن لا تكون من 
قريش بمقتضى المقدّمه الثانيه» و أنّه يستحيل اتّصاف المرأه قبل وجودها بهذا الوصف بمقتضى المقدّمه الثالثه» فلا يمككن إحراز 
هذا القيد بالأصلء فإنّه مشكوك من أوَّل الأمرء و نفس عدم القرشيّه و إن كان يجرى 
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فيه الأصلء إِنَا أنه لا يكون قيدا مأخوذا فى الموضوع. فلا يفيد إحرازه(١).‏ هذا خلاصه ما أفاده فى وجه عدم جريان الأصل فى 
الأعدام الأزليه. 


ولااشبهه فى المقدّمه الأولى من المقدّمات التى بنى مقصوده عليها من أنه لا يمكن بقاء العامٌ على عمومه بعد ورود الخاصّء 
فيرؤره أن التباله الجرى سباق وعبالضن البرجية الكد و هكذا المعكبى مو لدربب أكياقى المندهة العالقه من أن الصا 
الموضوع بالعدم- كاتّصافه بوجود الوصف- ليس له حاله سابقه. 


إنّما الإشكال فى المقدّمه الثانيه من أَنّه لو كان الموضوع مركبا من عرض و محله فلا محاله يكون القيد هو الانّصاف بهذا 
العرض. و بعباره أخرى: هو وجود العرض بمفاد «كان» الناقصه. و لو كان أمرا عدميًا- كما هو الغالب فى العمومات- يكون 
القيد العدم النعتىئ و العدم بمفاد «ليس» الناقصه. 


و حاصل ما أفاده فى وجهه: أن الموضوع فى مثل «أكرم كل عالم)» بعد ورود «لا تكرم الفاسق» حيث إِنّهِ مقدّد- بمقتضى 
المقدّمه الأولى- بنقيض عنوان الخاصٌء فلو كان التقيبد بنحو «ليس' التامّه بحيث كان الموضوع هو «كل عالم لم يكن معه فسق» 
فإمّّا أن يكون الموضوع باقيا على إطلااقه من جهه النعتيه حتّى يكون الموضوع هو «العالم الى لم يكن معه فسق سواء كان 
فاسقا أم لا فهو غير معقول؛ بداهه ثبوت التهافت بين الإطلاق من جهه النعتيه» و التقيبد بالعدم المحمولى. 


أو لا يكون الموضوع باقيا على إطلاقه. بل هو مقتٍد من هذه الجهه أيضاء فالتقييد بالعدم المحمولى من قبيل الأكل من القفاء إذ 
التقييد بالعدم النعتي مغن 


.؟ا/١ مع‎ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: لفرض 
عن التقييد بالعدم المحمولى. 
و فيه: أن العام مقّد بالعدم المحمولىء الملازم مع العدم النعت خارجاء و هو بالقياس إلى العدم النعتيئّ لا مطلق و لا مقتد. 


بيان ذلكك: أن كل ما يكون ملازما لشىء فى الوجود لا يلزم أن يكون محكوما بحكمه؛ كما مر فى بحث الضدًء بل اللازم أن 
لا يكون المتلازمان فى الوجود مختلفى الحكم. 


مثلا< استقبال القبله ملا-زم وجوده مع استدبار الجدى فى بعض البلا.د» و مع كون اليمين بطرف المغربء و الشمال بطرف 
المشرقء و لا يمكن تحمّق الاستقبال بدون تحقّق هذه الأمورء لكن لا يلزم أن يكون استدبار الجدى مثلا ‏ محكوما بحكم 
الاستقبال من جهه الملا-زمه؛ بل الاستدبار من هذه الجهه ليس له حكم أصلاء لأنّه لغو محض و إن كان فى طبعه لا يخلو عن 
حكم من الأحكام. 

ولا يفرق فى ذلك بين الواجبات النفسيه و الغيريّه» فحينئذ تقييد العالم بعدم الفسق على نحو مفاد «ليس» التامّه لا يوجب تقييده 
بما يكون ملازما له فى الوجود. و هو الجهه النعتيه و اتّصاف العالم بعدم كونه فاسقاء بل الموضوع مقيّد بالعدم المحمولى فقطء 
و أمَا جهه النعتيه حيث إِنّها ضروريِّه الوجود و لا دخل لها فى غرض المولى أصلاء فالموضوع بالنسبه إليه لا مطلق و لا مقتد. 


فاتتضح أنْ تقييد العامٌ بنقيض عنوان الخاصٌ فيما يكون الخاصٌ أمرا وجوديًا- كما هو الغالب- لا يلزم أن يكون بالعدم النعتئ» 


هذاء و لو كان ما أفاده تاماه لجرى فى الموضوع المركب من جوهرين أو 
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عرضين أو عرض قائم بمحل و جوهر آخر غير محل هذا العرضء إذ نسأل عن الجزء الثانى» و نقول: هل هو مأخوذ بنحو مفاد 
١كان'‏ التامّه بحيث يكون الجزء الأوّل باقيا على إطلاقه حتى بالنسبه إلى كونه مجتمعا مع هذا الجزء و مقترنا معه. و عدمه أو لا 
يكون مطلقا من هذه الجهه. بل قد بكونه مقترنا و مجتمعا مع الجزء الثانى؟ فإن كان الأوّلء يلزم التهافت, و إن كان الثانى» 
فيكون التقيبد بالجهه النعتنه مغنيا عن التقيبد بالوجود المحمولى و بمفاد «كان» التامّهء فلا يمكن إحراز أحد الجزءين بالتعبئد بعد 
ما كان الجزء الثانى محرزا بالوجدان فى غير الموضوعات المركبه من العرض و محلّه أيضاء كما فى الصلاه المقترنه مع الطهاره. 
إذ استصحاب الطهاره بمفاد «كان» التامه لإثبات كون الصلاه مقترنه مع الطهاره يكون من الأصول المثبته التى لا نقول بحتجيتها. 
و بنحو مفاد «كان» الناقصه ليس له حاله سابقه حتى نستصحبه. 


و أمّرا ما ذكرنا فى المقدّمه الثانيه من أن الموضوع لو كان مركبا من العرض و محل هذا العرضء لا يعقل أن يكون القيد 
المأخوذ فى هذا الموضوع الوجود المحموليّ و بنحو مفاد «كان» التامّه» بل لا بدّ و أن يكون القيد هو الوجود النعتىئّ و الاتصاف. 
فهو و إن كان تامرا إلا أنه يختصٌّ بما إذا كان العرض أمرا وجوددّا حيث إِنَّ العرض وجوده فى نفسه هو بعينه وجوده فى 
موضوعه. و أمّا لو كان أمرا عدمياء فحيث إِنّ العدم باطل محض و نفى صرف لا يمكن أن يتَصف الموضوع به حقيقه» ضروره 
أنْ الاتصاف الحقيقي لا بد له من طرفين وجودبين. 


على العدم الوصف بالعنايه 


صسص: 7776 


والمجانمو الارلااه الا يبكق أن بكرن وصنا قفا لتم ناذا كان النيكظسن أمرا وجوديّا- كما فى «لا تكرم من كان 
متّصفا بالفسق»- فلا محاله يقد العام بنقيض هذا العنوان» و من المعلوم أن نقيض الاتصاف هو عدم الاتصاف لا الاتصاف 
بالعدمء فيكون المراد من «أكرم كل عالم» بعد التقييد «أكرم كل عالم لم يكن متّصفا بالفسق» لا «كل عالم يكون متّصفا بعدم 
الفسق). 


و بالجمله» ما ذكرنا راجع إلى أن المأخوذ فى الموضوع هو اتصاف المحلّ بالعرض. و نقيضه هو عدم الاتتصافء الأزلى 
المحموليّ فلا مانع من جريان الاستصحاب فيه فيقال: إِنْ زيدا العالم قبل عشر سنين- مثلا- لم يكن موجودا لا نفسه و لا صفه 
من صفاته و الآنن هو موجود بالوجدانء و أمَا انّصافه بالفسق فنشكك فيه؛ فنستصحب عدمه الأزل» فيلتئم الموضوع. و هكذا 
نقول فى قول الصادق عليه السّ.لام: «المرأه إذا بلغت خمسين سنه لم تر حمره إِلّا أن تكون امرأه من قريش'(1) فإِنّ هذه المرأه- 
المشكوك قرشيّتها- قبل وجودها لم تكن لا نفسها و لا انّصافها بالقرشيه» و بعد وجودها نشكك فى انُصافها بالقرشيهء فيص 
استصحاب عدم الاتصافء الأزليَ المحموليّ اذى هو أحد جزأى الموضوعء و نضمّه إلى الوجدانء فيلتئم الموضوعء أىّ: المرأه 
التى لم تكن متّصفه بالقرشيه. 


نعمء لو كان المخصٌ ص أمرا عدمتاء نث ذلكك. إذ العامٌ حينئذ يقد بأمر وجودىٌ» كما د «إن المرأه إذا بلغت مسن سنه 
نعم ب ص أمرا عدميّاء ب إد العام حينئد يفيّد بامر وجودى ورد «! إدا بلغت ستين 

تر حمره إِنَا أن تكون غير قرشيه) إن الموضو بصير حينئد )ا أه | 7 تكون 5 بد ) و مك | اذ أن 2 للاقتصاف 
بالقريش حاله سابقه حتى نستصحبه و نضمّه 


1ح الفقيه 11 81 .دل الوسائل :ع0 الباب "١‏ من أبواب الحيض؛ الحديث /, 


ص: 7760 
إلى الوجدان فنثبت له حكم العامٌ. 


ثم إِنَ ما أفاده فى الكفايه من أنْ الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالاستثناء من المتّصل لما كان غير معنون بعنوان 
خاصٌ بل بكل عنوان لم يكن ذاكك بعنوان الخاصٌ(1), إلى آخره. تام لا شبهه فيه و يكون مراده منه أنَّ العام لا يعنون بشىء 
من العناوين إِلَا بنقيض عنوان الخاصٌ و إن كانت العباره قاصره عن إفادته فلا يرد عليه ما أورده شيخنا الأستاذ(؟) من أنّه كلام 
لا محصّل له إذ العام لا يقد بكل عنوان» و شمول الحكم لكل عنوان غير عنوان الخاصٌ لا يكون من ناحيه التقتّيد بذلك, بل 
من جهه عدم تقد العامٌ بشى ء منها. 


هذاء و من غريب ما صدر من شيخنا الأستاذ فى المقام ما أورده على صاحب الكفايه فى هذا المقام من أنّه لا وجه للعدول من 
عقراة القرشكه الماخوذه فى لباق الدليل :إلى العتران الامواغى الذى هو الاسات إل الفريقي» إذ ل قت هرياق الاتتضيجات 
فى الأعدام الأزليه فلم لا يجرى فى نفس عنوان القرشيه المأخوذه فى الدليل؟ و أىٌّ فرق بينهما؟ و لو لم يثبت و لم يصب ذلكك. 
ففى العنوان الانتزاعى أيضا كذلكك0). 


و جوابه أوضح من أن يخفى. فإنّ الانتساب إلى القريش ليس مفهوما انتزاعيا عن القرشيهء بل هو نفس مفهوم القرشيّه و معناهاء 
إذ الياء فى «قرشيه) ياء النسبه» فهو كالعراقى و الإيرانى و غيرهماء و المعنى فى جميع ذلك هو 


.128١ كفايه الأصول:‎ -١ 
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“اك جود التقزورات 3١‏ عع 


ربعم 
المنتسب إلى القريش و إلى إيران و العراق. 
بقى فى المقام ما أفاده بعض(١)‏ الأعاظم من التفصيل فى جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه. 


و حاصله بتوضيح منّا: أن القيد المأخوذ فى الموضوع تاره يكون قيدا فى مقام الماهوىٌ و التصوّرء كما فى تقييد ماهيه الإنسان 
بكاتب بحيث يكون الموضوع هو الماهيّه المقدّده و الحصّه الخاصّه من ماهيه الإنسان, التى هى الإنسان الكاتب, و أخرى يكون 


قيدا فى رتبه وجود الموضوع و فى مقام التصديق» كما فى تقييد زيد- بعد أخذه مفروض الوجود- بكونه قائما مثلا. 


أمَا الأوّل: فيجرى فيه استصحاب العدم الأزليئ» سواء كان القيد مأخوذا بنحو النعتيه و بمفاد «كان» الناقصه؛ أو كان مأخوذا بنحو 
المحموليه و .يماد دكان القاقة .و ذلك لأنن الماهيه المركبه- كالإنسان الكاتب- لا محاله مسبوقه بالعدم الأزليٌ حيث إِنّه 
ممكن ليس بواجب الوجود. فيستصحب هذا العدم إلى الآ-ن» و تترتّب عليه آثار العدم لو كانت له؛ أو ينفى عنه آثار وجود 
الموضوع؛ سواء شككنا فى أصل وجود الموضوع أواقن تخلمى ضف النسى أن الستحمو لد إذ تقيض ركف الناهد المر كوا 


فردان: أحدهما: عدم الموضوع. و الآخر: وصفه و قيده. 


وأمًا الثانى- و هو التقييد فى رتبه وجود الموضوع و بعد أخذه مفروض الوجود- فلا يجرى فيه الاستصحاب مطلقاء كان 
الوصف ناعتدا أو محمولكاء لأنّ نقيض القيام فى رتبه وجود زيد يكون عدم ذلكك القيام فى هذه الرتبه أيضا لا العدم المطلق 
بالضروره؛ بداهه أن المتناقضين فى رتبه واحده. و من المعلوم 


انهو السحلق التراقى فيه اللدة راجع نهايه الأفكار : .508-1٠٠١‏ 


ص: وخرخرا 


أنّ عدم القيام فى ظرف وجود زيدء الى هو بديل للقيام فى ظرف وجود زيد نعتيا أو محموليًا ليس له حاله سابقه من أَوّل 
وجود زيد هو مشكوك,. فلا يمكننا إجراء الاستصحاب فيه؛ فالميزان فى صبّعه الاستصحاب و عدمها فى الأعدام الأزليه هو أخذ 
الموضوع مفروض الوجود و عدمه. فيجرى فى الثانى دون الأنوّلء و أمّا كون العدم نعتا أو محموكٍ! فأجنبيَ عن ذلك. هذا 
خلاصه ما أفاده- قدّس سرّه- فى هذا المقام من التفصيل. 


و هو غير تامٌ لا يمكن المساعده عليه. 


مرا ما أفاده من جريان الاستصحاب فى القسم الأوّل و ترتيب آثار العدم أو نفى آثار الوجود على المستصحب فهو و إن كان 
تامًا كبرى إِلَا أنّه لا ربط له بما نحن بصدده؛ و هو إحراز أحد جزأى الموضوع, العدميئ باستصحاب العدم الأزلئ» و الجزء الآخر 
بالوجدان» إذ استصحاب عدم وجو الماتدعين الكوافى لخر حشاكه نإ كان حاريا لالدلا نت أن هذا الجاءة السو ودف 
الحوض غير كرّ. 


و أمّا ما أفاده فى القسم الثانى ففساده أوضح من أن يخفى. فإنْ لازمه ارتفاع النقيضين قبل وجود الموضوع. و أن القيام قبل 
وجود زيد لا موجود حيث لا يوجد موضوعه. ولا معدوم, لعدم وجود معروضه حتى يتحقق العدم فى ظرفه الذى هو بديل له 


و حله: أن نقيض الخاصٌ هو عدم الخاصٌ لا العدم الخاصٌء أى: العدم الى هو الخاصٌ. 


وضياره ا وي قضن كا شن دك كباقال أهل الميزان- هو رفعه. فنقيض قيام زيد يوم الجمعه هو عدم ذلك القيام» لا عدمه 
فى يوم الجمعه 


ص: ل/رخرا 


بحيث لا يكون عدمه يوم الخميس نقيضا له فالحقّ عدم تماميّه هذا التفصيلء و أن التفصيل الّذى أفاده شيخنا الأستاذ لا بد من 
الالتزام به بحسب الكبرى و إن كان إيراده فى تطبيق هذه الكبرى على العام المخصّص غير وارد» كما أوضحناه. 


وهم و إزاحه: 


إذا تكسف نو لدو سنرب امتصديضيء كينا | ذايلتكمقى مهد رخني صا يقياقه قاذ العكه افيا ويه حال 1لا 
الأأمر بالوضوء لا من جهه التخصيص. فربما يتوم صحّعه التمتكك بعموم دليل وجوب الوفاء بالنذر- مثلا- فيما إذا وقع متعلقا 
للتذره يتعوق أن دليل وتحوت. الوقاء بالتذرء الدال بعمومة على وسوب الوضوه بالناء النضاف المعلق للنذر كاشت عن سه 
فَإِنَ الباطل لا يصير واجباء فيمكن رفع الشكك ببركه التمشّكك بعموم وَ لَيُوقُوا تُذُورَمُغ0!) و ربما يؤرّد ذلك بالأدله الداله على 
صبّحه الصوم فى السفر, و الإحرام قبل الميقات» و الحكم بصححه النافله فى وقت الفريضه لو تعلق بها النذر. 


والح أنْ هذا البحث لا ينبغى أن يتعدض هزه لاسعض الشكه لدع عنيه المقفبيض قا ادنيل المثبت لحكم بعنوانه 
الشانوى- كدليل النذر أو وجوب طاعه الوالدين و المولى إلى غير ذلكك- لو أخذ فى موضوعه حكم بعنوانه الأوَلى- كما فى 
الموارد المذكوره:؛ فإِنْ مورد النذر لا بدٌ و أن يكون راجحاء وما يأمر به الوالدين أو المولى لا بد و أن يكون جائزا- فمن 


الواضح أن 


9 الحج:‎ -١ 


ص: 79 


التمشّكك بعمومات وجوب الوفاء بالنذر و وجوب إطاعه الوالدين و المولى مثلا لاندراج المشكووكك كونه راجحا أو جائزا فى 
حكم العام هو التمشكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه بعينه» فلا وجه للبحث عنه مستقلًاء و الشكك ناشع من جهه التخصيص لا غير. 


و لل الم بؤرخنا فى مووضوعة شك أفالا فلااشكه: ف التدوابعه تيفك القاة »و بح الدارابعه حكه يدك يكيف فصي الوقيوء 
بالماء المضاف واجباء و يثبت لازمه. و هو الصيحه؛ و حينئذ لو كان دليل العنوان الثانوى مطابقا لدليل العنوان الأوَّلى فى الحكم. 
فهوء و إلا بأن كان أحدهما متكمّلا للحكم الوجوبئء و الآخر للحكم التحريمىء فيقع التعارض بينهماء فلا بد من الرجوع إلى 
المرججحات فى باب التعارضء و مع عدم المرججح يحكم بالتخيير. 


و توهّم أن يكون حينئذ من باب التزاحم- كما فى الكفايه(1)- فيؤثّر ما هو أقوى ملاكا من الآخر لو كان فى البين» و إِلَّا لم يؤثّر 
أحدهماء للزوم الترجيح بلا مرجحء فيحكم بالإباحه فى الفرضء فاسدء إذ المناط فى باب التزاحم أن تكون الاستحاله ناشئه من 
مقام الامتثال- لا فى مقام الجعل- كما فى إنقاذ الغريقين» بخلاف باب التعارض. فإنَ الملاكك فى كون الدليلين من هذا الباب 
أن استحاله الأخذ بكليهما نشأت من مقام الجعل و التكليف. و أنْ أحدهما يقتضى محبوبته أمر و الآخر مبغوضييه هذا الأمر» و 
من المعلوم أن المقام ليس من قبيل دليل وجوب إنقاذ الغريقين أو الإزاله و الصلاه بحيث لا تكون منافاه بين الدليلين فى مقام 
الجعل أصلاء و إِنّما المنافاه نشأت من جهه عدم قدره العبد على الامتثال» كما لا يخفى. 


.18# 727 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: رون 


و أما الأدلّه الداله على صيحه الصوم فى السفر و الإحرام قبل الميقات لو وقع موردا للنذرء لا يصاح للتأييد. إذ نفس هذه الأدلّه 
تخصّص ما يدل على أنَّ متعلق النذر لا بد و أن يكون راجحا فى جميع الموارد بغير الصوم و الإحرام. 


واتوهّم أنْ الصوم و الإحرام يعتبر فيهما قصد القربه» و لا يصعحان ونه و الآمن النذرى #ركيله مدقط نيت د الآذاق بشعلقه 
فكيف يحكم بلزوم قصده!؟ فاسدء إذ الأمر النذرى تابع لمتعلقه فى التوصّ ليه و التعتّديّهء ولا يتمتحض فى أحدهما معيناء فإن 
كان المتعلق تدا قرناء فهو أيضًا كذلكة» و إن كان توصّلنا فتوضّلك. 


و الحقّ فى الجواب عن كلا الإشكالين- من اعتبار الرجحان فى متعلّق النذر و لزوم قصد القربه فى الصوم و الإحرام مع كون 
الأمر النذرى يسقط بدونه- بما ذكرنا من الالتزام بالتخصيصء كما هو أحد الوجوه المذكوره فى الكفايه(01)» و من تبعته الأمر 
النذرى للمتعلق فى التعتديّه و التوضّلته. لا ما أفاده فى الكفايه(؟) من الوجهين: 


أحدهما: أنْ الصوم فى السفر و الإحرام قبل الميقات راجحان ذاتاء و عدم الأمر بهما إِنّما هو لمانع يرتفع مع النذر. 


و الثانى: الالتزام بصيرورتهما راجحين بنفس تعلق النذر بهما و إن لم يكونا قبلهما كذلك من جهه عروض عنوان راجح ملازم 
لقعاق النذو بيجاة د كلة الرحيية مخدوفاة: 


أمَا الأوّل: فلأنّ ما فرض أنه مانع لو كان مانعا فى مرحله الملاكء فلازمه عدم الرجحان فيهما ذاتاء و صيرورتهما راجحين بتعآق 


النذر بهماء فهو راجع 
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إلى الوجه الثانى» إذ قبل تعلق النذر لا يكون الملاكك تامًا موجبا للرجحان, و إن كان مانعا عن الأمر و الملاكك تام فيهماء فلازمه 
صبحه الصوم فى السفر و الإحرام قبل الميقات بداعى المحبويته» و لا يمكن الالتزام به. 


و أمَا الوجه الثانى: فلأنَ ذاك العنوان الموجب للحسن- مضافا إلى أنه سفسطه و معلوم العدم- لا بدّ و أن يقصد فى مقام الإتيان 


على فرض وجوده. لما مرّ فى بحث مقدّمه الواجب [من] أن قصد العنوان الّذى به يصير الفعل حسنا و راجحاء لازم. 


مثلا: ضرب اليتيم حسن لو كان بقصد التأديبء فإنّه يوجب حسنه. و أمَا ضربه لا بقصد هذا العنوان فهو مصداق للظلم و إن 


ترتّب عليه التأديب قهرا. 


و الحاصل: أنه لو كان رجحان الفعل بواسطه طروٌ عنوان عليه لا بالذات» لا يصيّح هذا الفعل- لو كان قرببًا- إِلَا إذا قصد هذا 
العنوان بداعى المحبويه» إن المأمور به حينئذ هو ذلكك العنوان لا نفس الفعلء فلازم ذلكك فى المثالين هو عدم الصححه بمجرّد 
قصد الأمر النذرى من دون أن يقصد ذاك العنوان الموجب للحسن. 


و أمَا الحكم بصححه النافله فى وقت الفريضه عند النذر على القول بحرمتها بدون النذر: فلأنٌ ما يكون حراما- لو سلم هو عنوان 
التطؤّع و التنفلء كما يظهر من أدلّتهاء و من المعلوم أنْ ذات «الصلاه خير موضوع)» لا مرجوحه فيها أصلاء بل المرجوحيه تعرض 
عليها بواسطه انطباق عنوان التنفّل عليهاء و بتعلق النذر بها تخرج عن تحت عنوان التنقّلء فلا تكون نفلا بعد ذلكك و زياده حتى 


ص: نفض 


لا يقال: صيعه النذر متوقفه على رجحان المتعلق» و هو يتوقف على خروجه عن تحت عنوان التنفّل المتوقف على النذرء و هل 


هذا إِلَّا دور؟ 


فإنّه يقال- مضافا إلى أنّه لا دليل على توقف صبحه النذر على رجحان المتعلق حين النذر» بل يكفى رجحانه فى مقام امتثال الأمر 
النذرى و لو حصل من قبل نفس النذر-: إِنَّ ذات الصلاه ما لم ينطبق عليها عنوان التطوع و التنفّل محبوبه و راجحه؛ و من 
الواضح أنّ الناذر ينذر أن يأتى بركعتين وقت الفريضه لا أن يتطوّع بالصلاه فى ذلكك الوقتء و إتيان الصلاه وقت الفريضه فى 
نفسه و طبعه مستحبٌ راجح لو لا-عروض عنوان التنفّل عليه» و النذر يمنع عن عروض هذا العنوان» لا أنّه يوجب الرجحان فى 
المتعلق» فتدبّر جيّدا. 


بقى شىء راجع إلى الاستصحاب فى الأعدام الأزليه فاتنا هناكك» فنستدركه هناء و هو: أنه روى مسعده بن صدقه. عن أبى عبد 
الله عليه الام قال: 


«كل شى ء هو لكك حلال حتّى تعلم الحرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك, و ذلكك مثل الثوب فيكون عليكك و قد اشتريته و هو 
سرقه» و مملوك عندكك و هو حر قد باع نفسه أو مدع فبيع قهراء أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك. و الأشياء كلها 
على هذا حتّى يستبين لكك غير ذلككء أو تقوم به الببنه»10). 


و استدلٌ بهذه الروايه على جريان أصل البراءه فى الشبهات البدويّه» و دلاله صدرها و ذيلها على ذلكك من الوضوح بمكان. 


و أما التمثيل بهذه الأمثله الثلاثه فلا ينطبق على المقصودء و لذا قد حمل على التنظير و التشبيه. 
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صسص: 77837 


ثم إِنْ وجه التنظير بالثوب و الحكم بحليته و جواز التصرّف فيه- مع احتمال الخلا.ف- هو قاعده اليد و بالمملوك و الحكم 
برقنته- مع احتمال خلافه- هو أصاله الصبحه فى فعل الغير. و هذا واضح لا ستره عليه. 


أمَا وجه التنظير بالمرأه و الحكم بحليتها- مع احتمال كونها وفنيعته أو أخته- فهو غير واضحء إذ مقتضى القاعده عند الشكك فى 
صبحه العقد و فساده هو: الفساد و عدم حصول العلقه الزوجيهء ولا يستقيم هذا التنظير إِنَا بإجراء استصحاب العدم الأزلى بأن 
يقال: إِنّ هذه المرأه فى الأزل لم تكن موجوده ولا منتسبه لهذا الرّجل بأن تكون أخته أو أمّه وغير ذلكك- و قد انقلب عدم 
نفسها إلى الوجود فوجدت بالوجدان؛ و نشكك فى انقلاب عدم انتسابهاء فنستصحب ذلك العدم الأزلي إلى الآن» و نحكم بأنّها 
لا تكون منتسبه إلى هذا الرّجل فيصحٌ عقده عليها. و هكذا فى صوره احتمال كونها رضيعته. 


تذيبل يذكر فيه أمران: 
الأو ل: 


إذا دار الأسمر بين الت لتخصيص و التخصٌّ ص بأن ورد عامٌ» مثل «أكرم العلماء» ثم ورد «لا تكرم زيدا» و تردّد أمره بين أن يكون 
عالما حتّى يكون «لا تكرم زيدا» مخض صا للعامٌ و بين أن يكون جاهلا حتّى لا يكون دليل حرمه إكرامه تخصيصا للعامٌ» بل 
يكون تخصّصاء فهل يحكم بالتخصيص و أنّ زيدا عالم ليس بواجب الإكرام أو يحكم بالتخصّص و أنه ليس بعالم» فيترتّب عليه 
أحكام غير العالم؟ 


ذهب بعض إلى الثانى؛ و مثاله فى الشرعتيات: مسأله تنجيس كل نجس 


وروم 


لملاقيه» و ما ورد من أنّه «لا بأس بغساله الاستنجاء»(١)‏ فإِنْ عدم البأس بها لو كان من جهه أنّها نجسه معفوٌ عنهاء فهو تخصيص 
لدليل تنجيس كل نجس لملاقيه» و لو كان من جهه أنّها طاهره» فتخصّص. 

وعمده الوجه للثانى- أى: القول بالتخضٌ ص - هو: أن العام حيث إن أصل لفظى تكون مثبتاته و لوازمه العقليّه حيجه» فيمكن 
التمشّكك به لإثينات أنّ زيدا- الى يحرم إكرامه- لا يكون عالماء و أن الغساله حيث إِنّها غير منجسه لملاقيهاء فلا تكون نجسه. 
فيحكم على «زيد» أحكام غير العالم» و على الغساله أحكام الماء الطاهر. 


هذاء و فيه: أن العام و إن كان من الأصول اللفظيّه و المثبت منها حيجه قطعا إلَا أن مثبتها لا يزيد على أنفسهاء فلو ثبت حيجيه العام 
فى مقام الشكك فى المصداقء فتثبت لوازمه أيضاء و قد عرفت بما لا مزيد عليه أنْ حَجبِه العام - حيث إِنّهِ ببناء العقلاء» و لم ترد 
آيه و لا روايه على أنّ كل عامٌ حبجه- فلا بدّ من الاقتصار بما جرى عليه سيرتهم و استقرٌ عليه بناؤهم قطعاء و هو العمل بالعامٌ 
عند الشكك فى الصدق لا فى المصداقء و عند الاشتباه فى الانطباق لا ما ينطبق العام عليه. و بعباره أخرى: عند الشكك فى المراد 
لافى كيفيّه استعمال اللفظ بعد معلوميّه المراد. 


الثانى: 


أنه إذا ورد عامٌ» مثل: «أكرم العلماء» ثم ورد «لا تكرم زيدا» و المسمّى بلفظ «زيد) مردّد بين العالم و الجاهل» فهل يكون عموم 
العام دالًا على أن زيدا العالم يجب إكرامه, و أن من يحرم إكرامه هو زيد الجاهل أم لا؟ 
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ص: فرفر 


الظاهر ذلكء و ذلك لانحلال العلم الإجمالى بحرمه إكرام زيد الجاهل أو العالم من جهه وجود الأصل اللفظى فى أحد طرفيه. 
لما يأتى- إن شاء اللّه- من أنْ العلم الإجمالى منتجز فيما إذا لم يكن أحد الأصلين الجاريين فى الطرفين مقدّما على الآخرء و إلا 
لم يكن منتجزا و لا يلزم الاحتياط بل ينحل» و يحكم على طبق الأصل الحاكم؛ و هذا كما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الكأسين, 
و قامت البتئنه على نجاسه أحدهما المعّن؛ فإنّه يحكم بطهاره الآخر و لا يلزم الاحتياط» و لا ريب فى تقدّم الأصل اللفظى على 
الأصل العملى؛ فاللازم الحكم بوجوب إكرام زيد العالم» و لازمه العقلى هو أن من يحرم إكرامه هو زيد الجاهل» و هو حيجه فى 
الأصول اللفظيه. هذا تمام الكلام فى التمسّكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقته. 


ص: وعم 


صسص: /781 

فصل: فى جواز العمل بالعامٌ قبل الفحص عن المخصقّص. 

اشاره 

و الكلام يقع فى جهات ثلاث: 

الأولى: فى لزوم أصل الفحص. و أنّه هل يجب مطلقاء أو لا يجب كذلك,. أو هناكك تفصيل؟ 
الثانيه: فى مقدار الفحص. و أنه هل يجب بمقدار يحصل به القطع, أو الاطمئنان» أو مطلق الظنٌ؟ 
الثالثه: فى الفرق بين الفحص فى المقام و بينه فى الشبهات البدويّه لجريان الأصول العمليه. 

أمَا الجهه الأولى: 


فقد ذكر فى وجه لزوم الفحص عند احتمال وجود المخضّ ص وجوه لا فائده فى ذكر جميعها و النقض و الابرام فيهاء فلنقتصر 
على وجهين منها: 


أحدهما: ما أفاده صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- من أن المناط فى لزوم الفحص و عدمه هو المعرضيه للتخصيص و عدمهاء 
فلو كان هناك عامٌ لم يكن معرضا للتخصيص- كما هو الغالب فى العمومات الصادره من أهل المحاوره- فلا يجب الفحص 
أصلاء لاستقرار السيره من العقلاء على العمل بالعامٌ حينئذ» و لو كان معرضا للتخصيص - كما فى عمومات الكتاب و السنّه- فلا 
يجوز العمل قبل الفحصء لاستقرار السيره على عدم العمل عند ذلككء و لا أقلّ من الشكك 
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ص: لرذرا 


فى استقرار السيره على العمل بالعامٌ إذا كان كذلك. 


هذاء وما أفاده تام على مبناه من أنْ استفاده العموم من أدواته يحتاج إلى إجراء مقدّمات الحكمه فى مدخولهاء إذ على هذا 
المبنى لا بد فى حمل العامٌ على العموم من إحراز كون المتكلم فى مقام البيان» و من المعلوم أنه لو كان من ذيدنه الانبان 
بالمخصضّ صات و المقدّدات المنفصله لا يمكن إحراز أنه فى مقام بيان تمام مراده حتى تتم مقدّمات الحكمه. و يحكم بالعموم 
ببركتها. 

و أمَا على ما اخترناه من أن العموم يستفاد من نفس أداه العموم؛ و هى بأنفسها متكفله لبيان العموم فى مدخولهاء فلا يتم ذلكك. 


إن العامٌ ينعقد له ظهور فى العموم على هذا بلا احتياج إلى جريان مقدّمات الحكمه. فهو حيجه ما لم يزاحمه حيّجه أخرى أقوى 
منها. 


الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ من أنّه يلزم الفحص عن المخصّص فيما بأيدينا من الكتب المدوّنه التى فيها عمومات الكتاب و 
السنّه من جهه العلم الإجمالى بورود مخض صات و مقدّدات و معارضات كثيره لهاء فلا بدٌ من الفحص بمقدار ينحلٌ العلم 
الإجمالى» و يخرج المورد عن أطراف الشبهه. 


لا يقال: إِنّ المعلوم الإجمالي فيما ذكر مردّد بين الأقلّ و الأكثرء فيؤخذ بالأقل» ولا يلزم الفحص أصلاء كما لو علمنا إجمالا 
باشتغال ذقنا بالدين ولاتدرئ أنه هل هوديئار أو ديناران أو أكثر فاته لا يجب أزيد من المقدار المتبقن الذى هو الأقلء وف 
الزائد تجرى البراءه عن التكليف, و تصير الشبهه بدويّه بالنسبه إليه. 


إن نقول: المعلوم بالإجمال تاره لا يكون له تعن فى الواقع أصلا 


.68١ :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: وعم 


بحيث لا يعلم به أحد حتّى من كان عالما بالغيب» كما إذا علم إجمالا ‏ بنجاسه أحد الكأسين لا بعينه و لا بشرطء فإِنّه من 
المعكي نجاسه كلا الإناءين فى الواقع» فلا يتعتّن ما هو معلوم إجمالا واقعاء و مثل هذا العلم الإجمالى لا ينحلٌ أصلاء و لا تصير 
هذه القضبّه المنفصله المانعه للخلوٌ المشكوكه الطرفين متيقّنه أصلا. 


و أخرى يكون له تعيّن فى الواقع و نفس الأمر و هو على قسمين: 


الأوّل: أن يكون المعلوم بالإجمال كيه خاضه بحيث لا معرّف له إِنَا عنوان العدد. كما إذا علم باشتغال الذمّه بالدّين فى الجمله 


ما دينار أو أكثر و فى هذا القسم يدوو الألسوييه الأفل و الأ-كثرء و لازمه انحلال العلم الإجمالى بالعلم التفصيليّ بالمقدار 
المست نو الشيكة التفوي .بالل انك عن 


الثانى: أن يكون المعلوم بالإجمال الى له تعتّن فى الواقع معنونا بعنوان خاصٌ معرّف له. كما إذا علم أحد بأنّه مديون ل «زيد) 
بمقدار مكتوب فى الدفتر بحيث يعلم به تفصيلا عند المراجعه إليه. 


و فى هذا القسم و إن كان المعلوم مردّدا بين الأقل و الأكثر إِلَا أنّه حيث إِنّ الذمّه مشتغله بمجموع ما فى الدفترء و تنجز التكليف 
بذلك. فلا ينحلّ العلم الإجمالى, و لا يلتزم فقيه بن يكفى مراجعه مقدار من الدفتر يظفر بها بالمقدار المتيقّن. 


والسرّفى ذلك: أن الانحلال فى القسم الأوّل من جهه أنْ الشكك فى الزائد عن المقدار المتيقّن شكك فى أصل التكليفء فيرفع 


بأصل البراءه» و فى هذا القسم الشكك فيه شكك فى التكليف المنتجز الواصل [إلينا] فهو نظير ما إذا شككنا فى كون القبله فى هذا 
الطرف أو ذاكك الطرف. فإِنّهِ لا يجوز الاكتفاء 


ص: ل عاونا 
بالصلاه إلى أحدهماء بل لا بدّ من الاحتياط: فهذا القسم من قبيل الشكك فى المتباينين فى الحكم و إن لم يكن منه حقيقه. 


إذا عرفت ذلككء تعرف أن المقام من هذا القسمء إذ بعد ما علمنا إجمالا بوجود مخصّ صات و مقّدات و معارضات وارده على 
العمومات الموجوده فيما بأيدينا من الكتب فقد علمنا بوجود التكاليف المنيجزه الواصله إلينا بحيث يمكننا الظفر عليها عند 
مراجعه هذه الكتب» فمعلومنا معنون بعنوان خاصٌٌ غير عنوان العدد و لازمه لزوم الفحص و لو فى شبهه واحده باقيه و طرف 
واحد باق من أطراف العلم الإجمالى بهذا العنوان الخاصٌء لأننّه شكك فى التكليف المنجز الواصل لا فى أصل التكليف حتى 
يرفع بأصل البراءه. و لا فرق فى ذلكك بين المخصّصات و المقئدات و المعارضات» كما لا يخفى. 


و أمَا الجهه الثاذيه: 


فالحقّ فيها هو جواز الاكتفاء فى الفحص بمقدار يحصل به الاطمئنان على عدم وجود مخض ص أو غيره؛ و لا يازم تحصيل 
القطع, لاستقرار سيره العقلا-ء على العمل بمجرّد الاطمئنان» مضافا إلى أنْ تحصيل القطع أمر عسر حرجي منفىّ فى الشريعه 
المقدّسه. و لا يكتفى بمطلق الظنٌ» لعدم الدليل على حبجيته. 


هذاء و لكن يمكن أن يقال: إن أدلّه لزوم الفحص عن الشبهات البدويّه- مثل ما دلّ على وجوب السؤال و التعلم» كروايه «يؤتى 
بالعبد يوم القيامه فيقال له: هلا عملت» فيقول: ما علمتء فيقال: هلا تعلمت1(0١)-‏ يعم المقام أيضاء إذ كما أن الجاهل بالحكم 
يجب عليه التعلم و الفحص عنه؛ و لا يجوز له التمشكك ب «رفع ما لا يعلمون» قبل الفحصء كذلكك من ظفر بروايه دالّه على 
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ص: 60 


طهاره الخمر و يحتمل ان يكون هناك روايه أخرى دالّه على نجاسته أقوى منها سندا أو دلاله» كما هو الواقع» يجب عليه 
الفحص عنهاء و لا يجوز له التمت كك بما دل على طهارته. و إِلَا يؤتى به يوم القيامه فيقال: هلا اجتنبت عن الخمرء فيقول: أنا ما 
علية تحانة فقال له هلا علية: 


والحاصل: أنه على تقدير عدم وجود العلم الإجمالى بوجود المخصٌ صات فيما بأيديئا من الكتب أو انحلالله مع وجوده؛ مع 

لكك بحن التحصر من ل جوز الما العام أن النطاق قل أ تيسق صن و النقه دو العايف لمكان تلكف الادله 
: بجو م عن ص 2 ض 

التى يتمسّكك بها على وجوب الفحص فى الشبهات البدويّه؛ فإنْها بعمومها يشمل المقام أيضا. 


أمَا الجهه الثالثه: 


فلا ريب فى الفرق ببن الفحص فى المقام و بينه فى الأ.صول العمليّه العقليه» إذ الفحص فى المقام عثّا يزاحم الحيجيه و عن 
مطابقه مقام الثبوت للإثبات- و بعباره أخرى: الفحص عن المانع مع وجود المقتضى- بخلاف الفحص فى الشبهات البدويّه 
لجريان الأ-صول العمله العقلِه» فإنّه لإحراز موضوع حكم العقل بالبراءء» ضروره أن العقل لا يحكم بقبح العقاب فيما إذا بين 
المولى وظيفه العبد و إِنّما العبد قعد فى بيته و لم يخرج إلى محل يسمع بيان المولى؛ بل يحكم بقبح العقاب بلا بيان من طرف 
المولى بحيث لو تفتحص العبد لظفر به» فموضوع حكم العقل بالبراءه من الأوّل مقيّد بالفحص و عدم الظفرء فبدون الفحص لا 
مقتضى للبراءه و لا حيجه عليها. 


وأا الأصول العمليه الشرعيه مكل ؛ لكل شن م مطلق نتن برد نيه نبي 10 
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ص: إذذان 


وال للك ف ون كانيع غات فر لك شك 0 سكن تعفن عر أو لله :]ذا اليف هرك مدا كد التصصن فعيا إن 
بالدليل العقلى المتّصل أو المنفصل أو اللفظى المنفصل. 


فإنّ خض صت بالقرينه العقلِه الضروريه المتصله بحيث لا ينعقد لها ظهور إِلَا فى الخاصٌء و فى الشبهات بعد الفحصء فحالها 
حال الأصول العقاتِه العمليته فى أنْ موضوعها من الأوّل مقّد بما بعد الفحص. 


وإن خض صت بالقرينه المنفصله العقلتِه أو اللفظته» فربما يقال بعدم الفرق بين المقامين» و أنْ الفحص فى كليهما يكون عمّا 
يزاحم الحتجته. إذ الظهور منعقد للعامٌ فى العموم؛ و تمت حججيته على ذلك فى الأصل اللفظى و العملى بلا تفاوت بينهما. 


ولكنّ التحقيق أن الموضوع و المقتضى للبراءه لا يكون تامًا مطلقا حتّى فى أدلّه البراءه الشرعتّه المخصّصه بالقرينه المنفصله» و 
لكك ا لأن اتنا حك قحو ٠‏ أجدهماء القخص عو تخطيصن كل شق عطاق حت ترف فنة فى غيره فد أدله الرافه الشرعيت 
إن أيضا عام نحتمل وجود مخض ص له؛ فإذا فحصنا و ظفرنا بما دلّ على وجوب السؤال و التعلم و الفحص الى هو مخصّ ص 
له فنرى أن نفس هذا المخصّ ص يدلٌ على وجوب الفحص. فيقةد العام فى «كلّ شىء مطلق حتّى يرد فيه نهى» بما بعد 
الفحص. فكأنّه قال: كلّ شى ء فحصت عن حكمه و ما ظفرت به مطلق, فلا بد بمقتضى دليل المخصّص من فحص آخر لإحراز 
موضوع حكم البراءه الشرعبّه فى الشبهات البدويّه. 


و هذا الفحص الثانى عن مقتضى البراءه و عن نفس الحمّعه. بخلاف الفحص الأول فإِنّهِ عتما يزاحم الحيجه. 


ص: إرذذارا 


والحاصل: أنّ أدلّه البراءه الشرعيّه و إن كانت أصولا لفظيه عامه» و يكون الفحص عن مخض صات هذه الأصول فحصا عما 
يزاحم الحتَجدّه. فلا-فرق بين المقامين من هذه الجهه إلا أنه بعد الفحص و الظفر بالمخصّ ص تقدّد هذه العمومات بما بعد 
الفحصء فيصير موضوع الحكم فيها بعد التقيبد هو الشبهات بعد الفحصء فعلى هذا يكون الفحص فى الشبهات البدويّه لتماميّه 
المقتضى و لإحراز موضوع أصل البراءه مطلقاء بخلافه فى الأصول اللفظته» فإنّه لإحراز أن مقام الثبوت على طبق مقام الإثبات. و 
بعباره أخرى: الفحص عن المانع مع وجود المقتضى. 


ص: عم 


ص: 76060 

فصل هل الخطابات الشفاهيّه» 

اشاره 

مثل: «يا يها المؤمنون» تختصٌ بالحاضر مجلس التخاطبء أو تعمٌ غيره من الغائبين بل المعدومين؟ فيه خلاف. 
و الكلام بقع فى جهات ثلاث: 

الأولى: 

ف شيعه تاج التكلي ب البسلوهية و مها 


ولا-ريب [فى] أن التكليف بمعنى البعث الفعلى و الزجر الفعلى يستحيل تعلقه بالمعدومين حتى على القول بإمكان الواجب 
التعليقى» ضروره أن التكليف لا بدّ له من موضوع و مكلف يتوه إليه التكليف بحيث يتمكن من الامتثال و لو فيما بعدء ولا 
يعقل تكليف المعدوم فعلا بفعل و لو على تقدير وجوده و معلقا عليه ولا يقاس ذلكك بالواجب التعليقى, فإنّ المكلف هناكك 
موجودء فلا مانع من تكليفه بالفعل بشى ء معلّقا على زمان متأخَره بخلاف المقام. 


نعم» جعل الحكم على المعدومين فضلا عن الغائبين بنحو القضايا الحقيقيه- سواء كان بأداه الخطاب أو بغيرها- بمكان من 
الإمكانء كما فى قوله تعالى: لِلَِّ عَلَى النّاس حََحٌ الت مَن اشرمّطاع إِلَيه سَيلًال!) فإنّه تعالى جعل وجوب الحجّ بنحو القضبه 
لتقي على انه انظ ووو يذلتكك رو جيه 3 الققيسه العقت تنا عن ,متكالة لجا اللحكم و البافه لل لمر شونا 
المقدّر وجودهاء بل شأنها إثبات الملازمه بين الحكم و الموضوع على فرض 


ادال عير ان لة. 


ص: 0 


الجهه الثانيه: 


فى صححه المخاطبه معهم بأداه الخطاب أوكوكقس توجيه الكلام إليهم وعدمها. 


ولاريب فى عدم صحتهاء فإِنّ الخطاب الحقيقى عباره عن توجيه الكلام نحو المخاطب و تفهيمه إِيَاه ولا يمكن ذلكك إِلَا مع 
وجود المخاطب و التفاته فلا تصيح المخاطبه مع الموجودين الحاضرين مجلس الخطاب لو كانوا نائمين فضلا عن المخاطبه مع 


الغائبين أو المعدومين. 

الجهه الثالثه: فى أنّ أداه الخطاب موضوعه للخطاب الحقيقى أو لا؟. 

و الظاهر أنّها لو استعملت فى القضايا الخارجيه تكون ظاهره فى الخطاب الحقيقى» و استعمالها فيها أحيانا بغير داعى التفهيم- 
بتنزيل المعدوم منزله الموجود. و الغائب منزله الحاضر- و إن كان ممكنا و صحيحاء كما فى «يا أبتاه» و (يا أمَاه؛ لو قيل فى مقام 
التحتّدر, إلا أنّه خلااف ظاهر الكلادم؛ و لذا يحتاج إلى عنايه زائده و قرينه صارفه عمّا هو الظاهر منه» و لكن لو استعملت فى 
القضايا الحقيقيه» فلا يحتاج إلى عنايه أصلاء فإنّ تنزيل المعدوم و الغائب منزله الموجود و الحاضرء المصبحح للخطاب معهما 
عباره أخرى عن كون الموضوع مفروض الوجود, ولا ريب [فى] أنه مقوّم لكون القضيه حقيقته. 

قذيبل: فى ثمره هذا البحث. و قد ذكر له ثمرتان: 

الأولى: حجَيّه ظواهر الكتاب للمعدومين بناء على عموم الخطابات لهم. 


وافيهة أولا: أله بع على تقاله المعكق القن (1ك فلاس مودت من أن سه 


ادقوائيه الأصوك سمه 


صسص: /76017 
الظواهر مخض عمق قصل إفيانة و كص م إن قاء الله الاخلات العى: 


و ثانيا: لو سلمنا ذلكء فلا نسلّم انحصار المقصودين بالإفهام بالمشافهين» بل بينهما عموم من وجه. إذ ربّما يكون شخص 
مخاطبا و مقصودا بالإفهام؛ و ربّما يكون «زيد؛ مثلا مخاطبا فقط و المقصود بالإفهام شخص آخرء و ربما يكون «زيد؛ مقصودا 
بالإفهام و المخاطب شخص آخر. 


الثانيه- و هى العمده المفيده-: صحّه التمشك بالإطلاق على القول بالتعميم» 


فإِنّ الخطابات القرآنيه لو كانت شامله لغير المشافهين» يصحٌ التمشكك بإطلاقاتها لرفع كل ما يحتمل كونه قيدا للحكم و دخيلا 
فيه» و لا يحتاج إلى التمشكك بقاعده الاشتراكك فى التكليف حتّى يلزم إحراز اتّحاد المشافهين و غيرهم صنفا. 


و أمّرا لولم تكن شامله لهمء فلو كان الخطاب نضًاء فلا كلام فيه» و لو كان مطلقاء فإن كان ما يحتمل دخله فى الحكم و كونه 
قيدا له من الأمور الممكنه الزوال» ككون الخطاب فى مسجد النبى صِلَى اللّه عليه و آله و سلّم و فى المدينه و غير ذلكك مما لا 
يكون فيه اقتضاء البقاء و الاستمرار فى حق المشافهين» فيصح أيضا التمسّكك بالإطلاق» و يثبت بذلكك الاتحاد فى الصنفء و 
يسرى الحكم إلى غير المشافهين بواسطه قاعده الاشتراكك فى التكليف. 

و إن لم يكن كذلكك. بل كان مما له اقتضاء البقاء فى حقّ المشافهين» كما احتمل بعض دخل زمان الحضور فى وجوب صلاه 


الجمعه؛ فلا يمكن التمشكك بالإطلاق» لعدم لزوم ذكر مثل هذه القيود- لو كان له دخل فى الحكم- على المولى؛ و معه لا يحرز 
انّحاد الصنف حتى نتمشكك بذيل قاعده الاشتراكك, و نسرى الحكم إلى غير المشافهين» كما لا يخفى. 


ص: /60 


ص: 0 


فصل إذا تعقب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده» 
كفن قله مالو ؛ 


الْمُطلقاتٌ يَتَرَتَصْنَّ بِأَنْفِ هن نَلادنَهَ قرُوءِ و بُعُولََهُنَ أحقّ بِرَدّهِنَ(١)‏ حيث إِنَّ الْمُطلْقَاتُ عام للرجعدات و البائنات» و المراد من 


الضمير فى و بُعُولتَهُنَ هو الرجعتيات فقط» فهل يوجب ذلكك تخصيص العام بخصوص الرجعتات أم لا؟ 

و الأقوال ثلاثه: قول بتقدّم أصاله العموم فى طرف العام و الالتزام بالاستخدام فى طرف الضميرء كما أفاده شيخنا الأستاذ0؟)» و 
قول بتقدّم أصاله عدم الاستخدام على أصاله العموم, و الا-لتزام بالتتخصيصء كما أفاده بعضء و قول ثالث بعدم جريان كلا 
الأصلين» و لزوم الرجوع إلى ما تقتضيه الأصول العملئه. كما أفاده صاحب الكفايه(؟) قدّس سرّه. 


و حاصل ما أفاده فى المقام هو: أنه حيث إِنَّ أصاله العموم و أصاله عدم الاستخدام و أصاله الإطلاق» و غيرها- و الجامع للكل 
هو أصاله الظهور- تكون من الأصول اللفظيه البنائيه العقلائيه» و لا تكون حجتها من باب التعّد بهاء فلا بدّ من العمل بها بمقدار 
بنى عليه عملهم يقيناء و جرى عليه سيرتهم قطعاء و لا يجوز التعدّى من ذلك. و إِنْما المعلوم من بنائهم و استقرار سيرتهم هو 
العمل يها اقيم إذانشتك يما أزيد لذافيها إذا شك فى الداكيتث أرية و مسازه 


١-البقره:‏ 7 
١‏ أجود التقريرات 2١‏ 7وع, 


*- كفايه الأصول: ١/1؟-‏ 71/7. 


ص: لمانا 


أخرى: فى الشكك فى المراد لا-فى كيفيّه الاستعمال بعد معلوميه المراد و أنه هل هو بنحو الاستخدام أو غير ذلكك؟ فلا وجه 
للعمل بأصاله الظهور و أصاله عدم الاستخدام فى ناحيه الضمير» و هكذا لا مورد للعمل بأصاله العموم فى طرف العامٌ و إن كان 
الشكك فيه فى أصل المرادء إذ موردها يختصٌ بما إذا انعقد للكلام ظهور فى العموم بأن لا يكون الكلام مشتملا على ما يصلح 
للقريتيه على الخصوصء كما فى المقام, فإنْ رجوع الضمير إلى بعض أفراد العام يكون ممما يحتمل أن يكل عليه» و يجعله قرينه 
على الخصوص. لكونه صالحا لذلكك. 

هذاء و أورد عليه شيخنا الأستاذ بأنْ المقام لا يصلح لأن يكون من قبيل احتفاف الكلام بما يصلح للقريتيه» فإنّ الميزان فى باب 
اكتناف الكلام بما يصلح للقريتنه هو أن يكون ذلكك فى كلام واحدء و أما لو كان فى كلامين مستقلينء فلا يجوز للمولى أن 
بتكل بما فى أحدهما على إراده خلاف الظاهر من الآخرء و المقام من هذا القبيل فإنّ الْمُطلَّقَاتٌ يَتَرئَضْنَ كلام مستقلٌ متكفل 
لحكم. و بُعُولتهُنّ أحق بِرَدهِنَ كلام آخر مستقلٌ مشتمل على حكم آخرء فلو انكل على ما فى هذا الكلام من الضمير على إراده 
الخصوص من العام فى ذاكك الكلام فقد أخل ببيان مرامه(1). 


و الحقٌّ فى المقام هو الاللتزام بالتتخصيص. و أن رجوع الضمير إلى بعض الأفراد قرينه عرفته على أنّ المراد من العامٌ هو 
الخصوص. 


و ذلك لأنّ لنا ظهورين: أحدهما: ظهور العام فى العموم, و الآخر: 


ظهور الضمير فى اتّحاد ما يراد منه مع ما يراد من مرجعه. و من الواضح أن الظهور الثانى مقدّم عرفا. و ذلك من جهه أنْ الضمير 


بمنزله اسم الإشاره بعينه») 


-١‏ أجود التقريراث :١‏ موع- جوع, 


ص: مان 


و هو لا يشار إلى لفظ «المشار إليه) بما هو لفظء بل يشار إلى معناه» كما أن الضمير لا يرجع إلى لفظ المرجعء بل يرجع إلى ما 
يراد منه و ما بمعناهء فإذا كان كذلكك, فالضمير الراجع إلى معنى بحسب ظهور الكلام يعن ما أريد من مرجعه؛ و يكون قرينه 
عليه كما أَنّ اسم الإشاره كذلكك يشير إلى ما يراد من المشار إليه و يعن المراد منه» مثلا: فى مثل «رأيت أسدا و ضربته) يكون 
لفظ «الأسد» ظاهرا فى أن المراد منه هو الحيوان المفترس بحسب الوضع, و لفظ «ضربته» ظاهرا فى أن المراد من ضميره هو 
الرّجل الشجاع بحسب الانصرافء و أنه هو المراد من مرجعه. فيقدّم الظهور الثانى- و هو ظهور الضمير فى اتّحاد ما يراد منه مع 
ما أريد من مرجعه- على الظهور الأوّلء و هو: ظهور العامٌ فى العموم؛ فنحكم بالتخصيص. و أنّ المراد الجدّىٌ من العام هو 
الخصوص و إن كان ظاهرا فى العموم و استعمل فيه. 


و ليعلم أنْ الحكم بالتخصيص ليس من جهه تقديم أصاله عدم الاستخدام على أصاله العموم حتى يقال: إِنّها ليست بحبجه فيما 
إذا كان المراد معلوماء بل من جهه أقوائنه ظهور الضمير فى اتّحاد ما يراد منه مع ما يراد من مرجعه على ظهور العام فى العموم 
عرفا. هذا كله بحسب الكبرى. 


ما الآيه المباركه: فالظاهر أنّها ليست من صغريات تلكك الكبرىء فإنّ الضمير فى (بعولتهن) راجع إلى جميع أفراد العامٌ» و إِنّما 
التخصيص بالرجعتات استفيد من الدليل الخارجء و الكلام فيما إذا كان المراد من الضمير هو الخاصٌ بحسب ظهور الكلام و 
بحسب الإراده الاستعماليهء لا فيما إذا كان المراد من الضمير بحسب الإراده الاستعماليّه هو العامٌ» و إِنْما خصّص المراد الجدّىٌ 


منه ببعض أفراد العام كما فى المقام, فإنّ بُعُولتَهُنَ أحق بِرَدّهِنَ 


صسص: 707 


ظاهر فى أن بعوله جميع المطلّقات محكومون بحكم الأحمَّتِهِ بالرد» و لو لا الأدله الخارجيه الدالّه على أنّه لا رجوع للبائنات» لكا 
فتلخص متا ذكرنا: أن تعمّب العام بضمير راجع إلى بعض أفراد العامَ- بمقتضى الظهور العرفى الاستعمالى- قرينه عرفييه على 
إراده ذلكك البعض من العاءٌ» و لكنّ الآيه المباركه لا تكون من هذا القبيل. 


ص: وفان 

فصل: اختلفوا فى جواز تخصيص العام بمفهوم 

اشاره 

المخالفه بعد إطباقهم على جوازه بمفهوم الموافقه. 

و الكلام يقع فى مقامين: 

الأوّل: فى مفهوم الموافق» 

و نعنى به ما يوافق المنطوق فى الإيجاب و السلبء. و بالمخالف ما يخالف المنطوق فى ذلكك. 


فنقول: المفهوم الموافق على قسمين: أحدهما: ما يكون بالأرلريد الى كلذ كلل لزما أ ىقار الكخروما يكرن بالمساواه. كما 
فى (إِنّما حرّمت الخمر لا لاسمه بل لإسكاره فإِنّ دلاله حرمه التأفيف على حرمه الضرب و الشتم و سائر أنواع الأذى تكون 
بالطريق الأول ناو دلآلهسدرمه اللقمرت البتضوعى علفياه أقى#الأسكاز غلى كل غوره وجندنة هاده العله قيب اليل تكون 
بالمساواة. 


و ليعلم أن الدلاله على المفهوم بالأ-ولويّه أو المساواه سواء كانت بالملازمه العقليِه أو العرقّه إِنّما تكون من الدلالات اللفظيه 
العرفيه» كما أن دلاله الجمله الشرطته- مثلا- على المفهوم المخالف أيضا تكون من الدلالات اللفظيّه العرفته» فالمفهوم مطلقا هو 
ما يفهمه العرف من اللفظ من جهه الملازمه العقليّه أو العرفته بين المنطوق و المفهوم؛ فلا وجه لما أفاده شيخنا الأستاذ من أن 


اد الاس 36 


عم 
المداليل اللفظيه(١).‏ 


و كيف كانء فلو وقع التعارض بين العام و ما له المفهوم من الكلام, فلا بدّ أن ينظر فى منطوق هذا المفهوم, فإن كان بينه و بين 
العام عموم مطلق» كما فى «لا تكرم الفسّاق» و أكرم فسَاق خدام العلماء» الى يدل بمفهومه على وجوب إكرام عدول خدّام 
العلماء و هكذا أنفسهم. فيقدّم المفهوم على العموم» و ذلكك من جهه أن المفهوم من لوازم المنطوق و من توابعه» و لا يعقل أن 
يتصرّف فى المفهوم من دون أن يتصرّف فى منطوقه. ففى الحقيقه يقع التعارض بين المنطوقين» فلو كان المنطوق أخصٌ مطلقا 
من العموم, فلأقوائنته بخص ص العامٌ به» و يحكم بحرمه إكرام الفساق نا العلماء و خدّامهم, فإنّهم يجب إكرامهم مطلقاء سواء 
كانوا فاسقين أو عادلين بمقتضى دليل «أكرم فسّاق خدّام العلماء). 


و إن كان بينهما عموم من وجه كما إذا ورد «لا تكرم الفسّاق» ثم ورد «أكرم خدّام العلماء» الى يدل بمفهومه على وجوب 
إكرام العلماء بالطريق الأسولى» فلو قدّم العموم على المنطوق فى مورد التعارض» يختصٌ وجوب الإكرام- الثابت فى المنطوق- 
بخصوص العدول من الخدّامء و لازمه اختصاص وجوب الإكرام- الثابت فى المفهوم- بخصوص العدول من العلماء» و لو قدّم 
المنطوق على العموم, فيعم وجوب الإ-كرام- الثابت فى المنطوق- للفّاق و العدول من خدام العلماء» و يثبت بتبعه وجوب 
الإكرام للعلماء- و لو كانوا فاسقين- بالأولويّه القطعتّه. 


و الحاصل: أن المفهوم تابع للمنطوق فى السعه و الضيق, فلو قدَّم 
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ص: همير 


المنطوق على العموم لأخصٌ ته أو لوجه آخر و بقى على حاله و لم تضيّق دائرته» فالمفهوم أيضا يبقى على حاله؛ و لو ضيقت 
دائره المنطوق لجهه من الجهات. فتضيّق دائره المفهوم أيضاء و لا يفرّق فى ذلكك بين أن تكون الدلاله على المفهوم بالاو لوه أو 
بالمساواه» كما لا يخفى. 


هذا كله فى المفهوم الموافق» 
أمَا المفهوم المخالف: 


فحاصل ما أفاده فى الكفايه(1) أنّه إن كان دلالله العام على العموم و ما له المفهوم على المفهوم كلاهما بالإطلا.ق- كما هو 
المختار عنده- أو بالوضعء فلا يكون هناكك عموم و لا مفهوم, لتزاحم الظهورين الإطلاقنين أو الوضعتّين» فإن كان أحدهما 
أقوى؛ يؤخذ به؛ و إِلَا يصير كل منهما مجملا مع الاتصال؛ و فى حكم المجمل مع الانفصالء و انعقاد الظهور لكل منهما. 


و سكت- قدّس سرّه- عن حكم تعارض العموم و المفهوم إذا كان أحدهما بالوضع و الآخر بالإطلاق. 


و التحقيق فى المقام أن يقال: قد عرفت فى بحث المفهوم أنْ دلاله الجمله الشرطيّه على المفهوم وضعيه» و أنه لا ريب فى ظهور 
الجمله- لو لم نقل بصراحتها- فى أن القيد راجع إلى الحكم لا المتعلق و الموضوع. 


مثلا: لو قال المولى: «لو توضّأت فصل» ينفهم منه عرفا بلا ريب ولا ارتياب أنْ التوضؤ قيد لوجوب الصلاه. لا أنه قيد للمتعلق» و 
لو كان قيدا له» لكان حقٌّ العباره أن يقال: صل عن وضوء أو عن طهاره. 


نعم» دلاله الجمله على كون القيد منحصرا فى المذكور لا تكون بالوضعء بل تكون بالإطلاق و مقدّمات الحكمه. و على ذلك 
فإمًا أن تكون 
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ضع 


النسبه بين العموم و المفهوم عموما من وجه. و حينئذ لو كانت دلاله العام على العموم بالوضع- بأن كان مدخولا للفظ «كل» أو 
جمعا محلّى باللا.م- كما إذا ورد «كلّ ماء جار لا ينتجسه شى ٠‏ و ورد أيضا- كما ورد- «إذا بلغ الماء قدر كرٌ لا ينجسه شى 
ع)(1) فإنَ مفهومه «إذا لم يبلغ الماء قدر كر ينجسه شى ء) فحينئذ يقدّم العموم على المفهوم, إذ دلاله الشرطيه على المفهوم و 
إن كانت بالوضع إِلَا أن دلالتها على انحصار سبب الاعتصام و عدم انفعال الماء بالكرّيّه وعدم وجود عدل لها تكون بالإطلاق» 
فلا يصلح لأن يعارض مع ما يدل على وجود عدل لها بالوضعء فيقتيد المنطوقء و يكون المتحصّل منه أَنّهِ «إذا كان الماء قدر كرٌ 
أو جاريا لا ينججسه شى ع و مفهومه أنه «إذا لم يكن الماء قدر كرٌ و لم يكن جاريا فينتجسه شى ء). 


«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينتجسه شى ء) فيصير العام و ما له المفهوم مجملا أو فى حكمه. كما أفاده فى الكفايه(0), لما أفاده من 
عدم تماميّه مقدّمات الحكمه فى واحد منهما. 


أو تكون النسبه بينهما عموما و خصوصا مطلقاء بأن يكون المفهوم- مثلا- أخصٌ مطلقا مما يدل على العموم؛ كما فى «خلق الله 
الماء طهورا لا ينجسه شى ع0200) و مفهوم «إذا بلغ الماء) إلى آخره. 


وفى هذه الصوره يقدّم المفهوم على العموم مطلقاء سواء كانت دلاله 
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ص: انم 
العام على العموم بالوضع أو بالإطلاق. 


و السرّفى ذلكك أنّ الكلاام- بعد ما انعقد له ظهور فى المفهوم و كان أخصٌ مطلقا ممما يدل على العموم- لا يكون معارضا 
للعموم؛ بل يكون قرينه عرفتئه على عدم استعمال العام فى العموم أو عدم إرادته منه و لو كانت دلاله ما له المفهوم على المفهوم 
بالإطلاق و كانت أضعف بمراتب من دلاله العامٌ على العموم؛ و لذا يكون لفظ «يرمى» فى «رأيت أسدا يرمى»- مع عدم دلالته 
على الرمى بالنبل بالوضع بل بالانصراف- قرينه على إراده الرّجل الشجاع من الأسد مع أنّ دلالته على الحيوان المفترس بالوضع. 
و هذا واضح لا ستره عليه. 


ص: ليان 


ص: لمارا 
فصل إذا تعقب الاستثناء جملا متعدّده» 
اشاره 


فلا-ريب فى رجوعه إلى الأخيره و أنّه المتيقّنء و إِنْما الكلا-م فى أنه هل يشتركك غير الأخيره معها فى رجوع الاستثناء إليه أو 


تختصٌ الأخيره بذلكك؟ 
و بقع الكلام فى مقامين: 
اشاره 


الأؤل: أنه هل يمكن رجوعه إلى الجميع فى مقام الثبوت أو لا يمكن؟ 


و الثانى: أنه هل هو ظاهر فى مقام الإثبات و الدلاله فى الرجوع إلى الأخيره فقط أو الجميع, أو لا يكون ظاهرا فى شى ء منهما؟ 
أمَا المقام الأوّل: 


فالحقٌ فيه أنّهِ لا ينبغى التوهّم فى إمكان الرجوع إلى الجميع و إن كان يظهر من صاحب المعالم أنه محل الإشكال, حيث إِنّه- 
قدّس سرّه- أتعب نفسه الزكيه و مهد مقدّمه لإثبات أنْ وضع أداه الاستثناء عام و الموضوع له فيها خاصٌء و بين فيها أقسام 
الوضع(١)»‏ فكأنّه ادّعى مدّع و توهّم متوهّم استحاله ذلكك, و هو أثبت إمكانه. 

و لكن لا حاجه إلى هذه المقدّمه و إن كان أصل الدعوى- كما أفاده صاحب الكفايه(؟)- دعوى تامّه فإنّه لا موجب لتوهّم 
ذلك إِنَا توم استعمال اللفظ الواحد فى أكثر من معنى والحدة المستحيل بزعمه و إن قلنا بجوازه فى محلهء إذ لا شكك فى أن 
لفظ (إِلَّماا مثلا له معنى واحدء و هو الإدخراج؛ و استعمل فى هذا المعنى الواحدء و التعدّد فى ناحيه طرف الإدخراج لا نفس 


-١‏ المعالم: *”79 و ما بعدها. 
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ص: 06 


و كون المخرج عنه و المستثنى- المخرج- متعدّدا لا يوجب تعدّد الإخراج و الاستثناء» و لذا لا يتوهّم أحف أن ذه الخيشية 
يستلزم استعمال لفظ «َإلَاه فى أكثر من معتى واحذة فأداه الاستثناء - سواء قلنا بِأنَ وضعها عامٌ و الموضوع له فيها خاصٌء أو قلنا 
أن الموضوع له فيها أيضا عامٌ» كما هو مختار صاحب الكفايه(1)- لا تستعمل إِلَّا فى معنى واحد, و هو الإخراج. 


أمَا المقام الثانى: 


فالذى ينبغى أن يقال فيه هو: أن تعدّد الجمل إِمّا من ناحيه تعدّد الموضوعات فيها فقط مع اتّحاد محمولاتهاء أو من جهه تعدّد 
المحمولات فقط مع اتحاد موضوعاتهاء أو من قبل الموضوعات و المحمولات معا. 


فلو كانت الجمل المتعدّده من قبيل الأوّل أو الثانى» فتاره يكرّر الموضوع المتّحد فى جميعها أو المحمول كذلك, و أخرى لاء 
فإن لم يكرّر سواء تعدّدت الموضوعات أو المحمولاءت. فالظاهر رجوع الاستثناء إلى الجميع؛ إذ الجمل و إن كانت متعدّده 
بحسب الصوره إِلَا أنّها فى الواقع تكون جمله واحده. 


ففى مثل «أكرم العلماء و الأشراف .و الشيه( 19 إن الفساق منهم) اذى يكون الموضوع [فيه فيه ] متعدّدا و المحمول واحدا و إن كان 
ا ا ل أنه فى الحقيقه واحدء كأنْه قال: «أكرم هؤلاء المذكورين 
إلا الفشاق منهم» فمقتضى الظهور العرفى رجوع الاستثناء إلى الجميع. 
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ص: اام 


و هكذا فى مثل «أكرم العلماء و قلمدهم و أضفهم إلا الفسّاق منهم» الى يكون المحمول فيه متعدّدا و إن كان ضور حا 
متعدّده إِلَما أنه فى الواقع جمله واحده. كأنّه قال: «العلماء محكومون بهذه الأحكام إِنَا الفسّاق منهم؛ فإِنّهم لا يحكمون بهذه 
الأحكام. 


هذا كله فيما لم يكرّر ما هو متّحد فى جميعهاء و إن كرّر ذلككء مثل أن قال: «أكرم العلماء و الأشرافء و أكرم الشيبه إِلّا الفسّاق 
منهم) أو قال: «أكرم العلماء و أضفهم, و قلمد العلماء إلا الفسّاق منهم» ففى كلا القسمين كان ظاهرا فى رجوعه إلى الأخيره. 
بمعنى أنه ظاهر فى رجوعه إلى جمله كرّر فيها الموضوع أو المحمول لو كانت أخيره؛ أو هى و ما بعدها لو كان شىء بعدهاء و 
ذلك لأنّ العرف يرون هذه الجمله منقطعه عمّا قبلها لا ربط لها به أصلاء فتكرار الحكم أو الموضوع مع كونه واحدا قرينه عرفته 
على رجوع الاستثناء إلى هذه الجمله المكرّر فيها الحكم الواحد أو الموضوع الواحد. 


و الحاصل: أنْ الميزان فى ظهور الاستثناء فى الرجوع إلى الجميع هو كون الجمل المتعدّده عند العرف جمله واحده. و بعباره 
أخرى: كونها بحيث لو كان لفظا جامعا دالا على جميع الموضوعات أو شاملا لجميع المحمولات يعبر المتكلم بهذا اللفظ. و 
الميزان فى رجوعه إلى الأ-خيره أن لا يكون كذلك, و مع التكرار ينقطع الكلام عنما قبله بنظر العرفء فكأنه تع و خلص و أتى 
بكلا-م مستأنفء فيأخذ الاستثناء محله. و هو الجمله الأخيره- لو كانت هى ما كرّر فيها الموضوع أو المحمول أو ما يكون 
كذلكك وما بعده من الجمل المعطوفه عليه- و بعد أخذه محله لا وجه لرجوعه إلى الجميع؛ كما لا يخفى. 


بقى الكلام فيما إذا كان تعدّد الجمل بتعدّد موضوعاتها و محمولاتها معاء 


ص: فض 
كما إذا قال: «أكرم العلماء» و جالس الفقراء» و احترم الشيبه إلا الفسّاق منهم) و لعله هو محل الكلام بين الأعلام. 


فتقول: تاره يكون العموم بالوضع؛ و أخرى بقرينه الحكمه» فإن كان بالوضع؛ فلا ريب فى عدم رجوع الاستثناء إلى الجميع؛ بل 
يرجع إلى الأسخيره؛ فنّه المسلّم و المتيقّن. و أمّرا رجوعه إلى غيرها فهو و إن كان ممكنا بحسب مقام الثبوت و الواقع إِلَا أنّه 
بحسب مقام الإثبات و الدلاله لا-وجه له. فإِنّ العامَ- بمقتضى تعد المتكلم بأنّه متى أتى بلفظ «العلماء» مثلا أراد منه إسراء 
الحكم إلى كل فرد من أفراد العالم- يدل على العموم و ظاهر فيه ما لم ينصب المتكلم قرينه ظاهره بحسب الفهم العرفى على 
خلافه والاستثناء قريتنته للأخيره مسلمهه و أمّا بالنسبه إلى غيرها فلا ظهور له عرفا فى ذلككء و ما لا ظهور له عرفا فى كونه 
قريئه صارفه لظهور الكلاام لا يمكن و لا يصاح لأن يتَكل عليه المتكلم فى مقام المحاوره؛ فلا يرفع اليد عن ظهور العام فى 
العموم. 


وبتعبازه أخرى :مورة احتقاف الكلام بم "بلح للقريية» الموجب [لإجمال هوها كان أضصل القرزبعه شيعا محرزاء و كان الك 
فى جهه إجمال القرينه» كما فى المخصّص المجمل المتّصلء. فإنّه يوجب إجمال العامٌ» لكونه قرينه عرفيه على عدم إراده العموم 
من العا» فهو صالح لأنّْ يتتكل عليه المتكلّم؛ لا ما كان الشكك فى أصل وجود القرينه» كما فى المقام. 

و بهذا يظهر حكم ما كان العموم مستفادا من قرينه الحكمه, فإِنْ الإطلالق باق على حاله بعد تمامته مقدّمات الحكمه مالم 
ينصب المتكلم قرينه ظاهره عرفيه على الخلافء و قد عرفت عدم صلاحيه الاستثناء المتعمّبِ للجمل للقريتنه» غايه الأمر أن هذا 
الظهور متا كان بالوضع. فاتتضح أن الاستثناء ظاهر فى رجوعه إلى الأخيره بحسب المتفاهم العرفى, و لا وجه لرجوعه إلى 
غيرها. 


ص: إزشخرا 


فصل: فى جواز تخصيص الكتاب بالخبر الواحد. 


اشاره 


ولا يخفى أن هذا البحث بحث أصوليّ محض لا يترتّب عليه ثمره عماته أصلاء فإِنّا إلى الآن لم نر و لم نسمع من أحد ممْن بنى 
على حيجيه الخبر الواحد التوقف فى ذلككء و مع ذلكك ينبغى الكلا-م فى بيان ما يدل على المرام و الجواب عن الشبهات التى 
أوردت فى المقام. 


فنقول: إن لكل من العامٌ الكتابى و الخاصٌ الخبرى جهتين: جهه السندء و جهه الدلاله» و من المعلوم أنّه لا معارضه بينهما من 
جهه الدلاله؛ فإنْ المفروض أنْ الخاصٌ يكون قرينه على التصرّف فى العامٌ» و ناظرا إليه من جهه كونه نضًا فى مقام الدلاله أو 
تكون دلالته أظهر و أقوى من دلاله الكتاب بحيث لو فرضنا أنْ هذا الخاصٌ كان أيضا من الكتاب» كان مخصّصا له قطعاء فكما 
أن مثل «لا ربا بين الوالدين1(0١)‏ لو كان آيه من آيات الكتاب, لكان مخصّ صا ل عَرَّمَ الرّبا(؟) قطعاء و هكذا «نهى عن بيع 
الغرر»() لو كان كذلكء لكان مخصّصا ل أَحَلّ الله البتِع(©) يقينا و لم يكن تعارض بينهما من جهه الدلاله» كذلك لا تعارض 
بينهما لو لم يكن كذلك. 
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ص: عرم 


و هكذا من الواضح أنه لا معارضه بين سنديهما أيضاء بل المعارضه إِنّما تكون بين سند الخبر و دلاله الكتاب» فحينئذ إذا ثبت 
التعتبد بصدوره و صار بمقتضى أدلّه حيجتته بمنزله ما إذا سمعناه من الإمام عليه السَّلام» و لم يبق مجال للتوققف فى صدوره. فلا 
محاله يكون مخصٌّ صا للكتاب و ناظرا إليه و قرينه على التصرّف فيه و مقدّما عليه إِمّا من جهه الحكومه أو الورود على الكلام؛ 
كتقدّم الأصول اللفظيه على الأصول العمليه؛ و لا يمكن بعد ذلكك الأخذ بظهور الكتاب. فَإنّه لا يكون متعرّضا للخاصٌ و ناظرا 
إليه» و البيان الى يجرى فى تقدّم الأ-صول اللفظيه على الأ-صول العملته بعينه يجرى فى المقام و إن لم يكن من ذاكك الباب» 
فإنّه يقال: إن رفع اليد عن العموم من جهه كون الخاصٌ قرينه عليه و ناظرا إليه و متعرّضا لحاله لا إشكال فيه. 


و أمّا رفع اليد عن الخبر بواسطه الكتاب- حيث لم يكن الكتاب كذلكك- إِما يكون بلا موجب و بلا جهه. و إما يكون دوريًا لو 
كان من جهه دلاله الكتاب على العموم. 


و ذلك لأنَّ دلاله الكتاب على العموم متوقّفه على عدم حبّجتِه الخبر الواحد» ضروره أنّه لو كان حمّجه. لم يكن العامٌ الكتابئ باقيا 


بقى الكلام فى الشبهات التى أوردت فى المقام» و هى ثلاث: 
الأولى: 


أنه لو جاز تخصيص الكتاب بخبر الواحد؛ لجاز نسخه به أيضاء لأنّ النسخ أيضا نوع من التخصيصء غايه الأمر أنه تخصيص فى 
الأزمان» كما أن التخصيص المصطلح تخصيص فى الأفراد» و التالى باطل 


ص: 7/60 

بالإجماع, فالمقدّم مثله. 

و جوابها: أنّا نمنع بطلان التالى» و نلتزم به بشرطين: 

أحدهما: أن لا يكون هناك مانع من ذلكك, كقيام الإجماع على عدم جواز النسخ بعد انقطاع الوحى. 
و الثانى: أن لا يكون الخاصٌ الخبرىٌ ظاهرا فى ثبوت الحكم فى الشريعه من أوّل الأمر. 


و بعباره أخرى: لم يكن الخبر ظاهرا فى أنْ المعصوم عليه السّ.لام بئِن الحكم الثابت فى الشريعه لا الحكم الثابت فى هذا اليوم و 
لم يكن قبله. 


و أمّا لو قام الإجماع على عدم جواز النسخ بعد انقطاع الوحىء كما ادّعى» أو كان ظاهر الروايات الوارده عن المعصومين 
صلوات الله عليهم أجمعين- كما هو الظاهر- أنَّ ما نطقت به هو الحكم الثابت فى الشريعه المقدّسه من أوَّل الأمر لا أنّه الحكم 
اذى كان من هذا اليوم و لم يكن قبله» فلا- يجوز النسخ لمانع فى الأول و لعدم المقتضى له فى الثانى؛ لأنَّ الننسخ هو رفع 
الحكم من حينء لا من أوّل الأمر. 


الثانيه: 


أن حيجنه خبر الواحد حيث إِنّ مدركها هو الإجماع و هو دليل لبى» فلا بد من العمل به بالمقدار المتيقّنء و هو الخبر الَذى لم 
يكن العامٌ الكتابئ مخالفا له. 


والجواي: ا/اللدنان المند ركم قن صر نه بل نيان [واشاء الله آله غير مسفقء'وعية السدر كل الآدله الأخر من السيره 
القطعيّه المتصله بزمن المعصومين عليهم السّلام» و الروايات المتضافره بل المتواتره الوارده عنهم عليهم السّلام. 


و ثاقاة يما ذكرثا فى صدى المبحث ين أن هذا الحث علمع صرف 


ص: را 


و أصولئ محضء إذ لم نر ولم نسمع إلى الآنن فيمن يرى حجّه خبر الواحد أن يتوقف فى ذلككء و لم يخضّ ص العام الكتابن 


الثالثه- و هى العمده -: 


ورود الروايات الكثيره الدالّه بألسنتها المختلفه على أنّ «ما خالف كتاب الله باطل)(1) أو «زخرف:0) أو «لم نقله)0) أو 
«اضربوه على الجدار)(5) و أمثال ذلكك من التعابير بدعوى أنّ المخالفه بالعموم و الخصوص أيضا نحو من المخالفه؛ فتشملها 
هذه الأخبار. 


و جوابها: أنّ هذه الأخبار منصرفه إلى المخالفه التى توجب تحبر الناظر إليهاء و لا تشمل المخالفه بالعموم و الخصوص أو 
الإطلاق و التقييد ممما يكون أحد المتخالفين قرينه عرفيه على التصرّف فى الآخر. 


والشاهد على ذلكك: آنا نعلم إجمالا علما قطعا- لا يشوبه شكك و لا ريب- بورود روايات عنهم عليهم الثد.لام متخالفه للكتاب 
بهذا النحو من المخالفه مع أن تلكك الأخبار آبيه عن التخصيص قطعا. 


و سهد غلن ذلك أنضاء الأخارا الملاكه الى وردث فى بات #عارضن الكيريى الدالدعل وجوت الأحد بتانوافق الكنان قا 


فإنْها صريحه أو 
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من أبواب صفات القاضىء الأحاديث ١‏ و ١٠31و18.‏ 


ص: وخر 


كالصريح فى ذلككء بناء على أُنّها وردت لترجيح حيّجه على حيّجه أخرى, كما هو المختار و سيأتى إن شاء الله فى محلّهء لا أنّها 
وردت لتمييز الحبجه عن اللاحبجه. كما اختاره صاحب الكفايه(١).‏ 


وذلك لأنّه فى هذه الروايات حكم بوجوب الأخذ النقوويين الامحانو و أعدايوشاو أونثيما و ا عالق الكتاب» و جعل 
وجوب الأخذ بما وافق الكتاب فى طول الأخذ بما اشتهر بين الأصحابء و بأعدلهماء فنفس هذه الأخبار تدلّ على وجوب العمل 
بالخبر المخالف بهذا النحو من المخالفه فى صوره المعارضه؛ فكيف فى غيرها؟ 


ثم إنَّ ما احتمله صاحب الكفايه قدّس سرّه- من أنّها ناظره إلى أَنّهم عليهم السّ.لام لا يقولون ما خالف قول الله الواقعى و إن 
كان مخالفا لكلاامه الظاهرئٌ و ما يكون بين الدفتين» نظرا إلى أن القول يطلق على الرَأى و الاعتقادء يقال: قال فلان فى كتابه 
كذاء أى: رأيه كذاء و مراده الجدّى من لفظه كذاء لا أنه مراده الاستعماليَ(1)- ليس بشى ع فإِنْها وردت فى مقام تعيين الميزان 
فى صدق الخبر و كذبه؛ لكثره من يكذب عليهم فى ذلك الزمان لأجل أنْ الناس لا يعتقدون بهم عليهم السّرلام؛ و من يفترى 
عليهم ما يخالف كتاب الله لأجل إسقاطهم عن عيون الناس و حط درجتهم عندهم. 

وأيضا هو مخالف لصريح بعضها الآمر بعرض الأخبار على الكتابء و الأخذ بما يوافقه و طرح ما يخالفه0, و واضح أنه لا 


معنى للأمر بطرح ما يخالف قول الله تعالى واقعاء فإِنّه لا طريق إليه إِلّا للراسخين فى العلم. 
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ص: لذ 


ص: الخذرا 
فصل: إذا ورة عام 9 خاص» 
اشاره 


فإمًا أن يكونا متقارنين أو لاء و على الثانى فإمًا أن يكون الخاصٌ متقدّما أو متأخّراء و على التقديرين إمَا أن يكون ورود المتأخخر 
قبل حضور وقت العمل بالمتقدّم أم لاء فهذه الصور الخمس بحسب الواقع. 


و الحقّ فى جميع الصور هو الحكم بأنّ الخاصٌ مخصّص لا ناسخ و لا منسوخ. 


و بعد ما بِينَا أنّ حكم جميع الصور واحد ولا يختلف باختلافهاء فلا يبقى مجال للتكلّم فى صوره الشككء التى لا تخلو فى الواقع 
عن إحداها. 


فنقول: أمّا الحكم بالتخصيص و العمل بالخاصٌ فى صوره التقارن و ما يكون ورود العامٌ المتأخر قبل حضور وقت العمل 


و أمّا فى صوره كون ورود العامٌ بعد حضور وقت العمل بالخاصٌ» 

فيقع الكلام فى جهتين: 

اشاره 

الأولى: 2 حجيثه أصاله العموم و تماميتها. 

و الثانيه: فى أنه هل يقدّم أصاله عدم النسخ على أصاله العموم 

على تقدير تماميّتها و يحكم بالتخصيصء أو يقدَّم أصاله العموم و يبنى على العمل بالعامٌ؟ 
وهذا بحث مفيد كثير الفائده يأتى فى جميع العمومات المتأخَره عن الخصوصات. 


فعلى تقدير كون العامٌ ناسخا بتقديم أصاله العموم يحكم جميع أفراد 


ص: ا 


العامّ- التى منها أفراد الخاصٌ- بحكم العامٌ» مثلا: لو ورد «لا تكرم زيدا العالم» ثم ورد بعد ذلك «أكرم كل عالم» يحكم على 
ذلك بكل عالم حتى «زيد» بوجوب الإكرام. 


و الحقٌّ أن يقال: إِنّه على تقدير تماميّه أصاله العموم تقدّم على أصاله عدم النسخ و يحكم بأنَّ العام ناسخ. و ذلك لأنّ ما يمكن 
أن يكون مدركا لأصاله عدم النسخ أمور ثلاثه: 


الأوّل: الاستصحاب. و أن الحكم الى ثبت فى زمان لم ينسخ و باق على ما كان» و من المعلوم أنه أصل عملي لا تقاوم أصاله 
العموم على تقدير حججيتهاء فإنّها أصل القلوو وحمي لكيش نامكم يو انض[ الترية إل الانط صا اناق فلوو وليل 
الخاصٌ فى استمرار الحكم و دوامه؛ و أنَّ مقتضاه بقاء حكم الخاصٌ حتى بعد ورود العامٌ» و هو مقدّم على ظهور العام فى 
العموم من جهه كثره التخصيص و قله النسخ و لو كان هذا الظهور بالإطلا-ق و كان ظهور العام فى العموم بالوضعء كما أفاده 
صاحب الكفايه(١)‏ قدّس سده. 


ولا يخفى أن نفس الدليل المتكفّل لبيان الحكم لا يعقل أن يكون متعرّضا لبيان استمرار الحكم و عدمه؛ و أن الجعل مستمرٌ أو 
غير مستمرٌ فضلا عن أن يكون ظاهرا فيه» فإِنّ الحكم لا بد أن يلحظ أوّلا-و يجعلء ثم بعد ذلكك يحكم بأنّه مستمرٌ أو غير 
مستمرٌء إذ الحكم موضوع للحكم بالاستمرار فلا يعقل أن يلاحظ استمراره فى رتبه لحاظ نفسه؛ فلا بد من التماس دليل آخر 
دالٌ على ذلكك. 


-١‏ كفايه الأصول: //ا7. 


ص: ينل 


الثالث: روايه «حلال محمد صَلَى الله عليه و آله و سلّم حلال إلى يوم القيامه و حرامه حرام إلى يوم القيامه(1) بتقريب أن حكم 


الخاص أيضا إمّا حلال أو حرام؛ فبمقتضى عموم هذه الروايه يبقى إلى يوم القيامه» و لا ينسخ بورود العامٌ بعده. 


ولا يخفى أنْ المدرك لو كان هذه الروايه» لكان لدعوى تقديم أصاله عدم النسخ على أصاله العموم مجالء فإِنّ النسبه بين 
هذه الروايه و بين العام الوارد بعد الخاصٌ عموم من وجه. إذ عموم العام يقتتضى وجوب إكرام كل عالم حتى مورد الخاصٌ» و 
عموم الروايه يقتضى بقاء كل حكم وعدم نسخه حتى حكم الخاصٌء فيقدّم عموم الروايه؛ المقتضى للتخصيص و العمل 
بالخاصٌ على عموم العام المقتضى للنسخ, لكثره التخصيص و قله النسخ. 


لكنّ الإنصاف أن هذه الروايه غير ناظره إلى بقاء كل حكم من الأحكام و عدم نسخه؛ بل ناظره إلى أنّ هذه الشريعه لا تكون 
كسائر الشرائع موقته» بل شريعه مستمرّه إلى يوم القيامه» و الحلال من قبل هذا النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم حلال من قبل 
الله و حرامه حرام من قبله تعالى» فهى ظاهره فى أن نوع الأحكام باقء لا أن كل شخص من أشخاصها كذلك حتى تكون 
عاه يمكن التمتدككث بها عند الشكك فى أصل بقاء الحكمء مثلا: نتمشكك بها إذا شككنا فى وجوب صلاه الجمعه فى زمان 
الغيبه» و نحكم ببقاء الوجوبء و إن لم تكن ظاهره فيما ذكر فلا تكون ظاهره فى بقاء أشخاص الحكم أيضاء بل تكون مجمله 
لااظاهره فى هذا و لاا فى ذاكء فظهر أنْ المدرك منحصر بالاستصحابء و قد عرفت أنّه لا وجه لجريانه» فلا مناص عن الالتزام 
بأصاله العموم؛ و الحكم بناسخيه العامّ. هذا فى الجهه الثانيه. 
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ص: لدان 
وأمَا الكلام فى الجهه الأولى: 


وى أن أصاله العموم فى نفسها حيجه فى المقام أم لا؟ فنقول: محل الكلام هو العمومات المتأخَره التى وردت عن المعصومين 
صلوات الله عليهم أجمعين و لا مجال لتوهّم كون مثل هذه العمومات باقيه على عمومها و ناسخه للخصوصات. و ذلكك من 
جهه أنّها ظاهره فى ثبوت الحكم المتكفّل لبيانها من أَوّل الشريعه لا من زمان ورود العاءٌ» و بعد ما كانت متكفّله لبيان الأحكام 
الثابته فى الشريعه من أوّل زمان التشريع لا من زمان ورود هذه العمومات» فكيف يمكن كونها ناسخه!؟ فإنّ دليل الناسخ يرفع 
الحكم الثابت من حين وروده لا من حين ثبوت الحكم فى الشريعه. 


مضافا إلى أن قرينيه الخاصٌ للعامٌ محفوظه. و لا مانع من تقديم البيان عن وقت الخطاب. و ما توهّم مانعيّته تأخيره عنه أو عن 


وقت الحاجه لا تقديمه. 


هذا كله فيما إذا كان العام متأخرا عن الخاصٌء و أمّا إذا كان الخاصٌ متأخحرا- و لا يخفى أنه لا ثمره للنزاع فى أنّهِ ناسخ أو 
مخصٌّ صء فإنّه على كل حال يجب العمل على الخاصٌ بعد وروده» ولو فرض ثمره فيما إذا تركك العمل بالعامٌ قبل ورود 
البشقاصن بو كان مرعنا للقفياد أو الكتارده فيى تادزه جذاء و هذا بخلاف ما لو كان العامٌ متأخَراء فإِنّ البحث عن ذلك- كما 
عرفت- له ثمره مفيده كثير الفائده- فلو ورد قبل حضور وقت العمل بالعامٌ» فالحكم بالتخصيص و أن الخاصٌ بيان للعامٌ واضح 
لا إشكال فيه. 


و أمًا لو ورد بعد حضور وقت العمل بالعامٌ» فالقول بأنّ الخاصٌ مخصّص و بيان للعامٌ مستلزم لتأخير البيان عن وقت الحاجه» و هو 


قبيح لا يصدر عن 


ص: إرثين 


الحكيم» كما أن الالتزام بالنسخ فى جميع الخصوصات الوارده عن المعصومين- إن قلنا بجوازه فى زمانهم- فى غايه البعد. حيث 
إِنها فى غايه الكثره» بل ما من عامٌ كتابى أو من سنّه النبئ إِنَا و قد ورد منهم عليهم السّ.لام مخض ص واحد أو اثنان أو أزيد و 
هل يرضى أحد أنَّ جميع الأحكام- إِلَا ما شد و ندر منها- نسخ فى عصر الأثمّه عليهم السّلام؟ 


و هكذا الالترام بأنّ هذه الخصوصات كانت موجوده قبل حضور وقت العمل و لكن لم تصل إلينا [و] إلى زمانهم عليهم السشلام- 
كما يشهد به ورود بعضها عن طرق العامّه كما وصل إلينا بعينه- يصحح فى الجمله و فى بعض الموارد لا فى جميعهاء فمن ذلكك 
يقع الإنسان فى حيره و إشكال و من ثم التزم شيخنا العلّامه الأنصارى- على ما حكاه شيخنا الأستاذ عن التقريرات و تبعه صاحب 
الكفايه(1)- بأنّ هذه العمومات وردت لبيان الأحكام الناهريه التكرة مهما المكاتح فى طرق الفكه: فالفاضت الميغالق 
المتأخر ناسخ للحكم الظاهرى» و مخصّص و مبين للحكم الواقعىء و لا يلزم منه تأخير البيان عن وقت الحاجه. كما لا يخفى. 

ولا يخفى ما فيه فإنَّ المراد من أنّها لبيان الأحكام الظاهريه إن كان أَنّها كلها غير ناظره إلى الواقع و لا تبين الأحكام الواقعيه بل 
هى متكفّله لبييان وظيفه الشاكك فى الحكم الواقعى» فهو باطل بالضروره. مضافا إلى أَنّها لو كانت كذلكك أيضا الكلام الكلام» 
كما إذا ورد «كلّ شىء مطلق» ثم ورد بعد حضور وقت العمل به «أنّه فى الشبهات قبل الفحص و الأموال و الأعراض يجب 


الاحتياط» فلنسأل عن هذا الخاصٌ و أنه مخصّص للعامٌ أو ناسخ له؟ 


.5١؟ كفايه الأصول: 0778 و انظر: مطارح الأنظار:‎ 0802 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 785 
و إن كان المراد أمرا آخر غيره» فلا نتعقّله. 


فالحئق الجواته أن قال إن هنده العموناف كلها تاظره إلى الواقع و مبتينه للأحكام الواقعته» كما أن السؤالات عنها أيضا 
سؤالات عن الأحكام الواقعته» و العمل بها أيضا بعنوان أنّها كذلك. و الخاصٌ المتأخّر مخض ص و بيان له. و لا محذور فيه فإنَ 
قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه ليس كقبح الظلم- الُذى لا ينفكك عنه و ذاتي له بحيث لا يمكن أن يصدق الظلم فى مورد و 
لا يكون قبيحاء و ترتّب القبح عليه يشبه ترتّب المعلول على علّته- بل قبحه كقبح الكذب و الإيذاء و أمثال ذلكك مما لا يكون 
قبيحا ذاتاء بل يكون قبيحا لو خلّى و طبعه بحيث لو لم يعرض عليه عنوان حسن موجب لحسنه- كما إذا توقف إنجاء مؤمن على 
الكذب أو إنقاذ الغريق على إيذائه- يكون قبيحا لا مطلقاء فلو كان هناكك مصلحه اقتضت تأخير البيان أو مفسده فى عدمه. فلا 
يكون قبيحاء بل القبح فى عدمه؛ فعلى هذا لا مانع من الالتزام بكون الخاصٌ المتأخَر الوارد عن المعصومين صلوات الله عليهم- 
مخض صا و بيانا للعامٌ» و تأخيره من جهه مصلحه فيه أو مفسده فى عدمه. و قد عرفت أنّ القول بالنسخ أو أنه كان موجودا قبل 
وقت الحاجه و لم يصل إلينا فاسد لا يمكن الالتزام به فيتعتين القول بالتخصيص.ء و ورود الخاصٌ بعد وقت الحاجه لمصلحه. 


العموم. 


قلت: أوّلا: بأنّه مختصٌ بما إذا كان العام متكفّلا لحكم ترخيصى و الخاصٌ مشتملا لحكم إلزامى على خلافه لا مطلقاء كما لا 


يخفي 2 


و ثانيا: بن الإلقاء فى المفسده أيضا ليس قبحه كقبح الظلم» فلا مانع منه 


ص: كن 


لو كان مصلحه فى ذلكك أو مفسده فى عدمه أشدّ و آكد منهء و إِلَما يلزم الإشكال فى أصل التشريع. و أنه لم جاء الشارع 
بالأحكام تدريجيا مع أن عدم بيان بعضها فى زمان موجب لإلقاء المكلّف فى المفاسد؟ 


فتلخخص معنا ذكرنا أنه لا بنّ من الحكم بالتخصيص فى جميع الصور الخمسء و بعد ذلك لا مجال للتكلّم فى صور الشكك. 
بقى أمران: 
الأوّل: 


أن حقيقه النسخ بالنسبه إلى غير العالم بالغيب هو الرفع» مثلا: 
يرى مصلحه فى فعل فيأمر به فى زمان ثم يبدو و يظهر له أنّه ذو مفسده و أخطأ فينسخه و يرفع ما أثبت. 
و أمَا بالنسبه إلى العالم بالغيب- كالبارى تعالى- هو الدفع لا الرفع» مثلا: 


يأمر بفعل و يظهر دوامه و استمراره لمصلحه فى إظهار الدوام و الاستمرار مع أنّه فى الواقع لا يريده إلا فى زمان معن خاصٌ ثم 


ثم إِنْه لاا إشكال فى جواز النسخ قبل حضور وقت العمل و بعده لغير العالم بالغيب» و أمّا العالم بالغيب الآمر بداعى الجدّ فلا 
يجوز له النسخ قبل حضور وقت العملء سواء قلنا بأنَ الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد الكائنه فى متعلقاتهاء أو قلنا بأنّها تابعه 
للمصالح فى جعلهاء و ذلكك لأنّ الفعل إن كان فيه أو فى الأمر به مصلحه؛ فكيف ينهى عنه!؟ و إن لم يكن فيه أو فى الأمر به 
مصلحه. فكيف يأمر به!؟ 


و الحاصل: أنه لو كان بعث المولى بداعى الجدّ لا امتحانا و تجربه؛ فلا يعقل النسخ قبل حضور وقت العمل فى حقّ العالم 
بالغيب و المطلع على المصالح و المفاسد. 


ص: كنا 


نعم هذا مختصٌ بما إذا كانت القضيّه المتكفْله لبيان الحكم قضيّه خارجيه أو قضبّه حقيقيه موقته» كما فى قوله تعالى: قَمَنْ شَهدَ 
يكم المَّْرَ َليضَمه0!) و أمَا لو كانت قضيه حقيقيِه غير موقته بوقت: كما فى «القاتل يقتل» فلا محذور فى نسخه و لو بعد ساعه 
و ذلك لأنّه فى مثل هذه القضيه لم يلحظ وجود الموضوع أو مجى ء وقت خاصٌء بل الموضوع أخذ مفروض الوجود. فلو كان 
قتل القاتل له مصلحه فى اليوم و ليس له مصلحه غداء فيجوز للمولى إنشاؤه اليوم و نسخه غدا و لولم يقتل أحد أحدء لأنّ 


المفروض أن القتل أخذ مفروض الوجود و لا يوقت بوقت. 
لا يقال: محذور اللغويّه يأتى هنا أيضاء إذ المولى مع أنّه يعلم على الفرض أنه لا يقتل أحد أحدا فكيف يأمر بقتل القاتل حينئذ!؟ 


فإِنّه يقال: يمكن أن يكون نفس الأمر بقتل القاتل موجبا لعدم تحقّق القتل فى الخارجء فلا يكون لغوا. مع أن هذا الإشكال لا 
يختصٌ بالمقام» إذ مع عدم النسخ أيضا لو فرض أنّه إلى يوم القيامه لم يقتل أحد أحدا يجى ء هذا الإشكالء و إِنّْما هو إشكال 


الثانى: بقى الكلام فى البداء» 


وهو مما تواترت عليه الأخبار» بل بعضها دالَ على أنّه من أعظم ما يعبد به الله(5), و أنّه ما نال نبى منصب النبوّه إِنَّا بعد ما 


اعترف به(20). 
ما ستفاد من أخبار هذا الباب أن الممكنات- مما وقع و حدث وما بة 
وما من اخبار 0 وعع يمع 
-١‏ البقره: 180. 


.١ ١58 :١ الكافى‎ -١ 
.15-١48 :١ الكافى‎ -* 


ص: /7/1 
و يتحقق بعد ذلكك و ما هو واقع و متحقق بالفعل- على قسمين: 


أحدهما: ما علّمه اللّه- تباركك و تعالى- أنبياءه و أوصياءه أنه يتعلق به مشيئته» و هو مسمّى بالأمر المحتوم, و البداء ليس فى هذا 
القسم: 


و الثانى: ما لم يعلّمه اللّه- تباركك و تعالى- أحدا من الممكنات أنه متعلق مشيئته» و فى هذا القسم من الموجودات جهتان: جهه 
واحطة إلى الكالق وى علق شيف الررث عه و عنعه بر حكيه رالجعه إلى الكلو يبو هئ وبكرد العله التاق لتمدوكهى قنقه ل له 
تعلق مش وار كرو ال ماخلى لاق 


و العلم بالجهه الأولى و الإحاطه بها مستحيل للممكن و إن بلغ ما بلغ حبّى أشرف الموجودات و أفضلهم نبتينا صلّى الله عليه و 
آله و سلّم مثل: أن دعاء زيد هل يستجاب؟ 


و صدقته هل تدفع البلاء أم لا؟ و أما الجهه الثانيه فحصول العلم به للممكن بمكان من الإمكان, و مما نطقت به الروايات بالنسبه 
إلى نينا و أوصيائه المعصومين صلوات الله عليهم أجمعين- فإنٌ مضمون بعضها أنه «لو لا آيه فى كتاب الله و هى: يمحا الله ما 
بعالو شك ول 2 الكتاب(1١)‏ لأ-خبرتكم بما كان و ما هو كائن و ما يكون إلى يوم القيامه)50) و ذلكك من جهه أنّهم- 
سلادم الله عليهم- عالمون بالأسباب العاديّه و العلل التامّه للأشياء مع قطع النَظر عن تعلق المشيثئه بهاء فهم معتقدون و قاطعون 
بتحمّقها و حدوثها لو لا تعلق مشيئته تعالى على الخلاف. 


و الحاصل: أنّ الإحاطه بما هو من صقع الربوبى و ما هو فعل الربّ- و هو المشيئه- خارجه عن حيطه البشر إِنَا بمقدار علّمه الله 
تباركك و تعالى» و ما 


."8 الرعد:‎ -١ 
و عنه فى البحار ©: /91- ع.‎ )2٠١ :١ ؟- الاحتجاج‎ 


ص: كن 
يمكن إحاطته به ما عدا ذلكك. 


مثلا: يعلم النبيّ أو الوصى أن زيدا يدعو فى يوم كذا و يتصدّق فى يوم كذاء و أمّا أن دعاءه مستجاب أم لا؟ و صدقته دافعه 
للبلا-ء أم لا؟- حيث إِنّه منوط بالمشيئه و مربوط بإرادته تعالى- فلا يعلمه» و لا يمكن ذلك إِلَا إذا علمه تعالى أنّه يشاء أو لا 
وشا 


و البداء يقع فى القسم الثانى من القسمين أى ما لم يعلمه تعالى أحدا من خلقه. و ذلكك بمعنى أنّه يظهر ما خفى على العباد و 
يعتقدون وقوعه من جهه علمهم بتحمّق أسبابه العاديّه و علله التامّه و عدم علمهم بأنّهِ ممّا لا يشاؤه تعالى» فيظهر لهم ذلك. 


و إطلاق البداء عليه- مع أنه فى الحقيقه إبداء- من جهه أنه أشبه شى ء بالبداء فى المخلوق. 
و مما ذكرنا ظهر وجه إخبار النبئ بوقوع شىء مع أنّه لا يقع على فرض تسليم أن مثل هذا الإخبار صدر من نبئ أو وصئ. فَإنّه 
إخبار عمّا يعلم بوجود علّته التامّه لو لا تعلق المشيئه على خلافه. و هو مقتضى الجمع بين الأخبار. 


و منه يظهر وجه أنه من أعظم ما يعبد به الله فإِن من يقول بمقاله اليهود- من أنّ رَدَ الله مَغْلولَه غلْتْ أ ييهغ10) و أن إجابه 
الدعاء و دفع البلاء لا يكون تحت مشيئته- لا يدعو و لا يتضرّع و لا يتصدّقء بخلاف من يعتقد بالبداء و أنه يفعل ما يشاء و ما 


يريد. 


ثم إن إطلاق البداء على ما ذكرنا إمَا نلتزم بأنّه خلاف الظاهر من جهه القرينه العقليِه الدالّه عليه» و هى استحاله خفاء شىء له 


.65 المائده:‎ -١ 


ص: 52 


عن علمه مثقال ذرّه؛ أو نقول: إِنّهِ على الحقيقه و لا يستلزم نسبه الجهل إليه تعالى» و نجيب بما فتدر به قوله تعالى: الْآنَّ حَفَهْ 
الله عَنْكُمْ وَ عَلِمَ أنَّ فيكم ضَغْفاً(!) و غير ذلكك- ممما هو ظاهر فى حدوث العلم له تباركك و تعالى- و هو أنَّ للّه تعالى علمين: 
أحدهما: انكشاف جميع الأشياء عنده» و هو حاصل له تعالى قبلها و حينها و بعدهاء و عين ذاته؛ و يستحيل تغئره. 

و ثانيهما: كون الشى ء بمشاهدته و محضره تعالى» و من الواضح أنّه فرع وجود الشى ء» فما لم يوجد يستحيل كونه مشاهدا له و 
بمحضره تعالى» فهو سالبه بانتفاء الموضوع. و الآيات الظاهره فى حدوث علمه تعالى ناظره إلى هذا العلم لا تأويل فيهاء بل هى 


على ظاهرها و لا محذور فيه, فإنّ العلم بهذا المعنى حاصل له قطعاء و هو حدوثى بلا شبهه. و يسمّى فى الروايات بالعلم النافذ 
من جهه أنْها عين مشيئته تعالى النافذه الحادثه و ليس شيئا غيرها. 


-١‏ الأنفال: عع. 


ص: لجنا 


صن 91 
فصل: فى المطلق و المقيّد 
اشاره 


قد مرٌ فى الواجب المطلق و المشروط أن الإطلاق لغه و عرفا بمعنى الإرسال- و يعر عنه بالفارسيّه ب «يله و رها»- يقال: «فلان 
مطلق العنان» أى: 

غير مقتِد. و يقابله التقييد» يقال: «فلان مقتِد) أى: ربطت إحدى رجليه بالأخرى. 

و ليس للأنصوليين فى ذلك اصطلاح خاصٌ غير اصطلاح العرف و اللغه حتى يتنازع فى تعريفاتهم بأنّها غير مطرده أو غير 
منعكسه؛ بل يستعملونهما فيما يستعمل فى اللغه و العرفء غايه الأمر أنْهم يحملون على الألفاظ و المعانى فقطء فيقولون: هذا 
اللفظ أو هذا المعنى مطلق أو مقتّد, و لا يحملون على الذوات من جهه أن نظرهم مقصور عليها دون غيرهاء فلا يهمّنا النتقض و 
الإبرام فى تعريفاتهم فى المقام, و إِنْما المهم بيان مصاديق المطلق» فنقول: 

منها: اسم الجنس. 

اشاره 

و لنقدّم مقدّمه يوضح بها ما وضع له ذلكك, و هى أن الماهيّه إِمَا أن يقصر النْظر إلى ذاتها و ذاتناتهاء و لا يلاحظ شىء خارج 
عن الذات معهاء فهو الماهيّه من حيث هى هى التى يحمل عليها الجنس و الفصلء فيقال: «الإنسان حيوان ناطق» أو الجنس فقطء 


كما في «الإنسان حيوان» أو الفصا. فقطء كما في «الإنسان ناطق» ولا يصب في هذا اللحاظ غير الذات أو الذاته أ 
فى (اث حيو فى (اث و2 يصحج فى 0 والذادئى عليها اأى 


ص: اانا 


و إِمًا أن يلاحظ معها شى ء خارج عنهاء و هى إمّا أن تلاحظ عاريه عن جميع الخصوصيات المشخصه و المصنّفه و مجرّده عنهاء 
فهى «الماهيّه البشرطلا؛ و يقال لها «الماهته المجرّده» التى يحمل عليها نوع محمولات علم الميزان» فيقال: «الإنسان كل أو نوع) 
و فى هذا اللحاظ لا يصيح حملها على الأفراد بأن يقال: «زيد إنسان. 


أو تلاحظ ساريه فى جميع الأمفراد وفانيه فى تمامهاء و هى «الماهيّه اللابشرط القسمى» و يقال لها: «الطبيعه المطلقه» و «الكلى 
الطبيعى» و فى هذا اللحاظ يصيح حملها على جميع الأفراد بأىُ خصوصيه كانت من: الطول, و القصرء و العلم» و الجهلء. و القيام» 
والقعود. وغير ذلك. 


أو تلاحظ ساريه فى بعض الأفراد و غير فانيه فى بعضها الآخر» و هى «الماهيّه البشرطشى ء» التى هى مقده ببعض القيود و لوحظ 
تحمّقها فى ضمن بعض الخصوصيّات دون بعضء سواء كان القيد الملحوظ فيها وجوديّاء كالإنسان العالم» أو عدمّاء كالإنسان 
الذى ليس بجاهلء و لا يتفاوت الحال بذلككء إذ كون القيد وجوديًا أو عدمبًا لا يوجب تفاوتا فى لحاظ الماهنيه ساريه فى بعض 
الأفراد التى هى «الماهيه البشرطشى ء» فلا وجه لما قيل: من أن القيد الملحوظ فيها لو كان وجوداء فهى «الماهيّه البشرطشى ء) 
ولو كان عدمياء فهى «الماهيه البشرطلا). 


و الحاصل: أنْ الماهيّه التى لوحظ معها شى ء خارج عن ذاتها مقسم لهذه الأقسام الثلاثه» و يعبر عنها ب «اللابشرط المقسمى) و 
هى بنفسها لا تكون قابله لأن يحمل عليها شى ع لأنّ المقسم لا يخلو عن أحد الأقسام, فالأقسام منحصره فى الأربع» و لا خامس 


ص: 7937 
وقد ظهر ممًا ذكرنا أمور ثلاثه: 
الأوّل: 


أن الموضوع له أسماء الأجناس- كالإنسان- هو الجامع بين جميع هذه الأقسام؛ و هى الماهيه المهمله و الطبيعه غير الملحوظه 
معها شى ء» لا الذات و لا-ما هو خارج عنها بأقسامها الثلائه» لما عرفت من صيحه إطلاق الإنسان على جميع الأقسام بلا عنايه 


9 الثانى: 


نما أقادةاساحي الكفايه من أن اللاشرط القيمى كلمن عقلك لآ موظق له إلا اذهو لق لسن على ما خش لباعرفة مهو 
أنها الماهيّه التى لوحظت ساريه فى جميع الأفراد و فانيه فى جميع الأشخاص. و هى الكلى الطبيعى و يحمل عليها حال كونها 
ملحوظة كذلكف لا مده و مشروظه يكرتيا ملحوظله كذزلكة. حس. يقال لأاموطة لها ]نا الذهه. 


و بعباره أخرى: القضيّه باصطلاح أهل الميزان «حيتئه) لا «مشروطه» و إن كان لحاظ السريان أمر لا موطن له إِلَا الذهن إِلَا أنه فى 
مقام الحكم لا يحكم على الماهيّه المشروطه بكونها لوحظت ساريه؛ بل يحكم عليها حين كونها ملحوظه كذلك. 


و9 الثالث: 


أن الفرق بين اللابشرط المقسمى و القسمى هو: أن الأولى لوحظت لا بشرط حتى بالقياس إلى نفس اللابشرطيه» فلم يلحظ فيها 
السريان فى جميع الأفراد. و بعباره أخرى: هى لا بشرط بالنسبه إلى الاعتبارات الثلاثه» و لا يحكم عليها بشى ء» و الثانيه ليست 
كذلككء بل لوحظت مطلقه ساريه فى جميع الأفراد» كما أن الفرق بين اللابشرط المقسمى و الطبيعه من حيث هى هى أن الأولى 
لوحظ معها شى ء خارج عن ذاتهاء بخلاف الثانيه. فإنّها لم يلحظ 


ات كنابه الأمو ل 


ص: عوم 
فيها ذلكك أيضاء بل قصر النْظر إلى نفس الذات. 


ثم إن محل الكلام فى هذا المقام ليس هو الطبيعه من حيث هى هىء لأنَّ نفس محمولها قرينه عليهاء و هكذا الماهيّه البشرطلاء 
إذ كما أن المحمول فى مثل «الإنسان حيوان ناطق» قرينه على أن الموضوع هو الماهيّه من حيث هى كذلك المحمول فى مثل 
«الإنسان نوع» يكون قرينه على أنَّ الموضوع هو الماهيّه البشرطلاء و المحمول فيها هو المعقول الثانوى؛ كما أنّه فى الأولى هو 
الذات أو الذاتي» و هكذا الطبيعه اليل فاق لاهج لوللا يمكى تفن الواقضانق» كنا مو غير مناية قا شك من عنلة الجهه. بل 


محل الكلام هو «اللابشرط القسمى» الّذى هو المطلق و «البشرطشى ع الّذى هو المقيد. 
و منها: علم الجنس» 
كأسامه. و المشهور بين أهل العرببه أنه موضوع للماهيّه و الطبيعه المعهوده فى الذهن. 


و أورد عليهم صاحب الكفايه: بأنّهِ على ذلكك كلى عقلي لا موطن له إلا الذهن» فلا يمكن صدقه على الأفراد الخارجته إلا بعنايه 
و تأويل» مع أنّه يصيح حمله على الأفراد بلا تصرّف. 


مضافا إلى أن وضعه لمعنى لا يستعمل فيه أبدا ينافى الحكمه. فلا يصدر عن الواضع الحكيم(1١).‏ 
أقول: لو كان المراد أن المعهوديّه فى الذهن قيد للموضوع له. فالأمر كما أفاده قدّس سرّه. 


و إن كان المراد أنّه طريق إلى ذاكك المتعيّن لا أنّه جزء للموضوع له فلا محذور فيه و يصحح حمله على الأفراد الخارجيه. فإنّه 


بمنزله اسم الإشاره 


.1/85 -١/ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: هحار 


و الموصولء فكما يصي التعبير عنه بالموصول بأن يقال: الفعل اذى هو معهود بينى و بينكك لا توجده فى الخارجء و هكذا باسم 
الإشاره بأن يقال: ذاك الفعل المعروف بينى و بينكك لا توجده. كذلكك يصمح التعبير عنه بعلم الجنس بأن يقال: رأيت أسامه. 
بمعنى أنه رأيت فردا من تلكك الطبيعه المعروفه بينى و بينكك» فبحسب مقام الثبوت يمكن ذلكك و لا مانع منه» و إذا ثبت الوضع 
بتصريح أهل اللغه و العربّهء فلا بدّ من الالتزام به فى مقام الإثبات أيضاء إذ لا طريق لنا إلى إثبات الوضع إلا تصريحهم به. 


و منها: المفرد المعرّف باللام 


بأقسامه من المعرّف بلام الجدس أو الاستغراق أو العهد الذكرى أو الخارجى لا الذهنىء فإِنّه بحكم النكره و لا تعيين فيه؛ فإنّ 
اللام وضعت فى المعرّف بلام الجنس - على المشهور- للإشاره إلى الطبيعه المعهوده فى الذهن. 


وقد أورد عليه صاحب الكفايه بما أورده فى اللابشرط القسمى و علم الجن س(١).‏ 
و الجواب هو الجواب. 


نعم نس شال إن اللام لو كانت للاشاره إلى الطبيعه كيف تقع مدخوله لأشماء الإوشاره فى مثل «هذا الإنسان)»!؟ مع أنْ اسم 
الاخار» اننا قير إلى لمهم لدكرق الللنيده قروا وين 


و فيه أؤلا: أنه أىّ محذور فى كون الشى + مشارا بإشارتين؟ 
و ثانيا: أن «هذا» إشاره إلى الفرد من الطبيعه المشار إليها باللام. 
هذا فى المعرّف بلام الجنسء و أمّا المعرّف بلام الاستغراق أو العهد 


.18* كفايه الأصول:‎ -١ 


ص : عوم 


الخارجى أو الذكرى: فالمعروف أنّها للإشاره إلى جميع أفراد الطبيعه فى الأوّل و إلى الفرد المعّن فى الثانى و الثالث. و القول 
بأَنها وضعت لكل واحد منها مستقلًا لا للجامع بين جميعها- و هو «الإشارها- بعيد غايته. هذا. 


و أمّرا ما أفاده فى الكفايه من أنْ الظاهر أنْ اللام مطلقا تكون للتزيين» كما فى لفظ «الحسن» و «الحسين)(1) فلا نعقل له معنى 
محص لاء بل هى بمعنى أنّها زينه لمدخولهاء كالذهب الدى هو زينه للمرأه» وعلى تقدير التسليم أىّ خصوصيه فى الألف و 
اللام؟ لما ذا لا تكون الباء و التاء مثلا للتزيين؟ 


نعمء دخولها فى الأعلام للمح ما قد كان عنه نقلاء حيث تفيد فائده لا تكون بدونها توجب حسنا فى المعنى» فتكون للتزيين. و 
هذا هو المراد بالتزيين فى كلمات النحوئّين. 


ثم إِنّه- قدّس سرّه- بعد ذلكك أشار إلى دفع ما ربّما يقال نقضا عليه- من أنه لا ريب فى دلاله الجمع المحلى باللام على العموم: 
و من المعلوم أن المدخول لا يفيد ذلككء فلا بدّ من أن يكون من ناحيه اللام؛ و أَنّه إشاره إلى مرتبه معتنه» و لا تعين إلا للمرتبه 
المستغرقه لجميع الأفراد- بأنّ التعتين غير منحصر فى تلكك المرتبه» بل أقل مراتب الجمع أيضا متعتين. 


ولو سلّم فلا بد من الا-لترام بدلاله اللا.م على الاستغراق ابتداء بلا توسيط الدلاله على التعيين» و عليه لا يكون التعريف إِلَا 
لفظيا(؟). هذا خلاصه ما أفاده. 


وهو مثا لا يمكن المساعده عليه فإنّه- قدّس سرّه- لو أراد بالتعتين التعتيّن بحسب المفهوم, فهو لا يختصٌ بأقل المراتب و 
أكترهاء بل كل هرثيه ستحدةة و كما أن الثلاته من حي عن متينه كذلكة الأريعه والخسة وهكذا. 


.185 كفايه الأصول:‎ -١ 


.180 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: كارا 


و إن أراد بالتعيّن التعتّن بحسب الصدق على ما فى الخارجء فالأقل لا تعيّن له. بداهه أن الثلاثه كما تصدق و تنطبق على «زيد) و 
«عمروا و «خالد» كذلك تصدق على ثلاثه أخرى من أفراد العام و هذا بخلاف «جميع الأفراد»» فإنّه- حيث لا يكون فى البين 
أمران أو أمور يكون «جميع الأفراد» مردّدا بينهما و محتملا و شاملا لكلّ منهما على سبيل البدليّه- متعتّن لا يصلح للصدق على 
كثيرين» كما كان الأقل كذلك. 


إن قيل: لو كان الأسمر كما ذكرتم من أنَّ استفاده العموم فى الجمع المحلى باللا.م تكون من ناحيه دلاله اللام على التعيّن و لا 
دخل للمدخول فى ذلك. فلما ذا لا يكون المفرد المعرّف باللام مفيدا للعموم؟ 


فالجواب عنه: أن الفرق واضح لا يكاد يخفى: فإنَّ اللام فى الجمع المحلى بها إِنّما تدل على الاستغراق حيث لا عهد فى البين» 
إذ لو كان هناك عهد لا شبهه فى عدم دلالتها على الاستغراق, و لم يقل به أحد بل عدّوا عدم وجود العهد شرطا لدلالتها على 
الاستغراق. 

و أمَا احتمال الجنس ففى الجمع المحلى باللام مندفع من جهه أن صيغه الجمع قرينه على أنّ النَظر إلى الأفراد لا الطبيعه» بخلاف 
المفرد فإنّهِ إِمَا ظاهر فى أنّ اللام الداخله عليه للجنسء كما يظهر من صاحب الكفايه(1)- و هو الظاهر- أو محتمل لذلك, و 
سد ل سال لزلآلنها على الاستغراق فى المقره. 


و أمًا ما أفاده من أنّهِ على تقدير تسليم استناد الدلاله على العموم إلى اللام فلا محيص عن الالتزام بدلالتها عليه ابتداء بلا توسيط 
الدلاله على التعيين» ففيه: أن لازمه أَنّه إذا استعملت فى بعض أفرادهاء يكون مجازاء مع أنا نرى 


اك كنابه الأصي 884 


ص: اخارا 


بالوجدان أنّه بلا عنايه و لا تصرّفء بل هى كاستعمالها فى العموم بلا تفاوت أصلاء فلا محيص عن الالتزام بإفاده اللام للتعيين و 
أن العموم مستفاد بواسطته. 


ثم إِنْه ظهر مما ذكر أنه لمجال للقول أن الهيئه وضعت للاستغراقء فإنّ لازمه أيضا التوسّع و المجازيّه فيما إذا استعملت فى 


بعض الأفراد» و قد عرفت أنه خلاف الوجدان. 

و منها: النكره. 

وقد قبل: إِنْها وضعت للقرد المتشرو المردة بيخ الأفراد. 

و الظاهر أنّه ليبس الأمر كذلككء إذ لا مصداق للفرد المردّد» بل كل فرد- بتعبير صاحب الكفايه(١)-‏ هو هو لا هو أو غيره. 


فالصحيح أنَّ النكره هى الحصّ ه القابله للانطباق على كثيرين من الطبيعه» سواء كان(؟) معلوما عند المتكلم مجهولا ‏ عند 
المخاطب أو كان مجهولا عندهما ولا يكون أزيد من قسم واحدء فلا وجه لتقسيمها إلى قسمين- كما فى الكفايه()- لأنّْ 
الّجل فى جا رَيجَلَّ مِنْ أَقْضِى الْمَدِيئهِ(؟) أيضا مدلوله حضّه من طبيعه الرّجل قابله للانطباق على كثيرين» غايه الأمر أن تعتينه 
فى حزقيل فى المثال جاء من قبل استعمال لفظ «جاء و فى «جئنى برجل يتعين بعد الامتثال لا أنه موضوع لمعنى فى الأوّل و 
لمعنى آخر فى الثانى. 


ثم إِنَ الحقّ الحقيق بالتصديق أنه لا تعدّد فى وضع «رجل بل هو وضع للماهيّه المهمله و الطبيعه المبهمه فى جميع الموارد و 
الما الوحده #شفاد م 


.180 كفايه الأصول:‎ -١ 
ال كذاء و الأسب تأكها وها بعدها من الكلمات.‎ 
8 سكناه الأصول:‎ 


ع- القصص: .٠١‏ 


ص : 4وك 
التنوين» كما أن الألف و النون فى التثنيه» أو الواو و النون فى الجمع المصبحح. و الهيئه فى الجمع المكسشر تدلّ على التعدّد. 
فتلشخخص أنّ ما وضع له اسم الجنس و النكره أمر واحد و شى ء فارد و هو الطبيعه المهمله الجامعه بين الأقسام الأربعه. 

ثم إن الإطلاق بأىٌ معنى كان لا يكون قابلا للتقييد. 

أمّا على ما نسب إلى المشهور من أن المطلق وضع للطبيعه المقدّده بالشمول- و بعباره أخرى: معنى الإطلاق أخذ القيود- 
فواضح. 


و أمَا على المختار من أنه رفض القيود, و الإرسال الّذى هو معنى الطبيعه اللابشرط القسمى التى لوحظت فانيه فى جميع الأفراد: 
فلما فى لحاظ الفناء فى جميع الأفراد- الَذى هو معنى الإطلاق و اللابشرط القسمى- و لحاظ الفناء فى بعض الأفراد دون بعض- 
الذذف همس اللقرطلف دن المشتددمن التفاتد و القنافن ومن البدتيى أن القى دلا سكن أوشد مما كباثه و اتن 
ومن ذلكك ظهر فساد ما فى الكفايه(١)‏ من قابلته الإطلاق بهذا المعنى. 

ثم إِنْه بعد ما ظهر من مطاوى ما ذكرنا أن الإطلاق و التقييد خارجان عن حقيقه الموضوع له فى أسماء الأجناس نظرا إلى أن 
لحاظ اللابشرطيه و البشرطشيئييه شى ء منهما ليس قيدا له» كما أن اعتبار الطبيعه من حيث هى و البشرطلا أيضا كذلكك يظهر أن 
لا ظهور للموضوع أو متعلق التكليف لا فى الإطلاءق و لا- فى التقيبد» فيدور الأمر بينهماء لاندفاع احتمال بقته الاعتبارات» لما 


عرفت من أنّ الطبيعه المهمله حيث إِنَّ الإهمال فى الواقعتات غير معقول لا يمكن أن تكون موضوعه للحكم أو متعلقه للتكليف. 
و عرفت أيضا أنّ اعتبار البشرطلائيه 


.188 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: لين 


و من حيث هى للطبيعه خارج عن محط نظر الأصولىء فإنَّ الأول مختصٌ بما يحمل عليه الذاتي و الذاتنات» و الثانى بما يحمل 
عليه المعقولات الثانويّه» و شىء منهما لا ربط له بعلم الأصول. 


مضافا إلى أن نفس المحمول فى هذين القسمين قرينه على ما أريد من الموضوعء فالأمر مردّد بين إراده اللابشرط القسمى و 
الغرطفى ين قحشث إن كانت متاكة قريه عاضة علق إزادة أحدهبا مع اللقفظ» فيو النطلريه و لاقلا بذ مخ التماس قرينه 
عامّه معتنه لأحدهماء و هى قرينه الحكمه. و بها عند تمامتتها يثبت الإطلاءق؛ و يستكشف تعلق إراده المتكلم بإثبات الحكم 
للطبيعه الساريه الفانيه فى جميع الأفراد. 


و تماميّتها تنوقف على مقدّمات ثلاث: 
الأولى منها: 


ورود الحكم على المقسم؛ بمعنى أن يكون موضوع الحكم أو المتعلق مع قطع النَظر عن الحكم قابلا- للانقسام إلى المقدد بما 


يشكك دخله فيه و بغيره. 


توقنهه أن العرلكت شاك الساناك قا علن الرحرت ياو يضر عتيا فى 'كلماك نيكنا الأسعاة بالاتقياماك السنابقة و 
الأموّئيه- ككونها إلى القبله و إلى غير القبله و مع السوره و بلا-سوره و هكذاء و انقسامات بعد تعلق الأمر بها- و يعبر عنها فى 
كلماته بالانقسامات اللاحقه و الثانويه- ككونها بقصد الأمر و بدونه وغير ذلككء فلو شككنا فى أن الواجب هو الصلاه بداعى 
الأمر أو مطلقاء فحيث إِنّ الحكم لم يرد على المقسم, بمعنى أن الصلاه قبل تعلّق الحكم بها لا تكون قابله للانقسام إلى الصلاه 
بقصد الأمر و بدونه» فلا يمكن التمشك بالإطلاق على القول باستحاله التقييد» كما هو المشهور, و ذلكك لا لما 


ص: ا.ءع 


ذكره شيخنا الأستاذ(١)‏ من أنْ استحاله التقييد مستلزمه لاستحاله الإطلاقء لما بينهما من تقابل العدم و الملكه؛ لأنا ذكرنا فى 
بحث التعتدى و التوصّلمى أن لازمه استحاله العلم له تعالى لاستحاله الجهل فى حقّهء و استحاله الغناء فى حقّه لاستحاله الفقر له 
تعالى» و ذكرنا أن استحاله التقييد تستلزم ضروريّه الإطلاق أو التقيبد بالطرف المقابل إن كان ممكناء بل لأنْ الإطلاق حينئذ لا 
يكشف عن المنكشف و أنّ غرضه تعلق بالمطلق؛ إذ من المحتمل أن الإطلاق نشأ من استحاله التقييد مع أن الغرض فى الواقع 
تعلق بالمقيّد. 


هذا كله علن القول باستحاله حل الاشامات الالقسفه فر على التكليت و أن على ساهو البشار دن نفدت كما تناه 
مفصّلا فى بحث التعتّدى و التوصّليّ- فليس لنا حاجه إلى هذه المقدّمه أصلا. 


الثانيه منها: 


كون المولى فى مقام بيان تمام مراده و جميع ما له دخل فى غرضه لا فى مقام الإهمال و الإجمال؛ كقول الطبيب للمريض: «لا 
بن لكك من شرب الدواءا. 


و الحقٌّ أن المراد من البيان فى المقام هو البيان فى قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه. و هو ما يكون عن جدٌّ. خلافا لصاحب 
الكفايه(؟) حيث التزم بأنَ البيان فى المقام هو مجرّد إظهار تمام مراده و لو لم يكن عن جدّء بل كان قاعده و قانوناء نظرا إلى أن 
البيان الجدّى و الواقعى- كما فى قاعده قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه- ينافى التقييد من جهه أنْ المقدّد يكشف عن عدم 
كون المولى فى مقام البيان» فينثلم به الإطلاق» ولا يمكن التمسّكك به بعد ذلكك أصلا. 


اك أجود التقريرات 851 


.188 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 507 


أقول: قد تقدّم منْا فى بحث العام و الخاصٌ أنّه إذا كان للكلام ظهور من جهات و علمنا بواسطه دليل خارجيىّ بخلاف الظاهر 


من إحدى الجهات,. لا يجوز رفع اليد من ظهوره من سائر الجهات. 


مثلا: العالم فى «أكرم العالم» بعد ما ظهر بقرينه الحكمه فيمن يتتصف بصفه العلم» سواء كان عادلا أو فاسقاء و سواء كان هاشميًا 
أو غيره» عربدًا أو غيره و هكذاء فإذا ورد «لا تكرم الفاسق من العلماء» و رفعنا اليد عن ظهوره فى التسويه بين الفاسق و العادل 
بواسطته؛ فلا وجه لرفع اليد عن ظهوره فى بقن السواءات و الانقسامات» و ذكرنا هناكك أن إلقاء الكلام إظهارا لتمام مراده ضربا 
للقاعده لمكو زان ف خرزقك !يواكم مدل لسن لذترت مم كوف الغرزاة الحتاف نز الزاقعي: لان لمقام الإظهار و الإفهام, و إلَا 
لأخل بغرضه. 


ثم لو علمنا بِأنّه فى مقام البيان» لا كلام فى التمسّكك بالإطلاق» كما إذا أحرز أنّه ليس فى مقام البيان» لا إشكال فى عدم جوازه. 
إِنّما الاشكال فيما شكك فى ذلكك. 


و الظاهر أنه لا كلا-م أيضا فى جواز التمشّكك فى هذه الصوره. و إِنْما الكلام فى وجه ذلك مع أنْ التمشكك بالإطلاق يحتاج 
إلى جريان مقدّمات الحكمه. و المفروض أن إحداها مشكوكه. فربما يقال: إِنَ الوجه فى ذلكك أن المقتّد حيث إِنّهِ حصّه من 
المطلق مشتمل عليه ل محاله و يوجد فى ضمنه. فإذا أمر المولى بعتق الرقبه و لم يقدده بالمؤمنه» فيدور الأمر بين كون الرقبه 
واجبا مستقلًا أو واجبا ضمتياء فإنّ غرضه فى الواقع إمَا تعلق بالمقتدء فيكون المطلق واجبا ضمتناء و إِمَا تعلق بالمطلق» فهو واجب 
مستقلء و لااريب فى ظهور الوجوب فى الاستقلالى لا الضمنى. 


ص: ارين 


وفيه: أنْ منشأ الظهور إِمّا الوضع أو القرينه» و المفروض أنْ اللفظ لم يوضع للمطلق» و ليست القرينه فى البين إِلَا الحكمه التى 
إحدى مقدّماتها مشكوكه. فمن أين يكون الظهور؟ و بعباره أخرى: إِنَا نقطع بأنّ الموضوع له اللفظ - الَذى هو الطبيعه المهمله- 
لم يكن متعلقا للحكمء لما مرٌّ مرارا من أن الإهمال فى الواقعيّرات غير معقولء و نقطع بأنّهِ إِمَا لوحظ فيه الإطلاق و السريان أو 
لوحظ فيه التقييد فبأىٌ مرججح يرجح لحاظ الإطلاق على التقييد. 


و قيل وجه ثان له» و هو: بناء العقلاه فى الاحتجاجات و الأقارير على الأخذ بالإطلاءق ما لم ينصب المتكلّم قرينه على أنه لا 
يكون فى مقام البيان. 


أقول: لا ريب فى وجود هذه السيره العقلائيه. لكنّها هل هى سيره تعبديّه بلا ينه ولا برهان» أم ليس الأمر كذلكك؟ الظاهر أنه 
ليس من باب التعتّد المحضء بل وجه بنائهم عليه هو: أنّ الإنسان حيث إِنّ الله- تبارك و تعالى- علّمه البيان لإظهار مراداته 
الواقعيّه بما يكون كاشفا عنها من الألفاظ و لا طريق له إلى ذلكك غالبا إلا هو» فهو ملتزم بمقتضى تعهّده أنّه متى أتى بلفظ أراد 
معناه» و أيضا له التزام آخرء و هو: جعل الكواشف مطابقه لمراداته الواقعته سعه و ضيقاء و هذا هو معنى تبعته مقام الثبوت 
للإثبات؛ فعلى هذا ليس للمتكلم أن يأتى بلفظ مطلق مع أَنّه أراد فى الواقع المقتدء لأنّه خلاف مقتضى تعهّده إِنَا إذا نصب قرينه 
على أنّه لا يكون فى مقام البيان» فالمولى إذا لم ينصب قرينه على ذلكك, يؤخذ بظاهر كلامه؛ و يحكم بأنْ مقام الثبوت أيضا 
موسّع لا تضق فيه تبعا لمقام الإثبات الّذى لم يكن فيه تضيق. 


و بعباره أخرى: حيث إنَّ الإطلاق رفض القيود بتمامها و عدم أخذ شىء منهاء بخلاف التقيبد» فالمولى لو تعلق غرضه بالمقتد. 
فعليه التقييد و الأخذء 


ص: ع.ع 


ولو تعلق غرضه بالمطلق فليس عليه إِلَا عدم أخذ شىء فى متعلق حكمه؛ و رفض كل قيد يفرض فيه فإذا فعل ذلككء لم يخل 
ببيانه» و بين تمام مراده» فإنّه- كما عرفت- ليس فى البين إِلَا احتمال التقييد, و احتمال لحاظ بقيّه الاعتبارات خارج عن حريم 
المعنى» و بعد ما كان إراده التقييد محتاجا إلى أخذ القيد فى المتعلق بمقتضى الالتزام الثانى و تبعته مقام الإثبات لمقام الثبوت 


يتعيّن الإطلاق بلا شبهه. و هذا واضح لا ستره عليه. 
المقذمه الثالثه: 


عدم وجود قرينه على التعيبن أو ما يحتمل قريتئته عليه. و بعد تمامييه هذه المقدّمات يتمشكك بالإطلاق فيما إذا شكك فى دخل 
قيد فى متعلق التكليف. 


مثلا: إذا شككنا فى صيّحه البيع الفارسى و عدمهاء نتمشكك بإطلاق قوله تعالى: أَححلَّ الله لم010 و تماميه المقدّمات: فإ البيع 
حيث إِنّهِ قبل تعآّق الحكم به ينقسم إلى قسمين: الفارسىء و العربى» فالحكم وارد على المقسم, و السيره العقلائيه تقتضى أن 
تكون الكواشف على طبق المرادات الواقعته سعه و ضيقا مالم ينصب المتكلسم قرينه على أنّه لم يكن فى مقام البيان» و 
المفروض أنه لم يأت بما يدل على أنه لم يكن فى مقام البيان» و هكذا لم ينصب قرينه على أن غرضه تعلق بالبيع العربى. 
فنحكم بتبعته مقام الثبوت لمقام الإثبات» و أن البيع مطلقا- سواء كان بالعربى أو الفارسى- محكوم بحكم الحليه. 


بقى أمران: 
الأوّل: أنَ من جمله ما يكون قرينه على التعيبن الانصرافء و هو على أقسام: 


اشاره 


.11/0 البقره:‎ -١ 


ص: عبرا 
الأوّل: 


أن يكون بدويًا زائلا بأدنى تأمّرل كما فى لفظ «الإنسان» فإنّه حيث إِنَّ الغالب فيه أن يكون ذا رأس واحد و يدين و رجلين» 
فالعرف من جهه هذه الغلبه يرى ابتداء و بالنظره الأولى من كان ذا رأسين أو ذا أربعه أرجل مثلا خارجا عن حقيقه الإنسان؛ 
لكنه بعد أدنى تأمل و أقل تفكر يحكم بأنّه أيضا إنسان حقيقه؛ فلو كان الإنسان فى روايه و دليل محكوما بحكم لا يعتنى بمثل 
هذا الانصراف و يتمسّكك بالإطلاق؛ و يثبت الحكم لجميع الأفراد حتى من كان ذا رأسين. 


القسم الثانى: 


ما يكون توجبا لظهور اللفظ فى غير النتصرات عنس كنا فى لفظ «الحواة فالهيحس مضاه الغو صادق على كل ما يكون 
واجدا للحياه حتى الإنسان, و لكنّ العرف يرى الإنسان مع أنّه واجد للحياه و مشتركك مع سائر الحيوانات فى كونه مادَّيًا و ذا 
روح بخارىٌ خارجا عن حقيقه الحيوان بحيث لو خوطب أحد بهذا اللفظ ليتأذى منه» و من هنا أفتى الفقهاء بجواز الصلاه فى 
اشر الانيات سواء كان مق السقيلىن أو من غيره» كما إذا تزيّنت امرأه بشعر امرأه أخرى مع ورود الروايات الدالّه على عدم جواز 
الصلاه فى شعر حيوان لا يؤكل لحمه. و وبره بألسنتها المختلفه. و ليس ذلك إِلَا من جهه انصراف لفظ «الحيوان» و ظهوره عرفا 
فى غير الإنسان» و مثل هذا الانصراف لا ريب فى كونه قرينه على التعيين» كالقرينه اللفظيّه. فمعه لا يمكن التمشكك بالإطلاق. 


القسم الثالث: 


متحرا أو شاكا فى صدق اللفظ على بعض الأفراد» و هذا كما فى ماء الزاج 


ص: .8 


و الكبريتء فإنّه لا شبهه فى صدق الماء عليهما بمعناه اللغوى؛ و لكنْ العرف لو عرضتهما عليه» يشكك فى كونهما ماءء؛ و يبقى 


متحيرا لا يدرى أىٌ شى ء حقيقتهما. 


و هذا القسم من الانصراف هو الّذى يسممى فى كلمات شيخنا العلامه الأنصارى بالشكك فى الصدقء و يعر عنه بالشبهه المفهوميه 
أيضاء و يكون من قبيل احتفاف الكلالم بما يحتمل للقريتنه و ما يمكن أن يعتمد عليه المتكلم, و معه لا يمكن التمتدكك 


الأمر الثانى: 
ذكر فى الكفايه أن وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب يمنع عن التمسشكك بالإطلاق(1). 


و هو ممنوع؛ لأنْ لفظ المطلق- كالماء مثلا- صدقه على كل من المتيقّن و غير المتيقّن على حدّ سواءء و لا يفرق بنظر العرف فى 
مصداقيّه الماء القليل و الكثير» و إذا كان الصدق على جميع الأفراد على حدّ سواء بنظر العرف و المفروض أنّ المتكلم فى مقام 
بيان تمام مراده الجدّى- كما هو المختار- فكون المتيقّن مرادا من اللفظ قطعا لا يوجب حمل المطلق عليه فإن إراده المتيقّن لا 
تنافى إراده غيره أيضاء و بعد كون اللفظ بحسب مفهومه العرفى صادقا على غير المتيقّن كما يصدق على المتيقن بلا تفاوت 
بينهما لو كان المتيّن تمام مراد المولى لكان عليه البيان» و إِلَا لأخل بغرضه. لما سبق من أن مقتضى تعهّد المتكلم و التزامه أن 
يجعل مبرزه على طبق مراده الواقعى سعه و ضيقا إلا أن ينصب قرينه على أنّه لم يكن فى مقام البيان» و من ثم نرى أَنْ الفقهاء لا 
يقصرون الحكم فى الروايات على موارد أسئلتهاء و لا يجعلون مورد 


.1/1/ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: /5017 
السؤال مخصًّصا مع أنّه من أظهر موارد القدر المتيقّن فى مقام التخاطب. 


مثلا لو فرضنا أنه سأل سائل عن الخمرء فقال الإمام عليه التّ.لام: «كل مسكر حرام لا يلتزم أحد بأنّ حكم الحرمه مختصّ 
بالخمر, لأنّها المتيقّن فى مقام التخاطب. 

ثم لو تنزّلنا عن مسلكنا و سلكنا ما سلكه صاحب الكفايه- الخارج عن مسلكك التحقيق- من أن المراد من البيان هو إظهار المراد 
ولولم يكن عن جد بل قانونا وقاعده(1)» فلا يمنع وجود القدر المتيّن فى مقام التخاطب أيضا عن التمسشكك بالإطلاق» و 
ذلك لأن كون القدر المتيقّن فى مقام التخاطب موردا للقاعده لا ينافى كون غيره يصدق عليه اللفظ من الأفراد أيضا ضربا 
للقاعده؛ بل مقتضى صدق اللفظ على جميع الأفراد بالسويّه بنظر العرف- بحيث لا يفرّقون بين المتيقّن و غيره فى صدقه عليه- 
أنه أراد جميع الأفراد ضربا للقاعده على هذا المسلكك. و لو أراد المتيقّن فقط قانونا دون جميع الأفراد كذلك و مع ذلك أتى 
بلفظ المطلق الصادق عليه و على غيره؛ لأخلّ بغرضه. 


نعم» لو كان المراد من البيان أن المولى فى مقام إفاده فائده بحيث يفهم المخاطب شيئا ما من كلامه» لكان وجود القدر المتيمّن 
مانعا عن التمسّكك بالإطلاق؛ لكن لا اختصاص به فى مقام التخاطبء بل وجود القدر المتيقّن الخارجى أيضا كذلكك. 


و الحاصل: أن وجود القدر المتيقّن لو كان مانعا عن التمسّكك بالإطلاق» يمنع فى كلا المقامين» و لو لم يكنء ففى كلا المقامين 
أيضا. 


.188 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 5:94 

فصل: إذا ورد مطاق وحده نأخذ به قطعاء 
اشاره 

كما أنه إذا ورد مقئّد وحده كذلكك. 


أمَا لو ورد مطلق و مقتيد معاء فِمَا أن يكون المطلق متكفّلا لحكم إلزاميئّ أو مستلزما له- كما إذا كان مشتملا على حكم وضعيّ- 
أو لاء و على الأوّل إِمَا أن يكون المقدّد مخالفا له فى الإيجاب و السلب أو لاء و على الثانى ما [أن] يكون المطلق مشتملا على 
حكم بنحو مطلق الوجود و الانحلال أو يكون بنحو صرف الوجود, و هذه جميع الأقسام, و نتكلّم فى كلّ منها مستوفى إن شاء 
الله. 

أَمّرا لو كان مشتملا على حكم إلزاميّ أو مستتبعا له و كان المقتّد مخالفا له فى الإيجاب و السلبء فلا ريب فى حمل المطلق 
على المقدّد, و لا يضرٌ التمت كك بالإطلاءق من سائر الجهات. فإِنْ المطلق- كما عرفت- لا يصادم ظهوره بورود المقدّدء و إِنْما 
و أمَا فى الموافق الى يكون بنحو مطلق الوجود؛ كما فى «أكرم العالم» و «أكرم العالم العادل» فلا إشكال فى الأخذ بالمطلق و 
عدم حمله على المقدّد- و إن تخيله بعض الفقهاء العظام, و الظاهر أنه فى بعض فروع العروه موجود نظيره؛ و أظن أنه فى باب 
الصوم فى مفطريّه الارتماس فى الماء- لعدم التنافى بينهماء إذ أىّ منافاه بين وجوب إكرام كل عالم و وجوب إكرام العالم 


العادل بعد حكم كل من الدليلين بوجوب إكرام العالم العادل و انحلال الحكم فى المطلق بأحكام عديده ثابته لموضوعات 


متعدّده؟ 


نعمء لو قلنا بمفهوم الوصف ليدخل فى القسم الأوّلء لكا أثبتنا فى 


5٠١ ص:‎ 


أمَا فى الموافق الّذى يكون بنحو صرف الوجود- كما فى المثال المعروف «أعتق رقبه) و «أعتق رقبه مؤمنه) و أمثال ذلكك ممما لم 
كع قطروب المولى فى دليل التطلق إلا وجودا واحدا لا جميع الوجودات- فتاره نحرز وحده الحكم و نقطع من الخارج أنّا لسنا 
مكلفين بتكليفين» كما إذا ورد- كما ورد-: «امسح مقدّم رأسكك)(1) ثم ورد «امسح ناصيتكك ببله يمناكك؛ فإنٌ من المقطوع 
عدم وجوب المسح مرّتين على مقدّم الرّأسء فيدور الأمر بين رفع اليد عن أحد الظهورين: إِمَا عن ظهور المطلق فى الإطلاق بأنَّ 
نحمله على المقيّدء و نقول: إن المراد من المطلق هو المقتئّدء أو عن ظهور المقّد فى الإلزام بالخصوصيه بأن نحمل ظهور «امسح 
بلّه يمناكك» فى وجوب المسح و وجوب كونه ببلّه اليمنى على وجوب المسح و استحباب كونه ببله اليمنى. 


و بعباره أخرى: نحمله على أفضل أفراد الواجبء كما فى طبيعى الصلاه و الصلاه فى المسجد, و هذا هو المراد من حمل المقئّد 
على الاستحبابء لا أنْ المجموع المقئد مستحبٌ بحيث لا يكون فيه إلزام أصلا و كان مستحبا فعلياء كما لا يخفى. 


و المشهور فى هذا الفرض هو حمل المطلق على المقتدء بل لم نر أحدا يتوقف فى ذلكك,ء و إِنّما الإشكال فى وجهه؛ و قد ذكر 


لها وجوه: 
منها: ما قيل- كما فى الكفايه(5)- من أن التقييد حيث إِنّه ليس تصرّفا فى معنى اللفظ. بل هو تصرّف فى وجه من وجوه 


المعنى- لو كان المولى فى مقام 


ات الكاف #وك ا التولايت اه أقت الى فزع ا الوسائل 6944 الباف #لامق أبوات الوضوي الحديق ١‏ 
؟- كفايه الأصول: .191٠0‏ 


ص: 51١‏ 
بيان تمام مراده- فبالظفر بالمقيّد نستكشف أنه لم يكن فى مقام البيان» فلم يكن إطلاق فى البين حتى يستلزم حمله على المقئّد 
تصرّفا فى المطلق. 

و فيه: أن الظفر بالمقّد لا يكشف عن عدم كون المولى فى مقام البيان قانونا- كما هو مختار صاحب الكفايه(1)- بل يكشف 
عن أنه لم يكن بمراد جدَّىٌ له. و هكذا على المختار من أن المراد من البيان هو بيان مراده الجدّى و الواقعى لا يرفع الظهور 
المنعقد للمطلق فى الإطلاق أيضاء فإِنّ الشىء لا ينقلب عمًّا هو عليه» بل ظهور المطلق فى الإطلاق على حاله؛ و لا يصادمه الظفر 
بالمقئد» فأىّ موجب لرفع اليد عن هذا الظهور؟ 


و منها: ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سدّه- من أنْ ظهور المقيّد فى الإيجاب التعيينى أقوى من ظهور المطلق فى الإطلاق(). 
وهو كما أفاده إِنَا أن الكلام فى منشأ الأقوائيه. 


و ربما يقال: إِنّ ظهور الهيئه فى الوجوب التعيينى فى المقدّد حيث إِنه بالوضع يقدّم على ظهور المطلق فى الإطلادقء فَإِنّه 
بمقدّمات الحكمه. 


و فيه (5): أن الهيئه على مختاره- قدّس سرّه- لم توضع إِلَا للجامع بين الوجوبين. و التعيين إِنّما يستفاد من مقدّمات الحكمه. 


و على ما اخترناه من أنّها لم توضع إِلَّا لإبراز الاعتبار النفساني و إِنّما العقل يحكم بلزوم الإتيان بما جعله المولى على عهدته و 
أبرزه بمبرز ما لم يرخص فى تركه. فالوجوب و الاستحباب أمران خارجان عن مدلول اللفظء فهذا الوجه ليس بوجيه. 


.194٠ كفايه الأصول:‎ -١ 
.19١ ؟- كفايه الأصول:‎ 
ورد فى هامش الأصل هذه العباره: و فيه أن استفاده الوجوب التعيينى أيضا بمقدّمات الحكمه عنده [كفايه الأصول: 44] كما‎ -* 


هو مختارنا أيضا. 


ص: "داع 


و الوجه الموججه فى حمل المطلق على المقدّد و تقدّم المقدّد عليه ما ذكرنا فى بحث العام و الخاصٌ من أن ظهور القرينه- و لو 
كان أضعف الظهورات- مقدّم على ظهور ذى القرينه و لو كان أقواهاء و متّلنا هناك بمثل: «رأيت أسدا يرمى» فإنّ ظهور 
«يرمى) فى الرمى بالنبل- و إن كان ضعيفا غايته, فإنْ الرمى كما يكون بالنبل يكون بالتراب أو غيره أيضا- مقدَّم بنظر العروف 
على ظهور «الأسد»؛ فى الحيوان المفترس و إن كان بالوضعء ولا يكاد يشكك أحد فى ذلكك. 


والسرٌ فيه: أن القرينه ناظره إلى ذى القرينه و مفسّدره له و مانعه عن انعقاد الظهور فيه لو كانت متّصلهء فكلّ ما يكون قرينه» 
فظهوره أِْ! ما كان يكون حاكما على ظهور ذى القرينه كيف ما كان» و الميزان الكلى فى تشخيص القريتيه و طريق إثباتها أن 
يفرض الكلام متصلاء فإن كان أحد الظهورين مانعا عن انعقاد الظهور الآخرء فهو قرينه و مقدَّم عليه حال الانفصال أيضا. و من 
هذا القبيل: 


ظهور المقدِدء كما فى «امسح على ناصيتكك ببله يمناكك» فإنّا لو فرضنا كونه منصلا بقوله: «امسح على مقدّم رأسكك» يفهم منه 
مع العلم بأنّ التكليف واحد أنَّ المراد من المسح على مقدّم الرّأس هو المسح على الناصيه ببله اليمنى لا مطلقاء فيقدّم عليه حال 
كونه منفصلا أيضاء لقريتيته عليه» كان الظهور بمقدّمات الحكمه أو بالوضع. و هذا واضح لا ستره عليه. 


و أخرى: لا نحرز وحده الحكم, و نحتمل أن يكون المطلوب متعدّدا و هو الغالب؛ و يدور الأمر حينئذ بين حمل المطلق على 
المقيد و الحكم بأنْ المطلوب واحد, أو نعمل بكلا الدليلين و نحكم بتعدّد المطلوب. 


و الحقّ هو الأول و توضيحه يقتضى تقديم مقدّمه؛ و هى: أَنّه ينقسم الدليلان من حيث تعلقهما بالسبب و عدمه إلى أقسام: 


ص: 517 

الأوّل: أن يكون كل منهما معلّقا على سبب غير ما هو عليه الآخر. 
العائق أذ كوة كز سويها عانا عا س سيد 

العاتق: أذ كوخ ا حدهنا سلقائى الأخراغر بعلن على شن + 
الرابع: أن لا يكون شىء منهما معلقا. 


ولا-ريب فى خروج القسمين الأوّلين عن محل النزاع؛ فإِنٌ تعدّد السبب كاشف عن تعدّد الحكم.؛ و معه يبقى المطلق على 
إطلاقه و المقئد على تقييده» و لا يتصرّف فى شىء منهماء و هكذا وحده السبب كاشفه عن وحده المطلوبء فيدخل فيما أحرز 
اتحاد التكليف, و يجرى فيه جميع ما جرى هناككء فالتزاع منحصر فى القسمين الأخيرين» و نتكلم أوَلا فى مقام الثبوت ثم نتبعه 


فنقول: إِنّهِ فى الواقع و نفس الأمر يمكن أن تكون مصلحه واحده قائمه بالمطلق أو المقتدء و يمكن أن تكون مصلحتان. 


و حينئذ تاره تكون إحداهما قائمه بالمطلق و الأخرى قائمه بالخصوصيّه بنحو المطلوب فى المطلوب و الواجب فى الواجب 
بحيث يكون التقتيد ذا مصلحه لا المقتدء و تعلق بالفرض بالخصوصيه لا الخاصٌ. و قد ذكرنا فى بحث النهى عن الضدّ أن وقوع 
الخصوصيه تحت الإلزام بمكان من الإمكان بل واقع» كما فى الصلاه المنذور وقوعها فى المسجدء و ذكرنا أَنّه يمكن أن تكون 
ذات المقتيد محكومه بالوجوب, و يكون التقيّد و الخصوصيه محكوما بحكم آخر من الأحكام أيَا ما كان سوى الحرمه من جهه 
أنّها تنافى إطلاق الأمر و تقتيده. 


و أخرى تكون إحداهما قائمه بالمطلق و الأخرى بالمقتد لا التق و بالخصوصيه لا الخاصٌء و فى هذه الصوره يمكن أن تكون 
المصلحتان بنحو 


ص: علع 


لا تحصلان بوجود واحدء كما إذا فرضنا أن المولى أمر بعتق الرقبه ثم بالرقبه المؤمنه» فلا بد للمكلف من عتق الرقبتين» و يمكن 
أن تكونا بنحو تحصلان بوجود واحد و بالإتيان بالمقّد- نظير إكرام العالم الهاشمى فيما إذا وجب كل منهما- ولا يحتاج إلى 
وجودينء إمّْرا بنحو الارتباطى بأن تكون استيفاء المصلحتين منوطا بإتيان المقدّد أوّلا بحيث لو أتى بالمطلق أوّلاء لا يبقى مجال 
لاستيفاء مصلحه المقبّد أصلاء نظير ما أفاده صاحب الكفايه(1) فى بحث الإجزاء من احتمال وجود مصلحه للصلاه مع الوضوء و 
وجود مصلحه أخرى للصلاه مع التيممم حال فقدان الماء بنحو لو استوفى مصلحه الصلاه مع التيمّم فى أَوَّلَ الوقت لا يبقى مجال 
لاستيفائها مع الوضوء. أو بنحو الاستقلالى بحيث يمكن استيفاء مصلحه المقيّد بعد استيفاء مصلحه المطلق. 

هذا كله فى مقام الثبوتء أمّا فى مقام الإثبات: فهذه الاحتمالات الخمسه كلها- سوى الأوّل منها- خلاف ظاهر الكلام يحتاج 
إلى مئونه زائده و قرينه مفقوده فى المقام» ضروره نكال عاق الآ المي ضعت قافا إلى ندرته- مدفوع: بِأنّ ظاهر قول 
المولى: «أعتق رقبه مؤمنه) أنْ المقتّد يكون تحت إلزامه. لا تقبّد الرقبه بالإيمان» كما أنْ الاحتمال الثالث يدفعه ظهور الكلام فى 
أن المطلوب وجود واحد لا وجودانء و الرابع يدفعه ظهور الدليلين فى الوجوبين النفسئين التعتتيين. 


و مقتضى الاحتمال الرابع: استحاله الأمر التعيينى بهما فى عرض واحدء بل لا بدّ من الأمر الترتّبى بأن يأمر بعتق المجرّده عن قيد 
الإيمان على تقدير عصيان المقتّده» فيكون الأمر بالمطلق حدوثا مشروطا بعصيان الأمر بالمقتيده 


1ت كفابه الأضول: ١١8‏ ما تعدهاء 


ص: خض 


و الأممر بالمقتّد أيضا يكون مشروطا بعدم الإتيان بالمطلق بقاء لا حدوثاء و من البديهى أنّه خلاف مقتضى ظاهر الأمرء فإنّه 


و هكذا الاحتمال الخامس أيضا مدفوع: بأنّ مقتضاه أن يأمر المولى تخبيرا بأن يقول: «إِمَا أعتق رقبه مؤمنه أوّلا أو أعتق رقبه 
مجرّده عن قيد الإيمان ثم أعتق رقبه مؤمنه» و ذلكك لأنّ المولى حيث إِنّه يحصل غرضه بكلا النحوين» و يمكن للعبد استيفاء 
كلتا المصلحتين» و تحصيل غرض مولاه بطريقين» فالأأمر تعيينا بسلوكك أحد الطريقين دون الآدخر جزافء فلا بد من الأمر 
بسلوك أحد الطريقين تخييراء و هو يحتاج إلى قرينه مفقوده على الفرض فى المقام» بل ظاهر كلا الدليلين أنّهما متكفلان 
لحكمين الراكيح تشقن مطلقيق تعنيقين ء ولا معارهنه يبدهنا فى نحهه مرح هذه الجهات أصداة فكل :من هذاه المجتمالات سو 
الأوّل منها مدفوع لا التفات إليه» فيبقى الاحتمال الأوّلء و هو كون المصلحه فى الواقع و نفس الأمر واحده و مقتضاه كون 
التكليف أيضا واحدا. 


و بعد ما عرفت أنه بحسب مقام الإثبات ليس لنا إِنَا هذا الاحتمال تعرف أنه يجرى فى هذا القسم ما جرى فى صوره إحراز اتحاد 
التكليف من الاحتمالين: حمل المطلق على المقيّد و التصرّف فى المطلقء و إبقاؤه على حاله» و التصرّف فى المقيّد بحمله على 
أفضل الأفراد» و عرفت أنْ الحقّ هو الأوّلء لأنْ التعارض بين ظهور المطلق فى الإطلاق» و ظهور المقتئد فى وجوب المقتد متعتناء 
و الأخذ بظهور المطلق متوقف على عدم وجود القرينه على الخلافء و بعباره أخرى: حتّجيته بقاء منوط بعدم البيان» و المقتد 
قرينه و بيان له» فيرفع اليد عن ظهوره فى الإطلاق» كما أَنّه لو كان متصلاء لكان مانعا عن 


51١8 ص:‎ 

أصل انعقاد الظهور و عن حبجبّه المطلق حدوثا. 

و من هنا يعلم حكم ما لو كان دليل المقتّد متكفلا لحكم غير إلزاميئء فإِنْ ما لا إلزام فيه أىّ منافاه له مع إطلاق المطلق؟ 

مثلا: لو فرضنا أنه ورد «زر الحسين عليه السَّلام) الذى بإطلاقه يدل على مطلوبيه زياره الحسين» سواء كان الزائر متطهّرا أم لا ثم 
ورد «زر الحسين و أنت لا-بس أطهر ثيابكك» فإذا كان الأمر بهذا المقدّد أمرا غير إلزاميَ و كان المكلّف مرخحصا فى ترك هذا 
المقدِّد و عدم امتثاله رأساء فأىٌ منافاه و معارضه بينه و بين إطلاق دليل المطلق الظاهر فى محبوييه زياره الحسين و لو لم يلبس 


الزائر أطهر ثيابه؟ 


نعم» لو كان دليل المقدّد بنحو ينافى ظهور المطلق فى الإطلاق بأن كان نهيا كما ورد «لا تقم إِلَا و أنت متطهّرا نهى عن الإقامه 
حال كون المكلّف محدثاء المرشد إلى مانعييه الحدث عن تحمّق الإقامه» فيحمل المطلق على المقدّد. و هكذا لو كان دليل 


والشابظ الكلى فى توتخونج تحتل النظلى على المتعك وعوة النتافاة ككيما يل فاوستديه الزاتجاتك و المستحات. 


فظهر أن ما أفاده فى الكفايه- من أن مقتضى القاعده هو وجوب حمل المطلق على المقدّد فى المستحئات أيضا مع أن بناء 
المشهون على كمل الأمر بالمقدى غلى :تاكن الالشغبات فيهات ليس كما يدفقء لما عرفت من أثة لا معارضية ينتهما فى :بات 
المستحبات حتى يحمل المطلق على المقتّدء فعدم الحمل فيها لا إشكال فيه» و يكون من باب التخصّص لا التخصيصء و ملاكك 


ص: /ااع 


الحمل هو التنافى لو وجد لوجب الحملء كان الحكم إلزاميًا أو غير إلزاميّ» و لو لم يوجد. لا وجه له كذلك. 


وما أفاده بعد ذلك- من أنّ الوجه فى عدم الحمل فيها هو أن الغالب فى باب المستحات هو تفاوت الأأفراد بحسب 
المحبوبته(1)- غير تامّ أيضاء فإنّ منشأ هذه الغلبه ليس إِلَا عدم حملهم, و لعله هو وجه أمره بالتأمّل» مع أن مجرّد الغلبه الخارجته 


لا يوجب رفع اليد عن مقتضى الجمع العرفى فى جميع أفراد المستحبات. 


كما أن ما أفاده من أن الوجه فى عدم الحمل هو التسامح فى أدلّه المستحنات(7)» أيضا كذلكك. فإنّه- مضافا إلى ما أورده فى 
الهامش على نفسه من أنه لو كان مقتضى القاعده و الجمع العرفى هو حمل المطلق على المقيّدء فلازمه عدم شمول حديث «من 
بلغ» للمطلق و عدم الاستحباب به إِلَّا للمقتّد لعدم صدق بلوغ الثواب عليه بعد رفع اليد عن إطلاقه و حمله على المقئّد10)- فيه: 
أن لازم ذلك الالترام بالاستحباب فى جميع المطلقات المتكفله للحكم الإلزامئ بعد تقييدها و حملها على مقدّ.داتهاء فإنْ هذه 
المطلقات تدلّ على أنّ الإتيان بالمطلق واجب. و الآتى به يثاب عليه؛ و تاركه يعاقب عليه؛ و بواسطه دليل المقدد يرفع اليد عن 
ظهور دليل المطلق بمقدار المعارضه. و هو ظهوره فى جواز الاكتفاء بالمجرّد عن القيد» و العقاب على تركك المقدء و أمّا بلوغه 
الثواب على المطلق فحيث لا يعارضه شى ء باق على حاله؛ فتشمله أخبار «من بلغ و يلزم الحكم بمقتضاها بالاستحباب, و لذا 
يلتزمون بالاستحباب فيما إذا 


1ك كنا الأصلة 1ق 
؟- كفايه الأصول: .19١‏ 


لاد كانه الأصو لد قاد 359 اليامش): 


ص: 51١/‏ 
وود خير شيك البقل عن وحوب نن ٠‏ نتفي هذه الأخبان 


ثم إِنّه ممما ذكرنا يظهر أيضا فساد ما أفاده شيخنا الأستاذ من أنّه لو كان دليل المقئيد قضيّه ذات مفهوم؛ ينافى دليل المطلق و إن 
كان مقتضاه عدم استحباب الخالى عن القيد رأسا إِلَا أن العلم الخارجى بأنْ المستحتبات ذات مراتب يمنع عن حمل المطلق على 
المقتّد من جهه أنه يوجب صرف ظهور دليل المقيّد فى المفهوم, و معه تنتفى المنافاه» فلا وجه للحمل(١).‏ 


و وجه الفساد: ما ذكرنا من أن منشأ القول بالمراتب فيها ليس إِلّا عدم الحمل» مضافا إلى أن العلم بكون الغالب فيها أن تكون 
ذانغا مراتب لا يقتضى.ذلكك فى ووه الفكت وها لا نعلم بذالكك. 


ثمٌ نه لو قطعنا النَظر عن جميع ما ذكرنا من الأقسام لاستكشاف وحده المطلوب يمككن إحرازها بطريق آخرء و هو: أن الطبيعه 
الواحده لو وقعت فى حيز الطلب مرّتين- كما إذا قال المولى: «صل» ثم بعد ذلكك قال أيضا: «صل)- ظاهره فى التأكيد؛ بمعنى 
أن العرف لا يفهمون من هذين الطلبين إِلَا طلبا واحدا مؤكدا و إن كان ظاهر كلّ كلام فى حدّ ذاته أن يكون تأسيسا لا تأكيدا 
إلَا أنه فى غير مثل هذه الموارد» و حيث إن معنى الإطلاق- كما مر غير مرّه- هو رفض جميع القيود وعدم أخذ شىء منها بنحو 
لو فرض - محالا-- إيجاد الطبيعه خاليه عن جميع القيود و عاريه عن تمام الخصوصيات لتحمّق امتثال الأمر المتعلّق بهاء و المقتيد 
بخلافه. فالأمر بالمقدّد بعينه هو أمر بالمطلق أيضا بمعنى أنّ متعلق الأ.مر فى المطلق هو الكلى الطبيعى بمعنى ما يكون قابلا 
للانطباق على كثيرين» و هو فى المقتد أيضا هو الكلى الطبيعى؛ غايه الأمر أنه فى المقيّد فيه خصوصيه 


.457 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: عضن 


زائده ليست فى متعلّق أمر المطلق فليس أحد المتعلقين مباينا للآخر. بل أحدهما عين الآخر مع زياده خصوصيه و على هذا 
يكون الخطابان بمنزله تكرار الخطاب الواحد, و كما لا يفهم العرف من تكرار خطاب «أعتق رقبه؛ إِلَا أمرا واحدا و تكليفا فاردا 
كذلك لا يفهمون من «أعتق رقبه) و «أعتق رقبه مؤمنه إلا تكليفا واحداء و بعد إحراز وحده التكليف يتحقّق التنافى و التعارض 
بين الدليلين» و بما أن الأخذ بإطلاق دليل المطلق المقتضى للاكتفاء بصرف وجود الطبيعه- و لو كانت مجرّده عن أىٌّ قيد من 
القيود- متوقف على عدم البيان حدوثا و بقاء» فإنّه مع البيان حدوثا لا ينعقد له ظهور فى الإطلاق أصلاء و معه بقاء و إن انعقد له 
الظهور إِلَا أنه ليس بحبجه و لا يمكن الأخذ بإطلاق دليل المطلق بعد ورود المقد المقتضى لعدم الاكتفاء بفاقد القيد, فإنّه قرينه 
و بيان لما يراد من المطلق» فيضيّق دائره حيّجيته» كما أنّه لو كان متصلاء كان مضيّقَا لدائره ظهوره» و موجبا لعدم انعقاد الظهور 
نا فى المقيد و يجب الحمل على المقتّد. و هذا واضح لا ستره عليه. 


ببصره 


فا مين انم كد يقتيات التكبد ]شان الالللدق ملس سن البرارد فى يعن الترارييت سافن اق الله 
البَتم10)- ينتج الحكم الشمولى و السريانى, فإن لازم أخذ صرف طبيعه البيع و رفض أن قيد يفرض فيه متعلقا للحكم بالحلته 
ليس إِلَّا ذلك, كما أن لا-زمه فى مثل «أعتق رقبه» هو العموم البدلى؛ و مقتضاه فى بعض الموارد أمر آخرء كما فى إطلاءق 
الوجوب المثبت للوجوب النفسى المقابل للغيرىٌ المترشّح من الغير, فإنّ القسمين و إن كانا متقابلين و لا جامع بينهما فلا يمكن 
إثبات شى ء منهما 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 


ص: 5١‏ 
بالاطلاق إِلَا أن لكل منهما خصوصيه تلازمه. فإذا أثبتنا إحدى الخصوصيتين بالإطلاق» فيثبت لازمه أيضاء لحيْجِيّه لوازم الأضول 
اللفظته» و خصوصيّه النفسيّه عدم سقوطه ما لم يأت بمتعلقه سواء أتى بشىء آخر أم لا كما أنْ خصوصيه الغيريّه دورانه مدار 
وجوب الغير وجودا وعدماء فإذا كان مقتضى إطلاق الوجوب عدم السقوط سواء أتى بالغير أم لا الََذى هو من خصائص 

الواجب النفسيئ, فيثبت لازمه. 
مثلا: مقنضى إطلاق خطاب اها لاهو وجوت الصلام سواء وجب الصوم أولم يجب» فكأنه قال: «الصلاه واجبه صمت أولم 
تصم) و بعين هذا البيان نثبت الوجوب العينى قبال الكفائى» و هكذا الوجوب التعيينى فى قبال التخييرى. 


و الحاصل: أنْ الإطلاق فى جميع الموارد بمعنى واحد و هو رفض القيود» و مقتضاه مختلف بحسب اختلاف الموارد. 


ص: 57١‏ 
فصل: فى المجمل و المبّن. 


لاريب فى أن مفهوم المجمل مادّه و هيئه مبيّن كمفهوم المبين» و لكن لكل منهما مصاديق مشتبهه مختلفه فيهاء فبعض يرى أنَّ 
الأمر الواقع عقيب الحظر مجملء و آخر يرى أنه مبيين دال على الإباحه. و هكذا اختلف فى الاستثناء عقيب الجمل المتعدّده. 

هذا فى المفاهيم التركيبته و أمّا فى المفاهيم الأفراديّه فإلى ما شاء الله كلفظ «صعيد» و «الغناء» و غير ذلكك من الألفاظ التى 
الأغ عفن إسعالياء و الخد مدية :ولأ فاقده قن انك عق ذلكهه بل لأية فى كل عورد فى تاحكلة عصوضيته الفورة. هذا 


تمام الكلام فى مباحث الألفاظ. 


و الحمد لله و الصلاه على خير خلقه و خاتم أنبيائه محمد و آله الطتبين» و لعنه الله على أعدائهم أجمعين. 


الجزء الثالث 


اشاره 


ص: 6 

اشاره 

بشم اللَِّ الرّحْمنٍ الرَّحِيم الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على خير خلقه و أشرف والنه نادو آله الجيعية 
الكلام فى الأدله العقليّه و الشرعيّه التى تقع فى طريق الاستنباط. 

و قبل الخوض فى المقصود ينبغى التكلم فى القطع و أحكامه 

اشاره 


و إن كان خارجا عن مسائل الأصول: و ذلكك لأنا ذكرنا فى صدر مباحث الألفاظ أن المناط فى كون المسأله أصوليّه أن تقع 
نتيجتها فى طريق استنباط الحكم الشرعىّ و استخراجه. 

و بعباره أخرى: أن يحصل بواسطتها القطع بالحكم الشرعئء و على هذا يكون القطع بالحكم الشرعى نتيجه للمسأله الأصوليه 
فالبحث عن أحكام القطع- سواء كان طريقتا أو موضوعيا- من المنيجزيّه فيما أصاب و المعدَّريْه فيما أخطأ و غير ذلكك ليس بحثا 
أصوليًا. و هذا فى القطع الطريقى فى غايه الوضوح. 

و أمَا فى القطع الموضوعئء مثل: «إن قطعت بحياه ولدكك فتصدّق بكذا» فلأنَ الحكم الشرعيّ مثل وجوب التصدّق فى المثال لا 
يستخرج ولا يستفاد من هذا القطع؛ بل هو مستفاد من دليل آخر دال على وجوب ذلك عند وجود هذا القطع و هو موضوع 
للحكم» كالخمر فى «لا تشرب الخمر). 


و الحاصل: أن البحث عن أحكام القطع استطرادىٌ لمجرّد مناسبه كونه نتيجه للمسأله الأصوليه. 


فنقول: إِنّ البالغ اذى وضع عليه قلم التكليف إذا التفت إلى حكم شرعيّ» فإما أن يحصل له القطع أو الظنّ أو الشكك. 


ص: 8 


و المراد بالحكم هو الحكم الفعلي الى هو ثابت على ذمّه المكلف و عهدته بالفعل لاما هو ثابت فى الشريعه و لم يتحقّق 
موضوعه. كما فى وجوب الححجّ الثابت على المستطيع فى الشريعه بالنسبه إلى من لم يكن مستطيعاء فإنّه لا أثر لقطعه و لا لظنّه و 
لا نشكه بهذا العك أصدللة و لاريركبوضان .فى عافنها حكم أبذا 


و بالجمله المراد بالحكم هو ما يكون فى مرتبه المجعول الْمذى يعر عنه بالحكم الفعلى؛ لا ما هو فى مرتبه الجعل الَذى يعبر عنه 
بالحكم الإنشائيئٌ. 
و أمَا الحكم الإنشائيئ الْمذى يدّعيه صاحب الكفايه(1)- قدّس سره- فى مرتبه المجعول و مرحله وجود الموضوع فسيجىء فى 


أواكل يضف القلقت إن كاه للدت أله للا مهي له 


ك إن شيضا العلامه:الأنضاوى- أعلى الله مقامه- قشم المكلف باعتبار حالاته الثلاث إلى أقسام ثلاثه(5)- كما قسّمناه- و جعل 
لكتابه مقاصد ثلاثه» ثم ذيّله بالبحث عن التعادل و التراجيح. 


أحدهما: أنَّ متعلق القطع لا يختصٌ بالحكم الواقعى؛ بل يعم الظاهرى أيضاء فإنّ المكلف إمّا قاطع بما التفت إليه- من حكم 
واقعى أو ظاهرى- أولات و على الثانى يعمل على ظنّه لو حصل له و تمت مقدّمات الانسداد على تقدير الحكومهه و إِلَا يرجع 
إلى الأصول العقلتّه. 


الثانى: أن لا يلزم تداخل الأقسام,ء فإِنّ الظانٌ بالظىّ المعتبر ملحق بالقاطع, و بغير المعتبر ملحق بالشّاك, و هذا بخلاف ما إذا 
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اف اد الأصول +7 


ص: 7 


فإِنَ الظنّ فى بعض الموارد يجرى عليه حكم الشككء كما فى الظنّ غير المعتبر» و الشكك ربّما يجرى عليه حكم الظنّء كما إذا 
قام أماره غير مفيده للظنّ على شىء. 


ثم قال: و إن أبيت إِلَا عن تثليث الأقسام, فالأولى أن يقال: إن المكلّف إمَا قاطع أولاء و على الثانى إما أن يقوم عنده طريق معتبر 
أولاء لثلا تتداخل الأقسام(١).‏ هذا خلاصه ما أفاده قدّس سره. 


و الظاهر أنه لا وجه للعدول, و ذلك لأنّ المكلف بعد ما علم أنّهِ عبد» و له مولى كلفه بتكاليف لا بدّ له من تحصيل مؤمّن من 
تبعات هذه التكاليف» وهو أحد أمور ثلاثه: 


الأوّل: القطع الوجدانى. 
الثانى: القطع التنزيلى بالرجوع إلى الطرق الظنّيِه المعتبره التى نزّلها الشارع منزله القطع. 


الثالث: الرجوع إلى الوظائف التى عتّنت للشاكك فى الحكم الواقعى لو لم يحصل له القطع الوجدانى و لا التنزيلى به» فيصحُح أن 
يبحمل تماق التعلء عموس لحك الزاقف و ياه إلا المكلق: نيا أل يخصال لدالقطم الرسدائى بده و يقترن الأزل» أو 
الظنّ به» أى الكاشف عنه و ما جعله الشارع قطعا تنزيلا و تعتداء و هذا هو المؤمن الثانى» أو الشككء فيرجع إلى ما جعله الشارع 
رظيفه القن طرق الشركة 


والحاصل: أن العبد لا بد له من أن يخرج عن عهده التكليف الواقعى و يقطع بالأ-من من العقاب من ناحيته دائماء و هو بأحد 
هذه الأمور و تثليث 


.1910/-١92 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص:/ 


الأقسام بهذا الاعتبار. 


ثم إِنَ المراد من الظنّ فى التقسيم هو الطريق المعتبر و الكاشف الظنّى من ظهور أو إطلاءق أو غير ذلكك من الكواشف الظبيه 
المعتبره» لا مطلق الظنّ. و قد صرّح بذلك فى أوَّل البراءه من كتابه(١)‏ قدّس سرّهء فلا يلزم تداخل الأقسام؛ فالأنسب هو التقسيم 
على نهج ما أفاده الشيخ قدّس سرّه. 


ثم إن البحث فى القطع بيقع من جهات ثلاث: 
اشاره 

الأولى: فى طريقيته. 

الثانيه: فى حجيته. 

الثالثه: فى جعله موضوعا لحكم من الأحكام. 
أمَا الجهه الأولى: 


فلا ريب أن القطع حقيقته هو الانكشاف و رؤيه الواقع لا ما يرى به الواقع و ما ينظر [به] إليه» فالتعبير عنه بالمرآه و ما ينظر به فى 
غيز مدا نالتقي الالكيات» لك أله شن دعن لواتمدى اناده الانكشافء و حيث إِنّ الاتكشاف ذاتي للقطع فهو غير قابل 
للجعل أصلاء فإنّه مستحيل فى الماهتّات بين الذات و الذاتئات لا بسيطا و لا مركباء مثلا: لا يعقل جعل الحيوائيه و لا جعل 


الإنسان حيوانا أو ناطمًا. 
نعم» يمكن جعل القطع تكويناء بمعنى إيجاده كذلك, كما يمكن إيجاد ماهيّه الإنسان. 


أمَا الجهه الثانيه: 


فالتحقيق فيها أن يقال: إِنْ حبجتِه القطع عباره عن كونه مما يصيّح أن يحتيّ به العبد على مولاه» و يقول فى صوره عدم الإصابه: 
«أنا عملت على طبق ما قطعت به) و يحتج المولى على عبده فيما قطع بوجوب 
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ص: 4 
شىء مثلا و لم يأت به و يؤاخذه بأنْكك لم ما أتيت بما قطعت بوجوبه؟ 


و ليعلم أن الحبجبه بهذا المعنى ليست من لوازم القطع و معلولاته» و لا ممما ثبت ببناء العقلاء- ضروره أنّها ثابته عند حصول القطع 
ولولم يكن فى العالم غير القاطع أحد من العقلاء. مضافا إلى أنّ بناءات العقلا-ء كلها راجعه إلى حفظ النظام و بقاء النوع- 
كحرمه القتل و الظلم و غير ذلك ممّا له دخل فى نظام العالم- لا إلى ما لا دخل له بذلكك و لا ربط له به كوجوب الصلاه و 
غيره من الأحكام الشرعيّه و غير الشرعتيه التى تكون كذلكك, و من ذلكك صححه المؤاخذه و الاحتجاج من المولى على عبده؛ و 
عدمهاء فإِنّها لا ربط لها بالنظام أصلا- و لا ممما حكم به العقل» فإنَ البععث و الزجر و اعتبار اللابدَّيّه ليست من شئون العقل» بل 
شأنه ليس إلا الإدراك و التمييز» بل الصحيح أن يقال: إن صححه الاحتجاج تكون مما يدركها العقل؛ و إطلاق الحكم فى هذا 
المورد بل فى كل موردء على ما يدركه العقل مبني على التسامح؛ كما يقولون: العقل يحكم باستحاله النقيضين, فإنّ حكمه بها 
لذ معلن له :إلا [دراكة تهاء 


نعم حيث إِنَّ حبٌ النّفس جبليَ للإنسان, بل لكل حيوان» و هكذا الفرار عن الضرر و العقاب فطرىٌ له و مقتضى طبيعته» فإذا 
أدرك العقل صيحه مؤاخذه المولى على مخالفه العبد القاطع قطعه؛ فيبعئه حبّه لنفسه على العمل على طبق قطعه. و يلزمه على 
ذلك. فرارا عن العذاب الأليم الأخروى الّذى هو أعظم بمراتب من العقاب الدنيوىٌ. 


ممعضل نهنا كرياء أن الحقفه بسك ]امنا ينار كه الحقل :و النعث ين الزخرد مي شكون العاقل لآ العقل : 


هذا كله فى الجهه الثانيه» و نتكلّم فى الجهه الثالثه عند تعض صاحب الكفايه لها إن شاء الله. 


٠١ ص:‎ 


ثم إِنّ المقسم لهذه الأقسام الثلاثه ليمس خصوص المجتهد فقطء بل يعم المقلّد أيضاء و ذلكك لأنّه كما أن المجتهد إذا حصل له 
القطع يعمل على طبق قطعه و يصمح الاحتجاج به على مولاه كذلك المقلّد لو قطع بحكم من الأحكام يجب أن يعمل على طبق 
قطعه. فإِنْ طريقتّته ذاتيه له و بعد انكشاف الواقع له يصيح أن يحتج به على مولاه» و كما أن المجتهد لو لم يحصل له القطع و 
ظنّ بالحكم من طريق معتبر من ظهور أو إطلاق أو غيره من الأمارات المعتبره يأخذ به كذلك المقلد يأخذ بظهور كلام مجتهده 
أو إطلاقه اذا راع :فى رسالته العمقه أذ عن: إن شرائط الصثلاه تاذ عقرى و شك فى أثهتهل ناك آم ار غير هددة 
العشره لم يبنه مقلّده فى رسالته أو لاء يتمشك بالإطلاق المقامى؛ و يقول: إن كان فى مقام بيان الشرائط بتمامهاء فحيث لم ين 
أزيد منها فهى متحصره فيها. و هكذا إذا أخبره عدل ثقه بفتوى مجتهده؛ بأخذ بقوله؛ و لو شكك فى تغتر فتوى مجتهده و عدمه: 
يستصحب فتواه السابقه و يعمل على طبقهاء و لو عرف مواضع الاحتياط و لم يتمكن من التقليد يجب أن يحتاط» كلّ ذلك بعد 
أن استقل عقله بحييه ما يرجع إليه أو قطع به أو قلد مجتهده فى ذلككء فبعد استقلال عقله بحيجيه الظهور أو الإطلاق؛ أو أخذه 
حججيِه الاستصحاب و قول الثقه و الاكتفاء بالاحتياط فى مقام الامتثال عن مجتهده أو قطعه بذلك فحكمه حكم المجتهد, غايه 
الأمر أن المجتهد يأخذ بظهور كلام الإمام عليه السلام» و هو يأخذ بظهور كلام مجتهده. 


وتجاه أعس:الالستلحف ف موقي الطري و سورة الاسعفت هات 1و اننال الأحة بالطريق و إلجراة قاعنه اللعباط و 


نعم» المقلد لا يرجع المقلّد قط إلى البراءه من الأصول العملته من جهه عدم تحقّق شرطه- و هو الفحص عن الدليل. فإنّه دائما لا 


يتمكن من ذلك- لا 


ص: ١١‏ 
من جهه عدم شمول أدلتهاء له ضروره أن المجتهد أيضا لو فرض عدم تمكنه من الفحص - كما لو حبس فى مكان لا يتمكن 
من الرجوع إلى الأدلّه- لا يجوز له الرجوع إلى البراءه لمن باب قصور أدلتهاء فانّضح أن لا وجه لجعل المقسم خصوص 

المجتهد. 

ثم إن المجتهد تاره يلتفت إلى حكم نفسهه الّذى هو مشتركك بينه و بين مقلديهء و قد عرفت حكمه. 

و أخرى يلتفت إلى حكم غيره مع أنه غير مكلف به لعدم تحقَّق موضوعه فى حقّه كما إذا التفت إلى حكم الحائض أو النفساء 
أو الخنثى المشكله. و حينشذ إمَّا أن يحصل له القطع أو الظنّ أو الشككء و على هذا يكون الملتفت إليه هو الحكم الثابت فى 
الشريعه المعبر عنه بالحكم الإنشائئ» و فى مرتبه الجعل. 


فإن حصل له القطع؛ كما إذا قطع بأنّ قراءه سبع آيات مكروهه على الحائضء فيجوز له الإفتاء بذلككء و لا معنى لكون قطعه 
منيجزاء فإنّهِ ليس مكلفا بما قطع به. فلا أثر لقطعه إِلَا جواز الإفتاء و الخروج عمّن قضى و هو لا يعلم. 


و إن حصل له الظنّ- أى الطريق المعتبر- فكذلكك لا أثر له إِلَا جواز الإفتاء بما أدّى إليه الطريق. 


و إن حصل له الشكك و لم يكن عنده طريق معتبر و انتهى الأمر إلى الأصول العملته فإِمًا أن يكون شكه مسبوقا باليقين أولاء فإن 
كان الأوّلء فيمكن فرضه على قسمين: 

أحدهما: أن يكون الشكك فى بقاء الجعل مع كونه متيقّنا سابقا. و بعباره أخرى: الشكك فى النسخ و عدمه؛ كما إذا شكك فى 
وجوب صلاه الجمعه و أنه 


ص: ١١‏ 
هل نسخ وجوبه السابق الثابت فى الشريعه قطعا أو لا؟ مع أنّهِ غير مكلف بها من جهه أنه مممن استثنى عنه. 


وفى هذا القسم يكون المجتهد هو بنفسه موردا لأخبار الاستصحاب. فإنّه كان على يقين فشككء فيجرى الاستصحابء و يفتى 
بالوجوب و عدم النسخ, و يكون مدركه لهذا الإفتاء هو الاستصحاب. 


الثانى: أن يكون الشكك فى البقاء من جهه الشكك فى سعه دائره المجعول و ضيقها لا من جهه الشكك فى النسخ و عدمه. 


و نظيره فى الفقه كثير» و من جمله موارده الشكك فى نجاسه الماء القليل النجس المتتمم كراء و حرمه وطء الحائض بعد طهرها و 
قبل تطهيرها بالغسل» و ثبوت الخيار فى بعض الموارد و كونه فوريًا. 


و فى هذا القسم يمكن أن يكون المجتهد هو بنفسه موردا للاستصحاب بأن فرض ماء نجسا يقيناء ثم تمم كرًا فشكك فى نجاسته 
بذلك. فيجرى الاستصحاب و يفتى بنجاسته. اعتماداء عليه» فيكون كالقسم الأوّل. 


و يمكن أن يكون المقلّد موردا للاستصحاب. متيقّنا لنجاسه الماء قبل التتميم كرّاء شاكا فيها بعده» فيسأل مجتهده عن ذلكك, 


فيقول فى جوابه: 


تقض ليقن الشكهة وق بلزوم الاستصحاب عليه و هذا بخلاف القسم الأك لقان النعلد فيه كاذ.هن الأول شاكا ولم 
يكن على يقين أصلا. 


و إن لم يكن مسبوقا بيقين» فإن كان من قبيل الشبهه قبل الفحص أو كان طرفا للعلم الإجمالى» فيفتى بالاحتياط. 
و إن كان أمره دائرا بين محذورين» يفتى بالتخيير» لاستقلال العقل بذلك. 


و إن كان موردا للبراءه» فحيث إِنْ موضوع البراءه العقليّه- و هو قبح 


ص: دا 


العقاب بلا بيان- و هكذا الشرعيّه- و هو «رفع ما لا يعلمون»- هو من كان جاهلا بالحكم و لم يظفر بدليله بعد الفحصء فحينئذ 
إذا التفت المجتهد إلى جواز الاجتياز عن المساجد للحائض و عدمه. و فحص عن الدليل و لم يظفر بدليل المنع فليس له إجراء 
البراءه و الإفتاء بالجوازء فإنّهِ ليس بشاكك فى حكم نفسهء إذ المفروض أنه التفت إلى حكم الغير» فلا يكون دليل البراءه شاملا 
لوو مكنذا لينن المقل43) أيضا ذلكه» ضرؤرء أله غير تسكن من القحض و إن كان جاهلا بحكر شه بل المجتهل يخبر 
المقّد و يعلمه بأنّه ليس دليل على حرمه الاجتياز حتّى يطمئِنٌ بعدم البيان» فيتحقّق موضوع البراءه فى حقّه فيجرى هو بنفسه. 


فالحقّ فى التقسيم أن يقال: إن المكلف- سواء كان مجتهدا أو مقأمدا- إذا التفت إلى حكم نفسه. فإن حصل له القطع؛ يعمل 
على طبق قطعه؛ و هكذا إذا حصل له طريق معتبر» يعمل بما أدّى إليه الطريق» و إِلَا ينتهى أمره إلى الأصول العمليّه. 


و المجتهد إذا التفت إلى حكم غيره» فإن حصل له القطع أو قامت أماره على الحكم, يجوز له الإفتاء على طبق قطعه و مؤدّى 
الأمازهةى إلا يشهى أمره إلى الأصول العملية على التفضيل السابق: 


و هنا أمور لا بد من التنبيه عليها: 
الأوّل: التجرّىء و يقع الكلام فيه فى جهات: 


الأولى - و هى جهه فقهيّه -: 
أنْ الفعل المتجرّى به هل هو حرام أم لا؟ 


الثانيه - و هى جهه أصوليّه -: يبحث فيها فى مقامين: 


اشاره 


ا كذاننو لله أراة لجف 


١ ص:‎ 


الأوّل: أنَ إطلاقات الأدلّه مثل: «لا تشرب الخمر» و «لا تكذب» هل هى شامله لما قطع بخمريته أو اعتقد كذبه» أو يختصٌ الحكم فيها 
بالخمر الواقعى و الكذب الواقعى و غير ذلك» 


و ليس لها إطلاق حتّى بالنسبه إلى المقطوع على خلاف الواقع؟ 


الثانى: أن كون العبد فى مقام الطغيان على مولاه بحسب اعتقاده هل يوجب مبغوضيه فى الفعل المتجرّى به بحيث يتحقّق فيه 
ملاك الحرمه- و لو كان مباحا فى نفسه بل مستحًا أو واجبا- أو لا؟ 


و هذا البحث عام يشمل جميع موارد التجرّىء كان التجرّى من ناحيه القطع بالحكم أو اشتباه انطباق الموضوع على ما فى 
الخارج» كما لو قطع بوجوب الدعاء عند رؤيه الهلال و تركك ثم انكشف خلافه. أو قطع بخمريّه مائع فشربه عصيانا ثم تيين أنه 
ماءء و هذا بخلاف البحث فى المقام الأوّلء فإنّه مختصٌ بصوره الاشتباه فى التطبيق» إذ فى صوره القطع بالوجوب و انكشاف 
الخلاف بعده ليس لنا إطلاق حتّى نتكلم فى أَنّهِ هل يشمل القطع بوجوب الدعاء عند رؤيه الهلال مثلا أم لا؟ 


الجهه الثالثه- و هى جهه كلاميه-: أن الفعل المتجرّى به- سواء قلنا بحرمته أم لا- هل يوجب استحقاق العقاب- من جهه خبث 
نفس فاعله و كونه فى مقام الطغيان و العصيان و هتكه لحرمه مولاه و عدم اعتنائه به- أو لا؟ 


ولا يخفى أن الجهه الأولى من تبعات البحث عن الجهه الثانيه؛ فإنْ أثبتنا شمول الإطلاقات أو أثبتنا وجود ملاكك الحرمه؛ فلا 
محاله يحكم الفعل المتجرّى به بالحرمه. حيث إِنّ الأحكام تابعه للملاكات الواقعته» فلا تستحقّ للبحث عنها مستقلًا. 


و ليعلم أنَّ البحث عن الجهتين الأخيرتين يعم التجرّى على مخالفه 


ص: ١6‏ 
الظواهر و الأمارات الشرعته المعتبره و الأصول العمليّه المثبته للتكليف. 


و الضابط هو التجرّى على مخالفه كل ما يكون منيجزا حتّى العلم الإجمالى؛ فلو علم إجمالا بخمريّه أحد المائعين» فشرب عصيانا 
أحدهماء ثم انكشف أن ما شربه لم يكن بخمر فهو متجر هاتكك لحرمه مولاه» حيث إِنّه كان موظفا بالاجتئناب عن كلا المائعين 
ولم يعمل بوظيفته طغيانا على مولاه. 


و الحاصل: أن البحث غير مختصٌ بالتجرّى على مخالفه القطع. 


و رما يتوهّم- كما توهّم- أن البحث لا يجرى فى الأحكام الظاهريّه» نظرا إلى أنّ مخالفه القطع فى صوره عدم مصادفته للواقع 
إِنْما تكون تجرّيا من جهه أنّهِ فى ظرف القطع ليس للمقطوع حكم غير الحكم الثابت لواقعه. فإذا شرب الماء باعتقاد خمريّته» لم 
يخالف المولى أصلاء إذ لم يجعل الشارع حكما للمقطوع كونه خمراء فالعبد حينئذ لم يكن إلا متجرّيا و فى مقام العصيان و 
الطغيان» لا عاصيا و طاغياء إذ بعد انكشاف الخلاف و ظهور أنه ماء لا خمرء يعلم أنه لم يكن نهى فى البين حتّى يعصيه. و هذا 
بخلاءف مخالفه الحكم الظاهرىء فَإنّه لا يتصوّر فيه انكشاف الخلا-فء إذ الحكم الظاهرى مجعول فى ظرف الجهل بالحكم 
الواقعى» و ما دام الجهل باقيا يحرم مخالفه هذا الحكمء و بعد انكشاف الواقع ينقلب الموضوع. لا أنه يتكشف أن حكم الحرمه 
لم يكن فى ظرف الجهلء فلو قامت البتنه مثلا على خمريّه مائع» يحرم على المكلف شربه؛ و لو شربهه عصى بذلكك- و لو 
انكشف بعد ذلكك أنه ماء يباح شربه له- لا أنّه تجرّى بالعصيان و كان بصدد الطغيان. 


وتهدذا مين علن ما شب إلى القدماءا من أ المشرتة فى الأماراك الشرعيه مق اباب البيتة أو الموضوعية. 


و سيجى ع- إن شاء الله- أنّ هذا المبنى غير تام و أن حتجيتها من باب 


١8 ص:‎ 


جعل الطريققه لها و إعطاء صفه الطريقه الفاقد لها إِيَاهاء و بعد إعطاء صفه الطريقتيه و الكاشفتيه تكون حال الطريق الجعلى حال 
الطريق الوجدانى بلا تفاوت بينهماء كما لا يخفى. 


فظهر أنَّ النزاع لا يختصٌ بمخالفه القطع غير المصادف للواقع بل يعم مخالفه كل منيجز للحكم على تقدير عدم إصابته للواقع. 


مرا الكلام فى المقام الأول من الجهه الأصولته- و هو شمول إطلاقات الأدلّه للمقطوع؛ و عدمه- فالقائل بالشمول قدَّم لإثبات 
ذلك مقدّمات ثلاثا: 


الذي 01 الاحكلاياف د الى ككوة: بع تدارا الفرفيه وكتماى التحك كوا بالندو ستاك المقةووع زد هك زكرن معان الدك 
فماكق الحضة الأعبار تسدنا ركو سارها عه جد از المكلت- هن وجزد] لون و الماع فيا كران فا را ع تحت 
اختيار المكلّف- مثل وجود الخمر و الماءء و هكذا خمريّه المائع و مائئته- خارج عن حيّز الخطابء ففى قضيه ١لا‏ تشرب الخمر) 
يكون متعلق النهى هو الشرب الاختيارىء و أمّا خمريّه المائع و انطباق الخمر و صدقه عليه فلا بدّ و أن يكون مفروض الوجود. 


الثانيه: أن الغرض من البعث و الزجر ليس إلا الانبعاث إلى ما بعث إليه و الانزجار عتّرا زجر عنه؛ و من المعلوم أن المحرك 
لإدراده العبد و اختياره هو العلم بالموجود الخارجى و حضوره فى النفسء لا نفس الموجود الخارجى» ضروره أن العطشان مع 
كمال ميله و نهايه شوقه إلى الماء لا تتحرّكك عضلاته نحو الماء الخارجى ما لم يعلم بوجوده. بل ربّما يموت عطشا مع حضور 
الماء عنده؛ و الإنسان لا يفرَ من الأسد الخارجى ما لم يعلم به بل ربّما يفترسه لذلكك. 


والحاصل: أن العله للانبعاث و الانزجار هو الوجود العلمى؛ كان له مطابق فى الخارج أم لم يكن و نفس صفه العلم و الصوره 
النفسائئه» لها مدخليّه فى تحريكك إراده العبد و اختياره. 


1١ / ص:‎ 


الثالثه: أَنْ طلب المولى و إرادته التشريعيه هو الى يحرّك إراده العبد و يجعل الداعى له. فكأنٌ المولى فى مقام الطلب يفرض 
أعضاء العبد أعضاء نفسه و يحرّكك إرادته نحو مطلوبه. 


و يتربّب على هذه المقدّمات أن ما هو متعلّق للنهى فى مثل «لا تشرب الخمر؛ هو اختيار ما علم أنه شرب الخمرء صادف الواقع 
أم لم يصادفء فإِنّ وجود الخمر و خمريّه المائع لا يكون تحت اختيار العبد» و العلم بالملائم و المنافر و إدراكهما موجب للميل 
إلية أو الميل عنه؛ لا وجود الملائم و المنافر فى الواقع و نفس الأمر, فالعلم بخمريّه المائع موجب لانبعاث العبدء و مصادفه هذا 
العلم للواقع و عدمها حيث لا يكونان تحت اختياره فهما خارجان عن حبّز التكليف, و ما يكون تحت سلطه العبد و قدرته و 
اختياره ليس إِلَا اختيار شرب الخمر المعلوم له» أى: ما علم أنّه خمر و هذا المعنى مشتركك بين المتجرّى و العاصىء فإِنّ العاصى 
كما أنه يختار شرب ماعلم بخمريّته كذلك المتجرّى أيضا يختار شرب ما علم بخمريّته» غايه الأمر أن المتجرّى لم يصادف 
علمه الواقع» فمثل «لا تشرب الخمر) و غيره من الإطلاقات الأوليّه يشمل ما قطع بحرمته و لو لم يصادف الواقع. 


هذاء ولاريب فى تماميّه المقدّمه الأولى لكن لا يتفرّع عليها بطلان الواجب التعليقى» كما أفاده شيخنا الأستاذ(1)» و قد أثبتنا 
ذلك فى محله. 


و هكذا لا شكك فى تمامته المقدّمه الثانيه» و هى غير قابله للإنكارء و لا يرد عليها ما أورده شيخنا الأستاذ من أن العلم بما هو 
طريق إلى الواقع موجب للحركه(5) فإنّه ضرورى البطلان و لا يحتاج إلى البيان. 
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ص: 1١8‏ 
وأا المقكّمه العالعه فهطب خنها تقضا عاذ ة): 


31 قفا ءفيو أن لازسيا حريانيا فى الرالساث ١‏ بضناسى القول بان مسلى الدكليق فى لساك هر اعفان الفلا ف الرفك أو 
اختيار الصوم فى شهر رمضان مثلاء فلو علم قبل الظهر بدخول الوقت و صلىء أتى بوظيفته. و هكذا لو علم بِأنْ اليوم من أَيَام 


شهر رمضان مع أنه مع الشوّال و أفطر. تجب عليه الكمّماره. و لو صام باعتقاد أنه من رمضانء امتثل أمر فَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ 
َلَيَضْمَهُ(1) و هو خلاف الإجماع و الضروره, إذ لم يقل أحد بالإجزاء فى الحكم الواقعى و إن اختلفوا فى الأحكام الظاهريّه. 


و أقاحلاة فهو أن ظاعر خطات زلا تقر الكتروو أغالة هر أن شرب الشبر الواققى ملق للنهن وغايه الآمر أنه بقيد بالاخبارع 
ما من جهه حكم العقل بقبح خطاب العاجز أو لأجل اقتضاء نفس الطلب ذلككء أى تقيبد متعلقه» فمتعلق التكليف هو الشرب 
الاختيارى لا اختيار الشرب. و بعباره أخرى: متعلق النهى هو الاختيار بنحو المعنى الحرفى لا الاسمى. 

والحاصل: أن الأحكام تابعه للملاكات و المصالح الواقعيه اللفينن الأمرقههو المفتده» قافيه بالعرت الاارى لك باخفاز 
الشربء فكم فرق بين العاصى و المتجرّى. فإنٌ الأوّل بشرب الخمر أتى بما هو مبغوض للمولى و ذو مفسده عن إراده و اختيار» 


بخلاف الثانى, فإنّهِ أراد ما هو مبغوض للمولى و ذو مفسده ملزمه لكنّه لم يصدر عنه و اختار شرب الخمر و لم يشرب. 


هذا كله لو قلنا بأنّ متعلق التكليف مقدد بالاختيارىٌ و المقدور بأحد الوجهينء أمّا لو قلنا بما هو المختار- كما حمّقناه فى بحث 
التعتتبدى و التوصّلى- 


١‏ - كذاء و لكن ما يأتى يرد على الأولى لا الثالثه. 
1- البقره: 180. 


١9 ص:‎ 


من أن العاجز و القادرء التكليف بالنسبه إليهما سواء و لا يقدّد بالقدره كما لا يقتّد بالعلم» و إِنْما العلم و القدره من شرائط 
اسمن يحت أن العقل يتحكي بان الناسو و العاها. تاق فى سن مو كلك انوك 6و لا بعدثان الشابميد كنبا كلنا 
به و يقبح على المولى أن يؤاخذهما على ذلكك. فالأمر أوضح. 


هذا كله فى المقام الأول من الجهه الأصوليه 
و أمَا الكلام فى المقام الثانى منها فيقع فى جهات ثلاث: 
الأولى: أنَ تعلق القطع بحرمه شىء أو وجوبه هل يوجب تغيّره 


غك ] غو عله من كرقه :ذا مسلهه أو :ذ| مقسده شرف شر الفعل ابلق له مله ملقندت كتدل سدة الدولى نكاات قن سه 
بواسطه عروض عنوان القطع بأنّه قتل ابن المولى ذا مفسده. و ينقلب ملا-كك محبوييته فى نفسه بهذا العنوان الطارئ عليه إلى 
ملاك المبغوضيهء أم لاء و هكذا العكس؟ 


ولأدريب أن المضلحه و المفسده من الأمور الوافعيه التى تكون فى الفعل» ومن البديهى أنه لا يتغير الشى ء عنما هو عليه من 
المصلحه و المفسده واقعا بالعلم به. أو عدمه. و لذا تكون الأحكام مشتركه بين العالمين بها و الجاهلين بهاء فهو نظير النفع و 
الضرر فى الشى ء حيث إن الشى ء النافع نافع سواء علم بكونه كذلكك أم لاء و ما له ضرر لا يرتفع ضرره و لو قطع بأنّه نافع. 


وهذا واضح لا ستره عليه. 
الجهه الثانيه: أن التجرّى أو الانقياد هل يستلزم القبح الفاعلى أو حسنه أو لا 


و الظاهر أنّه أيضا مما لا ينكر فإنّ المتجرّى و العاصى يشتركان فى أنّ كلا منهما مستحقٌ للُوم و المذمّه و المؤاخذه و العقوبه 
ضروره أنْ الفعل المتجرّى به كالمعصيه يكشف عن سوء سريره العبد و خبث طينته و أنه كان 


ص: ”3 


بصدد الطغيان و فى مقام العصيان و التعدّى و الظلم على مولاه و الخروج عن رسوم العبوديّه» كما أن الفعل المنقاد به كاشف 
عن حسن سريره الفاعل به و كونه فى مقام العدل و العمل بوظيفه العبوديّه. 


الجهه الثالثه: فى حرمه الفعل المتجزى به. 


و الكلام فيها يقع تاره من حيث إِنّ الفعل المتجرّى به هل يطرأ عليه عنوان قبيح بواسطه القطع بحرمته شرعا و كونه مبغوضا 
للمولى أم لا؟ و أخرى من حيث حكمه بعد أن طرأ عليه هذا العنوان. 


أما الحيثيه الأولى فقد ادّعى شيخنا الأستاذ القطع بعدم طروّ عنوان قبيح عليه و أنَا نجد من أنفسنا أنّ شرب الماء مثلا لا يتتصف 
بصفه القبح بمجرّد القطع بكونه خمراء و لا يصير مبغوضا بصرف العلم بمبغوضيته» فهو على ما هو عليه بلا عروض عنوان قبيح 
عليه0١).‏ 


و استدلٌ صاحب الكفايه على ذلكك- مضافا إلى دعوى الضروره عليه- بأنّ الفعل المتجرّى به بعنوان أنّه مقطوع الحرمه لا يؤتى 
به فى الخارج حتّى يكون الإتيان بهذا العنوان موجبا لطروٌ عنوان قبيح عليه- و لو كان هذا العنوان من العناوين التى بها يكون 
الفعل قبيحا عقلا- إذ الإتيان كذلك لا يكون اختياريًا للعبد المتجرّى. فإنّه يفعل الفعل بعنوانه الأوَّلى الاستقلالى و يشرب الماء 
بما أنه خمرء لا أنه يفعل بعنوانه الطارئ الآلى و يشربه بما أنه مقطوع الخمريّه» بل يكون هذا العنوان مغفولا عنه و غير ملتفت 
إليه غالباء فكيف يمكن أن يكون موجبا للقبح عقلا!؟0). 


و نقول فى جوابه: إِنّه ما المراد من أنه لا يمكن الإتيان بعنوان أنه 
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؟- كفايه الأصول: 1994. 


ص: 5" 


مقطوع؟ فهل المراد أنّه لا يمكن الإتيان بداعى أنّه مقطوع به؟ فهو و إن كان كذلك لكنّه غير معتبر فى انطباق عنوان قبيح عليه 
ضروره أن ضرب اليتيم مع التفاوت أنه ظلم» قبيح و لو كان بداع آخر غير الظلم» كما لو ضرب بداعى امتحان عصاه و أنّها هل 
تنكسر أم لا؟ 


و إن كان المراد أنه لا يمكن ذلكك مع التفات القاطع بأنّه مقطوع به و علمه به. فإنّه ممنوع, بداهه أن معلومييه كل شى ء بالقطع و 
معلوميتة بنفس ذاتهء مضافا إلى أنه لاد وجه للترقى بقوله: «بل لا يكون بهذا العنوان مما يلتفت إليه) فإنه غين الأوّل و ليس أمرا 
آخر غيره. 

نعم» يمكن أن لا يكون القاطع ملتفتا إلى قطعه تفصيلا بحيث يتصوّره حين القطع و كان عالما بقطعه بالعلم الإجمالى الارتكازى 
فقط إِلَا أن الالتفات الإجمالى كاف فى طروٌ عنوان قبيح عليه لو كان القطع بالحرمه ممما يوجب ذلكك. 

مضافا إلى أنَّ هذا- لو سلم إِنّما يتم فى القطع بالانطباق و فى الشبهات الموضوعته. مثل القطع بكون المائع الخارجى خمراء لا 
فى الشبهات الحكميه. مثل ما لو قطع بكون شرب التتن حراما فشربه. فإن شرب التتن بعنوانه الأوَّلىَ بعينه هو بعنوانه الآلى» و 


القاطع بحرمته؛ المتجرّى دائما يتجرّى و يشربه بعنوان شرب التتن» كما لا يخفى. 


و أمَا ما ادّعاه شيخنا الأستاذ من القطع بعدم كون القطع بخمريّه مائع موجبا لطروٌ عنوان قبيح عليه. إن القطع لا يزيد عن الواقع 
المنكشف به بنظر القاطع» فهو خلاف التحقيق. 


ص: "3 


و التحقيق )١(‏ أن التجرّى موجب لعروض عنوان قبيح على الفعل المتجرّى به» و هو عنوان الهتكك و التعدّى و الظلم على المولى 
و الخروج عن زى الرقيّه و وظيفه العبوديّه. 


و بيان ذلكك يحتاج إلى تقديم مقدّمهء وهى: أنّه اختلف فى الحسن و القبح و هل أنّهما من الأمور الواقعيّه التى لا تختلف و لا 
تتغتر بالعلم بها أو الجهل بها و الإراده و الاختيار و عدمه؛ نظير الخواصٌ و الآثار المترتّبه على الأشياء التى لا تتغيّر بذلككء أو 
أنهما مما يدركه العقل و يختلفان بالوجوه و الاعتبارات» فربٌ فعل بعنوان و اعتبار يكون حسناء كضرب اليتيم تأديباء و بعنوان و 
اعتبار آخر يكون قببحاء كضربه ظلماء أو أنّهما أمران تابعان للأوامر و النواهى, فما أمر به المولى فهو حسن. و ما نهى عنه فهو 
قبيح» و لا طريق للعقل إلى إدراكهما و لا أنّهما أمران ذاتيان واقعيّان للأشياء؟ أقوال. 


لا يمكن الالتزام بالأوّل منهاء فإنّه خلاف الوجدانء ضروره أنَا نرى بالوجدان أن الفعل الواجد- كالكذب- يختلف باختلاف 
الوجوه والاعتبارات حسنا و قبحا. 


و هكذا الثالث منهاء بل هو أشنع من الأوّلء لاستلزامه سدّ باب تصديق الأنبياء و تشريع الأحكام, إذ لو لم يكونا من مدركات 
العقل فأىٌ دليل لنا لوجوب إطاعه النبيَّ و تصديقه؟ 


فإن قال القائل بهذا القول السخيف: إِنَّ ما وعده اللمسدهاء كع هال حو عافن كرات الجنان للمصدّقين و المطيعين» و 


عقاب النيران للمكدّبين 


-١‏ أقول: الحقّ مع المنكر للقبح الفعلى و أن تلكك العناوين من الظلم و التمرّد و الطغيان على المولى مما لا واقعيّه له» و لا تنطبق 
تلكك العناوين على التجدّى» ال اذ للمولى فيه.(م). 


ص: ذا 
والعاصين هو الدليل. 


قلنا: ما الدليل على أنّه- تباركك و تعالى- لا يتخلّف عن وعده و وعيده؟ 


و أىّ مانع من أنه يثيب العاصى و يعاقب المطيع؟ فهل إلا بواسطه أنّ الكذب على الله قييح عقلا و الظلم عليه مستحيل و قبيح 
كذلكك؟ تعالى عمًا يقول الظالمون علوًا كبيرا. 


و القائلون بهذا القول هم الأشاعره غير الشاعره» و ألجأهم إلى ذلكك رأيهم الكاسد و مذهبهم الفاسدء الَْدى هو الجبر» و هم 
بلعزهوة بان لله تخا أن يعاقب المطيع و يثيب العاصىء و بغيره من التوالى الفاسده مدا تضحك به التكلى.:فخير الألقوال 
أوسطهاء و هو: أنْهما من مدركات العقل. و هذا مما يشهد على الوجدانء ولا يحتاج إلى بان و لا برهان. 


ثم إِنَ المراد بالحسن و القبح اللذين يدركهما العقل ليس المصلحه و المفسده. و لا المحبوبته و المبغوضيه بل ما يحقّ أن 
يمدح فاعله عليه أو يذمّ بحيث لو مدح أو ذم وقع المدح أو الذمّ فى محله. و هذا المعنى لا يجرى فى الأفعال غير الاختياريه. 


إن النائم الّذى لا يفعل عن إراده و شعور لا يستحقّ أن يمدح على فعله لو صدر عنه فعل حسن فى ذاته. 


إذا عرفت ذلكك. فاعلم أن الفعل المتجرّى به من المتجرّى طغيان و ظلم و عدوان و تعدّ على المولى» و هتكك لحرمته. و إظهار 
للجرأه عليه بالضروره و الوجدانء ولا فرق بينه و العاصى فى ذلكك أصلاء وقد عرفت أنّ القبح ينطبق على الفعل الاختيارى» و 
مناط القبح فى الفعل الاختيارى أيضا جهه اختياريته» لا ما لا يكون اختياريًا للفاعل» و من المعلوم أن مناط القبح فى فعل 
العاصى ليس إِلَما هذه العناوين المذكوره لا المصادفه للواقع فإنّها غير اختياريّه له و عين هذا المناط موجود فى المتجرّى بلا 
قصور ولا نقصانء و لا ريب أنّه أيضا 


ص: ع" 


- كالعاصى - ملتفت إلى أن فعله مصداق للهتكك و الظلمء فقد هتكك عن اختيار و التفات؛ و هو كذلك ممما يستقل العقل بقبحه 
و يدركك أنه يحقٌّ أن يذمّ فاعله. و لو ذم فاعله عليه لوقع الذمٌ فى محله. و من هنا لو اعتقد أحد بن المائع الخارجى ماء و شربه 


بهذا الاعتقاد» لم يتتصف فعله و شربه بالقبح و لو كان فى الواقع خمرا. 


و أقوى شاهد على ما ذكرنا أنه لم يستشكل أحد من العقلاء و لم يشكك فى انّصاف الفعل المنقاد به بالحسن و استحقاق المئقاد 
المدح عليه» و هل يرضى أحد أنْ من قطع بأنْ مولاه يطلبه فى الليل فوافق قطعه. و ذهب إليه فى الليله البارده المظلمه» و تحمّل 
المشاق الكثيره و بعد ذلكك انكشف أنّ المولى لم يكن يطلبه. أنّه لم يفعل فعلا حسنا ولا يستحقّ المدح عليه؟ كلا بل يراه 
العقلاء عبدا مطيعا منقادا طالبا لرضا مولاه» و يمدحونه على هذا الفعل» و يمدحه مولاه عليه» بل يثيبه لذلككء و من المعلوم أن 
التجرّى و الانقياد يرتضعان من ثدى واحد و اتّصافهما بالحسن و القبح بمناط فارد. 


أمَا الحيثيه الثانيه- و هى أن هذا القبح العقلى المتّصف به التجرّى هل يستتبع حكما شرعيا أم لا؟- فالحقّ فيها هو عدم الاستتباع» 
وذ تك ذه هلد الما دعوى الملاسزمه بين حكم العقل و الشرعء و قد حمّقنا فى محله أنّه لا أساس لوده الفاعية و ان 
الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد الواقعته و الحسن و القبح العقلتتين غير ملازمين مع المصلحه و المفسده. 


نعم لو أدركك العقل المصلحه الملزمه أو المفسده كذلكك و أحرز أنه لا مزاحم لهاء فيترتّب عليه- لا محاله- حكم شرعىء للعلم 
بوجود ملاكه على الفرضء و أما نفس إدراك الحسن و القبح فلا يترتّب عليه شى ء» بل نقول: إِنّ الخطاب الشرعى للمتجرّى. 
المستتبع عن قبح المتجرّى به غير معقولء فإنّهِ إِمَا 


ص: 760 
أن يكون نفس الخطاب الّذى متكفّل للحكم الأوّلى الثابت لنفس الخمر مثلا أو غيره. 
والأوّل بديهى البطلان» إذ مرتبه القبح الفعلى متأخره عن مرتبه الخطاب و التكليف. فإنّه يتحقق فى مقام الإتيان و الامتثال. 


مثلا: يتصف شرب مقطوع الخمريّه بالقبح بعد ثبوت الحرمه للخمر الواقعى, فاتصافه بالقبح متأخّر عن خطاب «لا تشرب الخمر) 
فكيف يمكن أن يكون هذا القبح مستتبعا للحكم المتكفل له نفس هذا الخطاب المتقدّم عليه!؟ 


و الثانى إمّا متوجّه إلى خصوص المتجرّى. أو عنوان شامل له و للعاصى» كعنوان المتمرّد على المولى و الهاتكك لحرمته. 


أمّا الأَوّل: فهو- مضافا إلى القطع بأنّ المتجرّى ليس أسوأ حالا من العاصىء و ليست خصوصيه فى قبح المتجرّى به لم تكن 
تلك الخصوصيه فى المعصيه حتى يستتبع هذا القبح الحرمه الشرعيّه» و يخاطب فاعله بخطاب شرعىّ دون قبح العصيان- 
مستحيلء فإِنّ المتجرّى فى حال التفاته إلى كونه متجرّيا و أن قطعه مخالف للواقع يخرج عن كونه متجرّيا و ينقلب الموضوع, و 
مع عدم التفاته لا يعقل أن ينبعث ببعث المولى» فلا يعقل البعث أيضاء فهو نظير تكليف الناسى حال نسيانه. 


و أمّا الثانى: فهو مستلزم للتتسلسلء و ذلكك لأنْ عنوان الهاتكك لحرمه مولاه- مثلا- الشامل للعاصى و المتجرّى لو كان مخاطبا 
بخطاب من جهه استتباع الهتكك له لكان التجرّى محكوما بحكم شرعيّء لكونه هتكاء و نفس هذا الحكم الشرعى أيضا تكون 
موافقته انقيادا و مخالفته هتكا لحرمه المولى» فلا بدّ من خطاب شرعى آخر متوججه إليه أيضاء و هذا الحكم الثابت بهذا الخطاب 
أيضا له إطاعه و عصيان آخرء فعلى تقدير المخالفه يتحمّق الهتكك 


ص: 5 


المستتبع للحكم الشرعىء فلا بد من ثبوت حكم آخرء و هكذا إلى مالا نهايه له و لازمه أن يكون هناكك أحكام غير متناهيه و 
إرادات غير متناهيه و معاص غير متناهيه» إلى غير ذلكك من التوالى الفاسله. 


و الحاصل: أنه لا يمكن القول باستتباع القبح الفعلى فى المتجرّى به للحكم الشرعىّ بوجه من الوجوه. 
و أمَا الكلام فى الجهه الثالثه - و هى الجهه الكلاميّه -: 


فحاصضله أن المشجدى حدق للعقاب 13 بعين الملاكف الذى زوجب استحتاق العاضى لدد:و ذلك لأن الحثات لا بدو أن يكون 
على أمر اختيارىٌ» و ما هو اختيارىٌ فى العصيان و التجرّى هو التجرّى بالمعنى اللغوى, أى الجرأه على المولى و هتكك حرمته. 
الْذى يتحقّق بمخالفه القطع سواء صادف الواقع أو لم يصادفه ضروره أن المصادفه للواقع و عدم المصادفه له» أمران خارجان 
عن تحت اختيار المكلفء و لا يترتّب عليهما أثر أصلاء و لذا نفس مخالفه الحكم الواقعى فى ظرف الجهل و عدم الوصول لا 
يعاقب عليهاء فالعقاب دائما يكون فى مرتبه الوصولء و قبلها قبيح لا يصدر من الحكيمء و من البيّن أن فى هذه المرتبه ما يكون 
ملاكا لاستحقاق العاصى للعقاب ليس إلا الجرأه على المولى و هتكك حرمته؛ و هذا بعينه موجود فى المتجرّىء و العقل حاكم 
باستحقاق العقاب فى المقامين بمناط واحد. 


و على ذلكك لا يبقى مجال لما أفاده فى الفصول من تداخل العقابين فى فرض مصادفه القطع للواقع» أحدهما عقاب الإتيان 


بمبغوض المولى, و الآخر 


-١‏ أقول: إذا لم يكن المتجرّى به حراما- كما اعترف به سيّدنا الأستاذ رحمه الله فمن أين يستحقٌ العقاب و يستكشف 
استحقاقه؟ و أيضا إذا كان المتجرّى به هتكا و تعدّيا على المولى فلما ذا لا يكون حراما؟ (م). 


ص: ”7 
عقاب هتكه و الجرأه عليه2١).‏ 


و ذلكة لماض فعرهق أن النشات:داقيا لسن إلا على عتكه بحرن الشو اك اقل قرفن التضادقه انقينا لسن إلا ببس واحد 
للعقاب. 


ولا لما أفاده فى الكفايه(؟) من أن العقاب ليس على الفعل المتجرّى به بل على قصد العصيان و إراده الطغيان» الناشئه عن سوء 
سريرقاو كنقاونه الذاقه لسو النذائم ابموبو السوال عه مساوق للسؤال عن أنه لم يكون الإنسان ناطقا و الحمار ناهقا؟» لما 
عرفت من أن العقاب على أمر اختيارىٌ ملتفت إليه» و هو الهتكك. و قد مرّ فى بحث اتّحاد الطلب و الإراده أن السعاده و الشقاوه 
ليستا ذاتيتين للإنسان» و ذكرنا وجهه مفصّلاء فراجع. 


بقيت أمور: 
الأو ل: 


أنْ شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- ذكر وجها لاستحاله استتباع القبح الفعلى- على تقديره- للحكم الشرعى بعد ما أنكر انَصاف 
الفعل المتجرّى به بالقبح؛ و هو: أن جعل الحكمين على عنوانين بينهما عموم من وجه من الوضوح بمكان, كما إذا ورد «لا 
تكرم الفاسق» ثم ورد «لا تكرم ولد الزنا؛ ولا مانع منه ففى مورد الاجتماع يتأكد الحكم. و يندكك أحد الملاكين فى الآخر, و 
فى :مؤره الاتشراق يصصير كل مح الحكمين قعلنا و المكلق سكن من انعا كل اللحكبيى و يشكله الأنناث عن كلذ العتن و 
هذا ممما لا ينكر و لا شبهه فيه فى الجمله و فى غير ما يكون أحد العنوانين هو القطع بشىء. 


و أمرا فيه فيستحيل ذلك. و ذلك لأننّ عنوان مقطوع الخمريّه» و الخمر و إن كان بينهما عموم من وجه- لتصادقهما فى فرض 


المصادفه للواقع» و تفارقهما 


-١‏ الفصول: /ا/. 
داكفان الأضول: ساو ومع 


ص: 0 


فى صوره المخالفه و فى صوره وجود الخمر و عدم تعلّق القطع به- إِلّا أن القطع حيث إن ليس إِلَما انكشاف الواقع للقاطع فلا 
يمكن جعل حكم آخر- غير ما جعل على الخمر الواقعى- لمقطوع الخمريّهء إذ القاطع دائما لا يرى إلا الواقع» فهو دائما يوافق 
الحكم الواقعى أو يخالفه؛ و الحكم الثانى الثابت لعنوان المقطوع خمريّته لا يصير فعليًا فى حقّه أصلاء فأىٌ فائده فى جعل مثل 
هذا الحكم؟ و هل هو إلا لغو محض مستحيل فى حقٌّ الشارع الحكيم؟ 


هذاء مضافا إلى استلزامه اجتماع المثلين فى نظر القاطع- و إن لم يكن فى الواقع كذلك- فيكون محالا بنظره» و معه يستحيل له 
أن ينبعث و انزجاره عن كلا البعثين و ينزجر عن كلا الزجرينء و إذا استحال الانبعاث عنهما يستحيل البعث إليهما أيضا(١).‏ 


هذاء و ما أفاده- قدس سره- غير تامّ. 


أمّرا أوَلا فلأنه على فرض صكحته لا يجرى إلا فى القطع بالحكم. أمّا القطع بالموضوع فيمكن انبعاث المكلف عن كلا البعثين و 
انزجاره عن كلا الزجرين. 

مثلا: لو فرضنا أن المكلف علم بحرمه الخمر الواقعى و لم يظفر بما دل على حرمه مقطوع الخمريّه. فحينئذ يمكن أن ينزجر عن 
خصوص نهى ١لا‏ تشرب الخمر الواقعى» بعد تحمّق موضوعه. كما أنه لو علم بحرمه مقطوع الخمريّه و لم يظفر بدليل حرمه 
الخمر الواقعى؛ يتنتجز عليه خطاب «لا تشرب ما قطعت بخمريته؛ و يمكنه الانزجار عنهء فحيث يمكن الانبعاث و الانزجار عن 
كليهما يمكن البعث إليهما أيضاء و لا مانع منه من هذه الجهه. 


-١‏ أجود التقريرات ؟: 18 و فيه القبح الفاعلى. 


ص: 53> 


و أما ثانيا: فلأنَ جعل حكم لعنوان عامٌ و مثله لعنوان خاصٌ ممكن بل واقع فى الشريعه مثلا: عنوان لمس بدن الأجنبيه محكوم 
بالحرمه» و عنوان التقييل- الى لا ينفك عن اللمس- أيضا محكوم بالحرمه؛ و صلاه الظهر واجبه, و لو تعلق بها النذر أيضا 
محكومه بالوجوب مع أنّ الخاصٌ دائما يجتمع فيه عنوانان ولا يلزم فيه اجتماع المثلين» بل يتأكد» كما فى مورد الاجتماع فى 
العامّين من وجه و يندكك أحد الملاكين فى الآخر لا محاله. فإذا كان هذا المعنى ممكناء فمن الممكن أن تكون حرمه مقطوع 
الخمريّه من قبيل حرمه اللمسء الْمذى لا ينفكك عن الخمر بنظر القاطع؛ و حرمه الخمر الواقعى من قبيل حرمه التقبيل» فلو جعل 
حكم للخمر الواقعى و الآدخر لمقطوع الخمريّه» فالقاطع إن صادف قطعه الواقع» فلا محاله تتأكد الحرمه. كحرمه التقبيل الملازم 
مع اللمسء و وجوب الصلاه عند تعلق النذر بهاء و إن لم يصادفء فليس فيه إِلَا ملاكك واحدء كاللمسء و ليس من اجتماع 
التجليع :قن شي من والرسد فى الاشدالة نا د كرفا و هذا الوح لبس برك 


الأمر الثانى: 


أنه ربما يستدلٌ على حرمه التجرّى بالإجماع على حرمه تأخير الصلاه لمن ظِنّ تضق الوقتء و أنه معصيه- و لو انكشف خلافه 
بعد ذلك و ظهر أن الوقت واسع - و بالاتفاق على وجوب الإتمام لمن ظنّ بالخطر فى السفر و سافرء لكونه معصيه و لو انكشف 
بعد ذلكك كون الطريق مأمونا لا خطر فيه» و لو لا حرمه الفعل المتجرّى به. لما حكموا بالمعصيه فى صوره انتكشاف الخلاف. 


و هذا الإجماع المدّعى فى هذين الموردين- على تقدير تسليمه- لا يفيد شيئاء فإن حر مه تأخير الصلاه موضوعها- كما ستفاد 


من بعض الروايات- هو 


ص: 7 


من خاف فوات الوقت(1) فنفس صفه الخوف لها موضوعيّه للحكم, و لا يعقل انكشاف الخلاف فيه فإِنْ الخوف أخذ فى 
الموضوع. و لا يعتبر الظنّ بالتضيق, فإِنّه لا ملازمه بينهماء بل ربما يخاف الإنسان بمجرّد احتمال متساوى الطرفين بل مرجوح» 
فبمقتضى بعض الروايات مجرّد حصول الخوف بضيق الوقت- سواء حصل الظنْ أم لم يحصل- يترتّبٍ عليه حكم؛ و هو حرمه 
تأخير الصلاه؛ و حينئذ تييّن سعه الوقت أو لم تتبن يحرم التأخير لمن خاف الضيق» ضروره أن ظهور سعه الوقت لا يخرج هذا 
الشخص عن موضوع الحكم و عن كونه مصداقا لمن خاف فوات الوقت قبل ذلككء فليس فيه انكشاف الخلاف حتى يكون 
تجرّيا محكوما بالحرمه بحكم الأصحاب. 


و.هكذا| الف بالخطر قن السفر له موضوعيه لبس طريقا له عق ركون تجديا لو اتكشف خاكفن و ذلك لأن سلوك الطرق 
المظنون خطره مصداق للإلقاء إلى التهلكه و لا يلزم فى ذلكك ترتّب الهلكه عليه» كما يقال لمن دخل فى معركه القتال: ألقى 
نفسه فى الهلكه و لو سلم و لم تصبه مصيبه أصلاء فحينئذ نفس حصول الظنّ بالخطر- و لو لم يكن خطر واقعا- موضوع للحكم 


بوجوب إتمام الصلاه من جهه كون السفر حينئذ حراما و معصيه. 

الثالث: 

أله سمل اديه القاض بالأكسان الورله على فرك لكاب به السوعة و أثاللة يحاسب الناس على تناتهم؛ بتقريب أن هذه 
الأخبار و إن كانت معارضه بأخبار أخر دالّه على العفو عن نيه السوء ما لم يأت بالمنوى إِلَا أن طريق الجمع بينهما أن يحمل 


الطائفه الأولى على التيه مع الجرى على طبقهاء و يحمل الطائفه الثانيه على التِه المجرّده فالجمع بينهما يقتضى حرمه نيه 


.١51/ :8/ وعنه فى البحار‎ 501 ١ دعائم الإسلام‎ -١ 


ص: أض 
المعصيه مع الحركه على طبقهاء و التجرّى صغرى من صغريات هذه الكبرى الكليّه. 
هذاء و يرد عليه أوّلا: أن هذا الجمع جمع تبرّعى لا شاهد له. 


و ثانيا: على تقدير التسليم أيضا لا تدلٌ على حرمه التجرّى. لأنّ المتجرّى لا يتحرّكك نحو السوء و لا يجرى على طبق ثنه السوء 
حقيقه بل تحرّكك و جرى خيالى نحو السوء, و الأخبار المذكوره دلّت- بمقتضى هذا الجمع- على حرمه ثنه السوء مع الحركه 
نحوه و الجرى على طبقها. 


وكالناة لو سليتنا شمولها للنجئقلارعه لسن إل استحقاق العقاب غليه لا الحرمة فغابنها أنه إرشاه إلى ما ابقل العقل يمن 
صيحه مؤاخذه المتجرّىء لأنّه طاغ و هاتكك لحرمه مولاه لا أنّه متعلق للنهى المولوىٌ الشرعيء كما هو المدّعى» ضروره أنّها لا 
تدل على أزيد من ثبوت العقاب على نيه السوء. 


ثم إن الصحيح فى الجمع بينهما أن يقال: إِنّ أخبار العفو تدل على عدم ترتّب العقاب على ننه السوء مطلقاء سواء كانت مجرّده 
أو كانت مع الجرى على طبقها و الارتداع عنها بالاختيار- بأن نوى القمار فبدا له أن التجاره أنفع له فارتدع عن قصده- أو كانت 
مع الجرى و الارتداع بواسطه أمر خارج عن تحت اختياره» و هناكك روايه تدلّ على ترتّب العقاب على خصوص الأخير (1) من 


انه 


ات أقول:مورد الروآيه و إن كان خاضًا و لكن فيه تعليل» و هو عام يشتمل:صوره التمكن و عندمه فنفس الإراذه كافية»:فليست 
بأخصٌ متا دل على العفو. هذا أوّلا- و ثانيا: وجه دخول النار فى مورد الروايه هو إراده قتل المؤمن و أنّ قتله من أكبر الكبائر. 
فاة) كاقف إرزاذه قل المومن مرح لتاق العقات تين لاكوة لاع ]سات إزاف 4ل فعهانة نذ مكل منه ضقان 
للعقاب» كما هو المدّعى. و بعباره أخرى: ليست الروايه أخص مما دل على العفو للتعليل» و لو سلمت الأخضبّهء لا تنتج المدّعى. 
لأنّ إراده قتل المؤمن مع عدم التمكن منه لا تقاس بإراده عصيان آخر مع عدم التمكن منه. (م). 


ص: زذضر 


دإذا النقى المسلمان يسيفيهماء فالقائل .و المقتول فى الثار» قبل: يا 'رسول الله هنذا القائل كما بال المقتول؟ قال صلى الله عليه و 
آله سلم: لأنّه أراد قتل صاحبه)(1) و هذه الروايه صريحه- بحسب موردها- فى ترتّب دخول النار على إراده القتل و الجرى على 
طبقها مع الارتداع بأمر خارج عن تحت اختيار المريد و الناوى» و نسبتها إلى أخبار العفو نسبه العموم و الخصوص المطلقين» 
فيخضٌّ ص تلك الأخبار بغير هذا القسم, و بعد التخصيص يصير مفادها عدم ثبوت العقابء و العفو عن نيه السوء مجرّده و مع 
الجرى و الارتداع بالاختيار» فتكون نسبتها- بعد ذلكك- إلى الأخبار الدالّه على ثبوت العقاب مطلقا- سواء كانت الثه على السوء 
مجرّده أو مع الجرى على طبقها و الارتداع عنها بالاختيار أو بلا اختيار- نسبه العموم و الخصوص المطلقين» و تنقلب نسبه 
التباين» فتخصّ ص أخبار العفو هذه الأخبار بغير ما إذا كانت ثيه السوء مجرّده أو مع الجرى على طبقها و الارتداع عنها بالاختيار. 
و يختصٌ ثبوت العقاب بتنه السوءء التى جرى الناوى على طبقها و ارتدع بواسطه أمر خارج عن تحت اختياره؛ فإنّها تبقى تحت 
غمويالك هله الأخار الدالدضكل كوث الغتان بون مكصهنها فلكم الأخبار. 


وهذا مورد من موارد بحث انقلاب النسبه» و هو بحث شريف تترتّب عليه فوائد مهمّه. 


كاله التعررف سا ول خلى اث التوحه لل ترك اسن الكقار عطلقة وسا دل علي اليا كنع القان مطاقاء فإث الدلله 
متعارضان متباينان لكن ورد دليل 


.١ /اتا"؛ الوسائل 18: 158 الباب 81 من أبواب جهاد العدوٌء الحديث‎ ١0/8 :# علل الشرائع: 8"7*- 25 التهذيب‎ -١ 


ص: إرذرا 


عر ذال صلق أذ ذاك الرلك مرحو و هو بالسيه إلن مدل الى أنها لأ قرت طلقا حاط «#متظتصه شن الاوحه الى تكرة ذانت 
ولتعوسة ذلك كقلن الفسية إذا يسو قاد آليا تورث إن كانت ضير كات الولده وسو بالفيتيه إلى مايدال على اليا ترف 


مطلقا خاصٌ بخصّصه بذات الولد, فينتج أن الزوجه إذا كانت ذات ولد ترثء و إِلَا لا ترث. 


و هذه قاعده مطرده جاريه فى كل ما كان هناكك دليلان كلاهما عامٌ أو مطلق بينهما تباين و كان فى البين دليل آخر خاصٌ أو 


مقيّد بالنسبه إلى أحدهما فيخصّصه أو يقيّده؛ و بعد ذلكك يلاحظ النسبه بينه و بين الآخر, فيقئده أو يخصّصه. 
الرابع: 


أن صاحب الفصول- قدّس سرّه- بعد ما التزم بقبح الفعل المتجرّى به فى حدّ نفسه قشم التجرّى إلى أقسام, و التزم بأنّه يمكن 
أن يكون محكوما بكل واحد من الأحكام الخمسه فإنّه فيما إذا صادف الحرام الواقعى محكوم بالحرمه؛ و القبح فيه أشدٌّ من 
القبح فيما إذا صادف المكروه الواقعى» كما أنْ القبح فيه أشدّ مما صادف المباح الواقعى» و هو أشدّ مما صادف الاستحباب و 
إن كان التجرّى فى الجميع محكوما بالحرمه. 


و فيما إذا صادف الواجب الواقعى تاره تكون محبويه الواقع بنحو يوجب زوال القبح عن المتجرّى به و اندكاكه فيما يترتّب على 
الفعل من المصلحه الملزمه بحيث لا يبقى له قبح أصلا بل صار حسنا بذلكك, فيكون واجبا أو مستحباء و أخرى تكون بنحو لا 
يوجب ذلككء بل يبقى مقدار من القبح» فإن كان مساويا مع ما فى المتجرّى به من المصلحه. فيكون مباحاء و إن كان القبح أشدّ 
بنحو لا يندكك الحسن الواقعى فيه يكون مكروهاء أو بنحو يندكك الحسن 


ص: ©" 

الواقعى فيهء يكون حراما(1). 

ثم إِنْه ذكر فى بعض كلماته أنّه لو صادف التجرّى الحرام الواقعى» يستحقٌّ المتجرّى كذلكك عقابين لكنّهما يتداخلان(1). 
واحاضل ما ذكروت كما أفاده شبيغنا الأبهاذ83) قدس سوه يتحل إلى دغا و كلاث: 

الأولى: أن قبح التجرّى يمكن زواله فى مقام الثبوت بعروض عنوان آخر حسن عليه. 

الثانيه: أن مصادفه التجرّى للمحبوب الواقعى تكون من هذا القبيل فى مقام الإثبات» فيرتفع به قبح التجرّى. 

الثالثه: أنّه يتداخل العقابان فى صوره المصادفه للحرام الواقعى. 

و شىء من هذه الدعاوى ليس بتامٌ: 

أمَا الأولى: فلما عرفت من أنّ التجرّى ظلم على المولى؛ و قبح الظلم من المستقلّات العقلتِه» اذى يستحيل انفكاكه عنه مع بقائه 


فلا يمكن انفكاكك القبح عن التجرّى (6) الُذى هو ظلم على المولى و هتكك لحرمته» كما لا ينفكك القبح 


1<التضول: ا وم 

؟- الفصول: 7/. 

لك اوه التقزيزات اع 

*- أقول: إن كان التجرّى ظلما على المولى» فعدم انفكاكك القبح عنه مسلم إِلَا أنّ كونه ظلما- و كذا العصيان- فى محل منع» 
لأدنّه ليس بوسع أحد أن يظلم على الله تعالى» كما فى قوله تعالى: وَ ما ظَلمُونائ [البقره: /الهه الأعراف: ]12١‏ و لذا لا يقال له 
تعالى: يا مظلوم» كما أنّه لا يقال: يا ظالم. نعم» للمولى على العبد المتجرّى حقّ لم يؤدّه إليه» و هذا يوجب أن يدرك العقل قبحا 
ماء و أنْ هذا الفعل المتجرّى به ممما لا ينبغى أن يوجدء و أما صدق الظلم عليه فلاء فكون التجرّى قبيحا من حيث كونه ظلما ما 
لا يمكن المساعده عليه. و بعباره أخرى: يفهم من قوله أمران: أحدهما: كون التجرّى ظلماء و الآخر: دوران قبحه مدار صدق 
الظلم عليه بحيث لو لم يصدق عليه لما كان قبيحاء و كلاهما ممنوع» بل التجرّى قبيح مع أنّه ليس بظلم على المولى. (م). 


ص: 60" 
عن المعصيه بعين هذا الملاكك. 
و أما الثانيه: فلن الأمر غير الاختيارى يمكن أن يكون موجبا لعدم صدور القبيح عن الشخص و لا محذور فيه. أمَا كونه موجبا 


(1) لحسن شىء و ارتفاع قبحه فلاك بل عرفت أن الأ-مور غير الاختياريه لا مدخليّه لها فى الحسن و القبح أصلاء و مصادفه 
التجدى للمحبوب الواقعى أمر غير اختيارىٌ لا يمكن أن يوجب حسنا فى الفعل. 


و أما الثالئه: فلما مرّ من أنْ ملاكك استحقاق العقاب فى العاصى. 

و المتجرّى شى ء واحد و هو الهتكك, فالعقاب على التجرّى واحد صادف الواقع أو لم يصادف. 

الأمر الثانى: فى أقسام القطع 

اشاره 

- و الغرض من هذا التقسيم ردّ مقاله الأخباريّين من أنه لا اعتبار بالقطع الحاصل من غير الكتاب و السنّه- بن القطع إِمًا طريقيّ 
محض أو موضوعى. 


و الأوّل- حيث إِنّ طريقييته ذاتيه غير قابله للجعل لا نفيا و لا إثباتا- 


-١‏ أقول: هذا صحيح فى الجمله لا بالجمله. بيان ذلكك: أن ارتفاع القبح الفاعلى متوقف على الالتفات إلى العنوان الحسن 
الواقعى, و أننا ارتفاع القبح الفعلى فلا يتوقّف عليه. و لذا لو ضرب اليتيم لا للتأديب مع تريّبه عليه» فهذا الضرب- الّذى ترب 
عليه التأديب من دون إراده الضارب إِيّاه- قبيح من حيث الفاعل؛ لعدم وجود الالتفات» ولا يؤثّر ترنّب التأديب فى ارتفاع القبح 
الفاعلى؛ و أمَّا كونه غير قبيح من حيث الفعل فهو بواسطه ترتّب التأديب عليه. هذا فى ارتفاع القبح الفعلى بالعنوان الحسن 
الواقعىء و كذا الأمر فى ارتفاع الحسن الفعلى بالعنوان القبيح الواقعى. فتحصّل أن عدم تأثير العنوان الواقعى غير الملتفت إليه فى 
ارتفاع القبح الفعلى مطلقا غير صحيح. (م). 


ص: م 


يستحيل أن ينهى عن بعض أفراده من حيث الشخص أو الزمان أو السببء, كالحاصل من القياس أو الرمل أو الجعفر أو من غير 
الكتاب و السنه مطلقا ضروره أن القاطع لو قطع من طريق الجفر و الرمل مثلا بوجوب شى ء» يرى الواقع و ينكشف لديه؛ فنهى 
الشارع عن اتّباع مثل هذا القطع الخاصٌ يستلزم اجتماع الضدّين بنظر القاطع و إن لا يستلزم ذلكك فى الواقع» لاحتمال عدم 
مصادفته للواقع؛ و التكليف الّذى يكون محالا بنظر المكلف ولا يمكن انبعاثه عنه محال فى حقّ المولى الملتفت إلى ذلكك. 


وقد ادّعى شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه إمكانه بل وقوعه فى بعض الموارد لا مظلةا(1). 

و الكلاسم تاره من حيث إن الأخبارىٌ ينفى حصول العلم من غير الكتاب و السنّه و أن غايته الظنْء و هو لا يغنى من الحقٌّ شيئاء 
كما يظهر من بعضهم فى بعض الكلمات. 

و أخرى من حيث إِنْه ينفى حجَجته فيما لم يكن مسببا عن الكتاب و السنّهء كما ربما يستفاد ذلكك من خبر أبان بن تغلب فإنّ 
أبان مع أنه كان قاطعا بأنْ فى قطع أربعه من أصابع المرأه ثبوت أربعين من الإبل- غايه الأمر أنه كان قطعه من طريق القياس- 
نهى الإمام عليه السلام عن العمل على طبق قطعه(1). 


و هذا كله بالقياس إلى حكم نفس القاطع, و أمَا لو كان مأخوذا فى موضوع حكم الغيرء كما لو [أخذ] قطع المجتهد بالأحكام 
من الطرق الخاصّه موضوعا لجواز تقليده. لا من الجفر و الرمل و القياس» فلا محذور فيه. 


.6 :7 أجود التقريرات‎ -١ 
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ص: وخر 


و كيف كانء فما أفاده شيخنا الأستاذ - قدّس سرّه- فى وجه الإمكان يتّضح بمقدّمتين: 


الأولى: أن أخذ العلم بالحكم فى موضوع حكم آخر مترتّب عليه- كأخذ العلم بوجوب الصلاه فى موضوع وجوب التصدّق بأىّ 
نحو كان سواء كان تمام الموضوع أو جزءه على وجه الصفتنه أو الطريقيه- ممكن لا محذور فيه؛ و أمّا أخذه فى موضوع نفس 
الحكم الذى تعلق به فهو مستلزم للدور. 


مثلا< لو كان العلم بوجوب الصلاه مأخوذا فى موضوع نفس هذا الحكم, فحيث إِنْ مرتبه الحكم متأخّره عن مرتبه موضوعه. 
ففعلتِه الحكم لا محاله متوقفه على فعليه موضوعه. و المفروض أن العلم بالحكم مأخوذ فى موضوعه. ففعليه الموضوع أيضا 
متوقفه على فعليِه الحكم حتى يمكن أن يتعلق العلم به. 


و بعباره واضحه: فعليّه وجوب الصلاه متوقفه على العلم به حيث إِنّه مأخوذ فى موضوعه. و فعلته العلم به متوقفه على وجوب 
الصلاه. 


الثانيه: أنّه إذا استحال تقييد الحكم بالعلم و اختصاصه بالعالمين به. يستحيل الإطلاق بالنسبه إلى العالمين به و غيرهم أيضاء لأَنْ 
التقابل بين الإطلاق و التقييد من تقابل العدم و الملكه. فإنْ الإطلاق عباره عن عدم التقييد عمّا من شأنه التقييد» فلا بدّ فى 
الإطلاق من القابليه و الشأنيه للتقييد» و قد عرفت عدمهاء فكما أنْ الجدار لا يتَصف بالبصرء لعدم وجود الملكه فيه كذلك لا 
يتصف بالعمى أيضاء لذلك, فحينثئذ لا بدّ من الإهمال و جعل الحكم لا مطلقا بالنسبه إلى العالمين به و الجاهلين» و لا مقدّدا 
بخصوص العالمين؛ و على المولى أن يبن غرضه من الإطلادق أو التقييد بخطاب آخر مسمى بمتمم الجعل بأن يجعل وجوب 
الصلاه- جعلا ثانيا- على العالم بالجعل الأوّل أو 


ص: 8 


مطلقاء و كلا القسمين واقع فى الشريعه؛ فإنّ عدم اختصاص الأحكام بالعالمين بها و كونها مطلقه بالإضافه إليهم و إلى غيرهم 
سطاد مم أدله اشراك التكليت» الى الاغى شبخنا العلاعه الأنصارئ فى أول حت الظق تراترعاتق كما أن اخعصامن يحض 
الأحكام بالعالمين به- كوجوب القصر و الجهر و الإخفات- ثبت بالأدلّه الأخر غير ما دل على وجوب القصر على المسافر» و 
وجوب الجهر فى بعض الصلوات و الإخفات فى بعض. 


و على هذا إذا أمكن أخذ العلم بالحكم فى موضوع نفسه بجعل آخر غير الأوّل» فيمكن أخذ العلم بالحكم؛ الحاصل من سبب 
خاصٌ فى موضوع نفسه بجعل آخرء و يمكن أيضا تقييده- بأن لا يكون معلوما بالعلم القياسى كما يستفاد من خبر أبان بن 
تغلب(5). أو الحاصل بالجفر و الرمل- بجعل آخر الذى هو متمّم الجعل» كما هو كذلك فى القياس. و غير بعيد فى الرمل و 
الجفر» و هذا ليس تصرّفا فى ناحيه القطع حتى يقال: إِنْ طريقيته ذاتيه لا يمكن التصرّف فيها أصلا و لا تقبل الجعل لا نفيا و لا 
إثباتاء بل تصرّف فى ناحيه الحكم المقطوع به فدعوى الأخبارى من أنه لا اعتبار بالقطع الحاصل من غير الكتاب و السنّه بحسب 
الإمكان فى محلها إلَا أنه يطالب بالدليل؛ و هو مفقود فى غير القياس و ما نفينا عنه البعد من الرمل و الجفر. 


و بالجمله. أخذ القطع الطريقى بالحكم فى موضوع نفسه و هكذا المنع من بعض أقسامه- كالحاصل من القياس أو غيره- بمكان 
من الإمكان: خلافا لشيخنا العلائه الأتصارى 8د قدّس سده- و بعض من تأخرعنه من المحققيق. هذا 


1- قرائك الأضصول: /ا؟. 


.78 تقدّم تخريجه فى ص‎ -١ 
+ #دو ان الأسيول‎ 


ص: اانا 
خلاصه ما أفاده فى المقام(1). 


وشااق عله عضر دمن اليقتفى + فالتولى نوما و إن "كاتف ضاكة إلا ان الجقتس العانه منييا مترضد لماع ف يدف 
التعتدى و التوصّلمى من أن استحاله التقييد بشىء وجودا و عدما توجب ضروريّه الإطلاق- كما أفاده العلامه الأنصارى قدّس 
سرّه- و كون التقابل بين الإطلاق و التقييد تقابل العدم و الملكه لا يستلزم ما ذكره. فَإِنْ القابلييه على أقسام: شخصيّه و صنفيّه و 
نوعه و جنسيّه- على ما قرّر فى مقرّه- و استحاله أحد المتقابلين بهذا التقابل شخصا فى مورد لا توجب استحاله الآخر لو كان 
قابلا له صنفا أو نوعا أو جنسا. 


مثلا: يستحيل البصر على العقرب بحسب نوعه على ما هو المعروف من أنه لاعين له- و إن كان خلاف الواقع ظاهرا- و لكنّه 


إن أعمى؛ من جهه أن الحيوان الى هو جنس له قابل لذلكك, و هكذا ذات الواجب تعالى يستحيل فى حقّه الجهل و العجز مع 
أن العلم و القدره ضروريّان له تعالىء فإنّهِ تعالى بحسب نوعه- أى: الحىّ المدرك- قابل له؛ و الممكن يستحيل علمه بذات 
الواجب تعالى مع أن الجهل به ضرورىٌ فى حقّه من جهه أنّ شخص هذا العلم و إن كان مستحيلا فى حقّه إلا أنّ نوع العلم لا 
يكون كذلكك: 


و الحاصل: أن أخذ العلم بالحكم فى موضوع نفسه إذا كان مستحيلاء فلا محاله يكون الإطلاق ضروريًا و الإهمال غير معقول. 
إذ لا يعقل أن لا يدرى الحاكم موضوع حكمه فإنّ القيد إن كان دخيلا فى غرضهه فالموضوع مقيّدء و إن كان غير دخيل فيه 
فمطلق» فما أفاده- من أن الموضوع فى الجعل الأوّل 


-١‏ أجود التقريراث ؟: لاير 


ص: 86 


مهمل لا مطلق و لا مقِّد- مما لا محصّل له؛ بل الإطلاق ضرورى» فلا يمكن أن يمنع عن اتباع بعض أفراد القطع. فإِنْ لازمه 
تقييد موضوع حكمه بأن لا يكون الحكم مقطوعا بقطع حاصل من سبب خاصٌء و قد عرفت أنه مستلزم لاجتماع الضدّين فى 
نظر القاطع. 


و الحاصل: أن النهى عن اتّباع بعض أفراد القطع- كما أفاده شيخنا الأنصارى(1١)-‏ مستحيل. 


و خبر أبان بن تغلب(5)- بعد الإغماض عن ضعف سنده()- لا يكون فيه إشعار بذلكك فضلا عن الدلاله» و ذلكك لأنّه ليس فى 
الروايه ما يدل على أنّ أبان كان قاطعا بالحكم (5): فمن المحتمل أن يكون مطمثنًا بهه مع أنّ الإمام عليه السلام أزال قطعه لو 
سلّم حصول القطع له بالقياس- لا أنّه عليه السلام منعه عن العمل على طبق قطعه و ما اعتقده من ثبوت أربعين من الإبل لقطع 
أربعه أصابع المرأه- لأنّ الإمام تبهه على خطته و أن الدين لا يصاب بالعقول. 


و أما ما دل على عدم وجوب القضاء للناسى للسفر لو صِلّى تماما و عدم وجوب الإعاده للجاهل بالحكم فلا يدل على اختصاص 
الحكم بالعالم به» بل غايته أن يدل على الإسجزاء» و لذا لا-خلااف فى أنّ الجهل بوجوب القصر لو كان عن تقصير يستحقٌّ 
العقاب» و هكذا ليس لنا دليل على اختصاص وجوب الجهر و الإخفات بالعامين بهه بل يستفاد من نفس ما دل على جواز الجهر 
فى موضع الإخفات للجاهل بوجوب الإخفات و هكذا العكس: أن الحكم مشتركك 


اد فزائد الأصول: ", 

"- تقدّم تخريجه فى ص 8". 

*- أقول: ليس فى سنده ضعف.( م). 

ع- أقول: لا يمكن المساعده عليه» بل يستفاد منه كمال الاستفاده أن أبان كان قاطعاء و تشهد عليه التعبيرات الصادره عن أبان» 
إن هذه لا تصدر عمّن ليس له قطع. (م). 


ص: اع 


بين العالم و الجاهلء فإنّ مضمون بعضها أنْ من أخفت فيما لا ينبغى أن يخفت فيه إن كان عامدا نقض صلاته؛ و إن كان جاهلا 
أو ناسيا أو غافلا صبحت صلاته(1١).‏ 


وبالجيلها رواباث الات لآ ول إلا على الاتدراد الود واعى نيا فاعده على انهو اخنعاق الحيرنه كان وطق الجهرن و 
ينبغى أن يجهر فيه و إن كان جاهلا به لكنّه لا يجب عليه إعاده الصلاه و يجزئ ما أتى به إخفاتا. 


و أمَا وجه الإجزاء- مع أنّه غير مأمور به- فهو مطلب آخر يأتى فى محلّه إن شاء الله. 


فتحصّلى مثا ذكرنا: أن القطع لو كان طريقةٍ! محضا و تعلق بالحكم الشرعىء لا يمكن أخذه فى موضوع نفسهه و لا منع اتباع 
بعض أفراده؛ و ليس لنا مورد يكون كذلكك فى الشريعه. 


هذا كله فى أخذ القطع بالحكم فى موضوع نفسه. و أمَا أخذه فى موضوع حكم آخرء فإن كان مماثلا له فقد اتتضح حاله أيضا 


من مطاوى 
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ات أقولء الأنجزاء خلاف ظواهر الأدله و الروايات» فإنّ الإجزاء معناه الاكتفاء بالناقص عن التامّ» و عدم وجوب الإعاده- كما هو 
مفاد الروايات- ظاهر فى أنْ العمل تام ليس فيه نقصء و هذا يعنى أنّ العلم بوجوب الجهر شرط و موضوع لفعلته الوجوب. هذا 
أولا. و ثانيا: قوله عليه السلام: «تغت صلاته» الموجود فى بعض الروايات نصّ فى أن المأتيّ به كامل و تامٌ» و إذا كانت الصلاه 
الجهريّه مكان الإخفاتيه و بالعكس تامّهء فلا مجال للإجزاء» و هذا يعنى شرطيه العلم بوجوب الإخفات أو الجهر فى فعليتهما. و 
ثالشا: أنّ ستيدنا الأستاذ استدلٌ فى مواضع على كون العمل ناقصا بوجوب الإعاده. و لازمه أن عدم وجوب الإعاده دليل على 
كمال العملء» و كمال العمل و تمامه لا يجتمع مع الإجزاء. (م). 


ص: ضرا 


ما ذكرنا من أنَّ جعل حكمين على عنوانين: أحدهما عامٌ» و الآخر خاصٌ بمكان من الإمكان. غايته أنه يوجب تأكد الحكم فى 
الخاصٌء فلا مانع من جعل الوجوب للصلاه بالنسبه إلى مطلق المكلف ثم جعل وجوب مثله على العالم بالوجوب الأوّلء كما لا 


و إن كان مضاذًا له كجعل الوجوب للصلاه. و جعل الحرمه لها على تقدير العلم بوجوبهاء فهو غير معقولء للزوم اجتماع 
الضدّين فى نظر القاطع و إن لا يلزم فى الواقع؛ و ما يكون محالا بنظر المكلف جعله أيضا مستحيل فى حقٌّ المولى الملتفت إلى 
أنْ بعثه غير قابل للانبعاث» كما عرفت آنفا. 


هذا كله فى القطع الطريقيَ المحض و ما يكون طريقا إلى الحكم الشرعئء المأخوذ فى موضوع نفس هذا الحكم أو مثله أو 


ضده. 


أمَا الموضوعى بالمعنى المصطلح- أى: ما أخذ فى موضوع حكم آخر مخالف للحكم المقطوع به كما إذا كان القطع بوجوب 
الصلاه موضوعا لوجوب التصدّقء الّذى هو حكم مخالف لوجوب الصلاه لا يماثله ولا يضادّه- فالكلام فيه متمتحض فى مقام 
الثبوت» أى ما أخذ فى الواقع و فى نفس الأمر فى الموضوع, لا ما أخذ فى لسان الدليل فى الموضوع بما أنه طريق محض إلى 
الواقع من جهه أن المكلمف لا-طريق له إِلَّا القطع؛ كما يستعمل كثيرا ما فى استعمالات العرف و الشرعء فيؤخذ القطع فى 
الموضوع لا بما أنه جزء للموضوع أو تمام الموضوع؛ بل بما أنّه كاشف عن الواقع و طريق محض إليه» كما فى قوله تعالى: كلوا 


وَ اشْرَبُوا حَتَّى يتين لَكمْ الْحِط الأَئيض من 


ص: ا 


الخيطا الأشودوق النقر فقاو هوله على قم 3 قبيهوتكه الشور افق جقلكر كان كيذ اليس معضاء هما اللسقيووة سل بست 
المشاهده و الرؤيه. كما فى قوله: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه)0) فإنَ الغايه لجواز الأكل و الشرب هو الفجر الواقعى لا المعلوم و 
المبّن» و الموضوع لوجوب الصوم هو شهر رمضان واقعا لا شهوده و رؤيه هلاله. 


ثم إِنّ شيخنا العلّامه الأنصارى- أعلى الله مقامه الشريف- قد قسم القطع الموضوعى إلى قسمين: أحدهما: ما يكون على نحو 
الصفته. و الآخر: 


ما يكون مأخوذا على نحو الطريقته(6). 
و جعل صاحب الكفايه- قدّس سرّه- كل واحد منهما منقسما إلى قسمين: جزء الموضوع و تمام الموضوع(2). 


ولاريب فى تقسيمه إلى الطريقتِه و الصفتنه. و بيان ذلكك أن الصفات الموجوده فى الخارج على قسمين: قسم منها ما لا تعلق له 
بغيره» كقيام زيد و نومه و يقظته و أمثال ذلككء و قسم له تعلق بالغير و إضافه إلى الغير» و يسمّى فى اصطلاح الفلاسفه بالصفات 
الحقيقِه ذات الإضافه. كعلم زيد و إرادته و قدرته و عجزه و غير ذلكك من صفاته ممما يحتاج إلى أمر آخر تتعلّق الصفه به و 
تضاف إليه» و يقال: علم بكذاء و أراد كذاء و قادر على كذاء و عاجز عن كذا. 


و تسميتها بالحقيقيّه من جهه أنّها أمور موجوده فى النْفس حقيقه. 
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ص: عع 


و بذات الإضافه. لأنْها مضافه إلى الغير فى مقابله ما يكون من نفس مقوله الإضافه كالأبوه و النبوه و الفوقيه و التحتيه» فإنّها عين 
الإضافه. لا أمور ذات إضافه. و بالجمله هذه الصفات»ء لها جهتان: جهه قيامها بالنفس و جهه تعلقها بالغير. و الأولى: جهه 
صنفيتهاء فإِنّ التفس يتّصف بها حقيقه. و الثانيه: جهه إضافيتهاء فإنّها تضاف و تنسب إلى الخارج حقيقه و القطع من القسم 
الثانى» و له جهتان: 


جهه الصفتيه و وجوده فى النفس المقابل للتحير و التردّد» و يسممى هذه الحاله بالقطعء لانقطاع التحيّر و التردّد عن الْنْفس عند 
عروضهاء ولا يذهب النّفس عند ذلك يمينا و شمالا بحيث يقدَّم رجلا و يؤخر أخرى و يكون فى حيره و اضطراب كما فى 
حاله التحيّر و التردّد و هو بهذا الاعتبار ليس إِلّا صفه للقاطع لا المقطوع به. فإِنّهِ عين جهه الطريقيّه و انكشاف الواقع به و ليس 
قينا الخر هن السقعب كناش الكقا تكو لأاريب اثانفس قث الخاله وما سلن ييا العرفى عر دوة ظر إلى فى ار 
كما ربما ينذر الوسواسى- الى لا يقطع بطلوع الفجر- أن يعطى درهما إن حصل له القطع و ارتفع التحير عنهء لا لأجل أن 
يصلى فى أوَّل الوقت و درك فضيلته؛ بل لمجرّد رفع اضطرابه و تحتره» فعلى هذا يمكن أن يكون نفس هذه الصفه و وجودها 
فى النّفس موضوعا لحكم شرعىء و من هذا القبيل القطع بالملكته المأخوذ فى موضوع جواز الشهاده. 


و جهه الإضافنه التى هى جهه كاشفتته عن الواقع و تعلّقه بأمر خارجيئء فالقطع يمكن أخذه فى الموضوع بما أنه صفه نفسائيه و 


كناب الأمرو ل م 


ص: 560 
موجود فى النّفس على القول بالوجود الذهنى» و يمكن أخذه بما أنّه طريق إلى الواقع و كاشف عن الواقع. 


و هكذا لا-ريب أنَّ المأخوذ بما أنه صفه يمكن أن يكون جزء الموضوع بأن يكون الموضوع القطع المصادف للواقع» كما فى 
القطع بالنجاسه الخبثنه على قول, فإِنَّ الموضوع على هذا يكون مركبا من وجود صفه القطع و مصادفته للواقع بحيث لو قطع و 
بعد ذلكك انكشف عدم النجاسه فيستكشف عدم وجوب الاجتناب أيضا. 


و يمكن أن يكون تمام الموضوع بأن لا يكون للواقع دخل فى الموضوع, و كان نفس صفه القطع تمام الموضوعء صادف الواقع 
أم لاء نظير خوف الضررء الموضوع لجواز التيتمم» فإنْ نفس صفه الخوف موضوع لهذا الحكم و لو لم يكن ضرر فى الواقع, و لا 
تجب إعاده الصلاه لو انكشف عدم الضررء كما فى القطع بالملككيه؛ فإِنّه بنفسه موضوع لجواز الشهاده صادف الواقع أم لا. 


لكنّ المأخوذ فى الموضوع بما أنّه طريق إلى الواقع قسم واحدء و هو كونه جزء الموضوع. و يستحيل أن يكون )١(‏ تمام 


الموضوع. ضروره أنَّ معنى أنه 


-١‏ أقول: الصحيح هو أنْ أقسام القطع الموضوعى أربعه» كما قال به صاحب الكفايه, لا ثلاثه» كما قال به الشيخ و من تبعه و 
ذلكك لأنّ لنا روايات ظاهرها كون القطع الطريقى تمام الموضوع, كما فى موارد جواز القضاء و الشهاده؛ التكليفى, فإِنّ للقاضى 
أن يحكم و يقضى إذا علم سواء أصاب أو لم يصب فعلمه بالواقع موضوع تامٌ لجواز القضاء تكليفاء و لا دخل للواقع فى الجواز 
التكليفى. نعم هو دخيل فى الجواز الوضعى و ترتّبٍ الأثر. و هكذا فى مورد الشهاده. فإنّ الشاهد له أن يشهد إذا قطع بالمشهود 
به سواء أصاب أم لا و حملها على القطع على وجه الصفتيه خلاف الظاهر منهاء فإنّ الظاهر منها أن القطع بما أنّه طريق إلى 
متعلقه موضوع لحكم آخرء و هو جواز القضاء و الشهاده. (م). 


ص: مع 


تمام الموضوع أنه ل-دخل للواقع أصلاء بل الحكم مترتب على القطع» صادف الواقع أم لا» و مع ذلكك كيف يمكن أن يكون 
طريقا إلى الواقع مع أنه فى صوره المخالفه لا واقع فى البين حتى يكون القطع طريقا إليه!؟ بل بتعبير صاحب الكفايه فى بعض 
كلماته - قوس سرّه- هذا جهاله و ضلاله لا دلاله(1) و إن كان بنظر القاطع كاشفا و لا تنفكك الكاشفنته عنه إلا أنه تخل الكشف 


لأواقعه. 


و الحاصل: أنّه ل يعقل فى القطع الطريقى المأخوذ فى الموضوع إِلَا أن يكون جزء الموضوع. فأقسام القطع الموضوعى ثلاثه لا 
أربعه» كما أفاده فى الكفايه(7)» و بضميمه القسم السابق- و هو الطريقى المحض - تصير الأقسام أربعه: الطريقيّ المحض»ء و 
الموضوعي المذى أخذ على وجه الصفتيه بنحو يكون تمام الموضوع أو جزء الموضوع, و ما أخذ فى الموضوع بنحو الطريقته 
جزءا للموضوع. 

ثم إِنّه لا ريب فى قيام الطرق و الأمارات و الأصول المحرزه- كالاستصحاب- بنفس أدلّه حبجيتها مقام القطع الطريقى المحضء 
ضروره أنه لولآه لانسدٌ بات الاجتهاد و الاستتباط. 

ما قيامها مقام القطع الموضوعى: فالأقوال فيه ثلاثه: قيامها مقامه مطلقا حتى فيما إذا أخذ موضوعا على وجه الصفتيه» و عدم 


القيام مطلقا و لو كان أخذه فيه بنحو الطريقيّه» و التفصيل بين ما أخذ فى الموضوع على نحو الطريقيّه و الكاشفيّه فتقوم» و بين ما 
أخذ على وجه الصفتيه فلا تقوم؛ و هو الحقّ كما عليه شيخنا الأستاذ0؟). 


اك كفان الأضول: بر 
اتدكفاية الأص ل انك 


ل أجود التقريرات ؟: 8, 


ص: ا 


أمّا عدم قيامها مقام القطع المأخوذ على وجه الصفتئه: فلأنٌ القطع كسائر الصفات النفسائتيه من الشجاعه و الحلم و الغضب و غير 
ذلكك, و من المعلوم أنَّ أدلّه حيجنه الأمارات غير ناظره إلى ذلكك. فإِنْ مفادها ليس إِلَّا جعل الطريقيّه و الكاشفتّه التامّه التعبّرديّه 
لغير العالم لا جعل صفه القطع فى نفس غير العالم تعتّ.داء كما لا يستفاد منها جعل سائر الصفات تعبّددا قطعاء مضافا إلى أنّه لم 
نجد مثالا له فى الشريعه؛ و ما أخذ فى موضوع جواز الشهاده هو القطع الطريقى لا الصفتىء فإنّ قول الإمام عليه السلام فى 
الرؤاية الوارذة فى الباب مشيرا إلى الشمس: 


«بمثل هذا فاشهد أو دع(1) أقوى شاهد على ما ذكرناء فإنْ ظاهره أنّكك إن أحرزت ما تشهد عليه و رأيته كرؤيتك الشمس و 
إحرازك إَاها فاشهد. و إِلَّا فلا يجوز لكك الشهادهء و هكذا المأخوذ فى موضوع وجوب الإعاده هو القطع الطريقى؛ كما تشهد 
به الروايات الوارده فى بابه» فإِن فى بعضها جعل الإحراز و اليقين غايه للحكم, كما فى قوله- أى: مضمونه-: «إذا سهوت أو إذا 
شككت فى الأوّلتين فأعد صلاتكك حتى تثبتهما/(؟) و فى روايه أخرى «حتى تستيقن بهما»(؟) فجعل عليه السلام اليقين و 
الإحراز طريقا إلى الواقع. و هذا واضح لا ستره عليه. 


و أمَا قيامها مقام القطع المأخوذ فى الموضوع بنحو الطريقته: فعمده ما قيل فى وجه المنع ما أفاده فى الكفايه من أن أدلّه حبجيتها 
الدالّه على إلغاء 
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ص: م6 


احتمال الخلاءف لا تتصدّى إِلَا لتنزيل المؤدّى منزله الواقع خاصّه بحيث يكون غير العلم ملحوظا آلتَاء أو لتنزيل غير العلم منزله 
العلم خاصّه بحيث يكون ملحوظا استقلالاء ولا يمكن أن تكون ناظره إلى كلا التنزيلين» ضروره استحاله أن يكون شى ء واحد 
فى آن واحد ملحوظا بلحاظين مطلقا- سواء كانا استقلالئين أو آلتِين أو مختلفين- إن لم يكن جامع فى البين» و المفروض أنه 
ليسء بداهه عدم وجود الجامع بين الآليِه و الاستقلاليه. 


ومساره واضحة ماذل فك تعقو الأمازهء لآ مكني إلا لأجن الر يلب : 


إِمّرا تنزيل ما أخبرت البنه بخمريّته منزله الخمر الواقعى» أو تنزيل نفس إخبار الببنه بخمريّه شى ء منزله العلم بخمريّته» و 
المفروض أنه كان ناظرا إلى التنزيل الأوّل و أن نظره إلى غير العلم آليَ و أن نظره الاستقلالى إلى الواقع» فكيف يمكن مع 
ذلك أن يكون ناظرا إليه استقلالا الّذى لا بدّ له فى جعل غير العلم جزءا للموضوع, كما فى سائر ما له دخل فيه!؟ 


ثم أورد على نفسه سؤالت و هو: أن لازم ما ذكر عدم تعيّن أحد التنزيلين إلا بالقرينه» فمجرّد دليل الحبجبه لا يفى بتنزيل مؤدّى 
الأماره منزله الواقع. 


و أجاب: بأنّ ظهور دليل الحجَجه فى أنه يلاحظ غير العلم آله مما لا ينكر و إِنّما اللحاظ الاستقلالى يحتاج إلى قرينه عليه(1). 
هذا خلاصه ما أفاده فى المقام. 


وهو مب على أن مفاد أدله حجيه الأمارات تنزيل المؤدذى منزله الواقع» و هو- قدّس سرّه- لا يلتزم به و يرى أن مفادها جعل 
المنتجزيّه فى صوره الإصابه و المعذّريّه فى فرض المخالفه(5). بمعنى أن الشارع جعل آثار القطع الوجدانى 


ا- كفابه الأصول: عم قوم 
؟- كفايه الأصول: ."١9‏ 


ص: 4ع 


من المنتجزيه و المعذّريّهِ لغير العلم» فكما أن المكلف لو قطع بوجوب شى ء مثلاء كان منتجزا له و موجبا لاستحقاق العقوبه على 
مخالفته. و لو قطع بإباحه شى ء كان معذّرا له لو اتكشف له حرمته بعد ذلكك, فكذلكك لو قام ما أعطاه الشارع صفه المنبجزيّه و 
المعذّريّه- و إن لم تكن له فى طبعه- على وجوب شىء أو حرمه شىء يكون منيجزا و معذّراء و على هذا يكون غير العلم- 
الى له صفه المنيجزيّه و المعذّريّه تعزردا- حاله حال العلم الَدى يكون له ذلكك ذاتاء فكما تقوم الأماره مقام القطع الطريقى 
المحض و يكون إخبار البتنه بخمريّه مائع بحكم العلم بذلكك فى ترتّب الحرمه عليه و تنتجزها تعداء كذلكك لو كان القطع جزءا 
للموضوع بنحو الطريقيّه و كان الحكم مترتبا على مقطوع الخمريّه» يكون إخبار اليينه بخمريه شىء منتجزا للواقع و موجبا 
لاستحقاق العقاب على مخالفته» إذ على هذا القول تكون الأماره منزّله منزله القطع فى المنيجزيّه و المعذّريّه دائماء و لا يكون 
المؤدّى منزّله منزله الواقع قطء فلا يكون فى البين إِلّا تنزيل واحدء و هو تنزيل غير العلم منزله العلم (0)» فلا يلزم محذور اجتماع 
اللحاظين. 


والحاصل: أنْ الإشكال ناشيئ من القول بأنّ المجعول فى الأمارات هو إثبات الحكم الواقعى للمؤدّىء و هو بمراحل من الواقع, 
إذ لازمه التصويب المجمع على بطلانه» ضروره أن ماقامت الأماوه على وجوه فيو واتحي واقغى تدا على هذا القول: 


-١‏ أقول: حديث التنزيل- سواء كان تنزيل غير العلم منزله العلم أو تنزيل المؤدّى منزله الواقع- يتوقف على كون دليل الحججته 
منخضرا فى الدليل اللفظى» و أثر إذا قلنا بأنٌ دليلها متحصر فى السيره العقلاتيه و أن الأدله اللفظيه كلها إرشادات إليها كما 
اعترفوا به» فلا مجال للبحث عن التنزيل حتى يتبين أن المنزّل و المنزّل عليه ما هما. (م). 


ص: 6٠‏ 
و بعباره أخرى: مؤدّى الأماره إمَا موضوع من الموضوعات كخمريّه المائع أو حكم من الأحكام. 


فإن كان الأول فدليل حمّجتِه الأماره يثبت الحكم الواقعى الثابت للخمر الواقعى لمشكوك الخمريّه حينئذ تعبداء و يجعل ما ليس 
موضوعا للحكم الواقعى- و هو مشكوك الخمريّه- موضوعا له» و يوسّع فى دائره موضوع الحكم الواقعى. 


وإن كان الثانى» فيثبت الوجوب الواقعى لما أَدذى إليه الأماتوي الوسوب#شكورن الوجوب المماثل مجعولا واقعاء و هذا هو 
التصويب. 


و أمّا لو قلنا بأن المجعول فى الأمارات هو المنيجزيّه و المعدّريّه- كما يقول صاحب الكفايه(١)‏ قدّس سرّه- فلا يلزم محذور 
أصلاء فإِنّ الظنّ الحاصل من الأماره على هذا يكون كالقطع فى جميع الآثار تعبٍداء غايه الأمر أن القطع حيجه منجعله و الظن 
حيجه مجعوله بالجعل الشرعيئء و من آثار القطع أنه لو كان مأخوذا فى الموضوعء يترئّب حكمه عليه. و يكون منتجزا أو معدّراء 
فيكون الظنّ- الُذى هو بمنزله القطع تعتبدا فى جميع الآثار- أيضا كذلكك. 

و كذلكك إذا قلنا بأنْ المجعول فى الأمارات هو نفس الطريقيِه الكاشفيه لا آثار الطريق و الكاشفء بمعنى أن الشارع جعل غير 
العلم علما تعتّداء فالمجعول هو الانكشاف التعردى؛ فيكوق فال الأماره حال القطع باذ تاوت غابه الآمر أن القطع انكشاف 
حقيقي فى نظر القاطع؛ و الأماره انكشاف جعلى تعبدىٌء و يترئّبٍ عليه آثار القطع قهرا. و هذا هو الّذى اختاره شيخنا الأستاذ(؟) 


قدّس سرّه. 


."١9 كفايه الأصول:‎ -١ 


اك أجود القريراة + كل 


ص: 6١‏ 
وهو الحقٌّ الحقيق بالتصديقء فإنّ لازم كون المجعول المنبجزيّه و المعذّريّه هو التخصيص )١١‏ فى الأحكام العقلته. 


بيان الملازمه: أنّ قاعده قبح العقاب بلا بيان قاعده عقليِهِ غير قابله لتتخصيصء موضوعها عدم البيان» فالمكلف الشاكك لو كان 
داخلا فى موضوع القاعده بعد قيام الأماره- بأن كان الحكم الواقعى لم يصل إليه بعد لا وصولا حقيقيا و لا وصولا تعّديًا و مع 
ذلك جعل الشارع التنتجز و استحقاق العقاب على فرض المخالفه؛ و العذر على تقدير الموافقه وعدم الإصابه- فلازمه أن 
يخصّ ص القاعده و يقال: إِنَّ العقاب بلا بيان من الشارع قبيح فى جميع الموارد إِلَّا فى مورد قيام الأماره فهو غير قبيح؛ كما يقال: 
اجتماع النقيضين فى جميع الموارد مستحيل إِلَّا فى مورد كان كذاء و بطلان اللازم بديهيئ لا يحتاج إلى بيان. 


و إن كان خارجا عن موضوع القاعده- بأن كان قيام الأماده واقها لفك اتدل الأمانة بيانا و انكشافا تعتديًا بإعطاء الشارع صفه 
الانكشاف التامٌ لما ليس له ذلكك فى طبعه و كان له كشف ناقص و مع ذلكك- أى مع جعل الانكشاف 


-١‏ لما كانت حقيقه التخصيص و الحكومه أمرا واحدا- و الاختلا.ف بينهما فى مقام الإثبات و البيان» فإنّ التخصيص إخراج 
حكم الشىء بلسان نفى الحكمء و الحكومه إخراجه بلسان نفى الموضوع تعدّددا- فالحكومه و القول بالوسطيه فى الإثبات فى 
الأماره أيضا توجب التخصيص فى الأحكام العقلته. هذا أوّلا. و ثانيا: أن القول بالوسطه لا يوجب حكومه دليل الأماره على قبح 
العقاب بلا بيان» فإنٌ شرط الحكومه أن يكون الحاكم و المحكوم من واحدء و هنا ليس كذلك. فإِن الحاكم من الشارع و 
المحكوم من العقل. و الصحيح هو الورود بجعل «البيان؛ فى موضوع القاعده هو الأعمّ من العلم الوجدانى» بل معناه الحيجه» و 
بورود كل حبّجه ينتفى «لا- بيان» وجدانا بالتعتّد فى قبال انتفاء الموضوع وجدانا بالتكوين و هو التخضّ ص. و لا فرق فى تحقّق 
الورود بين المبانى فى المجعول فى مورد الأماره و إن كان الأنسب بلسان الأدلّه هو جعل الطريقته. (م). 


ص: ده 


للأماره- جعل التنجيز و التعذير لها- فهو لغو لا يترتّبٍ عليه إِلّا ما استقل العقل به إذ بعد خروجه عن موضوع حكم العقل بقبح 
العقاب فالعقل يستقلٌ بعدم قبحه, فأىٌ فائده فى جعل ما يستفاد من العقل و يترتّب على جعل الطريقته و الانكشاف قهرا؟ 


و الحاصل: أن القول بأنْ المجعول فى باب الأمارات هو التنجيز و التعذير لا يمكن الا-لتزام به» فالصحيح ما ذكرنا من أن 
المجعول هو نفس الطريقيّه و الاتكشافء فالقطع علم وجدانيئ» و الأماره علم تعتّيدىء و العلم قابل للجعلء إذ ليس المراد منه 
العلم الصفتى حتى لا يكون قابلا لذلك بل العلم الطريقى» و هو نظير الزوجيّه و الملكيه مما هو قابل للاعتبار الشرعىء فكما أن 
المولى له أن يعتبر الملكه- التى حقيقتها السلطنه على المال- لمن ليس له سلطه على المال أصلاء و الزوجيّه لمن لا يمكنه 
الوصول إلى زوجته» كذلكك له أن يعتبر الطريقيه و الانتكشاف لما ليس له ذلكك فى طبعه؛ و على هذا تكون الأماره حاكمه على 
الواقع بحسب الظاهر بحيث لو انتكشف الخلا-ف كان الواقع منيجزاء فحال الأماره حال القطع؛ لما عرفت من أنه قطع جعليّ و 
انكشاف تعتردىء و إذا كان قيام الأماره مقام القطع لمكان أنه قطع تعبّدىٌ و انكشاف جعلئء و يترئّب الحكم الواقعى على ما 
قامت الأماره عليه لذلككء كان ترئّب وجوب التصدّق مثلا- الذى هو من أحكام نفس الانكشاف- على الانكشاف التعردى 
ول 


و بالجمله؛ إذا كان المجعول فى باب الأمارات هو العلم و الانكشاف- و بتعبير شيخنا الأستاذ الوسطيه فى الإثبات(1)- فقيام 


الأمازات مقام القطع 


./8 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 07 

الطريقى المأخوذ فى الموضوع من الوضوح بمكان. 

و ما ذكرنا هو الَذى يستفاد من بعض أدلّه حييِه الأمارات» كقوله عليه السلام: 

«ما أدّياه عنّى فعنّى يؤدّيان(1)) إذ ليس المراد منه تنزيل المؤدّى منزله قوله عليه السلام» بل ظاهره تنزيل التأديه و الإخبار من 
الراوى بمنزله تأديه الإمام عليه السلام؛ و إخباره» بمعنى أن قول الإمام عليه السلام كما أنه يفيد العلم و يحرز به الواقع كذلكك 
قول العدل و إخباره يحرز به الواقع و يفيد العلم؛ فالإمام عليه السلام جعل ما ليس له انكشاف و لا يكون فيه إحراز انكشافا و 
محرزا للواقع. 

و الحاصل: أن الالتزام بما ذكرنا- من مجعوليه العلم و الانكشاف فى باب الأمارات- لازم فى مقام الثبوت و الإثبات» و من هذه 
الجهه تقدّم الأمارات على الأصولء فإنّ الأماره بعد حكم الشارع بأنّها محرزه للواقع تعبدا ترتفع موضوع الاستصحاب الّذى أخذ 
فيه الشكك و لم يكن المكلّف بعد شاكا بل كان محرزا للواقع إحرازا تعتٍبديّا و هكذا ترتفع موضوع الأصول غير المحرزه؛ فإنَّ 
موضوعها عدم البيان» و قد تم البيان بواسطه الأماره التى هى علم تعتتدىٌء و لولاه لأشكل الأمر فى تقديم الأمارات على الأصولء 
إذ لو كان المجعول هو المنيجزيّه و المعذّريْه فتشتركك الأ-صول مع الأمارات فى ذلككء فلما ذا تقدّم الأماره على الأصل مع أنه 
أيضا منيجزا أو معذَّرء كالأماره؟ و لما ذا لا يعكس الأمر؟ و تفصيل الكلام فى محله. 


فتحصٌّ لى من جميع ما ذكرنا: أن المجعول فى باب الأمارات هو العلم و الإحراز و الانكشاف و الوسطيه فى الإثبات و الطريقته 


بأىٌ اسم شئت عتبرت. 
و يترنّب على ذلكك أمران: 


.6 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل 77: 17/8 الباب‎ ه١‎ ٠ :١ الكافى‎ -١ 


ص: 05 

أحدهما: أن إخبار البّنه بخمريّه مائع يكون رؤيه الخمر الواقعى تعتداء فيحكم بحكمه. 

و الآخر: [كون] قيام الأماره بوجوب الصلاه هو القطع به تعتتداء بمعنى أنّ الشارع يرى من قام عنده الأماره عالما و محرزا للواقع, 
فيترتّبٍ عليه حكم العالم بالعلم الوجدانى» و هو وجوب التصدّق. 

هذا تمام الكلام فى قيام الأمارات مقام القطع. و قد عرفت بما لا مزيد عليه أنّه فى القطع الصفتى لا تفى أدلّه حججتتها بذلك. 
بخلاف القطع الطريقى المحض و المأخوذ فى الموضوع من الطريقى. 

و أمَا الكلام فى قيام الأصول المحرزه 

- أى ما كان ناظرا فى الجمله إلى الواقع, كالاستصحاب و قاعده الفراغ و التجاوز على القول بأنّهما من الأصول لا الأمارات- 
مقامه. فالحقٌّ فيه التفصيل. 

و بيانه: أن القطع تاره يؤخذ فى الموضوع على وجه الصفتنه. و عليه لا معنى لقيام الأصل المحرز مقامه. كالأماره. 

و أخرى يؤخذ على نحو الطريقيته» و هذا القطع المأخوذ فى الموضوع على وجه الطريققتِه فيه جهتان: 


جهه الاتكشاف و إحراز الواقع» و الاستصحاب- مثلا-- لا يقوم مقامه من هذه الجهه. ضروره أن ما يكون جزءا للموضوع هو 
إحراز الواقع؛ و الاستصحاب الذى أخذ فى موضوعه الشكك فى الواقع؛ بمعنى أنّ الشارع لم يحكم بن المكلف- الّذى كان على 
بشين تفشك محر للؤاقة وبل عسل وظيقه لاقن طرق[ التلكت و نهو التبرق والحدل على طبق يقينه البايق مالم يعقضن بيقين 
آخرء فبعد تسليم الشارع كونه شاكا كيف يمكن أن يقول: أنت محرز للواقع و منتكشف لديكك, حتى يتحمّق تعددا ما هو جزء 
للموضوع, و هو 


ص: 66 
إحراز الخمر الواقعى المترنّب عليه حكم الحرمه مثلا باستصحاب الخمريّه!؟ 


وجهه الجرى العملى المترنّب على البناء و الالتزام القلبى الَذى يسممى بعقد القلبء و هو من لوازم القطع و عوارضه لو لم يكن 
القاطع جاحدا و مشرّعاء بمعنى أنّه من أفعال النّفس و مخترعاته» فللنفس أن يبنى بعد قطعه و يعتقد على طبق قطعه و عقد ما فى 
قلبه بما فى الخارج و يلتزم بما قطع بهء و له أن لا يعتقد» كما قال اللّه- تباركك و تعالى-: وَ يدوا بها وَ استَبيّكثها أنْفُمهُعْ(1) فلو 
كان القطع أخخذ فى الموضوع من هذه الجهه؛ فيقوم الاستصحاب مقامه. فإِنّ المكلف بمقتضى التعبد الشرعى كان وظيفته 
الجرى على طبق الحاله السابقه» بمعنى أنّهِ و إن كان شاكا فى الواقع و لم يتكشف الواقع لديه إلا أنه محرز لما يترئّب على 
الانكشافء و هو الجرى و البناء» و لم يكن متردّدا و متحيرا فى أنّه هل يبنى على هذا الطرف أو ذاكك الطرفء و إذا كان بانيا 
على أحد الطرفين و معتقدا له تعداء فكان بناؤه التعبدى و اعتقاده الجعلى كبنائه الوجدانى و اعتقاده فى ظرف القطع. 


و بهذا البيان يظهر وجه تقديم الاستصحاب على الأصول غير المحرزه؛ إن موضوع تلكك الأصول هو الشكك و التحير من جميع 
الجهات من حيث الانكشاف و من حيث الجرى العملى؛ بمعنى أنّ المكلف إذا لم يتكشف لديه الواقع و لم يدر بأنّهِ أىَ شىء 
يعتقد و يبنى على أىّ طرف؟ فهو وظيفته- فى ظرف العمل- أن يعمل بما شاءء و أنه مطلق و مرفوع عنه ما لا يعلم به» و موضوع 
الاستصحاب هو الشاكك كذلكك, لكنّ الشارع رفع تحيره من جهه الجرى العملى» و بعد تعدٍيد الشارع بالبناء على طبق الحاله 
السابقه فلا يبقى 


-١‏ النمل: ع1 


ص: 4 


مجال لأصل البراءه مثلا و لا موضوع له فإنّه لا يكون متحترا من حيث العمل و البناء. و تمام الكلام فى محله إن شاء اللّه. هذا 
كله فى قيام الأصول المحرزه مقام القطع. 


01 الأضل "غير المدر > التنى لا نظر له إلى الواقع أصلاء و إِنْما هو وظيفه عمليّه فى ظرف الفك: كاعالة البراء و الاتساط- 
فلا وجه لقيامه مقام القطع مطلقا. 


أمَا القطع الموضوعى: فواضحء إذ المفروض أنه أصل غير محرزء فالواقع غير محرز لا وجدانا و لا تعتبداء فكيف يقوم ما لا يكون 


و أمَا عدم قيامه مقام القطع الطريقى: فلأنّ البراءه العقليّه عباره عن حكم العقل بمعذوريّه المكلف و عدم منيجزيّه الواقع فى حقّه 
كما أن الاحتياط العقلى فى موارد العلم الإجمالى و الشبهات قبل الفحص عباره عن حكم العقل بمنسجزيّه الواقع فى حقّ المكلف 
و المنيجزيّه و المعذّريّه من آثار القطع. فكيف يقوم مقامه!؟ 


و بعباره أخرى: الأثر المرغوب من القطع هو التنجيز و التعذيرء و أصل البراءه و الاحتياط العقليين ليسا إلا إدراكك العقل منجزيّه 
الواقع و كون المكلف مستحقًا للعقاب على تقدير المخالفه. و إدراكه معذوريّته و عدم تنيجز الواقع فى حقّه و قبح العقاب عليه 
اللذين هما أثران للقطع الطريقىء و ليس الاحتياط شيئا له أثر التنتجز شرعاء كما أنّه ليس البراءه شيثا له أثر التعذير تعتّدا حتى 
يقوم مقام القطع الّذى يكون له هذان الأثران لا بالتعتبد بل ذاتا. 


و البراءه الشرعيّه عباره عن حكم الشارع بمعذوريّه المكلف و عدم استحقاقه العقاب على تقدير الاقتحام فى الحرام فى ظرف 
ال لشكك و عدم إحراز 


ص: /ام 


الواقع و لا- يرفع الشارع شكه كما فى الأمارات و الاستصحاب على وجهء حيث إِنَّ من قام عنده الأماره يرى الواقع و محرز إيّاه 
تعترداء و من كان متبقّنا ثم شكك كان محرزا للواقع من حيث الجرى العملى بحكم الشارع «لا تنقض البقين بالشكك» بخلاف 
دليل أصل البراءه» إن لسانه لسان جعل الوظيفه فى ظرف الشكك لا إحراز الواقع؛ و ما لا يكون فيه جهه الإحراز بوجه من 
الوجوه كيف يقوم مقام المحرز الوجدانى!؟ 


و هكذا الاحتياط الشرعى فى الشبهات البدويّه- على مذهب الأخبارئين- و فيما ثبت أهتّته من الشارع - كالأعراض و النفوس- 
عباره عن حكم الشرع حفظا للواقع و مراعاه لعدم فوات المصلحه الواقعيّه بالاحتياط و بعدم الاقتحام فى الشبهه. لا أنه جعل 
البكلت عفرا للواقع و الواقع منمجزا عليه بحيث يعاقبه على ترك الواقع, فإنّه مستحيلء لأنّهِ عقاب بلا بيان و مؤاخذه بلا برهان» 
و قد عرفت أن قاعده قبح العقاب بلا بيان غير قابله للتخصيصء فلا يمكن للمولى أن يعاقب عبده على تكليف لم يصل إليه و لم 
يبئّن له. 

نعم» للمولى أن يعاقب عبده على مخالفته أمره بالاحتياط لو وقع- بمخالفته تكليف الاحتياط- فى الحرام؛ و إِلّا فلا يتربّب عليه 
إِنَا التتجرّى. 

بقى شىء 

وهو: أنَا لو أغمضنا عن لزوم التصويب من تنزيل المؤدّى منزله الواقع و ثبوت حكم الواقع للمؤدّى هل يمكن قيام الأماره على 


هذا القول- أى: القول بكون المجعول فى باب الأمارات هو إثبات الحكم الواقعى للمؤدّى و تنزيل المؤدّى منزله الواقع- مقام 
القطع الطريقى المأخوذ فى الموضوع. أو لا يمكن. كما أفاده صاحب الكفايه من أنه مستلزم للجمع بين 


ص: /6 


اللحاظين فى آن واحد(١)؟‏ و هذا البحث و إن كان لا يترتّب عليه ثمره ولا يفيد فى المقام إلا أنّه بحسب الكبرى الكلتِه له فوائد 
مهمه فالأولى التكلم فيه كليا. 


فنقول: إِنْ الدليل الدال على ثبوت شىء لشىء تاره يكون إحراز موضوعه كافيا فى شمول الحكم له. كما فى «لا تشرب الخمر) 
فإِنْ مجرّد إحراز كون المائع الخارجى خمرا كاف فى ثبوت الحرمه و شمول دليلها له بلا احتياج إلى إحراز أمر آخرء و فى هذا 
الفرض لا ريب فى قيام الأماره مقام القطع. لشمول دلبل اعمان الأمازّه لهذا المووه بواسطه أن نفس هذا الاحرازه له أثز شرعي: 
فلو أخبرت البِنه بخمريّه مائع فى الخارج؛ فيشمل دليل اعتبار البتنه و حيجيتها له فيكون إخبار الببنه إحرازا للخمر تعدّرداء فيقوم 


مقام القطع. 


و أخرى لا يكون كذلك,. بل يحتاج شمول الدليل له و ترتّب الحكم عليه إلى عنايه زائده» كما فى دليل عدم انفعال الماء الكنٌ 
فإنّ حكم عدم الانفعال مترتّب على المائع الّذى يكون ماء و كرًا معاء و فى هذه الصوره حيث إِنّ إحراز كون المائع كرًا بمجرّده 
لا يكفى فى ثبوت حكم عدم الانفعال له» بل لا بدّ من إحراز أمر آخرء و هو كونه ماءء فلو أخبرت البينه بكون المائع الخارجى 
كرّاء لا يمكن شمول دليل اعتبار الأماره و حجّجيه البتنه لهذا المورد إِلَا أن يحرز مائيته أيضا بالبيينه فى عرض ذاك الإحراز» أو 
بالوجدانء إذ مورد دليل الاعتبار ما يكون للمؤدّى أثر شرعيىّ عملئء و ما لا يترنّب عليه أثر كذلكك أصلا لا معنى لتعتبد الشارع 
به و المفروض أنّ الأ-ثر لا يترتّب إِلَا على المائع الكرٌ الْذى يكون ماء لا على المائع الكرّء فشمول دليل الأماره للإخبار بالكرَيّه 
متوقف على كون الماء ماء» فلو كان مائنه المائع أيضا متوقفه عليه- أى: على الإخبار بالكرّيّه- و لم تثبت بالوجدان أو بيبنه 


أخرى فى عرض بنه الكرّيّهء الدار. 
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و ملخص الكلام: أن كل ما يكفى إحرازه فى ثبوت الحكم له. يشمله دليل الأماره لو قامت عليه» و ما لا يكفى إحرازه فى ذلكك 
بل يحتاج إلى عنايه أخرىء لا يفيد قيام الأماره عليه» و لا يشمله دليل اعتبارهاء و من هذه الجهه أنكرنا حمَتّه الأصول المثبته. 
فإ الأصل الذي لا بتر ثب علية أثر شرغع عمل بل الأثر كاة هدر ماعل لازفة المقله» نول وليل الآ فقن البقين بالشكه 
مثلا له يتوقف على وجود الأثر له شرعاء فلو كان وجود الأثر أيضا متوقّفا على شمول الدليل» يلزم الدور. 

نعم» لو وردت روايه خاصّه على ححجِيه إخبار البتنه بالكرّيّه أو استصحاب الحياه» نحكم بعدم انفعال المائع» و كونه ماء فى 
الأؤلء و إنبات اللحيه و وجوب التصدّق فى الثانى» صونا لكلام الحكيم عن اللغويّه. 


الأمر الثالث: 


قد مرٌ أقسام القطع و أنّه امّا طريقى محض أو مأخوذ فى الموضوع. و إِنّ الأول لا يمكن أخذه فى موضوع متعلق نفسه و لا فى 
موضوع حكم آخر ضدٌ ما تعلق به القطع, و أنّه يمكن أخذه فى موضوع حكم آخر مثل ما تعلق به خلافا لشيخنا الأستاذ. و 
الثانى إمَا أخذ على وجه الطريقيّه أو الصفتيه. و الثانى إِمَا بنحو تمام الموضوع أو جزء الموضوع و قد عرفت الإشكال فى أخذ 


الأوّل تمام الموضوع و أنّه قسم واحد و هو كونه جزء الموضوع. 


و بقى من الأقسام قسم واحد, و هو: أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى [موضوع] مرتبه أخرى منه أو مثله أو ضدّه و : 


وهو تام على مبناه من كون الحكم ذا مراتب» حيث إِنّه لا محذور فى 
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كزع قلي وجري الأنعاى لشاف انق بافعرةا فى مرطوم الرشتري القتلى البتاع ينا لاي هرم فيه اقرع ببح خرن اك 
الوجوب أو مثله» و هكذا لا مانع من أخذ تلكك المرتبه فى موضوع مرتبه أخرى من ضدّه. 


و أمَا على مسلكنا- من أنّه ليس للحكم إِلَا مرتبتان (1): مرتبه الجعل و إثباته للموضوع المقدّر وجوده. و مرتبه المجعول؛ و هى 
مرتبه تحقَّق الموضوع و خروجه من مرحله الفرض و التقدير إلى المرحله الواقعّه و التحقيق» و أن كلا من هاتين المرتبتين ذو أثر 
ترعن هلف إكا شك فى وسوب الحض التاراك ف الشريفه قن :زمان وا الذال لس نوق ذلك أو 80 يتدرو امشعيهياية كنا 
يجوز استصحاب وجوبه بعد تحمّق موضوعه الى هو استصحاب مرتبه المجعول منه- فلا يعقل ذلكك, ضروره أن القطع 
بالوجوب الإنشائيّ بالمعنى الى ذكرناء و هو المرتبه الأولى من الحكمء أى مرتبه الجعل, و الحاصل: قطع المكلف بأنّ حكم 
وجوب الحجٌ فى حقّه جعل فى الشريعه المقدّسه لا ينفك عن القطع بالوجوب الفعلى و المرتبه الثانيه منه» و هى مرتبه المجعول, 
بل الأوّل عين الثانى» فيكون أخذه فى موضوع نفس الحكم بمرتبته الثانيه دورا فى نظر القاطع (4)5 و أخذه فى موضوع ضدّه 
اجتماع الضدّين فى نظره. 


-١‏ أقول: إطلاق الحكم على مرتبه الاقتضاء ليس بالحقيقه بل بالعنايه» و هو مراد الآخوند قدّس سرّهء خلافا لظاهر كلامه, كما 
أن مرتبه الإنشاء و الجعل أيضا ليست بالحكم حقيقه. هذا أوَلا- و ثانيا: مرتبه التنتججز أيضا من مراتب الحكم, فللحكم ثلاث 
مراتب لا مرتبتان. (م). 

-١‏ أقول: لا إشكال فى موضوعيه العلم بمرتبه الإنشاء لمرتبه الفعليه» كما أنْ العلم بمرتبه الفعليه موضوع لمرتبه التنجز» و هو 
ظاهر بعض روايات باب القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات. و لا بأس بخروج هذه الموارد من قاعده اشتراكك الأحكام بين 
العالم و الجاهل بهاء فعلم المستطيع بجعل الوجوب للمستطيع موضوع لصيروره ذلكك الوجوب فعل! فى حقَّه فالعلم متعلق 
بالوجوب الإنشائيّ و المترنّب عليه هو الوجوب الفعلى» فلا دور.(م). 


ص: ا 


ثم إن الأقسام المذكوره للقطع تأتى فى الظنّ أيضا بكلا قسميه: ما اعتبره الشارع و أعطاه صفه الطريقيه» و ما لم يعتبره و لم يعطه 
تلك, فكما أن القطع يمكن أن يكون طريقا محضا لمتعلقه. و مخالفته توجب استحقاق العقاب على تقدير الإصابه و التجرّى 
على تقدير عدمهاء كذلكك الظَنّ المعتبر يثبت به متعلقه» و فى فرض المخالفه مخالفته تجرّ على المولى. 


و يمكن أيضا أخذه موضوعا لحكم آخر- مخالف لحكم متعلقه لا يضادّه و لا يماثله- بنحو الطريقيه و الصفتيه» و فى الثانى إمّا 
بنحو يكون تمام الموضوع أو جزءا للموضوعء كما إذا أخذ الظنّ المعتبر بوجوب الصلاه فى موضوع وجوب الصدقه بأحد 
الأنحاء الثلاثه. 


و هكذا يمكن أخذه موضوعا لما يماثل متعلقه من الحكم و لو قلنا باستحالته فى القطع؛ للزوم اجتماع المثلين فى نظر القاطع 
اذى لا يرى إلا الواقع باعتقاده» و ذلكك لأنّ الظنّ المعتبر و إن كان قطعا تعدا و الشارع ألغى احتمال الخلاف فيه إلا أنّ احتمال 
مخالفته للواقع تكوينا مع ذلكك موجود بالوجدان, فإذا كان الظنّ بخمريّه مائع» الحاصل من طريق معتبر مأخوذا فى موضوع 
الحرمه؛ لا يلزم [منه] اجتماع المثلين فى نظر الظانٌَ فإِنّه يحتمل أن لا يصادف ظنّه للواقع» فيكون من قبيل عنوانين محكومين 
بحكمين متماثلين بينهما عموم من وجهه فيت5د الحكم إذا صادف الظِنْ للواقع و اجتمع فيه عنوان الخمر الواقعى المحكوم 
بالحرمه و عنوان مظنون الخمريّه المحكوم بالحرمه أيضاء فظهر أن قياس الظنّ بالقطع- كما فعله شيخنا الأستاذ(١)‏ على تقدير 
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ص: "م 

تسليم ذلك فى القطع- فى غير محله. 

هذا كله فى الظنّ المعتبر» و أما الظنّ غير المعتبر فحاله كحاله فيما ذكر. 

و ربما يتوهّم استحاله أخذه جزءا للموضوع, لاستحاله فعليه الحكم المترتّب عليهء و كل حكم استحال فعليّه يستحيل جعله أيضا. 


بيان ذلكك: أن الظنّ الذى لم يعتبره الشارع لا يحرز به الواقع لا تعبّدا و لا وجداناء فالواقع اذى هو أحد جزأى الموضوع لا 
يمكن إحرازه بمثل هذا الظنّ و إحرازه بالقطع و إن كان ممكنا إلا أنه لا يجتمع مع الظنّ اذى هو أحد جزأى الموضوع. و إذا 
لا يلتئم الموضوع المركب يستحيل فعلتّه حكمه؛ فيستحيل جعله. 


و يدفعه: أنْ الجزء الآخر يمكن إحرازه بأماره شرعيه أو أصل محرزء و لا ينحصر طريق الإحراز بالقطع, فإذا قام أماره أو أصل 
على وجوب الصلاه أو خمريّه مائع فى الخارج و حصل للمكلف ظَنّ من طريق غير معتبر بذلكك بحيث لم يحصل الظنّ له من 
الأصل أو الأماره» فالواقع محرز عنده بمقتضى التعدّ.د و الجزء الآدخر من الموضوع- وهو الظنّ- محرز بالوجدان, فيلتثم 
الموضوع. و يترتّب الحكم عليه. 


و أمَا أخذه موضوعا لما يضادٌ متعلقه من الحكم: فقد وقع الخلاف فيه بين صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء فذهب 
صاحب الكفايه إلى الجواز بدعوى أن مرتبه الحكم الظاهرى مع الظنْ محفوظه. فيكون الأ-مر فيه كما فى الجمع بين الحكم 
الظاهرى و الواقعى» فكما أنّ جعل الحكم ظاهرا على مشكوك الخمريّه و التعتد بإباحته بحسب الظاهر لا يوجب احتمال اجتماع 
الضدّين؛ لاحتمال كون المائع خمرا واقعاء كذلكك الحكم بجواز شرب مظنون الخمريّه لا يوجب الظنٌ باجتماع الضدّين بواسطه 
ظنّ المكلف بخمريّه 


ص: وف 
المائع(١).‏ 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ: بأنّ عدم لزوم المحذور المذكور فى الجمع بين الحكم الظاهرى و الواقعى لخصوصيه تكون فى 
الحكم الظاهرى- على ما يأتى فى محله إن شاء اللّه- و هى مفقوده فى المقام الى يكون كلّ من الحكمين واقعتّاء لا أنَّ 
أحدهما واقعىّ و الآدخر ظاهرىٌء بداهه أنْ [شرب] مظنون الخمريّه جائز واقعا على الفرض مع أن دليل حرمه الخمر الواقعى 
بإطلاقه شامل للخمر الّذى تعلق ظنّ المكلف بخمريّته و بعد إطلاق دليل الحرمه و شموله لما يكون مقيّدا بتعلق الظنّ به لا يفيد 
تقييد موضوع الحرمه بالظْنْ» فى جواز جعل الجواز لهذا الموضوع المقئّد المحكوم بالحرمه بمقتضى الإطلاقء و لا يرتفع التضادٌ 


و الإيراد وارد عليه (17 واقع فى محله. 


الأمر الرابع: هل القطع بالحكم يقتضى الموافقه التزاما 


اشاره 


- بمعنى عقد القلب على المقطوع به و البناء عليه- كما يقتضى الموافقه عملاء أو لا؟ 


9 كقايه الأصول:‎ -١ 

اك أجود التقزيرات 17 94 

"- أقول: ظاهر كلا.م صاحب الكفايه هو التفريق بين القطع و الظنّ بمعنى أن جعل الحكم الظاهرى المضادٌ فى مورد القطع 
بالحكم الواقعى مستحيلء و أمّا فى مورد الظنّ بالحكم الواقعى فيمكن و يتصوّر جعل الحكم الظاهرى المضادٌ للمظنونء و أمّا 
كون الحكم المتربّب على الظنّ واقعى أو ظاهرى فليس مورد نظره. و بعباره أخرى: يقول المحمّق النائينى: الحكم المترنّب على 
الظنّ لا يكون إلا واقعياء و لذا يستحيل. و الآخوند قدّس سرّه يقول: يمكن أن يكون ظاهريًا. نعم» يرد على صاحب الكفايه أنه 
لم يقتود الظيٌ بكونه غير معتبرء فإنَّ ترئّب الحكم الظاهرى على الظنٌّ المعتير أيضا مستحيل كالقطع؛ و لعلّ مراد الناثينى قدّس 
سرّه من الإشكال هو عدم التقييد. (م). 


ص: ع 


و محل النزاع مورد لا يكون فيه مخالفه عملئه أصلاء كما إذا دار أمر شىء بين أن يكون واجبا أو حراماء و هكذا فى كل مورد 
يكون الأمر دائرا بين محذورينء و كما إذا علم تفصيلا بنجاسه إناءين» ثم علم بطهاره أحدهما أو قامت البنه على ذلكك. 


و الكلا-م تاره يقع من حيث شمول أدله الأصول بنفسها للمقام مع قطع التَظر عن وجوب الموافقه الالتزاميه و عدمه. و تفصيل 
القول هو هذا الحيةة وياة أ اد له الأمبول شاعله تتننيا لأشال هذه المواده أو متغيرقه إلى كيرهاييو كول إلى محله: 


و أخري عن عفيث وجوت الموافقه الا-لتزاميه و عدمه. و على تقدير الوجوب فى مانعبيه المخالفه القطعيّه الا-لتزاميه عن إجراء 
الأعول وعدمها 


فهناك جهتان: 
الأولى: فى أصل وجوب الموافقه الالتزاميّه. 


فنقول: إِنْ القائل بالوجوب إن أراد به وجوب الالتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه- بأن التزم تفصيلا بوجوب ما يعلم بوجوبه 
تفصيلاء و إجمالا بما يعلم بوجوبه إجمالات و هكذا سائر الأحكام الإلزاميّه تكليفا أو وضعا- فلا ريب فيه» ولا ينبغى إنكاره. 
ضروره أنّه من لوازم التصديق بالنبوٌه. و لا يختصٌّ بالتكاليف الالمتراميه» بل يعم جميع الأحكام ما يكون متوججها إل نفسه» 
كوجوب الصلاه؛ وما يكون متوجها إلى غيره» كأحكام الحائضء المختضّه بالنساءء بل غير الأحكام و التكاليفء فكل ما أخبر 
به النبى صلى الله عليه و آله- سواء كان الإخبار بالحكم أو بأمر آخر غيره- يجب الالتزام به على تقدير العلم به بنحو ما علم به 
إن تفصيلا فتفصيلا و إن إجمالا فإجمالا. 


و إن كان مراده أنه يجب فى خصوص التكاليف الإيجابيّه الإتيان بعنوان 


ص: 44 


الوجوب الذى هو عباره أخرى عن قصد الوجه؛ فقد مرّ فى بحث التعتتدى و التوصّلى أن الواجب فى باب العبادات ليس إِلَا إتيان 
الفعل بداع من الدواعى الإلهتّه؛ و يكفى مجرّد إضافه الفعل إليه تباركك و تعالى» و لا دليل على اعتبار أزيد من ذلكك. 


و إن كان مراده أن شخص الحكم المجعول فى الواقع يجب الا لتزام به» فهو مما لا يمكن مع الجهل به» و ما هو ممكن هو 
الالتزام بأحد الطرفين فيما دار أمره بين الوجوب و الحرمه- مثلا- إِما بالوجوب بالخصوص أو الحرمه كذلككء إلا أنّه من التشريع 
المحرّم و إدخال لما لا يعلم أنه من الدين فى الدين. 


و الحاصل: أنْ القول بوجوب الاللتزام بالمقطوع به قلبا كما يجب عملا-فى الخارج- بحيث يثاب على الموافقه بكلا المعنيين 
بثوابين» و على الموافقه الالتزاميه فقط دون العملثته بثواب واحد» و هكذا يعاقب بعقابين على فرض عدم العمل خارجا ولا قلباء و 
بعقاب واحد على تقدير الالتزام به قلبا و مخالفته عملا- لا يمكن الالتزام به. 


الجهه الثانيه: فى أنّ وجوب الموافقه الالتزاميّه على القول به هل يمنع من جريان الأصل فيما يستلزم المخالفه الالتزاميّه أو لا؟ 
و الحقٌّ هو الثانىء فإنّ إجراء الأصول لا ينافى الالتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه؛ و الالتزام فى الظاهر بالإباحه مع العلم بن 
الواقع خلافه بمقتضى الدليل الشرعى و التعبد المولوى» فبمقتضى قوله عليه السلام: «رفع نالة بلسو 13ل و كل شى م مطاق 


حتى يرد فيه نهى)(؟) نحكم بالإباحه الظاهريّهء و نلتزم 


1- الخمال: بالاع#دف التوسينء #مدع ىق الوسائل قاد ةع الباب 8#هن أبواب جهاد النفس الحديث ١‏ 
1- الفقيه 7١4 :١‏ /9#» الوسائل :١1/‏ */107- 176 الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 91. 


ص: 44 


بالحكم الواقعى إجمالاء و لا محذور فيه. 


الأمر الخامس: ذهب بعض إلى عدم الاعتبار بقطع القطاع 


اشاره 

الأمر الخامس: ذهب بعض(١)‏ إلى عدم الاعتبار بقطع القطاع 

اذى يقطع مما لا ينبغى أن يقطع منه كما فى كثير الظنّ و كثير الشكك. 

واالخق آله لادريب فى أن الشك المأخورة فى الموضوع و حكذا الفا الماخوذ فى الموضوع متصرف إلى الشكوكك :و الظنون 
المتعارفه» فإذا ورد «أنّهِ إذا شككت بين الثلاث و الأربع فابن على الأكثر و افعل كذا» لا يشمل كثير الشكك و من كان نخارجا 


عن المتعارف فى ذلكك, و هكذا إذا عيّن فى دليل وظيفه للظانْ فى الركعات لا يشمل الدليل من يظِنّ كثيراء بل حكمه حكم 
الشاكلة .و متتفى القاعدام لو لأ الدلز الخارجى هو الطلان فى كليوما: 


و أمّا القطع: فهو و إن كان كذلك فيما إذا أخذ فى الموضوع- و من جهه انصراف الدليل إلى غير من يقطع ممّ ا لا- ينبغى 
حصول القطع منه لا يرنّبٍ غير القاطع آثار القطع على قطع القطاع مثلا: لو كان الشاهد قطاعا لا يرنّبٍ الحاكم على قطع مثل هذا 
الشاهد أثرا و لا يقبل شهادته- إِلَّا أنّ نفس القاطع لا يلتف إلى أنّ قطعه خارج عن المتعارف و حاصل مما لا ينبغى حصوله منه 
بل هو يخطئ غيره و يرى أن كلّ أحد يقطع لو التفت إلى سبب قطعه فلا يفيد الانصراف بالنسبه إلى نفس القطاع و لا يمكن 
نهيه عن اتّباع القطع. لما عرفت من أنه لا يرى قطعه خارجا عن المتعارف أبدا حتى ينتهى بنهيه عن اتّباع مثل هذا القطع فلا 
يفيد النهى فى حقّه أصلا. 


هذا فى القطع الموضوعىء أى الطريقى أو الصفتى المأخوذ فى 


-١‏ هو صاحب كشف الغطاء كما نقل عنه فى أجود التقريرات 7: 28١‏ و انظر: كشف الغطاء: 28 المقصد العاشر. 


ص: 44 


الموضوع. أمَا الطريقى المحض: فأمره أوضح. إذ الانصراف الّذى ادّعينا فى القطع الموضوعى لا يكون فى الطريقىء و لا يعقل 
النهى عن اتباعه أيضاء لما مرّ من أن القطع عين الطريقته» و أنْ حبجته من لوازمه الذاتنه له لا تقبل للجعل نفيا و لا إثباتا. هذا ما 
أفاده شيخنا الأسعاذ[١)‏ قدمن سده: 


و التحقيق أن يقال: إن القطع إِمّا ضرورى لا يحتاج إلى أزيد من الالتفات إلى الشىء المقطوع به و تصوّره؛ و هذا لا يعقل 
النهى عنه بوجه من الوجوه. سواء كان طريقةٍ! أو موضوعوٍاء و إمرا نظرىٌ لا يحصل إلا بتعد حصول القطع بثبوت الملازمه بين 


و الحاصل: أن كل قطع نظرىٌ معلول لقطعين آخرين: أحدهما: القطع بثبوت الملازمه؛ و الآخر: القطع بثبوت الملزوم؛ فإذا حصل 
هذان القطعان» يحصل القطع باللازم أيضا بالضروره.؛ و إذا لم يحصل أحدهما أو شىء منهماء لا يحصل هو أيضاء بل الحاصل 
حيتقل هو الشكك؛ و تعتى بالشكك غير العلم ستى بشمل الظى أيضا 


ثم إن القطاع تاره يكون منشأ كونه كثير القطع هو حصول الأسباب المتعارفه. كما فى الطبيب كثيرا ما يرى أن المريض يطيب أو 
يموتء لقطعه بثبوت الملازمه و الملزوم من طريق عادىٌ لو حصل لغيره لحصل القطع لذلكك الغير أيضا لكنّ غيره لا يكون كثير 
القطع. لفقد هذا الطريق العادىٌ له. و مثل القطاع بهذا المعنى لريب فى استحاله منعه عن اتّباعه قطعه بالنسبه إلى المولى 


الحكيم. 


و أخرى يكون منشؤه حصول أسباب لا يتعارف حصول القطع منها 


.87 51١ :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 2 


ولا ينبغى تحصيل القطع منهاء و مثل هذا و إن لا يعقل التفاته إلى كونه قطاعا حال قطعه- كما هو كذلكك فى كثير الشكك- و 
لا يحتمل أنْ يكون قطعه هذا مما هو حاصل من طريق غير متعارف» إذ هذا الاحتمال ناشئ من أحد أمرين: إِمّا عدم القطع 
بثبوت الملازمه أو عدم القطع بثبوت الملزوم؛ و كلاهما خلا.ف الفرض. فإِنٌ المفروض أنّه قطع بكلا الأسمرين. إِلَا أنه يمكن 
التفاته إلى كونه كذلكك بالنسبه إلى ما حصل له فى الأزمنه الماضيه من القطع؛ لحصول القطع له مرّات عديده و انتكشاف خلافه 
و ظهور كونه حاصلا من سبب غير عادىٌ و مما لا ينبغى حصول القطع منه» فهو يعلم بذلكك بكونه قطاعا يقطع من الأسباب غير 
المتعارفه و إن لا يحتمل ذلكك فى هذا القطع الشخصى الحاصل له فعلا. 


و حينئذ لو كان القطع موضوعا لحكم من الأحكام؛ يمكن تقيبده بغير قطع القطاع بهذا المعنى» فإذا حصل له القطع حيث يجد 
من نفسه هذا المعنىء لا يجوز الاعتماد على قطعه. و أمّا لو كان طريقاء فلا يعقل تقييده به. فإنّه عين الطريقيّه و الانكشاف» و 
عند حصوله يدرك العقل صيحه مؤاخذته لدى المخالفه» و عذره عند موافقته و عدم الإصابه» و هو من لوازم ذاته لا يمكن 
انفكاكه عنه. 


نعم» يمكن النهى عن التفكر فى أمور مخصوصه موجبه للقطعء و المنع عن تحصيل القطع من بعض الأسباب» فلو حصل 
المكلف القطع بسوء اختياره من السبب المنهي عنه فلا يقبح عقابه لو لم يصادف الواقع و إن لا يمكن نهيه- بعد حصوله- عن 
اتباعه. 

ثم إنه نسب إلى بعض الأخبارتّين عدم حَجَّبّه القطع بالحكم» الحاصل من غير الكتاب و السنّهء 


اشاره 


كالحاصل من المقدّمات و البراهين العقلتِه. و الكلام يقع فى مقامين: 


ص: 4 
الأوّل: فى ثبوت هذه النسبه» 


وقد أنكرها صاحب الكفايه و استظهر كذبها من بعض كلماتهم(1). 


و الحقٌّ ثبوتها لصراحه بعض عباراتهم و ظهور بعضها فى ذلك,. فإنّ ظاهر المحدّث الأسترآبادى- حيث حصر مدركك الأحكام 
بما استقلٌ به العقل من الضروريّات و الفطريّات كك «الواحد نصف الاثنين» و ما روى عن الصادقين عليهم السلام و استفيد من 
الكتاب و السنّه- عدم الاعتبار بما أدركه العقل من النظريّات بالبراهين العقليه000: و صريح السيد نعمه الله الجزائرى أيضا 
ذلكك00. 


و الحاصل: أن بعضهم قائل بهذه المقاله ولا يمكن إنكارها. 
المقام الثانى: أن ما يمكن أو يتوهّم كونه مدركا لجواز تحصيل القطع من غير الكتاب و السنّه من البراهين العقليّه النظريّه أحد أمور ثلاثه: 
الأوّل: إدراك العقل مصلحه شى ء أو مفسدته 


و القطع بكون شىء ذا مصلحه أو ذا مفسده. فإنّ الأحكام الشرعته حيث إِنّها تابعه للمصالح و المفاسد الواقعتّه فكلما أدركك 
العقل و أحرز مصلحه أو مفسده فى شى ء فيستكشف أنه واجب أو حرام. 


و هذه الكبرى الكليّه و إن كانت مسلمه. وعلى فرض حصول القطع بأنّ لشى ء مصلحه ملزمه غير مزاحمه مع شىء آخر لا 
شغى السك فى ترئب الحكم الشرعى و انتكشافه بطريق «الإن» إنا أن الكلاام فى صغرى هذه الكبرىة و آلى لنا بإثبات 
ملاكات الأحكام, التى هى أمور واقعيّه خفيه لا-طريق للعقل إليها ولا يمكنه الوصول إلى جميع ما له دخل فى الحكم من 
المقتضى و الشرط و عدم عليه السلام 


ات كفايه الأصول 1م 
7 الفوائد المدقه: 112 - 1ق 
الأزو ان السرافيه عد الات عقا 


ص: 07 


المانع» فإِنّ غايه الأمر إدراكك العقل و إحرازه مصلحه شىء أو مفسدته و أنّها مقنضيه للوجوب أو التحريم» أما إحراز عدم 
وجود مانع ب يمنعها و مزاحم يزاحمها و غير ذلكك مما له دخل فى تأثيرها فلاء كيف و قد جمع الشارع بين المختلفات و فرّق بين 
التجتيعات فى كتير شن المواره|؟ مق هناوود دأذ كين الله الأعضاب بالعقول1 1 


الثانى: إدراى العقل حسن شىء أو قبح شى ء 


و هذا المعنى مما لا يمكن استتباعه الحكم الشرعى و إحرازه به لما تقدَّم فى بحث التجرّى من أنْ إدراكك العقل استحقاق 
الثواب أو العقاب على فعل شى ء أو تركه من المستقلات العقليه التى لا تقبل الحكم الشرعى. و إِلَا يلزم التسلسل» بل هو حكم 
من الرسول الباطنى- و هو العقل- متمّم و مكمّل للرساله الظاهريّه. و لولاه لما ارتدع أحد بردع الشارع و لما انبعث ببعثه» فهو 
أمر فى طول الحكم الشرعى لا فى عرضه. فظهر أن إحراز الحسن و القبح أيضا مما لا يمكن إثبات الحكم الشرعى المولوىٌ به. 


الثالث: إدراك العقل أمرا تكوينيًا لا ربط له بالحسن و القبح 
ولا بالمصلحه و المفسدهء كإدراكه استحاله اجتماع النقيضين.ء مثلا: لو أدرك العقل الملازمه بين وجوب الشىء و طلب 
مقدّمته أو حرمه الشىء و حرمه مقدّمته. أو وجوب الشىء و حرمه ضدّهء فقد أدركك أمرا واقعاء كإدراكه استحاله اجتماع 


القرضنيى و "اركقاعهماء وعد إدرزاكه العقل هنذا الأمر التكرض - أي العللازنه من ظلل المي مو للب كيه قاف لا يعقل 
عدم ثبوت الوجوب للمقدّمه أو كونه 


6 اال الباب 2 من أيوات صفات القاضى» الحديث‎ ١/ إكمال الدين: ع الى مستدركك الوسائل‎ -١ 


ص: ا/ا 


محكوما بحكم آخرء فإنّه بنظر العقل من اجتماع الضدّينء فإنّه يعلم بثبوت الملزوم» و هو وجوب ذى المقدّمه بالتعدّد» و بثبوت 
الملازمه بالوجدان, و بعد هذين العلمين يعلم بالنتيجه» و هى وجوب المقدّمه لا محاله» لما عرفت من أن العلم بالنتيجه معلول 
للعلم بثبوت الملزوم و الملازمه؛ و ما أظنّ أن أحدا ينكر هذا المعنى و يقول: إِنْ الحكم الشرعى لا يترتّب على مثل هذا البرهان 
العقلى. 


و الظاهر أن كلام الأخباريين ناظر إلى الوجه الأوّلء و قد عرفت أنْ الحقّ معهم بحسب الصغرىء أى عدم إمكان العلم بملاكات 
الأحكام من المصلحه و المفسده غير المزاحمتين» أمَا على تقدير تحمّق الصغرى و العلم بالملاكك فلا وقع للمنع عن استكشاف 


الحكم. 


بقيت فروع تعرّض لها شيخنا العلّامه الأنصارى - أعلى الله مقامه- تكون بظاهرها منافيه لكون حجّيّه القطع ذاتيّهء 
اشاره 


بقيت فروع حوعن لبااشيكنا العلانه الأتضارى للك أغلى الله مقامه- تكون بظاهرها منافيه لكون حيّجه القطع ذاتيه» 


وفى الحقيقه هى إشكال نقضى على القول بكون القطع حتجه ذاتاء و لا يمكن للشارع منع القاطع عن متابعه قطعه أو التجويز فى 


منها: 


ما يستفاد من روايه السكونى من أن الودعيّ لو كان عنده لأحد درهم, و الآخر درهمان» فتلف أحد الدراهم؛ يأخذ صاحب 
الدرهم نصفا و صاحب الاثنين درهما و نصفا(2) فإنّه قد ينجرٌ إلى العلم التفصيلي بالمخالفه فيما إذا انتقل الدرهم المشتركك 
بينهما إلى ثالث فاشترى به جاريه فإنّ المشترى للجاريه يعلم تفصيلا بعدم انتقال ثمن الجاريه إليه من مالكه الواقعىء و أنّ النظر 
إلى هذه الجاريه المشتراه بذلكك الثمن حرام كما أنْ وطأها أيضا كذلكك مع أن 
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مقتضى هذه الروايه جواز الْنظر إليها و وطثها. 


و أجيب: بأنْها تنطبق على قاعده الشركه. فإِنْ أحد أسباب الشركه هو الامتزاج» فإذا امتزج مال أحد المالكين بمال المالكك الآخر 
عند الودعئ» تحصل الشركه قهراء فيكون الباقى لهماء كما أن التالف يحسب عليهماء فيكون الحكم على القاعده و لا يوجب 
الترخيص على مخالفه القطع. 


و فيه: أَوَلا: أنه لم يكن فى الروايه ما يدل على حصول الامتزاج الموجب للشركه. 


و ثانيا: أنْ مقتضى قاعده الشركه أن يكون التالف أثلاثا بينهما بأن يحسب ثلثان من الدرهم التالف على صاحب الاثنين و يعطى 
درهما و ثلثاء و يحسب ثلث على صاحب الدرهم الواحد و يعطى ثلثين. 


فالحقّ فى الجواب أن يقال: إِنْ الشارع حسما لمادّه النزاع صالح بينهما قهرا بهذا الوجه و له ذلكك. فإِنّهِ المالكك على الإطلاق» و 
على هذا يملكك كل من المالكين نصيب الآخر واقعا على تقدير كون التالف واقعا لغيره» فالشمن- أى: 

ثمن الجاريه تلك- للمشترى حقيقه و انتقل إليه واقعاء فجواز النْظر و الوطء يكون على القاعده. 

أو نقول بأنّها تنطبق على قاعده العدل و الإنصافء التى ادّعى أنْها من الأصول العقلائنه بتقريب أن بناء العقلاء- فيما إذا دار الأمر 


بين الموافقه الاحتماليّه المستلزمه للمخالفه الاحتماله أيضا و بين الموافقه القطعيه المستلزمه للمخالفه القطعته أيضا- على تقديم 
الموافقه القطعته و يرونها مقتضى العدل و الإنصاف. 


و عازه أرق وار دار :لاسرم صدراة تكن والكدد اعيالة تومير لتق ارح كنم إلنة'فطعاء تروة القاتن تتفي العدل:3 
الانصاف. 
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ففى المقام حيث إن واحدا من الدرهمين الباقيين يكون لصاحب الاثنين قطعا و أمر الدرهم الآخر مردّد بين كونه له بتمامه أو 
لصاحب الواحد بتمامه» فإن نصفناه بينهما و حكمنا لكل واحد من المالكين نصفا منه» فقد أنصفناء إذ نقطع بوصول نصف المال 
إلى مالكه الواقعى قطعاء بخلا-ف ما إذا أعطيناه بتمامه واحدا منهما فإنّه و إن كان من المحتمل وصول تمام الحقّ إلى مالكه 
الأصلى إلا أنّه من المحتمل أيضا حرمان المالكك الواقعى بالكلّيِهه و وصول المال إلى غير من ينبغى الوصول إليهء فالحكم 
المذكور المستفاد من الروايه ينطبق على هذه القاعده العقلائيه التى أمضاها الشارع؛ و مقتضاها جواز تصرّف كل من المالكين 
فى مال الآخر فى المقام. 


فإذا نقل الدرهم إلى ثالثء فإن قلنا بأنَ نقل مال ممن يجوز له التصرّف فيه ظاهرا إلى غيره يوجب الملكيه الواقعته» فواضح أنّ 
الدرهم اذى نقل إلى مشترى الجاريه و جعله ثمنا لها يصير ملكا له واقعاء فيملكك الجاريه؛ و يحل له التَظر و الوطء و غير ذلكك 
من التصرّفات الموقوفه على الملكك, فأين هناكك علم تفصيلى على خلاف الحكم المقطوع به؟ 


و إن قلنا بأنّه يوجب الملكيه الظاهريّهء فنلتزم بأنّه لا يجوز التصرّف للثالث فى هذا الدرهم المنقول إليه على تقدير علمه بأنّ 
بعضه ملكك للغير» و لا يجوز له اشتراء الجاريه به و لا وطء الجاريه المشتراه به و غير ذلكك من التوالى الفاسده المترتّبه عليه و لا 
محذور فى هذا الالتزام» إذ ليس فى الروايه ما يدل على جواز أخذ غير العالم بالحال الدرهم منهما و اشترائه الجاريه به و وطئها 
و النظر إليهاء بل ليس فى الروايه إِلّا الحكم بجواز التصرّف لصاحب الاثنين فيما يأخذه من درهم و نصفء و لصاحب الواحد 
كذلكك, أى فيما يأخذه من نصف الدرهم. 
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و بالجمله. إذا تم ما ادّعيناه من الصلح القهرى أو قاعده العدل و الإنصافء فهوء و إِلما لا نلتزم إلا بما فى الروايه من جواز 
التصرّف فى الدرهم لكل من المالكين. 


ومنها: 


ما أفتى به الفقهاء من أنه لو اختلف البائع و المشترى فى الثمن مع اتّفاقهما فى المبيع و أنه جاريه مثلاء فقال أحدهما: إِنّهِ عشره 
دراهم؛ و قال الآخر: بل عشره دنانير» و لم تكن ببنه لأحدهما و حلف كلاهما أو نكلا كذلكك. ترد الجاريه إلى مالكها الأوّل؛ و 
لا يعطى المشترى شيئا لا دراهم و لا دنانير» مع أن البائع يعلم تفصيلا بعدم جواز وطء الجاريه و النَظر إليها لكونها ملكا للمشترى 
على كل حال. 


و جوابه أوّلا: بأنْ التحالف يوجب انفساخ المعامله فينقل كل من العوضين إلى مالكه الأصلى بذلكك واقعاء فأين هناكك مخالفه 
للعلم التفصيلي؟ 

و ثانيا: لو سلّمنا أن الانفساخ حكم ظاهرى لا يوجب انتقال الجاريه إلى ملكك البائع واقعا و إِنّما يجوز له التصرّف فى الجاريه 
تقاضًا كما يجوز للمشترى التصرّف فى الثمن تقاصًا أيضا و لو لم نلتزم بشىء منهماء فنمنع المخالفه للعلم التفصيليّ و لم يرد فى 
المقام نض خاصٌء و إِنْما الحكم على طبق القاعده. 


و بهذا ظهر الجواب عن عكس الفرض بأنْ اتّفقا فى الثمن و اختلفا فى المبيع» فقال أحدهما: إِنّه عبد» و قال الآخر: لاء بل جاريه. 
و منها: فتوى بعض الفقهاء بصخه ائتمام من وجد المنئ فى ثوبه المشترى 
بين من ائتم به و بينه» أو صيحه الائتمام بأحد واجدى المنىّ فى صلاه الظهر و بالآدخر فى صلاه العصر مثله» فإِنّه فى الصوره 


الأولى يعلم المأموم تفصيلا ببطلان صلاته إِمَا لكونه صلّى جنبا أو لأنّ إمامه صلّى جنباء و فى الصوره الثانيه يعلم تفصيلا ببطلان 
صلاه عصره إمّا لكونها مؤتمه بالمحدث أو 
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لعدم حصول الترتيب بين الصلاتين» و هكذا يعلم تفصيلا ببطلان صلاه واحده لو ائتم بكلّ واحد من واجدى المنىٌ بأنْ صلى 
بعض صلاته مع أحدهما فحدث للإمام حدث فاقتدى بالآخر و أتمْ صلاته معه. 


و هذه المسأله ليست بمنصوصهه. بل هى مبتنيه على أنْ المناط فى صححه الائتمام و جوازه هل هو صبحه صلاه الإمام عند نفسه و 
بحسب الظاهر أو صكحتها عند المأموم و فى الواقع» فمن يقول بالأوّل يلتزم بجواز الائتمام؛ و لا يلزم مخالفه أصلاء و من يقول 
بالثانى ليس له الحكم بالصيحه. و يجب عليه الحكم بالبطلان فى أمثال ذلك. 


و منها: ما إذا قال أحدهما: بعت الجاربه بكذاء و قال الآخرء وهبتنى إتاهاء 
فقد أفتى الفقهاء أن الجاريه تردٌ إلى صاحبها لو تحالفها أو نكلا معا من الحلفء مع أَنَا نعلم تفصيلا بانتقالها عن ملكك صاحبها 
إلى الآخر. 


و الجواب: أن المدّعى للهبه تاره يدّعى الهبه الجائزه فواضح أن صاحب الجاريه. له الرجوع فيهاء و مجرّد إظهار عدم الميجانيه و 
إنكار الهبه رجوع عن الهبه» كما أفتوا بأنَ إنكار الطلاق رجوع عن الطلاق. 


و أخرى يدّعى الهبه اللا-زمه. فبنفس التحالف أو النكول من كليهما تنفسخ المعامله» بيعا كانت أو هبه لازمه؛ و تنتقل الجاريه 
إلى ملك صاحبهاء و لا مخالفه فى البين. 


و منها: ما لو أقرّ أحد بعين لشخص ثم أقرّ بها لآخر» 


فحكموا بأنّه يدفع العين إلى الأوّل و يغرم قيمتها للثانى» فإذا اجتمع كل من العين و القيمه عند ثالث و اشترى جاريه بهماء يعلم 
تفصيلا بعدم انتقالها إليه» لكون بعض ثمن الجاريه مال المقرٌ قطعا إِمّا العين أو القيمه. 


و الجواب: أنه إن قلنا بأنّ جواز التصرّف للمنتقل عنه ظاهرا يكفى فى 


ص: 2/ا 
انتقال المال إلى المنتقل إليه واقعاء و يوجب الملكيه الواقعيه» فثمن الجاريه تلك, لمشتريها حقيقه و لا مخالفه. 
و إن قلنا بأنّهِ لا يكفى و لا يوجب إلا الملكه الظاهريّه؛ فلا نلتزم بانتقال الجاريه إليه. 


هذه جمله مما توهّم كونه نقضا للقاعده» و قد عرفت فساده و أنْ حبّجتِه القطع من لوازمه الذاته غير قابله للانفكاكك عنه, و لا 
يمكن للشارع المنع عن العمل به. فكل ما كان موهما لذلكك فلا بدّ من التوجيه. 


الأمر السادس: فى العلم الإجمالى. 


اشاره 


و الكلا-م تاره يقع من حيث كفايه الامتثال الإجمالى مع إمكان الامتثال التفصيليئ» و عدمهاء و أخرى من حيث وجوب الموافقه 
القطعيه و عدمه. 


و ثالثه من حيث حرمه المخالفه القطعيّه. 

اشاره 

و الكلام من الحيثيتين الأوليين يأتى إن شاء الله فى بحث البراءه و الاشتغال مفصّلاء و أما الحيثيه الأخيره: 
فالبحث عنها فى جهات ثلاث: 

اشاره 

الأولى: فى اقتضاء العلم الإجمالى للتنيجز فى نفسه مع قطع النَظر عن أدلّه الأصول. 


الثانيه: فى إمكان جعل الحكم الظاهرى على خلاف العلم الإجمالى» و عدمه. 


الثالثه: فى وقوع الكتحيون إمكانةد و هنعو أن أذله الأصول هل تشمل أطراف العلم الإجمالى أم لا؟ 
أمَا الجهه الأولى: 


فربما يتوهّم عدم الاقتضاءء نظرا إلى أنْ الوصول شرط فى تنجز التكليف قطعاء و ما يكون قبيحا بحكم العقل هو المخالفه حين 


العمل لا العلم بوقوع المخالفه بعد العمل» و من المعلوم أن المقدّمه الأولى 
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ليست بموجوده فى المقام» فإِن حرمه كلّ واحد من الأطراف لم تصل إلى المكلف على الفرض. و هكذا المقدّمه الثاني 
ضروره أنْ العلم بالمخالفه إِنّما هو بعد الارتكاب لا حينه. 


ولا يخفى أن ما ذكر- من أنّ تحصيل العلم بوقوع الحرام منه لا يكون قبيحا- مسلّم و لذا لا يلتزم أحد بحرمه السؤال من الإمام 
عليه السلام عن وقوع حرام فيما ارتكبه من الشبهات البدويّهء و هكذا اشتراط الوصول فى تنتجز التكليفء إلا أنْ التكليف فى 
المقام واصلء لأنْ الوصول يحصل بحصول أمرين: العلم بجعل الكبرى الكلته» كحرمه شرب الخمرء و العلم بوجود الموضوعء و 
كلاهما موجود فى المقام, فإِنّ المكلف يعلم بأنّ الخمر فى الشريعه المقدّسه محكوم بالحرمه. و أنّه موجود فى البين لكنّه لا 
يعلم به متعيّنا و لا يمِّزه» و التعبين و التمييز غير معتبر فى تنيجز التكليف. و إِلَما لزم أن يكون الناظر إلى امرأتين- إحداهما غير 
المعينه أجنبته- بنظره واحده غير مرتكب للحرام, لعدم تميّز الأجنبيه عن غيرهاء و أن يكون التارك لصلاه القصر و الإتمام- فيما 
إذا دار أمر التكليف بينهما- غير صادر منه قبيح» و أن يكون القاتل لشخصين- يعلم بِأنْ أحدهما ابن المولى و لا يميزه- غير 
مرتكب للقبيح أصلاء و هذا خلاف الوجدان, و مما لا يرضى به أحد. 


و بالجمله. لريب فى فساد هذا التوهّم, و أن العلم الإجمالى مقتض للتنتجزء ولا يفرّق العقل فى ذلكك بين العلم التفصيليٌ و 
الإجمالى. 


أمَا الجهه الثانيه: 


فقد ادّعى صاحب الكفايه- قدّس سرّه- أنْ مرتبه الحكم الظاهرى فى العلم الإجمالى محفوظه لأنّ التكليف لم ينكشف به تمام 
الانكشافء و مع انحفاظ مرتبته لا مانع من ترخيص الشارع مخالفته احتمالا بل 
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قطعا(!). و لا يلزم منه محذور المناقضه بينه و بين المعلوم بالإجمالء كما لا يلزم ذلك, فى الحكم الظاهرى مع الواقعى فى 
الشبهه غير المحصوره بل الشبهه البدويّه فكما أنْ شرب التتن محكوم- بالحكم الظاهرى- بالإباحه مع احتمال كونه حراما فى 
الواقع و لا تنافى ولا مناقضه فى البين» كذلكك من الممكن أن يحكم كل من المائعين- اللذين أحدهما خمر- بحكم الشارع فى 
الظاهر بجواز الشرب مع حكمه بأن الخمر الواقعى حرام واقعاء إذ احتمال اجتماع المتناقضين كالقطع به فى الاستحاله» فمن وقوع 
الترخيص فى الشبهات البدويّه يعلم عدم التنافى و المناقضه بين الحكم الظاهرى و الواقعى؛ فلا مانع من جعله على خلااف 
المعلوم بالإجمال فى الأطراف: لانحفاظ رتبته من جه الشكك فى التكليف فى كلّ واحد من أطراف العلم؛ و عدم إمكان الإذن 
فى مخالفه العلم التفصيلى من جهه عدم انحفاظ مرتبه الحكم الظاهرى و هو الشكك فى الحكم. الََذى هو مفقود فى العلم 
التفصيلي» بخلا.ف الإجمالى؛ و لو فرض محالا- أن يشكك أحد فيما يعلمه تفصيلاء لا يمكن جعل الحكم الظاهر على خلاف 
المعلوم بالتفصيل أيضا. 


و للجواب عتما أفاده نقدّم مقدمه و هى: أن التضادٌ بين الحكمين- كما سيأتى إن شاء اللّهِ فى أوّل مبحث الظنّ فى الجمع بين 
الحكم الظاهرى و الواقعى- ليس باعتبار كونهما كلامين صادرين من المولىء فإنْ قوليه: «افعل كذا» و «لا تفعل» لا تضادٌ بينهما 
بما أنّهما قولا-ن بالضروره. و لا باعتبار واقعهماء و هو اعتبار كون الفعل على ذمّه المكلف إتيانه أو تركه أو كونه مرخحصا فى 
الفعل و الترككء ضروره أن الاعتبار فعل من أفعال النْفس خفيف 


نا كانه الأضو ل 
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المئونه يمكن تعلقه بالفعل و التركك معا بأن يعتبر المولى كون الفعل و التركك كليهما على ذمّه المكلفء أو كوته مرخخصا فى 
الفعل و التركةة أو كوه ملوما بأحذهماء بل التضاة ]نا يكوق :من تالحيه ميدأ ريما و علهمات بأن كاك أخدهها :اشعاامن مض لحد 
ملزمه تكون فى الفعل» و الآخر من مفسده تكون كذلك. فإِنّ الفعل الواحد لا يعقل أن يجتمع فيه كلا الأمرين- أو يكون من 
ناحيه منتهاهما و معلوليهما و ما يترنّب عليهما- و بعباره أخرى: من مقام الوصول و الامتثال- بأن كان الوجوب و الحرمه كلاهما 
واصلين إلى المكلفء و كان مكلفا بالفعل و التركك معاء و من الضرورى أنه لا يمكنه امتثال مثل هذا التكليفء و يبقى عقله 


والخاهخ ‏ أن الشسكدة دنه ا وجدا كي ف لانكاة يما و نما كران متقاديه بالفرضي إثنا باعتاو علديهما أن باعثار 
معلوليهما. 


إذا عرفت ذلكك. فنقول: إِنّه لا تضادٌ بين الحكم الظاهرى و الواقعى؛ و لا تنافى أصلا لا فى ناحيه العلّه و لا فى ناحيه المعلول» و 
ذلك لأنْ ما اثفقت العدلتِه عليه من تبعته الأحكام للمصالح و المفاسد الواقعته نما يختصٌ بالأحكام الواقعته. و أمَا الأحكام 
[الظاهريّه) فلا دليل على أنّها كذلك. بل نفس جعلهاء له مصلحه. كأنّ لا يبقى المكلف متحيرا عند عدم وصول الواقع إليه أو 
تسهيل الأأمر على المكلفين و عدم إيقاعهم فى كلفه الاحتياط» فعلى هذا لا مضادّه بين العلتين» و لا مانع من كون الفعل ذا 
مصلحه ملزمه موجبه لإيجابه واقعا و كونه محرّما ظاهرا فى ظرف الجهل بالإيجاب الواقعى لمصلحه أخرى تكون فى نفس 
التحريم. 


و من ذلكك يعلم عدم التضادٌ فى ناحيه المعلول أيضاء إذ الحكم الظاهرى أخذ فى موضوعه الجهل بالحكم الواقعى و عدم 
وصوله إليهء فلو لم يكن عالما 


ص: / 


بالحكم الواقعى و لم يكن واصلا إليه» فلا تحبر له فى مقام الامتثال» و مع علمه به أو وصله إليه لا موضوع للحكم الظاهرىء فلا 
حكم ظاهرى فى البين حتى يكون منافيا و مضادًا للحكم الواقعى الواصل. 


و من هنا يعلم أنه فى الشبهات البدويّه ليس احتمال التضاةء و أن قياس موارد العلم الإجمالى بها قياس مع الفارق» إذ الحكم 
الواقى :ف القنبهات العدويةه عرو وامتل إلى المكلق قل الفزظية بخلافه فى موارد العلم الإجمالىء فإِنّهِ واصل إليه معلوم له 
غايه الأأمر أن متعلقه غير مميّز عنده؛ و قد عرفت أنّ التميبز غير معتبر فى حكم العقل بالتنجيزء فالترخيص فى جميع أطرافها 


و أمّا الشبهه غير المحصوره: فلو قلنا بأنّ مناط الحصر و عدمه كثره الأطراف و قلتهاء فالشبهه وارده لا مدفع عنهاء إذ لو جاز 
الترخيص مع كثره الأطرافء لجاز مع قلتها أيضا. و دعوى الفرق مجازفه. 


ولو قلنا بأنّ مناطه تمكن المكلف من المخالفه القطعته بارتكاب جميع الأطراف؛ و عدمه- كما هو الصحيح المختار- فليس 
ترخيص فى جميع الأطراف حتى يقاس عليه سائر موارد العلم الإجمالى و يقال: كما يجوز الترخيص فى الشبهه غير المحصوره 
يجوز فى غيرها من موارد العلم الإجمالى أيضاء ضروره عدم الفرق بين قله الأطراف و كثرتها فى ذلكك. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا: أنّه لا تضادٌ بين الحكم الواقعى و الظاهرىء و إِنّما التضادٌ بين الحكمين الواقعتين أو ظاهريين» و أنَّ 
مرتبه الحكم الظاهرى فى العلم الإجمالى غير محفوظه. لوصول الحكم الواقعى» و مناقضته للترخيص فى جميع الأطراف باعتبار 
المعلول و فى مقام الامتثال. 


ص: /١‏ 
أما الجهه الثالنه: 


فالبحث فيها على تقدير التنرّل و القول أن الترخيص فى جميع الأطراف من الشارع لا محذور فيه و إِلَا لا موضوع للبحث عنها 
أصلا. 


و كيف كان فقد ادّعى الشيخ(1١)-‏ قدّس سرّه- عدم فول أده الخصضول لموارد العلم الإجمالىء نظرا إلى أنْ صدر بعض 
الروايات الوارده فى الباب معارض مع الذيل؛ كما فى «كل شى ء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام)(؟) فإنّ الصدر- و هو «كل 
شى ء لكك حلا ل»- مطلق شامل للمشكوك المقرون بالعلم الإجمالى و غيره» و هكذا الذيل- و هو «حتى تعرف أنه حرام)- 
مطلق شامل للعلم التفصيليٌ و الإجمالى» فتقع المعارضه بينهماء و يسقط الدليل عن الحججّه فى مورد المعارضه. 


و أمّرا توهّم أنْ لفظ «بعينه؛ فى بعض(* الروايات قرينه على أنْ المراد بالعلم هو العلم التفصيلىٌ فلا معارضهء ففاسدء إذ التقييد 
بلفظ «بعينه؛ يصحٌ فى مورد العلم الإجمالى أيضا تأكيدا للمعلوم بالإجمال» كما يقال: «إناء زيد بعينه نجس» مع أنّه مردّد بين 
إناء ين» فقوله: «حتى تعرف أنه حرام بعينه) لا ظهور له فى العلم التفصيلئء و لفظ «بعينه) لا يصلح لأن يكون قرينه على ذلك بل 
تأكيد للمعلوم مطلقا بالإجمال أو بالتفصيل. 


و هذا الى أفاده- قدّس سرّه- غير تام فإِنّ ظاهر قوله: «حتى تعرف أنه حرام) و «لكن ينقضه بيقين آخر)(ع) أو «يعلم أنه 
قذر)(0) أنْ الغايه هى العلم بالخلاف» 


ادفرائن الأصولة 769 
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ص: ,م 


المتعلّق بما تعلق به العلم الأموّلء و أن الناقض هو اليقين المناقضء المتعلق بما تعلق به اليقين الأوّلء لا العلم بعنوان أحدهما و 
اليقين بنجاسه المتيقّن طهارته أو شى ء آخر مثلاء فلا ريب فى أن الذيل أَا ما كان- سواء كان عنوان العلم أو العرفان أو اليقين- 
ظاهر فى العلم التفصيلىء و لا يشمل العلم الإجمالى, فلا معارضه. 


هذاء مضافا إلى أن قوله عليه السلام فى بعض الروايات: «حتى تعرف الحرام منه بعينه)(1١)‏ كالصريح فى أن لفظ «بعينه) قيد 
على المعلوم بالإجمال أنه حرام بعينه. 


هذاء مع أنّ لازمه عدم جريان الأصول فى موارد الشبهات غير المحصوره و ما يكون بعض أطرافه خارجا عن محل الابتلاء من 
الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى؛ إذ مقتضى معارضه الصدر و الذيل وعدم دول الأدله الموارد العلم الإجمالى هو: عدم 
الجريان حتى فيما ذكرء فلا بدّ أن يلتزم- قدّس سرّه- بأنّ استصحاب حياه المقلّد فيما إذا مات أحد و تردّد أمره بين ذلكك المقلد 
و بين تاجر خارج عن محل الابتلاء أو بين أشخاص أخر غير المحصوره غير جائز مع أنه لا يلترم به أحد لا هو- قدّس سرّه- و لا 


و 
و بالجمله؛ لو قلنا بانحفاظ رتبه الحكم الظاهرى فى الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى فى مقام الثبوت. لا مانع من شمول أدلّه 


الأصول إبّاها فى مقام 


-١‏ الكافى ه: 1 وس واع: وم" (ى الفقيه *: ٠٠١5-7١28‏ التهذيب : 48-778ة و 9: ولا- لال الوسائل 17: /41- الك 
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ص: و/ 


الإثبات» و لكتّرك عرفت عدم انحفاظها فيهاء و عدم إمكان الترخيص فى جميع الأطراف عقلاء فأدلّه الأصول مخصٍ صه بغير 
الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى عقلاء لا أنْها قاصره عن الشمول لها من دون أن تكون مخصّصه عقلا. 


هذا تمام الكلام فى الحيثيه الثالثه- أى: حرمه المخالفه القطعيّه- بمقدار يناسب المقام. 


و أمَا الحيثيه الأولى - و هى كفايه الامتثال الإجمالى و عدمها 
اشاره 


- فتفصيلها فى بحث البراءه و الاشتغال. 


و مجمل القول فيها أنه لا ينبغى الشكك فى حسن الاحتياط و كفايه الامتثال الإجمالى مع عدم التمكن من الامتثال التفصيلي سواء 
كان فى التعتبديات أو التوضّ بيات كان مستلزما للتكرار أم لم يكن» و هكذا لا ريب فى حسنه فى التوضّ لمات مطلقا كان متمكنا 
من الامتثال التفصيلي أم لم يكنء لأنّ المفروض أن الغرض تعلق بمطلق وجود المأمور به فى الخارجء فإذا أتى المكلف بما علم 
وجود المأمور به فى ضمنه من الأفراد» فقد أتى بالمأمور به و حصل غرض المولى بذلكك. 


هذاء و ربما يستشكل فى خصوص العقود و الإيقاعات من جهه أن ترئّب الأثر عليها متوقف على قصد الإنشاء؛ و مع الشكك فى 
رلب الأر تعلق قد الآنفات قلذ يجين الأشقاط فيها. 


و هذا الإشكال بمعزل عن التحقيق؛ فإنّ قصد الإنشاء يتحقّق مع العلم بعدم إمضاء الشارع فكيف مع الشكك!؟ و البائع يعتبر 
الملكبه بقوله: «بعت» كان هذا الاعتبار موردا لإمضاء الشارع أو لم يكن, فقصد الإنشاء ممكن على كل حالء و لا ربط له بترتّب 
الأثر الشرعى عليه و عدمه, و لذا ترى أن الكفاره يعاملون و يعتبرون ملكنه الخمر و الخنزير قاصدين فى ذلك مع علمهم بعدم 


ص: ع/ 


إمضاء الشارع معاملاتهم هذه و عدم ترتّب الأثر الشرعى عليها. 
وأمًا فى التعتّديّات: فالكلام يقع فى مقامين: 
اشاره 


الأوَّل: فيما لا يحتاج إلى التكرار. 
و الثانى: فيما يحتاج إليه. و فى كل من المقامين يبحث فى أمرين: 
الأوّل: فى العبادات النفسيه. 


والثانى: فى العبادات الضمئتيه. 
أمَا الأمر الأوّل من المقام الأوّل 


- وهو العبادات النفسيّه فيما لا يحتاج إلى التكرار- فإن لم يكن الشكك منيجزا للتكليف بأنَّ كانت الشبهه موضوعيه مطلقاء أو 
مع التمكن من الامتثال التفصيليئ بل هو من أعلى مراتب العبوديّه. 


نعم هو موجب للإخلال بقصد الوجه, و لكن لا دليل على اعتباره و إن ادّعى عليه الإجماع و أفتى به جماعه؛ و لعل مستندهم هو 
العقلء و هو لا يحكم إِنَا بوجوب الإطاعه و الإتيان بما أمر به المولى» وعدم وجدان دليل نقلى- مع كثره الابتلاء- عليه أقوى 
دليل على عدم الوجود. 


واإن كان الشكه منجزا للتكليف؛ فإن كان فى خصوص التكليف الإلزاميئّ مع معلوميه أصل المطلوببّه- كما فى الدعاء عند رؤيه 
الهلال- فهو أيضا كذلكك يحسن الاحتياط و لو قبل الفحص و مع التمكن منه» أى من الامتثال التفصيليّ. 

و إن لم يكن كذلكء بل كان منتجزا للتكليف لو كان موجودا واقعاء كما فى الشبهه الحكميّه قبل الفحصء فقد وقع الخلاف 
بين صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ قدّس سدّهماء فذهب صاحب الكفايه- قدّس سده- إلى جواز الاحتباط و تحقق الامثال لو 


صادف الواقع من جهه أنْ الامتثال يتحمّق بأمرين: وجود المأمور به 


ص: 86 
والمتروقن أله أ بو قصد القريه و قد فحقق بالاتيان بداعى اعشبال المطلوييهة ث2 


و استشكل عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنْ الحاكم فى باب الطاعه حيث إِنّه هو العقل و هو إِنّما يحكم بحسن الاحتياط و 
كفايه التحرّكك باحتمال الأمر مع عدم التمكن من الامتثال التفصيليئ» و التحرّككث بنفس تحريكك المولى و الانبعاث يبعثه؛ فالاتيان 
بداعى احتمال الأمر و رجاء المطلوبّه امتثال فى طول الإتيان بداعى الأمر المعلوم؛ و التحرّكك بتحريكك المولى بحكم العقل» فلا 
يحسن الاحتياط قبل الفحص. 


وعلى تقدير الشكك و عدم استكشاف ذلك من العقل فمقتضى القاعده هو الرجوع إلى أصاله الاشتغال لا البراءه» إذ الشكك 
ليس فى أمر مجعول شرعا حتى يرفع بحديث الرفع» بل الشكك فى موضوع حكم العقلء و أنه هل هذه العباده المأتيه بهذه 
الكيفتّه مما يراه العقل طاعه. و لا يعتبر أمر آخر فى كونها مصداقا للطاعه العقليه أو لا؟ و من المعلوم أنه لا بد من إحراز ذلك. 
فالقاعده تقتضى لزوم الفحص و الإتيان بقصد الأمر على تقدير الوصول و الظفر بالتكليف, و باحتمال الأمر على تقدير عدم 
الظفر(؟). 


هذاء و الحقٌّ ما أفاده صاحب الكفايه من حسن الاحتياط و كفايه الامتثال الإجمالى و لو مع التمكن من الامتثال التفصيلي» و 
ذلك لأنًا لا نشكك أوَلا فى عدم اعتبار التحرّك بتحريكك المولى و قصد أمره فى مقام الامتثال» إذ حكم العقل بوجوب الطاعه- 
الّذى مرجعه إلى إدراكك العقل استحقاق العقاب على ترك المأمور به- لا يقتضى إلا وجوب إتيان المأمور به سواء كان تعتبديًا 


أو 


."١0 كفايه الأصول:‎ -١ 


اد غود التقزيرات أ دعم 


ص: 8م 


توص مباء و أمَا أن المأمور به أىّ شى ء هو فلا ربط له بالعقل» و قد مرٌ فى بحث التعتّردى و التوصّلمى أنْ المستفاد من الروايات 
الوارده فى باب اعتبار التيه فى العبادات أن الفعل لا بدّ و أن يكون بتئه صالحه. مضافا إلى اللّهِ تباركك و تعالى؛ لا رياء ولا بداع 
آخر من الدواعى السيته أو ما لا تكون صالحه ولا سلقه: و .هذه الاضافه كافيه فى تحقق القريه المعتيره فى العياده فى ضمن أي 
داع من الدواعى تحققت» و من الظاهر أنه بالآتيان بداعى احتمال المطلوييه و رجائها تتحقق هذه الإضاقه. 


و ثانيا على فرض الشكك يكون الموارد مورد البراءه لا الاشتغال» إذ الشكك فى اعتبار أمر زائد على هذه الإضافه شرعاء و قد مب 


بيانه» و مع عدمه يحكم بعدم اعتباره بمقتضى أدلّه البراءه. 


و الحاصل: أن قصد الأمر و توابعه(1) مأخوذ من الشارع؛ و مع الشكك فيه يرفع بحديث الرفع. 
و أمَا الأمر الثانى من المقام الأوّل 


- وهو البحث عن العبادات الضمتيه التى لا تحتاج إلى اكرات فالفكه فيد أرقا إِمّا فى جهه الطلب من الوجوب أو الاستحباب 
مع معلوميّه أصل الطلب» كما إذا شكك فى أن السوره هل هى واجبه فى الصلاه أو مستحبه؟ و لا شبهه فى جواز الاحتياط و 
كفايه الامتثال الإجمالى مع التمكن من التفصيلي منه. 


و الظاهر أن من استشكل فى ذلك فى العبادات النفسئه من جهه قصد الأمر لا يستشكل فى الضمتئه من العبادات. فَإِنٌ قصد 


الوجه اعتباره إمّا من جهه 


-١‏ أى: توابع الأمر. 


ص: /ال/ 


الإجماعء و هو مفقود فيهما لو لم يكن إجماع على خلافه» أو من جهه أن العمل لا ينصف بالحسن إِلَّا إذا قصد جهه حسنه و 
أتى بقصدها أو أتى بقصد عنوان إجمالى مشير إليهما إجمالاء كعنوان الصلاه و الصوم و غيرهماء و هى- على تقدير تماميتها- 
تختصٌ بنفس العباده لا أجزائهاء فإنّ كل جزء ليس فيه جهه حسن غير الجهه التى تكون فى نفس العمل حتى يلزم على هذا 
القول إتيان الجزء بقصدهاء بل قصد عنوان العمل- المشير إلى الجهه التى تكون فى العمل- كاف فى وقوع الأجزاء على وجهها. 


و إمّا فى أصل المطلوبته» كما إذا شكك فى أنَّ السوره هل هى مأمور بها فى الصلاه أم لا؟ 


ولا- بدٌ من فرض الكلاام فيما لم يكن احتمال الحرمه- بمعنى المبطلته- فى البين بأن شكك فى أن السوره هل هى مأمور بها أو 
مبطله للصلاه؟ إذ هو داخل فى المقام الثانى» و خارج عن الفرضء و هو ما لا يكون مستلزما للتكرار. 


فذهب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- إلى حسن الاحتياط فيه بدعوى أن إتيان العمل حيث إِنّه بداعى الأمر المعلوم فتتحقّق الإطاعه 
اليقيتيه لو أتى بالجزء المشكوكء و لا يضرٌ كون الجزء مشكوكا فى كون نفس العمل مأتا به بداعى الأمر القطعى المتعلق به و 
تحردكك العبد و انبعاثه بتحريكك المولى و بعثه القطعى لا الاحتمالى» فالامتثال الإجمالى و إن كان فى طول الامتثال التفصيلي فى 
العبادات النفسيه لكنّه فى العبادات الضمتيه فى عرضه(1١).‏ 


والحقٌّ أنه لا-فرق بين المقامين» و نفس العمل و أجزاؤه مشت ركان فى ذلك ملاكاء فإن قلنا أن امتثال نفس العمل إجمالا فى 
طول امتثاله التفصيليئ» 


ا اجؤه التقرواث 817 


ص: /8/ 


فلا بد من القول به فى الأ-جزاء أيضاء إذ المركب ليس إِلَا نفس الأجزاء؛ و هى بعينها هو المركبء و لذا قلنا فى بحث مقدّمه 
الواجب: إِنَّ وجوب الأ-جزاء ليس وجوبا غيريّاء بل هى مأمور بها بعين الأمر المتعلّق بالمركب. فلو اعتبر الإطاعه اليقيتيه فى نفس 
العمل- الْمذى هو عين الأجزاء- فلا بدّ من الاعتبار فيها أيضا بحيث لو سألنا المصلى عن كل جزء يأتى به و قلنا: لما ذا تأتى به؟ 
تجبنا بأنه ماموويه»:و لا يبقى متحيراء فغلى هذا لا يكفى الإتيان بالجزء المشكوك رجاء و باحتمال المطلويةة و الفرق تحكم. 


وقد عرفت بطلان أصل المبنى» و أنَّ الإطاعه لا بدّ فيها من أمرين» وجود المأمور به الواقعى فى الخارجء و كونه مضافا إلى الله 
تعالى» و كلاهما موجود فى الإطاعه الاحتماليه. فالصحيح هو القول بالاكتفاء فى هذا الفرض أيضا. هذا كله فى المقام الأوّل. 


أمَا المقام الثانى- أى ما يحتاج إلى التكرار من العبادات 
اشاره 


- فهل يحسن فيه الاحتياط أو لا؟ و قد ذكرنا أن البحث فيه من جهتين: 

الأولى: فى العبادات النفسيه. 

والثانيه: فى العبادات الضمنيه. 

أمَا الجهه الأولى: 

فقد ذكر فى وجه المنع وجهان: 

الأوّل: ما أفاده الشيخ قدّس سرّهء و هو: أن التكرار عبث و لغوء و ما يكون لغوا و عبثا لا يقع على صفه المقرَبته12). 


و أفاد فى الكفايه فى جوابه وجهين: 


الأوّل: أن التكرار لا يكون مطلقا عبثاء بل ربما يكون بداع عقلائى؛ 


الأفرائد الأضول: 18. 


ص: 4/ 
فالدليل أخصٌ من المدّعى. 


الثانى: أنْ العبثيه و اللغويّه نما تكون فى طريق الامتثال لا فى نفس الامتثال, فإنْ إحدى الصلوات مثلا تقع فى الخارج مطابقه 
للمأمور به» و هى مأتىّ بها بالداعى الإلهىء و لا تكون لغوا و عبثاء و إِنّما اللغو هى الصلوات المتقدّمه عليها أو المتأخره عنها. 


و بعباره أخرى: اللغويه إِنّما تكون فى تحصيل القطع بالامتثال لا فى نفس الامتثالء و الأفعال المتقدّمه و المتأخره مقدّمات علميه 
للمأمور به لا وجوديّه(1). 


و الصحيح هو الجواب الثانى لا الأول فإنّ التكرار و إن كان- كما أفاده- قد لا يكون عبثا و يكون بداع عقلائى إِنَا أنّْ مجرّد 
كون الداعى عقلائيا لا يرفع الإشكالء. فإِنٌ التكرار إن كان منافيا لقصد القربه و موجبا لعدم تحمّق الداعى الإلهى فى المأمور به 
فتبطل العباده به» سواء كان بداع عقلائى أو سفهائى, و إن لم يكن كذلك. فتصحٌ العباده مطلقاء كان التكرار لغوا أو لم يكن. 


فظهر أن الحقّ فى الجواب هو الجواب الثانى» و أن التكرار على تقدير كونه عبثا و لغوا لا يستازم اللغويّه و العبثيه فى المأمور به 
بل هى فى طريق الامتثال و فيما تقدّم على المأمور به و تأخر عنه لا فى نفس المأمور به. 


و الوجه الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ سابقا فيما لم يكن مستازما للتكرار من أن الإطاعه حيث إِنّها مما يحكم بها العقل؛ و هو لا 
يرى الإطاعه الاحتماليه فى عرض الإطاعه القطعيّه. فإتيان الصلوات المتعدّده- التى يؤتى بكلّ واحده منها بذاعى امال الأمر 


مع التمكن مع الامتثال القطعى- غير 


أت كفابه الأصو لع 1 


ص: 94 
جائز فإِنّه ليس من الإطاعه فى نظر العقل(١).‏ 


و الجواب عمّا أفاده- مضافا إلى ما سبق من القطع بأن العقل لا يفرّق بين الأمرين ولا يرى أمرا زائدا على إتيان الفعل مضافا إلى 
اللّهِ تعالى بأىّ إضافه كانت فى تحمّّق الإطاعه و أن [الأصل]- على فرضه- هو البراءه-: أن الامتثال فى المقام قطعىء فإِنَّ 
المكلف يعلم بوجوب الصلاه؛ و يأتى بها بداعى نفس الأمر لا احتماله» غايه الأمر أَنّه لا يميّز الواجب عن غيره و لا يدرى أنه هو 
التمام أو القصرء و التمييز غير معتبر فى تحقّق الإطاعه و القربه قطعا. 


نعم» لو كان قاصدا للاقتصار على إحدى الصلاتين» فيكون الامتثال احتمالياء و هو أمر آخر. وقد ننه عليه الشيخ- قدّس سرّه- 
فى بعض تنبيهات الاشتغال و التزم بعدم جواز الاكتفاء على تقدير مصادفه الواقع(1). و وافقه عليه شيخنا الأستاذ0؟). 

و الكق هو جوان الاكشاء قن أبقباء لما كرتا مق آله إضان للقدا يدانا إلى الأسدو هر كافك فى «تيحاق الاسم عفاد هناها قن 
الجهه الأولى. 


و أمَا الجهه الثانيه: 


فإن قلنا بجواز الاحتياط فى العبادات النفسيّهء فلا ينبغى الإشكال فيها- أى فى العبادات الضمتيه - أيضاء ففى دوران أمر القراءه 
فو نوت الخير و وجرت الاخقاضه يات السك يعنلا وإدى قر أ فيا قراءس : احدافيا جيرا و الخو إخفاتا بداغى 


جزئيِه ما يكون فى الواقع جزءا و قراءه القرآن فى الآخر. 
و إن لم نقل بجواز الاحتياط فيها و قلنا بن الامتثال الاحتمالى فى طول 
-١‏ أجود التقريرات ؟: #عدعع, 


'- فرائد الأصول: .77١‏ 


لاك سويد النشرى افك لاد لور 


ص: 4١‏ 
الامتثال القطعىء فلا بدّ من القول به فى المقام أيضا بلا فرق بين المقامين. 


و شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- مع أنّه بنى على كون الامتثال الاحتمالى فى طول القطعى منه و عدم جواز الاحتياط فى العبادات 
المستقله- التزم بجواز الاحتياط فى العبادات الضمتيه» لما أفاده فى المقام الأوّل من أنَّ الامتثال فيها قطعى» للعلم بوجود الأمر و 
تعلقه الم كب م1111 


وقد غرقةهاقدمن أن الأمر يالب كه يقل إن الأجران فك عو لآ بل مع الاقناة بم بقاعي فقس الأ للا لاله على هذا 
القول. 

و بالجمله لا فرق بين الواجبات النفسيه و الضمتيه فإن قلنا بلزوم الامتثال التفصيلي مع التمكن منه و عدم جواز الاكتفاء بالامتثال 
الاجمالى و الاحتمالى» فلا يجوز الاحتياط فى كلتيهماء و إلا يجوز فيهما. هذا كله فى الامتثال القطعى. 

أمّا الامتثال الظْنّى فإنّ كان الظنّ ظنا خاصضًا اعتبره الشارع و جعله علما تعتديّاء فحاله حال العلم الوجدانى بجميع أحكامه. 

نعم» هناك فرق واحد فى البين» و هو حسن الاحتياط عقلا-فى الظنّ الخاصٌء بل هو من أرقى مراتب العبوديه؛ فيأتى الصلاه 
قصرا إذا قامت أماره معتبره على لزوم القصر فى موردء و يأتى بالتمام برجاء المطلوبيه و احتمال عدم إصابه الأماره للواقع» و هذا 
بخلاف ما علم وجدانا بوجوب القصرء فإنّه لا يعقل تحمّق القربه فى صلاه التمام. 

وهل يقدّم القصر- فى الفرض- على التمام» أو يجوز تقديم التمام أيضا؟ قولان مبتيان على الخلاف السابق من كون الامتثال 
الاحتمالى فى عرض القطعى أو فى طوله؟ و لذا احتاط بعض(1) فى حاشيته على نجاه العباد بالجمع 


ا اجوه التقزيااتث 5017 


"- الظاهر هو السيد إسماعيل الصدرء راجع نجاه العباد: ©17. 


ص: 17 
بين القصر و الإتمام و تقديم القصر لمن سافر إلى أربع فراسخ و لم يرجع ليومه. 


و بعض آخر عكسء فقال بالاحتياط و تقديم التمام» فمن تبجح فى نظره القصرء قال بالأوّلء و من تربجح فى نظره الإتمام؛ قال 
اانه 


و ممما ذكرنا يظهر جواز كلّ منهما و الإتيان كيف شاء مع أنّه على كل تقدير إتيان القصر بداعى نفس الأمر و إتيان التمام بداعى 
احتمال الأأمر مع رجحان القصرء و بالعكس مع رجحان التمام سواء تقدّم الراجح على المرجوح أم تأخرء و ليس من باب 
الاكتفاء بالامتثال الإجمالى مع التمكن من التفصيلي حتى يقال: إِنّهِ غير جائز. 


و إن كان الظنْ ظنًا ثبتت حيجته بدليل الانسداد؛ فعلى تقدير الكشف- بأن تكون إحدى مقدّمات دليل الانسداد هو بطلان 
الاحتياط من جهه لزوم الجزم بالتيه فى مقام الامتثال بتقريب أن العقل بعد ثبوته التكاليف الواقعيه قطعاء و عدم حيته الطرق و 
الأمارات على الفرضء و لزوم الجزم بالتيه و الاتيان بداعى نفس الأمر لا احتماله يكشف عن أنّ الشارع جعل لنا طريقا إلى تلكك 
التكاليفء إذ لا يعقل عدم جعله الطريق إليها و تكليفه بالجزم بالتيه و الإتيان بداعى نفس الأمرء فإنّه تكليف بما لا يطاقء و هذا 
الطريق بالسبر و التقسيم منحصر فى الظنَء فإنّه أقرب إلى الواقع بعد تعدّر العلم- يكون حال الظنّ المطلق بهذا المعنى حال الظنّ 
الخاصٌ بلا تفاوت بينهماء بل هو أيضا ظَنّ خاصٌ فى الحقيقه. و تسميته بالظنّ المطلق مجرّد اصطلاح, إذ هذا الظنّ على هذا 
حيجه من قبل الشارع و علم فى نظره كالظنٌ الخاصٌء غايه الأمر أن الكاشف عن الحيجيه فى الظنّ الخاصٌ هو آيه النبأ مثلاء و فى 
الظنّ المطلق- على الكشف- هو العقل. 


و مما ذكرنا ظهر أن بطلان الاحتياط لا بد أن يكون من هذه الجهه- أى: 


ص: بوذن 


لزوم الجزم بالتتِه- لا من جهه لزوم العسر المخل بالنظام, إذ مقتضاه ليس إلا بطلا-ن الاحتياط الكلىء أمّا الاحتياط فى بعض 
الشبهات بمقدار لا يستلزم العسر المخلّ بالنظام فلاء و مع عدم ثبوت بطلان الاحتياط فى جميع الموارد و كلا لا تنتج مقدّمات 
دليل الانسداد الكشفء و تفصيل الكلام فى محله. 


وعلى تقدير الحكومه- بأن كانت إحدى مقدّماته هو عدم وجوب الاحتياط لا بطلا-نه بتقريب أنْ العقل بعد عدم وجوب 
الاحتياط فى جميع الشبهات من جهه لزوم العسرء و ثبوت التكاليف الواقعيه غير المعلومه لنا يضيّق دائره الاحتياط فى مقام 
الامتثال و يحكم بوجوب الاحتياط بمقدار لا يستلزم العسر» و هو الاحتياط فى المظنونات فقط دون المشكوكات و الموهومات؛ 
فالظنّ واجب الاتباع من باب وجوب الاحتياط فيه خاصًه. و ليس فيه كاشفيه عن الواقع لا بحكم الشرع و لا بحكم العقلء 
فالتعبير عنه بالحبجه مسامحه واضحه- فلا محاله يكون الامتثال الإجمالى فى عرض الامتثال الظنّى بحكم العقل» فللمكلف اختيار 
أىّ منهما شاء. 

و ظهر ممما ذكرنا أنَّ تعبجب الشيخ(1) قدّس سرّه- من ذهاب المحمّق القمّى إلى كون الامتثال الإجمالى فى طول الامتثال الظْنى 
مع أنه قافل محتعفه من .باب الانسد31 لاك فى غير محلهة لأنه قاف بالكشعق لق فالأمر كما أقادف فس سود يناد علق اعتباز 
الجزم فى التيه» اذى هو مبنى الكشف. 


هذا كله فى العبادات النفسته» و بها يظهر الحال فى الجهه الثانيه» و هى العبادات الضمتيه التى تحتاج إلى التكرار» فلا نعيده. 
1-قرائد الأضول: 18. 


؟- قوانين الأصول :١‏ 578 و ما بعدها و 581- 587. 


.687 -50١ :١ قوانين الأصول‎ -* 


ص: كن 


فتلخص من جميع ما ذكرنا: أن الاحتياط جائز و حسن فى التوصّ يات و التعتديّات مطلقاء سواء كان مستازما للتكرار أو لاء و 
سواء كان فى العبادات المستقله أو غيرهاء و أنه فى عرض الامتثال التفصيليّ العلمى فضلا عن الظَنْى بالظنّ الخاصٌ أو الانسدادى 
على تقدير الكشف أو الحكومه. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلق بالقطع بمقدار يناسب المقام. 


و بعد ذلك بقع الكلام فى أصل المقصدء و هو بيان الأمارات الظنيّه. 


و ينبغى التنبيه على أمور: 
اشاره 


و ينبغى التنبيه على أمور(١):‏ 
الأوّل: 


أنه لريب فى أنْ الظن ليس كالقطع فى كون الحبّجتِه من لوازمه الذاتيه و لا يكون فيه اقتضاء الحبجته أيضا لا فى مرحله ثبوت 
التكليف به و لافى مرحله سقوطه بهء بل ثبوتها له لا بدّ له من جعل شرعي بأن يعطى الشارع له صفه الحيّجته» و لا يمكن ثبوت 
الحيجته له- بعد ما لم يكن بحسب ذاته عله و لا مقتضيا لها- بطروٌ الحالاءت و ثبوت مقدّمات بحيث تكون موجبه لاقتضائه 
الحجبّه ذاتاء كما يظهر من صاحب الكفايه70): ضروره أن الذاتى غير قابل للانفكاكك و غير قابل للتغيير بطروٌ الحالات. 

و يظهر من بعض المحمّقين- كما فى الكفايه» و لعله الشيخ محمد تقى قدّس سرّه صاحب الحاشيه- الاقتضاء فى مرحله السقوط. 
و قال فى الكفايه: لعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل. ثم بعد ذلكك أمر بالتأقل0). 

و لعل وجهه: أن ما يستظهر من كلامه أن الاكتفاء بالظنّ فى مقام الامتثال 

-١‏ يأتى الأمر الثالث فى ص ١١7‏ عند قوله: و بعد ذلكك يقع الكلام فى مقتضى الأصل عند الشكك فى الحتيه. 


؟- كفايه الأصول: 117". 
*- كفايه الأصول: 117". 


ص: لمكن 


من جهه الانسداد على تقدير الحكومه لا من جهه اقتضائه ذلكك ذاتاء كما بِبَنا مع أنْ المستند لو كان عدم وجوب دفع الضرر 
المحتمل» لوجب الحكم بسقوط التكليف بالعمل بالمحتمل أيضاء مضافا إلى أن الضرر فى المقام ضرر أخروىّء و لا خلاف فى 
وجوب دفعه. بل العقل يحكم بوجوب دفعه و لو كان موهوماء و إِنْما الخلاف فى الضرر الدنيوى. 


الثانى: فى بيان إمكان التعبّد بالظن. 


اشاره 


والمراد بالإمكان فى المقام هو الإمكان الوقوعى لا الذاتى» بمعنى أن التعتتد بالظنٌ هل يلزم من وقوعه محال حتى يمتنع وقوعه؛ 
أو لا يلزم حتى يمكن وقوعه؟ لا بمعنى أنه مستحيل ذاتا كاجتماع النقيضينء و لا الإمكان الاحتمالى» كالإمكان فى كلام الشيخ 
الرئيس «كلّ ما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه الإمكان ما لم يذدكك عنه واضح البرهان)(1) بداهه أن الاحتمال من 


الأمور الوجدانيه و من مدركات العقل إمَا موجود أو معدوم؛ ولا يعقل التعتبد به. 

وهل الأصل الأوّلى عند الشكك فى إمكان وقوع شى ء أو استحالته و عدم قيام الدليل على أحدهما هو الإمكان أو الامتناع؟ 
ذهب الشيخ- قدّس سرّه- إلى الأوّل بدعوى بناء العقلاء على ذلكك(). 

و أورد عليه صاحب الكفايه أوّلا: أنه لم يثبت من العقلاء بناء على ذلكك. 

و ثانيا: على تقدير ثبوته لا يحصل منه إلا الظىّ» و الكلام فى اعتباره. 


و ثالثا: على تقدير اعتباره لا فائده فى إثبات مجرّد الإمكان, و لا يترتّب 


و الآشارات و الضبيات 2 1 التمط العاشر. 


ا قرائن الأصول: +8 


ص: 18 
عليه أثر عملى ما لم يثبت وقوعه(1). 


و اعترض عليه شيخنا الأستاذ أيضا: بأنّ المراد من الإمكان هو الإمكان فى عالم التشريع, و بناء العقلاء على تقدير ثبوته مختص 
بالشكك فى الإمكان التكوينى لا التشريعى(5). 


و الظاهر أن الحقّ مع الشيخ قدّس سرّهء و لا يرد عليه شىء. 


مرا ما أورده شيخنا الأستاذ من أنْ الإمكان و الامتناع فى المقام تشريعيّان لا تكويتيان» فلا نعقل له معنى صحيحاء ضروره أن 
الشى ء إما ممكن الوقوع فى الخارج أو ممتنع الوقوع, و أىّ ربط للتشريع فى كون التعبد بالظنّ مما يلزم من وقوعه محذور عقلى 
حتى يمتنع أو لا يلزم حتى يكون ممكنا؟ نعم» قد يكون التشريع معروضا للإمكان أو الاستحاله؛ فيقال: إِنّه ممكن أو مستحيل. 


و أمَا ما أفاده صاحب الكفايه قدّس سرّه: فهو تام لو كان مراد الشيخ- قدّس سرّه- من بناء العقلاء على الإمكان و ترتيب آثار 
الإمكان على المحتمل استحالته هو أنه لمجرّد احتمال الإمكان بلا ورود دليل ظاهر فيه. لكنّه من المظنون أنّ مراده- قدّس سرّه- 
ثبوت بناء العقلاء فيما ورد دليل ظاهر فى وقوعه لا مطلقاء و لا ريب أنه كذلك. و أنّهم يبنون على الإمكانء و يرتّبون عليه آثاره 
مالم يدل دليل قطعى على الاستحاله؛ فإذا دلت آيه النبأ- مثلا- على وجوب العمل بالظنّ الحاصل من خبر العادل و التعتد به 
فمجرّد احتمال استحاله هذا التعئد لا يوجب رفع اليد عن هذا الظاهر بحكم العقل و بناء العقلاء. 


مثلا: لو قال المولى: «أكرم العلماء» الشامل بعمومه للفسّاق من العلماء أيضاء فلو احتملنا استحاله التكليف بإكرام الفسّاق من جهه 
عدم وجود ملاكك 


."١1 كفايه الأصول:‎ -١ 


81 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: /94 


الوجوب فى إكرامهم» ليس لنا الاقتصار بإكرام العدول منهم فقط بمجرّد هذا الاحتمال و لا عذر لنا فى تركك ذلكك, و للمولى 
أن يعاقبنا عليه بحكم العقل و العقلاء. 


وبالجمله. الأصل الأوّلى بمقتضى بناء العقلاء- فيما ورد دليل ظاهر فى وقوع شى ء- هو الحكم بالامكان ما لم يكن دليل 
خارجى قطعى على خلاف الظاهرء كما أفاده الشيخ قدّس سرّهء فإذا أبطلنا دليل القائل بالاستحاله» نحكم بالإمكان, و لا نحتاج 
إلى إقامه البرهان عليه. 


وما استدل به ابن قبه على الاستحاله 


أحدهما: لزم المحذور فى ناحيه الخطابء و هو اجتماع المثلين فى صوره موافقه الحكم الواقعى مع مؤدّى الأماره؛ و اجتماع 
الضدّين فى صوره المخالفه و عدم الإصابه بأنْ كان أحدهما الوجوب و الآخر حكما آخر من الأحكام. 


و ثانيهما: لزوم المحذور فى ناحيه الملاككء و هو تحليل الحرام بأن يرخص الشارع فى فعل ما يكون فيه مفسده ملزمه أو تركك 
ما فيه مصلحه إلزاميه» فإنّه إلقاء فى المفسده و تفويت للمصلحه. و كلاهما قبيح على الحكيمء و تحريم الحلال بِأنْ يحرّم فعل ما 
لا مصلحه و لا مفسده فيه» أو تركه إذا كان فى الواقع مباحا و قامت الأماره على وجوبه أو حرمته. 


أما الجوات :عن المحذور العاق - وهو المحذؤر الماك -افهو أنه له .طرفان: أحدهما: ما كان مؤذى الأمارة هو الوجوب أو 
الحرمه مع كونه فى الواقع جائزا. و ثانيهما: ما إذا كان للفعل مفسده ملزمه أو مصلحه ملزمه و قامت الأماره على جوازه. 


ص: /5 


أمَا الطرف الأوّل: فليس فيه كثير إشكال» ضروره أن تعميم الحكم للمواوه الجتتمعية الى لا نكن للمكلق ‏ تمخيفيينا حنظا 
للمصالح الواقعيّه- لا مانع منه» فإنَ المصلحه النوعيّه و الحكمه الإلهيه تقتضيان إيجاب المباح أو تحريم المشتبه بين الواجبات أو 
المحرّمات لأجل الوصول إلى تلكك المصالح الواقعيّه و عدم الوقوع فى تلكك المفاسد الواقعته. 


وهذافى العرف: كما إذا علم شخص بأنّ أحدا يريد قتله و يعلم أن عبيده لا يعرفونه» فمقتضى الحكمه أن يأمر عبيده بأن لا 
يدخلون عليه أحدا من الناس حفظا لنفسه. و فى الشرع: كما فى وجوب العدّه لعدم اختلاط الأنسابء فإنّ الشارع أوجب العدّه 
على كل مرأه و لو مع العلم بعدم الاختلاطء لئلا يقع المكلفون فى الاشتباه من جهه جهلهم بخصوصيات الموارد» و يفوت هذا 
الغرض المهمٌ و لو فى مورد. 


و أمّا الطرف الآخر: فإمّا أن يفرض فى حال انسداد باب العلم فى جميع الأحكام أو معظمهاء فليس التعدّ لد بالأماره إيقاعا فى 
المفسده أو تفويتا للمصلحه؛ بل المكلّف من جهه جهله بالواقع و عدم تمكنه من العلم به يقع فى المفسده و يفوت منه المصلحه 
على كل حال تعتّيده الشارع بالأماره أو لاء فإذا رأى الشارع أن العمل بالأماره موجب لإدراكك المصالح الواقعتّه أزيد من العمل 
بغيرهاء فلا مانع من التعتّد بها. 


نعم» لو كان الفعل فى الواقع واجبا و قامت الأماره على حرمته أو كان حراما و قامت الأماره على وجوبه. فالتعتّد بالأماره موجب 
للإيقاع فى المفسده و تفويت المصلحه لكنّه لا مانع منه إذا كان العمل بالأماره سببا للوصول إلى أغراض المولى أكثر من العمل 
بغيرهاء و لا ريب فى حسن تفويت مصلحه أو مصلحتين أو الوقوع فى مفسده أو مفسدتين لأجل إدراك المصالح الكثيره و عدم 


ص: 19 
الوقوع فى المفاسد الكثيره. 


أو يفرض فى حال انفتاح باب العلم» بمعنى التمكن من الوصول إلى الواقعنات على ما هى عليهاء فإن علم الشارع بعدم وصول 
المكلف إلى الواقعيات و إن كان متمكنا منه لكنّه لا يصل خارجا من جهه تحصيله القطع من أسباب غير مصادفه للواقع غالباء و 
علم أن العمل بالأماره أغلب مصادفه للواقع من العمل بالقطع الحاصل لهم من تلكك الأسبابء فليس فى التعتّد بالأماره إلقاء فى 
المفسده أو تفويت للمصاحه إِلَا بمقدار لا يعتنى به فى جنب الغرض المهمٌ المترتّب عليه من إدراكك كثير من المصالح الواقعتّه 
و مما ذكرنا يظهر ما فى كلام الشيخ- قدّس سرّه- من أنّ هذا الفرض» أى: 

فرض العلم بعدم وصول المكلف إلى الواقعد.ات فرض انسداد باب العلم(1)» لما عرفت من أنّ انسداد باب العلم بمعنى امتناع 


الوصول و عدم التمكن منه؛ و فرض الانفتاح فرض التمكن من الوصول و لو لم يتحمّق الوصول خارجا. 


و إن كان المكلف يصل إلى الواقعيات على ما هى عليها بدون التعتد بالأماره» فلا مورد لهذه الشبهه أيضا بناء على القول بأنَّ 
ضيه الأمارات غير العلمية من باب السيضه و الموضوعته لا الطريقيه السخضة: 


و نعنى بالسبيبّه سببيّه الأماره لحدوث المصلحه؛ و هى تتصوّر على أقسام ثلاثه: 

الأوّل: ما التزم به الأشعرى» 

و هو: أن تكون الأماره سببا لحدوث مصلحه فى متعلّقها موجبه للحكم الواقعى. بمعنى أن الحكم الواقعى تابع لقيام الأماره عند 
الجاهلء و لا حكم واقعى له سوى ما أدّى إليه الأماره. و هذا مثل وجوب إطاعه الوالدينء التابع» دوا لأمرهماء و اشفحات 


إجانة املعاء 


.42 قرائد الأصول:‎ -١ 


ص: ل( 
المؤمن. التابع لاستدعائه. 


و السببئه بهذا المعنى و إن كانت تدفع إشكال ابن قبه من أصله و ذا القضيّه سالبه بانتفاء الموضوع. و ليس وراء المصلحه أو 
المفسده- التى حدثت بقيام الأماره- مصلحه أو مفسده حتى يستلزم أمر الشارع باتّباع الأماره إيقاع المكلف فى المفسده أو 
تفويت المصلحه العائده إليه إلا أنّه باطل قطعا و مستلزم للدورء فإن الواقع لو كان خاليا عن كلّ حكم فالأماره تحكى عن أىّ 
شى ء و تخبر بما ذا؟ مضافا إلى تحقّق الإجماع و وجود الأخبار المتواتره- كما فى كلام الشيخ(١)‏ قدّس سرّه- على أن الأحكام 
مشتركه بين العالم و الجاهل حدوثا و بقاء. 


الثانى: أن تكون الأحكام مشتركه بين العالم و الجاهل 


لكنّه بقيام الأماره يزول الحكم الواقعى بقاء و تحدث المصلحه فى مؤدّى الأماره. 


و هذا القسم أيضا يدفع إشكال ابن قبه» إذ بعد قيام الأماره لبس فى البين إلا مصلحه المؤدّىء و الواقع خال عن المصلحه. فلا 
يلزم تفويت مصاحه الواقع بالتعتئد بالأماره إِنَا أنه أيضا- كسابقه- باطل و إن كان معقولا ممكناء لانعقاد الإجماع على أن الأمارة 
لا تغتير الواقع و أن الأحكام مشتركه بين العالم و الجاهل حدوثا و بقاء. 


الثالث: ما اختاره بعض العدليّه من أنّ قيام الأماره سبب لحدوث مصلحه فى السلوى 
مع بقاء الواقع على ما هو عليه من المصلحه و المفسده و هكذا المؤدّى؛ فالمصلحه فى تطبيق العمل على طبق المؤدّى» و هذه 
المصلحه السلوكيه تختلف قله و كثره باختلااءف مقدار السلوكك و زمانه طولا-و قصراء فلو قامت الأمازة غلى وجوت صلاه 


الجمعه و عمل المكلت على 


افرائد الأصول: /ا. 


٠6١ ص:‎ 


طبقهاء ففى جميع الآنات- التى لو سثل عن وجه الاكتفاء بصلاه الجمعه. أجاب بأنّى استندت إلى الأماره التى أمرنى الشارع 
باتباعها- يتداركك ما فات عنه من المصلحه. فإن كان استناده فى وقت الفضيله فقط و بعد خروجه تبيّن وجوب صلاه الظهر و أن 
الأماره لم تصادف الواقع» فيجب عليه صلاه الظهر فى الوقت, و يتدارك ما فات عنه من مصلحه إدراك وقت الفضيله؛ و إن 
كان استناده إلى أن خرج الوقت و بعد ذلكك تبين مخالفه الأماره للواقع» فيجب عليه قضاء صلاه الظهرء فإنّ المتدارك حينئذ هو 
مصلحه الوقت فقط لا مصلحه أصل الصلاه. و إن استند إليها إلى أن مات»ء فالمتدارك مصلحه أصل الصلاه. 


والحاصل: أن التدارك إِنْما يكون بمقدار فات عنه مصلحه الواقع من ناحيه الأماره و وقع فى خلاف الواقع بسبب العمل بها 
بمقتضى أمر الشارع باتّباعها ما دام المكلف بقايا على صفه الجهل و لم ينكشف له الخلاف» فعلى هذا ما يفوت عن المكلف 
بواسطه التعتبد بالأماره يتدارككء و الباقى لا بدّ للمكلّف من إدراكه؛ و لو فات فليس إِلَا بتفويت نفس المكلف لا من ناحيه التعتبد 
بالأماره» فأين هناكك )١(‏ تفويت مصلحه أو الإلقاء فى مفسده؟ 


هذا كله بناء على السببه» أمَا بناء على الطريقيِه المحضه و أن قيام الأماره 


-١‏ أقول: نعم؛ إن كان القول بالمصلحه السلوكيه صحيحاء فالإشكال مندفع؛ لكنّ الح أن المصلحه السلوكيه ترجع إلى 
التصويب المعتزلى» و حيث إِنه باطل» فلا يدفع الإشكال بها أيضاء و ذلكك أن الواجب إذا كان هو الظهر فى الواقع و قامت 
الأماره على الجمعه. فإن كان فى السلوك على طبق الأماره- و هو ليس إلا إتيان الجمعه- مصلحه ملزمه بحيث تتدارك الفائته 
الموجوده فى الظهرء فجعل الوجوب التعيبنى للظهر المشتركك بين العالم و الجاهل جزاف و ترجيح بلا مرجّح, فإنْ اللازم هو 
جعل الوجوب التعيبنى؛ للعالم بالظهر و التخييرى لمن قامت عنده الأماره» و هذا هو التصويب المعتزلىء فإنَّ التعيين تغير بقاء إلى 
التخيير» فالتصويب منحصر فى الاثنين لا ثالث لهما. (م). 


٠١, ص:‎ 


لا يوجب حدوث مصلحه أصلا لا فى المؤدّى ولا فى السلوكك: فالتعبد بالأماره- مع تمكن المكلف من الوصول إلى الواقعنات 
على ما هى عليها و علم الشارع بأنّه يصل إليها خارجا لو لم يتعدّيده بالأماره غير العلميّه- و إن كان موجبا لتفويت المصالح 
الواقعيّه و الإلقاء فى المفاسد الواقعيّه أحياناء و يكون لهذا الإشكال وجه بحسب الظاهرء إِلَا أن التحقيق أنه مندفع على هذا المبنى 
أيضاء إن تحصيل العلم بالواقعقات» فيه عسر نوع ينافى غرض التسهيل على المكلفين» و كون الشريعه شريعه سهله سمحاء. 
ففوات المصلحه و الوقوع فى المفسده بواسطه التعبد بالأماره لا يزاحم المصلحه النوعته التى هى عدم التشديد على المكلفين» و 
التسهيل عليهم؛ فللشارع التعتد بالأماره لمكان العسر فى تحصيل العلم على نوع الناسء أى العسر الى لا يريد الشارع إيقاع 
المكلفين فيه مراعاه لهذه المصلحه النوعيه» و نظيره كثير فى أحكام الشريعه. 


منها: مسأله تنجاسه الحديده الى رفعت- بمقتضى بعضن الأخبار(1)- عن الأنثه: لمكان العسر الشديد فى الاجتناب عنهء فإنه 
محتاج إليه غالبا. 


و منها: مسأله السواك. فإنّه روى عن النبى صِلَى الله عليه و آله أنّه قال: «لو لا أن أشقّ على أمّتى لأمرتهم بالسواكك)(1) و غير 
ذلك من الموارد التى رفع التكليف- الُذى فيه عسر لنوع الناس- فيها و لو كان موجبا لتفويت المصلحه أو الإيقاع فى المفسده. 
لمعارضتها لما هو أقوى منهاء و هى مصلحه التسهيل؛ و من الضرورى أنه لا قبح فى مثله أصلاء فليكن التعبّد بالأماره حال انفتاح 
باب العلم- مع علم الشارع بأنّ المكلف يصل إلى الواقع لولاه- من هذا القبيل. هذا مضافا 
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.” و‎ ١ من أبواب النجاسات, الحديث‎ 


اد الققه عن ل الوسائل ؟+/ااء البات "امن أبواية السواكه اللعديت : 


٠١7” ص:‎ 


إلى أنْ ما بأيدينا من الأمارات غير العلميّه كلها طرق عقلائيه زاد فيها أو نقص عنها الشارع شيئاء و ليست مما اخترعها الشارع من 


هذا كله فى المحذور الملا-كى. أمّا المحذور الخطابى- الى هو اجتماع المثلين فى صوره المصادفه؛ و الضدّين فى صوره 
المخالفه- فالجواب عنه- فيما إذا أصابت الأماره الواقع بأن كان الواقع واجبا مثلا و قامت الأماره على وجوبه أيضا- واضح. إذ 
تازه ليس :فى البين إلا مصلحه واحده؛ و هى مصلحه الواقع» و حينئذ تكون الأماره كاشفه عن الواقع و مظهره له و ليس مؤدّاها 
إلا نفس الحكم الواقعى» غايه الأمر أنه لم يصل إلى المكلّف بنفس خطاب المولى» و وصل إليه بالأماره» فالتعدّد فى الإنشاء و 
فى الموصل لا فى نفس الحكم, و هذا كما إذا قال المولى: «أكرم زيدا» و لم يعرف العبد أنه من هو؟ 


فقال: «أكرم أبا عمرو) فلم يعرفه أيضاء فقال: «أكرم أخا خالد» فقد جعل المولى وجوب الإكرام على ذمّه عبده لكنّه حيث لم 
يصل إليه بالخطاب الأوّل أراد إيصاله بخطاب آخر و هكذاء فليس فى هذا الفرض ِلَا حكم واحدء و هو الحكم الواقعى» فأين 
اجتماع | لمثليك؟ 


و أخرى تكون المصلحه متعدّده. و حينئذ و إن كان الحكم أيضا متعدّدا بحسب الظاهرء فإِنّ المصلحه الملزمه التى تكون فى 
الواقع دعت المولى إلى جعل الوجوب له و هكذا المصلحه الملزمه التى تكون فى العمل بالأماره أيضا دعت المولى إلى 
إيجابه إلا أنّه لا مناص من الاللتزام بتأكد الحكم, و هذا كما فى العامّين من وجه أو العام و الخاصٌ المطلقين» المحكومين 
بحكم واحدء فإنّ مورد الاجتماع أو الخاصٌ يتأكد الحكم فيه و مثّلنا له سابقا بما إذا قال: «أكرم العلماء» ثم قال: «أكرم العدول) 
فإِنَ العالم العادل يتأكد وجوب إكرامه. و «أكرم العالم بالعلوم الشرعته) و «أكرم الفقيه) فإِنْ الفقيه حيث إِنّه ينطبق عليه كلا 


ص: ١٠.١‏ 
العنوانين يتأكد وجوب إكرامه. 


فاتضح أن ضورة أعيانة الأمازه للواقع ليس فيها كثيره إشكالء و إِنْما الإشكال فى صوره المخالفه بأن كان حكم صلاه الظهر 
مثلا فى الواقع هو الوجوب و قامت الأماره على حرمتها و وجوب صلاه الجمعه. فإِن أمر الشارع باتّباع الأماره حينئذ جعل للحكم 
المضادٌ للواقع» و لا ريب فى استحاله اجتماع الضدّين. 


وقد ذكر لدفع هذه الشبهه وجوه: 

منها: ما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- فى أوّل بحث البراءه من أن اجتماع الضدّين يعتبر فيه ما يعتبر فى اجتماع المتناقضين من 
الوحدات الثمانيه أو التسعه. فإِن الضدّين بما هما ضدان لا استحاله فيهماء بل استحالتهما من حيث إِنّهما يرجعان إلى اجتماع 
عدمه؛ و هو من اجتماع المتناقضينء فإذا كان كذلك, فكما أن وحده الموضوع, التى هى شرط فى تحقّق اجتماع المتناقضين و 
بدونها لا تناقض فى البين كذلك فى اجتماع الضدّين» فوجود السواد فى موضوع مضا لوجود البياض فى ذلك الموضوع لا 
فى غيره. 

وعلى هذا لو كان موضوع الحكم الواقعى و الظاهرى واحداء فالأمر كما ذكرء و لكنّه ليبس كذلك. فإِنْ الموضوع فى الحكم 


الواقعى هو ذات المكلّف به و الفعل؛ و فى الحكم الظاهرى هو عنوان المشكوك و مالا يعلم حكمه الواقعى» فاجتماعهما ليس 
من اجتماع الضدّين فى شى .)١1(‏ 
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وقد أرومطلة انلق ب العمل اندي اسع سس بالأصول العملقةه الف اخنن ف موعوفنها اكه ل الأماراة ال اع 
عن حكم نفس الواقع» و مؤدّاها هو الحكم الثابت لذات الفعل بعنوانه الأَوَلى لا بعنوان أنه مشكوك الحكمء كما هو ظاهر. 


و ثانيا: بأنّه لا يتم فى الأصول أيضاء إذ لازمه التصويبء و أن الواقع فى ظرف الشكك خال عن الحكم الواقعى» و هو باطل جزماء 
بل الخطابات عامّه و شامله للعالمين بها و الجاهلين إِمّا بالإجماع و الضروره؛ كما هو الَذى اختاره قدّس سدّهء أو بنتيجه الإطلاق» 
كما هو مسلكك شيخنال0» أو بالإطلاءق اللحاظى» كما اخترناه سابقاء و بعد ما كان الحكم الواقعى مطلقا غير مقبّد بالعلم و 
الجهلء و شاملا للمشكوك أيضاء فهو محكوم بحكمين متضادّين: الواقعى» و الظاهرى لا محاله؛ فلا تندفع الشبهه بهذا الجواب 
أصلا لا فى الأصول و لا فى غيرها من الأمارات. 


و منها: ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فيها و فى حاشيته على الرسائل؛ و هو: أن الأحكام الواقعيه أحكام شأئيه- و فى 
بعض تعبيراته أحكام إنشائيه- و ربّما يعر عنها بأحكام فعلتّه من بعض الجهات, بمعنى أنّها لو علم بها لتنتجزت؛ بخلاف الأحكام 
الظاهريّهء فإنّها أحكام بعثه أو زجريّه» و من المعلوم أنّه لا مضادّه بين الحكم الفعلى البعثى و [الإنشائيّ| الزجرى. و إِنّما المضادّه 
تكون بين الحكمين الفعلئين(؟). 


و هذا الجواب مما لا يفيد شيئاء إن المراد من الحكم الشأنى إن كان الحكم الاقتضائى» بمعنى أن شرب التتن- مثلا- فيه ملاكك 
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الاتكناية المي ل ة لدو ان عاشي ذراقن الأصول عم 


٠١8 ص:‎ 


و لكنّه لا يكون حراما واقعاء لقيام الأماره على الخلاف بل يكون فيه شأنيِه الحرمه و اقتضاؤها. فلازمه التصويب برأى الأشعرى. 
المستحيل و أنّ الواقع خال عن الحكم. 


و إن كان المراد منه أن الواقع محكوم بالحرمه طبعاء و بقيام الأماره على الخلاف يزول ذلك الحكم الثابت له فى طبعه و يصير 
مباحا فعا - نظير جواز الصلاه فى أجزاء ما يؤكل لحمه؛ و عدم جوازها فى أجزاء ما لا يؤكل لحمهه فإنّ ما يحل أكله فى طبعه 
تجوز الصلاه فى أجزائه و إن كان حراما له لعارضء مثل كونه فى نهار رمضانء أو إن نذر أن لا يأكل أو غير ذلك و هكذا ما 
لاذوهل كلد فى طمه لاد تجوز الضلةه فى اجاثدق إق كان نداذلا كله تعارضن من تسزوره أو فرضئ- فلذزمة التضوريي برأى 
المعتزلى» المجمع على بطلانه» و أن الواقع خال عن الحكم بقاء. 


و إن كان المراد منه أن الواقع محكوم بالحكم الواقعى مع قطع النُظر عن الخصوصيات و صرف الملاحظه عن قيام الأماره على 
الخلااف و عدمه: فحينشذ تاره يراد به تعلق الحكم الواقعى بالفعل غير مقدّد بعدم قيام الأماره على الخلاف و رفض القيود و 
إلغائها فى مقام الثبوتء فإن كان هو المراد» فهو عين الإطلاق» و لازمه ثبوت الحكم الواقعى لمن قام عنده الأماره على الخلاف 
أيضاء فالفعل حرام واقعا و جائز و مباح بمقتضى دليل الأماره فعاد الإشكال. 


و أخرى يراد به عدم كون الحكم الواقعى مطلقا من حيث قيام الأماره على الخلا.ف و لا مقدّداء أو أنه مهمل بالقياس إليه لا 
مطلق و لا مقدّد» و حينئذ يرد عليه ما ذكرنا فى الواجب المشروط من أن الإهمال فى الواقعيات غير معقول بالنسبه إلى الآمر 
الملتفت إلى الانقسامات اللاحقه إلى متعلّق أمره؛ و لا معنى لجعل الحكم على موضوع مهمل من حيث الإطلاق و التقييد. 
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و أمّْا تعبيره عن الأحكام الواقعيّه بالأحكام الإنشائيه: فإن كان المراد من الحكم الإنشائيّ أنّه ما ليس بداعى البعث أو الزجر. بل 
كان بداع آخر من الدواعى من الامتحان أو الإرشاد أو غير ذلككء فالقول به مساوق لإنكار الحكم الواقعى من رأس. فإِنّ الإنشاء 
لولم يكن بداعى البعث لم يكن طلبا فى الواقع؛ إذ الإنشاء بأىّ داع تحمّق يكون مصداقا لذلكك الداعى؛ فالإنشاء بداعى 
الامتحان مصداق للامتحانء و بداعى الإرشاد مصداق للارشاد» و بداعى الاستهزاء مصداق للاستهزاء» و هكذا. 


و إن كان المراد منه ما يكون بداعى البعث أو الزجر و لكن لم يصل إلى المرتبه الفعليّه- كما هو الظاهر من تعبيره الثالث بأنّها 
أحكام فعليه من بعض الجهات بمعنى أنه لو علم بها لتنتجزت- فقد مر فى بعض المباحث السابقه أن فعليه الحكم تدور مدار 
فعليّه موضوعه وجودا و عدماء و أن عدم فعليه وجوب الحج بعد تحمّق موضوعه و فعاتيته- و هو المستطيع - خلف و مناقضه. كما 
أن فعلتيه وجوب الحج بالنسبه إلى فاقد الاستطاعه و من لم يتحمّق له زاد و راحله خلف و مناقضه. و قلنا: إِنْ الحكم و موضوعه 
أشبه شى ء بالمعلول و علته فى عدم انفكاكك أحدهما عن الآخر. 


و على هذا فبعد ما جعل الشارع الحكم الواقعى على الموضوع المقدّر وجوده. فإن كان عدم فعليه هذا المجعول من جهه عدم 
وجود موضوعه بماله من الأسجزاء و القيود التى من جملتها عدم قيام الأماره على الخلافء فمعناه أن الأحكام الواقعيه مختصّ ه 
بالعالمين بهاء و إن لم يكن ذلكك دخيلا فى موضوعه و مع ذلكك لم يصر الحكم فعايا عند قيام الأماره. فقد عرفت أنّه خلف و 


مناقضه. 


ص: ١٠١8‏ 
وعقياة ما أقاده شيخنا الأبعا 1133 قدسن سةى وملحصن ما أفادة حدق زواقدة 


أن الأحكام الظاهريّه لاا تخلو من أحد أقسام ثلالثه: فإنّها إِمّا تستفاد من الأمارات التى تكون لها كاشفتته عن الواقع» أو من 
الأصول التنزيلنه المحرزه التى أخذ فى موضوعها الشكك و ححكم الشارع بإلغائه» كما فى موارد الاستصحاب و قاعدتى الفراغ و 
التجاوز أو من الأضول غير المحرؤه الى أخد فى موضوعها الشكك أيضا و لم يلغه الشارع؛ بل حكم حكما على المشكوك و 
غين وظيفة للشاك فقن طرق افك كما فى موازه أصاله الطهاره و الإبابحة و .يفل تقول: إن اليجمول فى نانب الأمارات لبس 
نا الوسطيه فى الإثبات و الطريقيه. 


بيانه: أنْ الأحكام الوضعيّه من الملكنه و الزوجّه و غيرهما بأنفسها مجعوله و القول بأنّها منتزعه من أحكام تكليفته. فاسدء 
فالملكيّه مثلا لها مصداقان: مصداق حقيقى» و هو ما يكون الشىء تحت يد المالكك و سلطنته حقيقه. و الآخر: مصداق تشريعى 
اعتبارى باعتبار أو بنائى ببناء العقلا-ء و أمضاه الشارع» و هو ما يكون تحت يد الغاصب و سلطنته. فإنّ الملكيه الحقيقيه و إن 
كانت مفقوده. فإنّ السلطنه الخارجته فى الفرض للغاصب لا للمالكك إِلَا أن الشارع يراه مالكا و مسلّطا عليه. أو العقلاء يعتبرون 
الملكنه له و يروته واتجذا لهو سسلطاغليهوو كما أن الملكية لها مبذافان: عق و اعفار كذلكك الكاففه والمحرزثهو 
الوسطته فى الإثبات و العلم و كل ما يرادف ذلكء له مصداقان: 


حقيقى» و هو القطع الوجدانى؛ و اعتبارى جعلى, و هو الأماره فإنّها و إن لم تكن علما وجدائنا إِنَّا أن الشارع جعل لها الكاشفيهء 
فكانت علما فى نظر الشارع؛ و هذا المعنى ممكن, أى جعل الكاشفتّه للأماره و اعتبارها لهاء كاعتبار 
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الملكيه. و من الممكن أن يكون المجعول فى باب الأمارات هو نفس العلم و الإسحراز لا الحكم التكليفى حتى يكون هناك 
حكمان يكون أحدهما مضادًا للآخرء فحال الأماره حال القطع الوجدانى فى انكشاف الواقع به ليس إِلَاء إِلَا أن القطع طريقييته و 
كاشفيته ذاتيه غير قابله للجعل» بخلاف الأماره. فإنْ كاشفيّتها جعلته اعتباريّه. 


هذاء مضافا إلى أنّه لا بد من الالتزام بذلكك- أى بِأنْ المجعول هو نفس الكاشغته و الطريققيه فى باب الأمارات- لا أنه ممكن 
فقط و إن كان مجرّد الإمكان كافيا فى اندفاع شبهه ابن قبه» إذ مبنى إشكاله على ثبوت الحكمين المتضادّين: 

الواقعى و الظاهرىء فإذا أنكرنا مجعوليّه الحكم فى باب الأماواكة تكون القضيّه سالبه بانتفاء الموضوع. فإنّه ليس حكمان فى 
البين حتى يستلزم اجتماع الضدّين. 


و وجه لزوم الا-لتزام بأنّ المجعول هو نفس العلم و الكاشفيّه فى باب الأمارات هو: أن الأمارات كلها طرق عقلائيه لم يتصرّف 
فيها الشارع إِلَا فى بعض الموارد و زاد أو نقص عنها شيثاء لا أنّها مما اخترعها الشارع من عند نفسه؛ و من المعلوم أن هذه الطرق 
عند العقلاء ليست إِلَّا بحكم العلم» و يعاملون معها معامله العلم الوجدانى» و ليس عندهم أحكام عند قيام هذه الطرق» فهى بعينها 
ممضاه للشارع. 


و متا ذكرنا ظهر ما فى كلا-م صاحب الكفايه من أن المجعول فى باب الأمارات هو التنجيز و التعذير(0, فإِنّه مع أنّه خلاف 
الواقع كما ذكرنا غير معقول أيضاء إذ المنيجزيّه عند الإصابه و المعذّريه عند المخالفه من الأحكام العقليه 
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التى موضوعها البيان و اللابيان» و الأحكام العقليِه غير قابليه للتخصيص. فإذا حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» فلا يمكن للشارع 
العقاب مع عدم البيان إلا أن يقلبه بالبيان تعبّداء أو أخرج المورد عن موضوع حكم العقل» فجعل المنتجزيّه للأماره بدون أن 
يجعلها بيانا و علما تعتّردا مع عدم البيان وجدانا تخصيص للحكم العقلى؛ و أنَّ العقاب بلا بيان قبيح فى كل مورد إِلَّا عند قيام 
الأماره التى لا تكون بيانا لا وجدانا و لا تعتّدا على الفرضء فإنّه غير قبيح بحكم الشرع, و جعله المنبجزيّهِ لها بمعنى صبحه 
احتجاج المولى على العبد و حسن عقابه على مخالفتهاء و هو باطل بالضروره. 


والحاصل: أنه لا مناص عن الا-لتزام نَأن المجغول فئ'يانت الأماراتة هو نفس العلم و الإ-حراز و البيان, و أمّْا المنيجزيه و 
المعذوريّه من الآثار العقليه التى تترتّب عليه قهرا و لا تكون قابله للجعل. هذا فى الأمارات. 


و هكذا الكلاسم فى الأأصول المحرزه. فإنّها أيضا مشتركه مع الأمارات فيما نحن بصدده. و هو اعتبار الشارع المكلت اننا 
بالحكم؛ و إلغاء شكه فى مواردهاء و الحكم بفرضه عالما- مع كونه شاكا- و عمله عمل العالم و المتيقّن و إن كان ببنهما فرق 
موك ها قوف الشكدنن نوم ويا كنا تقدّم الأمارات عليها مع أُنّها أيضا- كالأمارات- طرق عقلائنه أمضاها الشارع و زاد بها 


فاتّضح أن المجعول فى باب الأمارات و الأ-صول المحرزه ليس حكما تكليفتاً حتى يتوهّم التضادٌ بينه و بين الحكم الواقعى. و 
هذا كله مما لا إشكال فيه. 


و نما الإشكال فى الأ-صول غير المحرزه. فإنّه ربما يتوم اجتماع الضدّين فى صوره مخالفه الأصل للواقع» كما إذا كان الفعل 
فى الواقع محكوما 
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بحكم إلزاميَ و رخص الشارع فى فعله أو تركه. أو كان الواقع حكما ترخيصييا و اقتنضى الأصل الاحتياطء فإِنّ الإلزام المجعول 
فى أصاله الاحتياط يضادٌ الترخيص الواقعىء و الترخيص المجعول فى أصاله البراءه يضادٌ الإلزام الواقعى. 


و لكنّ التحقيق عدم التضادً. بيانه: أن الأحكام الواقعيّه فى ظرف الجهل بها حيث لا يمكن- لعدم وصولها إلى المكلّف- كونها 
محرّكه له و إن بلغت من الشدّه و القوّه ما بلغ» فللشارع فى هذه المرتبه- و هى مرتبه التنتجز و الوصول- أن يوكل المكلف إلى 
عقله و ما يدركه من قبح العقاب بلا-.بيان» كما فى موارد الشكك فى التكليف» فيحكم بجواز الاقتحام» و وجوب دفع الضرر 
المحتملء كما فى موارد الشكك فى المكلف به فيحكم بوجوب الاحتياط بلا لزوم محذور أصلاء إن الشارع عمل بوظيفته و 
بين الأحكام, فوظيفه المولويّه تمّت بجعل الأحكام الواقعته» و أمَا الوصول فلا ربط له بمقام الجعل» بل إِنّْما هو فى مرتبه حكم 
القن بالمتكر داز المع رةه كاذا أحاله الشارع على ما يدركه عقله و حكم العقل بجواز الاقتحام أو وجوب الاحتياط. يكون 
[عدم] اجتماع الضدّين من باب السالبه بانتفاء الموضوع. فإِنّه ليس فى البين حكمان مولويّان حتى يستلزم اجتماع الضدّين» لكون 
أحدهما مضادًا للآخر و له أن يجعل حكما مخالفا لما يحكم به العقل» فيحكم بوجوب الاحتياط فى مورد قبح العقاب بلا بيان 
و يخرجه عن موضوع ١لا‏ بيان» كما إذا كانت الملاكات الواقعّه فى نظره بمكان من الأهئيِه يوجب إيجاب الاحتياط مراعاه لهاء 
أو يحكم بجواز الاقتحام فى مورد حكم العقل بوجوب دفع الضرر المحتملء و يخرجه عن موضوع حكم العقلء كما إذا لم 
تكن الملاكات التّفس الأمريّه بهذه المثابه من الأهتيِه بحيث يلزم للشارع مراعاتهاء و ذلكك لأنّ هذه المرتبه- و هى مرتبه 


١١7 ص:‎ 


التنجز- متأخره عن مرتبه وجود الحكم الواقعى و فى طوله» و إذا كان كذلكك فالترخيص فى هذه المرتبه لا يضادٌ و لا ينافى 
الإبلزام الواقعى المتقدّم عليه رتبه» و كذا العكس. فإِنّ الموضوع فيه هو الجهل بالحكم الواقعى من حيث كونه موجبا لعدم 
التمكن من الامتثال و عدم كونه؛ منتجزا له فقد لوحظ وجود الحكم الواقعى فى الترخيص الظاهرى, و مع ذلكك كيف يمكن أن 
يكون أحدهما مضادًا للآخر حتى يلزم من اجتماعهما اجتماع الضدّين و لا بد فى اجتماع الضدّين أن يكون وجود أحدهما رافعا 
للآخر لا أن يكون أحدهما مقتضيا لوجود الآدخرء كما هو المفروض فى المقام!؟ فترخيص الشارع فى هذه المرتبه بمنزله 
الترخيص فى مورد حكمه بقبح العقاب بلا بيان» فكما أنه ليس مضادًا للحكم الواقعى الإلزاميَ فكذلكك ترخيص الشارع ليس 
مضادًا له. 


و كذلكك إيجاب الاحتياط لا يكون مضادًا للحكم الواقعى الترخيصىء إذ ملاكه ليس إِلَا مراعاه الملاكات النفسييه و المصالح 
الواقعته فيدور مدار الواقع» و المفروض أنّ الواقع هو الحكم الترخيصىء و ليس فيه مصاحه ملزمه تجب مراعاتهاء و هى التى 
دعت المولى إلى إيجابه؛ فإذا انتفت انتفى الوجوب أيضاء و إِنّما المكلف يتخيل وجوبه من جهه جهله بحال المشتبه. فإذا كان 
إيجاب الاحتياط دائرا مدار الوجوب الواقعىء فلا تضادٌ بين الحكمين» لعدم الحكم الظاهرى حقيقه فى هذه الصوره» أى صوره 
مخالفته للواقع» و كون الواقع حكما ترخيصيّاء بل إِنّما هو حكم صورى لا حقيقه له و لا كلا-م لنا فى صوره المصادفه. فإنّ 
وجوب الاحتياط و إن كان حكما حقيقيا إِنَا أنه منّحد مع الحكم الواقعى. 


و الحاصل: أن الحكم الظاهرى فى موارد الأصول غير المحرزه- حيث 


١١7١ ص:‎ 


نه أخذ فى موضوعه الشكك من جهه كونه موجبا للحيره فى الواقع و عدم كونه منيجزا له- لا يضادٌ الحكم الواقعى؛ بخلاف ما 
إذا أخذ الشكك فى موضوعه من جهه كونه صفه نفسائئهء فإنّه لانحفاظ الحكم الواقعى عنده لا يرتفع به غائله التضادٌء و كما أنَّ 


للعلم جهتين: إحداهما: جهه كونه صفه نفسانتهء و الأخرى: 
جهه كونه موجبا لرفع التحير كذلكك للشكك فى الحكم الواقعى أيضا جهتان: 


جهه كونه صفه نفسائتِهه و جهه كونه موجبا للحيره و عدم كونه واصلا إليه. و هذا مما لا ريب فيه(1). هذا خلاصه ما أفاده- 


قدّس سرّه- بحذف زوائده. 


وهو فى موارد الأمارات و الأ-صول المحرزه تامٌ غير قابل للإنكارء لكنّه فى موارد الأ-صول غير المحرزه- كأصاله الاحتياط و 
البراءه- لا يمكن المساعده عليه. 


أمْرا ما ذكره من كون إيجاب الاحتياط فى صوره المخالفه حكما صورةٌ! لا حقيقه له. ففيه أوٌلا أنه مناف لإطلاقات أدله 


دراه قل 
وه به 


الاحتياط مثل: لا تَقْفُ ما ليس لَك به عِلْمُ(1) «وقف عند الشبهه)() و غير ذلكك ممما استدلٌ به على وجوب الاحتياط. 


و ثانيا: لازمه أن لا يصير فعلا أبداء فإنّ الحكم الصورى الخيالى لا يجب امتثاله» و ما يجب امتثاله- و هو الحقيقى- مشتبه بين 
الشبهات من حيث الشكك فى كونه مصادفا للواقع أم لاء و الشبهه موضوعيه. أى مورد اشتباه وجوب الاحتياط بين كونه مصادفا 
واجب الامتثال أو مصادف لا يجب امتثاله. 
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*- الوسائل :7١‏ 2548 الباب ١81‏ من أبواب مقدّمات النكاح» الحديث 27 و فيها: ١‏ قفوا ...). 


١1١ ص:‎ 


و أقرا ما ذكره من كون الترخيص الظاهرى حيث أخذ فى موضوعه الشكك باعتبار كونه موجبا للحيره له لا يكون مضادًا للحكم 
الواقعى, و إِنّما هو نظير حكم العقل بالترخيص فى مورد حكمه بقبح العقاب بلا بيان» ففيه: أن العقل فى مورد عدم البيان لا 
يحكم إِلَا بالمعدّريه و المنتجزيّهء و أن العقاب قبيح مع عدم البيانء لا أنه يحكم بالترخيص حتى يتوهّم التضادٌ بخلاف الشارع, 
فإنّه حكم بالترخيص حقيقه مع أنه فى الواقع حرام» فكيف يجتمعان!؟ 


وما أفاده من اختلا-ف الرتبه لا يفيد فى رفع غائله التضاةًء إذ لا-ريب فى أنّ الحكم الواقعى مطلق بالقياس إلى الشاكك إِمّا 
الالاسق اللاحاك كبا هو المشفاره أر سي الأالقق: كنا فو حكنان قت عون لأفرق ف تلك رين انعد الك 
موضوع الحكم الترخيصى الظاهرى من حيث صفتيته» أو من حيث كونه موجبا للحيره» و إذا كان الحكم الإلزاميّ الواقعى مطلقا 


و محفوظا فى هذه المرتبه أيضا فكيف يجتمع مع الترخيص الظاهرى!؟ 


فالتحقيق فى الجواب أن يقال: إن الحكم المجعول حقيقته ليست إلا الاعتبار النفساني إِمّا اعتبار اللابدّيه و جعل الفعل على ذمّه 
العبد و عهدته. كما فى الحكم الإيجابى؛ أو نقيضه كما فى الحكم التحريمىء أو كون اختيار الفعل و التركك بيده» كما فى 
الحكم الترخيصىء و هذا المعنى ممكن و محمّق فى العرفء فيعتبر المال على الذمّهء و يجعل الواجب على الذمّه بالنذر و يقال: 
الاعف كداافت الحقيقه الرانحت ذيى لله خار كف و مما علق ذه العبله ولذا أطلق القارخ على الواجيات :فى يدقن الأخار: 
مثل قوله عليه السلام: «دين الله أحقّ بأن يقضى؛(1) على المسموع. 
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ص: ١١0‏ 
و بالجملهء حقيقه الحكم إِنْما هى الاعتبار لا غير» و هو مسبوق بشيئين: 


الشوقء و العلم بالصلاح؛ و ملحوق بشيفرة أشناء الاظهاز الخارجى: :و الوضول إلى المكلت» واذلكف لأن اعفان اللايديه ملكت 
فعل من أفعال المولى ناشئ عن اشتياقه بما يعتبره على ذمّه العبد» و اشتياقه مسب عن علمه بوجود المصلحه الملزمه فيه» و لا بن 
للمولى- بعد علمه بصلاح شى ء و اشتياقه به السابقين على الاعتبار و بعد الاعتبار- من الإظهار خارجا بلفظ. مثل قوله: 


«افعل» أو كتابه أو إشاره أو غير ذلككء و بعد إظهاره يتحمّق الوصولء فهناك مراتب خمس.ء و من المعلوم أن الأعبارية وياهما 
اعتباران لا تضاةٌ بينهما ذاتاء إذ لا مانع من اعتبار كون الفعل و التركك معا على ذمّه أحدء و لا استحاله فى الاعتبار ذاتاء و إِنّما 
التضادٌ و الاستحاله عرضىئٌ ناش من |التضادٌ من] المرتبتين المتقدّمتين أو مرتبه الوصول. إذ لا استحاله فى مرتبه الإظهار 


الخارجى أيضا فى نفسه» ضروره أنه لا محذور فى قوله: «افعل» و «لا تفعل). 


ووجه الا ستحاله فى مرتبه العلم بالصلاح و الاشتياق واضح. إذ لا يمكن أن يكون لشىء واحد مصلحه ملزمه و مفسده ملزمه 
مثلاء ولا يعقل أن يكون الشىء مشتاقا إليه لأحد و مبغوضا له أيضا من جهه واحده. فالمولى إمّا أن يشتاق إلى شى ء لمصلحه 


تكون فيه» راجعه إلى نفسه أو إلى المأمور فيأمر به أو لا فلا. 


وتمكد ان موقية الدصمر ل غاك المح التر غوف الأقدا رود ونه الانفات و الاجاردلة كه سميؤليا تحيث: إن امكل 


لا يقدر على الانبعاث و الانزجار عن شىء بعثه المولى إليه و زجره عنه فى زمان واحدء بل الممكن له إِما الانبعاث أو الانزجار. 


و بذلكك ظهر أن التضادٌ العرضيّ ليس إِلَا بين الحكمين الواقعتيين 


١١8 ص:‎ 


المختلفين أو الحكمين الظاهريّين المختلفين» أمّا الحكمان اللذان أحدهما ظاهرى و الآخر واقعى فلا تضادٌ بينهما أصل لأنّ 
المفروض أن الحكمين بما هما حكمان لا تضادٌ بينهماء بل هو ناش من التضادٌ فى المرتبتين السابقتين عليهماء و هو مفقود فى 
المقام. إذ الحكم الظاهرى لا يكون تابعا للملاك الْمذى فى متعلقه» بل إِنّما هو تابع للملاكك الى يكون فى نفس الحكم, و 
المولى ربّما يكرهه غايه الكراهه و لا يرضى به أصلا لكنّه يجعله لمصلحه تكون فى نفس الحكم لا فى متعلّقهه ففى الفعل ليس 
إلا مصلحه واحده ملزمه موجبه لاشتياق المولى إليه و جعله على ذمّه عبده فى الواقع و لا مصلحه فى تركه أصلاء ولا يرضى 
بتركه المولى أبدا و لكّنه يتحص فى تركه مع ذلكك فى ظرف جهل المكأمف به لمصلحه تكون فى نفس ترخيصه لا- فى 
المرخص به. فأين التضادٌ؟ 


أو ناش من التضادّ فى مرتبه الوصول اللاحقه لهماء و هو أيضا مفقود فى المقام؛ إذ الحكم الظاهرى حيث إن أخذ فى موضوعه 
الشكك فى الحكم الواقعى يكون بنحو لا يمكن وصوله مع وصول الحكم الواقعى؛ إذ فى ظرف الجهل بالحكم الواقعى لم يصل 
إليه إلا حكم واحدء و هو الحكم الظاهرى؛ و فى ظرف العلم به لا حكم ظاهرى فى البين حتى يضادٌ مع الحكم الواقعى الواصل 
إليه» فالواصل دائما أحد الحكمين» فلا يقع المكلف فى حيره فى مقام الامتثال» و لا يلزمه الانبعاث و الانزجار معا حتى يحصل 
التضادٌ فى هذه المرتبه. 


فاتضح أنّ التضادّ الذاتى ليس بين الحكمين بوجه من الوجوه. و العرضي منه و إن كان قد يتحمّق إِلَا أنه فى المقام مفقود. بل 
المتصوّر فى المقام هو التضادٌ بين الحكمين الواقعتئين أو الظاهريّين» لا فيما كان أحدهما ظاهريًا و الآخر واقعتاء لما عرفت أنه 


سنخ الحكم الظاهرى مغاير للحكم الواقعى؛ 


١١17 ص:‎ 


والخل شنتها الأسفااء قسن سهه- أراهة هذا المق من اعداكف المرقية الذي ادعى أنه لرفع التضادٌ. هذا تمام الكلام فى 


الجميع بين الحكم الظاهرى و الواقعى. 
و بعد ذلك بقع الكلام فى مقتضى الأصل عند الشك فى الحخَيّه» 


اشاره 
و المراد من الأصل أعمٌ من اللفظى و العملى. عقليَا كان أو شرعيا. 


فنقول: ذكر الشيخ - قدس سرّه- فى المقام أن الأصل حرمه التعيد بما لم يقم على حتبتيته دليل» لكونه تشريعاء و يدل على حرمته 
قوله تعالى : قُلْ آللَهُ آَذْنَ لَكمْ م عَلَى الله تَفْتَرَونَ(1) و غير ذلكك من الأدلّه(). 


و أورد عليه فى الكفايه( بأنَ الحبجته لا تلازم التشريع شرعا و عقلاء إذ يمكن أن يكون الشىء حتجه و لم يكن إسناده مؤدّاه 
إلى الشارع صحيحاء كالظنٌ الانسدادى على الحكومه. فإنّه حيجه و لكن لا يصحٌ إسناده إلى الشارع» كما لا يمكن أن يكون 
الأمر بالعكس و إن كان ذلك مجرّد فرض لا واقع له. فلا-وجه للاستدلال على حرمه التعتدد و عدم حمَيه ما هو مشكوكك 
الحبجتته: بعدم جواز الإسناد إليه تعالى» و عدم صبّحه الالتزام به. 


و لكنٌ التحقيق عدم ورود الإشكال؛ إذ إطلاق الحيّجه على الظنّ الانسدادى على الحكومه مسامحه (05, لأنْ المراد من الحيجه ما 
يقع وسطا لإثبات أحكام متعلقه؛ و ليس الظنّ الانسدادى على الحكومه هكذاء بل المراد من 


.09 يونس:‎ -١ 

داف اقل الأصيول؟ اوها تعدها. 

كفاره الأضول: “بت 

؟- أقول: هذا صحيح و لكنّه لا يوجب عدم صححه الاستناد إليه» بل كما يصِيّح الاستناد و الإسناد فى مورد القطع كذلكك يصحح 
الاستناد- دون الإسناد- فى مقام العمل إلى الظنّ الانسدادى على الحكومه. نعم» إسناد المظنون إلى الشارع غير صحيح. (م). 


١1 ص:‎ 


حججيته ليس إلا حكم العقل بالتبعيض فى الاحتياط بعد عدم التنك سن التفيانا التامً» و الأخذ بالمظنونات فقط دون 
الموهومات و المشكوكات؛ و لذا لولم يتمكن المكللف من الأخمد بالمظنونات فى الفرض المادكورء يحكم العقل بالامتثال 
الشكى و الاحتمالى مع أنه من الضرورى أن "لفك :و الاحيان لايكزعان اريم لمعه يتن جه لا دون كيه السيض 
فى الاحتياط بعد عدم لمك .ب المساظ التامٌ. 


ونظير ذلك فى الشبهات الموضوعيه ما لو تردّد القبله , وى اراك لا سك المكلت هن الالجقاءة فى لنيز فإنّه لا بد من 
الأخذ بالطرف المذى يظنّ أنّه القبله و لكن ليس ذلكك من باب حمّجبِه الظنّ بمعنى كونه وسطا فى مقام الإثبات» بل يكون من 
باب التبعيض فى الاحتياط. 


و بالجمله الحيجه الحقيقته- أى الوسط فى الإثبات- ملازمه لصيحه الاستناد فى مقام العمل و لصححه إسناد مؤدّاها إلى الشارع, 
أى التعبد بمقتضاه و الأماره بعد جعل الحيّجتيه لها تكون من أفراد العلم تعتداء و كما يترنّب على الحمّعه الوجدائتيه صمحه الاستناد 
فى مقام العمل و صبحه إسناد المعلوم إلى الشارع كذلكك يترتّب على الحيجه التعبديّه ذلكك. 


و بالجمله؛ الشكك فى حيّجتِه أماره ملازم للقطع بعدم حتجتتهاء كما هو المشهورء لا بمعنى أن الشكك فى جعل الحجيه و إنشائها 
لها ملازم للقطع بعدم جعلها و إنشائهاء فإِنْ فساد ذلكك واضح لأنْ الشى ء لا ينقاب إلى ضدّه أو نقيضه. بل بمعنى أنْ الشكك 
فى جعل الحتَجته و إنشائها لشى - كالشكك فى كونه حبّجه واقعا- مساوق للقطع بعدم حبجيته فعلاء بمعنى عدم ترتّب الآثار 
المرغوبه من الحيجه عليه إذ الحيّجته. لها فائدتان و أثران: 


أحدهما: صبحه الاستناد إليها فى مقام العمل» بمعنى جواز الاكتفاء 


ص: 159 


بمؤدّاها و كونها مؤمّنا. مثلا: قيام خبر العدل على وجوب صلاه الجمعه- مثلا- يكون مؤمّنا للمكلف عن العقاب المترتّب على 
ترك الظهر لو كان هو الواجب فى الواقع؛ و يصمح استناد المكلف إليه فى مقام العمل. 


ثانيهما: صحّحه إسناد مؤدّاها إلى الشارع؛ فلا مانع للمكلف أن يلتزم بوجوب الجمعه فى الفرض المذكور و يسند وجوبها إلى 


و هذان الأثران إِنّما بترتّبان على الحمّجه الواصله لا على مجدّد جعل الحيّجه واقعاء فوجودها الواقعى و إنشاؤها لا يترنّبٍ عليه أثرء 
بل الأثران المذكوران مترتّبان عند إحرازها صغرى و كبرى. و ما لم يعلم بها كذلكك لا يترئّب عليها أثرء و ليس ذلكك من جهه 
أخذ العلم فى موضوعها حتى يقال بعدم اختصاصها- كسائر الأحكام- بالعالمين» للزوم الدورء أو لما دل على اشتراكك الأحكام 
بين الجميع؛ بل من جهه أن الأ.ثرين المذكورين من الآثار العقلتِه المترتّبه على الحيجه. و العقل لا يحكم بترتّبها إِلَا على الحبجه 
الواصله. فلا فرق بين الحيجيه و سائر الأحكام الشرعيه إلا من جهه أن سائر الأحكام قد يترتّب عليها بعض الآثار لوجوداتها 
الواقعيه و لو لم تصلء كالقضاء و الإعاده بخلاءف الحيّجته» فإنّ الأدثر المترتّب عليها لا يترتب على وجودها الواقعى» إذ الآثار 
المرغوبه منها منحصره فى ثلاثه: 


الأوّل: منتجزيتها للأحكام الواقعه» و من الواضح أنّها أجنبتّه عن جعل الحجتته؛ بل الأحكام الواقعتيه منيجزه مع قطع النَظر عن جعل 
الحبجتيه أيضا إِمَا بسبب العلم الإجمالى بوجودها أو بسبب الاحتمال قبل الفحصء فليست هى من آثار جعل الحبجته. 


و الثانى: صيحه الاستناد إليها فى مقام العملء أى المعدّريّه. 


و الثالث: صيحه إسناد مؤدّى الحيجه إلى الشارع. 


١ ص:‎ 


وقد عرفت أنّهما من الآثار العقليّه المترتّبه بحكم العقل على الحتجه الواصله صغرى و كبرىء لا على مجرّد جعلهاء فعلى هذا 
لبن المسدة سل الاحتكه أثرة بل الأثر إكنا عو للملم. بالتحتقف قلا يقالة إن الشكك فى سسطه شن مالاوم للقطلم بحداضها يدعت 
عدم ترنّب آثار الحجه عليه قطعاء و هذا هو المراد من عدم الحتجه الفعلته. 


فتحصّ لل مما ذكر: أنّه ما لم تصل حيّعِتّه شى ء لا يمكن الاستناد إليه فى مقام العمل» و يكون إسناد مؤدّاه إلى الشارع تشريعا 
محرّماء لأنهما بحكم العقل يترتّبان على الحيجه الواصله. و قد ذكرنا أن التنتجز ليس من آثار جعل الحمّجتيه» بل هو من آثار العلم 
الإجمالى بوجود الأحكام أو الاحتمال قبل الفحص» فشى ء من الآثار لا يترئّبٍ على مشكوك الحتَديه فالشكك فى حتْدِيّه أماره 
ملازم للقطع بعدم ترتّب آثار الحبجه عليها. هذا واضح لا إشكال فيه. 


إِنّما الكلا-م فى أنه هل للشارع أن يمنع عن العمل بأماره مع هذا الحكم العقلى؟ الظاهر أنّه لا إشكال فيه؛ و ليس ذلكك الحكم 
العقلى مانعا عنه. لأنّ الدليل الخاصٌ يخرج تلكك الأماره عن موضوع حكم العقلء لأنّ موضوع حكمه هو مشكوك الحتجته و 
التعرّد بحرمه العمل بها يخرجها عن كونها مشكوكه الحيّجته؛ و يصير حتجتتها مقطوعه العدم, و لذا ورد المنع عن العمل 
بالقياس(1)» فلا تنافى بين منع الشارع و هذا الحكم العقلى. 


بقى الكلام فى أمرين: 


اشاره 


أحدهما: هل يمكن التمشك بالأدلّه العامّه المانعه عن العمل بغير العلم لإثبات حرمه العمل على طبق ما هو مشكوك الحتجيه أم 
لا؟ 


.١١ و‎ ٠١ الباب © من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ,6١ :77 و17, الوسائل‎ ١0 لاه-‎ :١ انظر: الكافى‎ -١ 


١١١ ص:‎ 


الثانى: أنه مع قطع الَنُظر عن التشريع و حكم العقل و و الأدلّه العامّه المانعه هل يمكن التمشكك بالأضل الحنن عو هو امععيحاب 


أمَا الأمر الأوّل: 


فالظاهر من كلام الشيخ- رحمه الله - صبحه التمشكك بالسودانة عفد السكم فى متحفه أنازه قاذ يكم العفل نيا عد يديه أذ 
نسبه أدلّه الحيجيه إلى الأدلّه المانعه نسبه المخضّ ص إلى العام فالشكك فى حجّته أماره شكك فى التخصيصء فيرجع إلى عموم 
العام(1). 


و ناقش فى ذلكك شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بما حاصله أنّ نسبه أدلّه جيه الأمارات إلى عمومات المنع ليست نسبه 
المخضّ ص إلى العاءٌ» بل نسبتها إليها نسبه الدليل الحاكم إلى المحكوم. فإنّ أدلّه الحبجتّه تخرج الأماره عن كونها غير علم» 
فتخرج عن موضوع أدلّه المنع» و تصير علما تعتداء فيكون مرجع الشكك فى حجتيه أماره و عدمها إلى الشكك فى كونها داخله فى 
موضوع العامٌ و عدمه؛ أى يشملها موضوع العام أم لا بالشبهه المصداقيّه و لا يمكن التمشكك فيها بعموم العامٌ(؟). 


و فيه: أوّلا: ما تقدّم من أنّ الأثر إنّما هو للحبجه الواصله؛ فهى الخارجه عن موضوع أدلّه المنع بالحكومه؛ و تكون علما تعبداء و 
أمّرا ما لم تصل حجيتها إلى المكلف فلا أثر لها و لو كانت مجعوله واقعاء فتكون مشموله لأدله المنع قطعاء فهذه المناقشه خلط 
بين الحيجه الواصله و غيرها. 


و ثانيا: أنه بناء على ذلكك يشكل الأمر فى التمشكك بالأصول العملبه فيما إذا قامت أماره مشكوكه الحسجه على خلاف مقتضاها 


أو احتملنا قيام أماره 


احدقرافك الأول عاو ما بعدها: 


-"١‏ أجود التقريرات 7: /ا/. 


١7 ص:‎ 


سدح على خملاقيا فى المنيات الحكهه و الوزفوعه فإا بيه ادله نتف الآمارات إلى ادل الأصوك يها عن اليه بية 
أدلّه الحبتته و عمومات المنع فى كونها حاكمه و مخرجه لها عن تحت موضوعاتهاء فلو لم يمكن التمشّكك بعمومات المنع لا 
يمكن التمشكك بعمومات أدله الأصول أيضاء مع أنّه- قدّس سرّه- لا يلتزم بذلكك. 


مثلا: لو شككنا فى ححَجِيِه خبر الثقه و قام على طهاره ما كان متنججسا سابقاء فلا بدٌ- على ما ذكره- أن لا يمكن التمشدكك 
باستصحاب النجاسه. إذ لا نعلم أن ذلكك من أفراد نقض اليقين باليقين. و هكذا إذا احتملنا قيام حبجه معتبره على طهارته. و كذا 
الحال فى أدلّه البراءه» إن مقتضى ما ذكره عدم جواز التمسكك بالبراءه فيما لو احتملنا قيام أماره معتبره على وجوب شىء أو 
قافث أماره مشك ركه الأعشار علية: لأن الشبهة مصداقية: 


و ثالشا: على هذا تلزم لغويّه أدلّه المنع بالكلته. لأمنّ المقطوع حتجيتها من الأمارات خارجه عن تحتها قطعاء و كذلك المقطوع 
عدم حبجتها كالقياس» يبقى المشكوكك حتَجتهاء و قد فرضنا عدم شمولها له» فلا يبقى لها مورد و تكون لغوا محضا. 


و توهّم كون أدلّه المنع إرشادا إلى حكم العقل الّذى تقدّمء مدفوع: بأنّ موضوع حكم العقل إِنّما هو مشكوك الحبجته بخلاف 
العموماتء فإِنّها ناظره إلى الواقع. 


فظهر أن التمشّكك بعمومات المنع فى مشكوك الحتَجته ليس تمسّكا بالعامٌ فى الشبهه المصداقته. 
و أمًا الأمر الثانى - و هو التمشك باستصحاب عدم الحجِيّه - 


فعلى القول باختصاص الاستصحاب بالشبهات الموضوعيه أو الحكميّه بعد فعليتها بوجود 


١7 ص:‎ 


موضوعها فى الخارج- كما فى الماء الموجود خارجاء الزائل تغيّره من قبل نفسه إذا شكك فى حكمه من جهه زوال تغّره بنفسه- 
فلا يجرى الاستصحاب فى المقام؛ لكن لا لخصوصيه فيهء بل لأنّ الاستصحاب فى الشكك فى جعل الأحكام الكلَيه و عدمه مطلقا 
كذلك. فإِنّه من قبيل استصحاب العدم الأزلى. 


فنقول: ذهب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- إلى المنع من جهه أن جريان الأصل إِنّما يكون فى مورد ترتّب على جريانه أثر عملى» 
فجريان الاستصحاب يتوقف على أن يكون للمستصحب أثر عملى يكون المكلّف شاك فى تربّبه فى الزمان اللا-حق من جهه 
شكه فى بقاء المستصحب و هو الواقع المتيئّن به سابقا حتى يكون الأنمر بالبناء على بقاء ذلكك المتيئّن- اذى هو مغتى 
الاستصحاب- رافعا لذلكك الشكك فى مقام العمل من غير فرق بين الاستصحاب الجارى فى الأحكام و الموضوعات. 


و أمَا إذا لم يترنّب على الواقع المتيقّن أثر عملى» بل الأثر كان مترثّبا على مجرّد الشكك و الجهل بالواقع» أو أن الأثر مشتركك بين 
الواقع و الشكك بأن يكون مترتّبا على كليهماء فلا معنى لجريان الاستصحاب أصلا. 


أمَا أوَلا: فلأنٌ شمول أدلّته لمثل ما ذكر لغو. 


وأا ثانيا: فلأننّه تحصيل للحاصل بل من أرد! أنحائه» و المقام من هذا القبيل» إذ الأثر المرغوب المترتّب على عدم الحبتيه 
فوا أحدهما: عدم صيحه الاستناد إلى ما لا يكون حيجه فى مقام العمل. الثانى: صيحه إسناد مؤدّاه إلى المولى» و كل من هذين 
الأمرين كما يترتّب على ما يعلم عدم حمجيته كذلكك يترئّب على مشكوك الحججته أيضا. 


١7١6 ص:‎ 

أمَا الأوّل: فلما ذكرنا من استقلال العقل بعدم جواز الاستناد ما لم يعلم حبجنته من قبل المولى. 

و أمّا الثانى: فلأنْ التشريع المحرّم فيه قولان: 

أحدهما: إدخال ما لم يعلم أنه من الدين فى الدين» و على هذا شموله لإسناد مؤدٌّى ما هو مشكوك الحبَجّه واقعا إلى المولى 
واضح.؛ لأنّه لم يعلم حجته من قبل المولى, فإدخاله فى الدين يكون مصداقا للتشريع قطعا. 


و ثانيهما: أنْ له فردين: أحدهما: إدخال ما لم يعلم أنّه من الدين فى الدين. و الثانى: إدخال ما يعلم أنه ليس من الدين فيه و 
على هذا فالأثر و إن كان مشتركا بين فردين: الواقع و المشكوكك إِلَا أن تريّبه على المشكوكك كاف فى الحكم بعدم جواز إسناد 
مشكوك الحجَجيه إلى المولى» و حينئذ فإذا كان الأثر- و هو عدم جواز الإسناد- متريّبا على نفس الشكك فى الحتجيه» فأىّ فائده 
فى التعتّد ببقاء الواقع؟- و هو عدم الحبجته. اذى كان واقعا سابقا قطعا- إذ لو لم يتعتّد بالبقاء أيضا نقطع بترتّب الأثر» لكونه 
مشكوك الحيجيه» و فرضنا أن الأثر المترتّب من آثار نفس الشككء فلا فائده فى التعد يد بالبقاء. و أيضا عدم الحجتيه الفعلليه فى 
جوورة لفك فنها عتاضا :وعد اكاب ةالضه فاته تمصا لاض واو هو متعال. 


و بالجمله؛ إذا كان مجرّد الشكك كافيا فى عدم الحسّتّه الفعليه بالعلم الوجدانى» فيكون التعتد بالبقاء- مع كونه لغوا- من أرد! 
أنحاء تحصيل الحاصل(١).‏ 


وبهذا وججه كلام الشيخ - قدّس سرّه- حيث منع عن التمشّكك بالاستصحاب فى 


.8/ أجود التقريرات 7: /ا/-‎ -١ 


١> ص:‎ 
.)١(ماقملا‎ 


لكن نقول فى المقام: إِنَّ الحق خلا-ف ما ذكره. إذ ما ذكره و إن كان تامًا من حيث الكبرى إِلَا أنه لا يت صغرىء و لا يكون 
المقام صغرى من صغريات ما أفاده من الكبرىء و هو: أن التعتّد بما هو حاصل تحصيل للحاصلء و ذلكك لأنْ ما هو حاصل 
وجدانا فى مورد الشكك فى الحبتيه بحكم العقل نما هو عدم الحجيّه الفعلته بالمعنى الى ذكرناه» أى عدم جواز الاستناد فى 
حاصل بالوجدان غير المشكوك. و ما هو حاصل بالتعئد فليس من تحصيل الحاصل فى شىء. 

و أمَا إشكال اللغويّه و أن الأثر مترئّب على الحتَعبه الفعليه وجودا و عدماء و لا فائده فى جعل عدم الحبجته: فمدفوع نقضا و حلًا. 
ما النقض: فبالروايات الوارده فى المنع عن العمل بالقياس(؟) أوّلاء لأنها على هذا تكون لغواء إذ مع عدم وجود تلكك الروايات 
كان العقل كافيا فى عدم حجته» لاستقلاله بذلكك بمجرّد الشّك فى حتجيته» مع أنّا قد ذكرنا أنّه لا مانع من المنع عن العمل 
ببعض الأمارات مع وجود الحكم العقلى. و بأدلّه البراءه» كقوله عليه السلام: «رفع ما لا يعلمون»() و غيره ثانياء إذ العقل كان 


مستقلًا بقبح العقاب بلا بيان» فجعل البراءه الشرعه لغو. 
و أمَا الحل: فبأنَ الحكم العقلى لا يكون محرزا و محمّقا لثبوت 
اسراف الأصو ل 


"- انظر: الكافى :١‏ لاه- ١5‏ و 17 الوسائل 77: ١8؛‏ الباب © من أبواب صفات القاضىء الحديث ٠١‏ و١١.‏ 
*- التوحيد: 8 7 الخصال: /1١ع-‏ 4. الوسائل :١8‏ 89”: الباب 08 من أبواب جهاد النفسء الحديث .١‏ 


١ ص:‎ 


موضوعه. بل متى تحقّق موضوعه يحكم العقل عليه على نحو القضايا الحقيقيه؛ فعلى هذا للشارع أن يتصرّف فى ذلك و يضيّق 


أو يوسّع دائره الموضوع بأن يخرج بعض الأفراد عن تحت الموضوع أو يدخله فيه. 


مثلا: موضوع حكم العقل فى قاعده القبح إِنّما هو عدم البيان» و يمكن للشارع أن يبيّن الحكم حتى يخرج عن موضوع ذلكك 
الحكم العقلى» و هكذا يمكن أن يرتحص فى الفعل و التركك حتى يخرج عن تحت ذلكك الموضوعء و هو عدم البيان» و حينئذ 
فالعقل أيضا يحكم بعدم العقاب على ما رخخص الشارع فى فعله و ترككء لكن حكمه بالقبح ليس بملاك حكمه قبل الترخيص- 
و هو كون العقاب عقابا بلا بيان- بل بملاكك آخرء و هو كون العقاب عقابا على ما هو المأذون فيه من قبله» و هو أيضا قبيح. 


و فى المقام أيضا العقل و إن كان حاكما بعدم جواز الاستناد إلى مشكوك الحيجته و كذا عدم جواز إسناد مؤدّاه إلى المولى إِلَا 
أنه لا مانع للشارع أن يتصرّف فى موضوع حكمه- و هو مشكوك الحججته- و يتعدّدنا بعدم حبجيته بمقتضى الاستصحابء و 
حينئذ فالعقل أيضا يحكم بعدم جواز الاستناد و الإسناد لكن لا بملاءكك حكمه السابق- و هو كونه مشكوكك الحبجيّه - بل 
بملاك آخرء و هو كون حججيته مقطوعه العدم بالتعتتد الشرعىٌ و بالاستصحاب. 


و الحاصل: أنه لا مانع للشارع أن يتصرّف فى موضوع حكم العقل إذا كان فى طول حكمه. و ليس هذا لغواء إذ الأثر كان مترّبا 
على موضوع حكم العقل مع عدم التعتدّيد الشرعى. و مع التعبّد فالأ-ثر مترئّب عليه لا على موضوع حكم العقل» و هذا واضح. 
فالتمشّك بالاستصحاب فى المقام و أمثاله لا مانع منه من حيث تحصيل الحاصل و اللغويّه. 


نعم» لو منع عن استصحاب عدم جعل الحكم الكلّىء فلا يجرى 


١117 ص:‎ 

الاستصحاب فى المقام» لكن لا لخصوصيه فيه بل لكونه داخلا فى تلكك الكبرى. هذا كله فى الأصل العملى. 

و أمَا الكلام فيما وقع التعبّد به شرعا من الأمارات 

اشاره 

فنقول: ما وقع التعتبد به أمور: 

منها: الظهور فى الألفاظ» 

اشاره 

و حتجيته فى الجمله مما استقرّت عليه السيره العقلائيه فى أمورهم, و لذا يحت كل من المولى و العبد على الآخر بظهور كلامه. 


وحيث إِنْ الشارع ليس له طريق خاصٌ فى محاوراته» بل تكون على طبق طريقه العقلاء» فيكون الظهور اللفظى حبجه عنده و 
ممضى بنظره أيضاء و إِلّا لمنع عنه فى محاوراته. و هذا من الوضوح بمكان لا يشكك فيه أحدء و لذا لم يختلف فيه اثنان. 


نعم» وقع الكلام فى بعض خصوصياته» و هو فى جهات ثلاث: 
الأولى: فى أنّه هل يعتبر فى حمّه الظهورات الظنّ بالوفاق» أو عدم الظنْ بالخلافء أم لا يعتبر فيها شى ء منهما؟ 


الثانيه: فى أنه هل تختصٌ حجبه الظهورات بخصوص من قصد إفهامه و لا تجرى فى حقّ غيره و لو كان مشتركا معه فى 
التكليفء أو أنّها تعمم الجميع؟ 


الثالثه: فى حجيه ظواهر الكتاب حيث منع عن العمل بها بعض إِلَّا بضميمه التفسير الوارد عن أهل البيت عليهم السلام. 
أمَا الجهه الأولى: فالحق فيها عدم اعتبار الظنّ بالوفاق 


و لاعدم الظنّ بالخلاف ما لم يكن من الظنون المعتبره شرعا. 
نعم» لو كان من الظنون المعتبره» فللقول بكونه مانعا و موجبا لسقوطها عن الحييه مجال, لكنّه خارج عن محل الكلام. 


و الظاهر أن القول باعتبار ذلكك إِنْما نشأ عن أنْ العقلاء فى أمورهم المهمّه 


ص: ١7/8‏ 
المبتيه على الواقع لا يكتفون بمجرّد الظهورء بل لا يقدمون عليها إِلّا مع الظنّ أو الاطمئنان بالواقع. 


مثلا< لو كتب أحد إلى صديقه بالأسعار و احتمل أن يكون مراده الجدّى خلا-ف ظاهره. لا يقدم على بيع تلكك الأجناس و 
شرائها إِلَا إذا حصل له الاطمئنان بصيحه ذلكك. و الأصل أنّهم فى أمورهم المهمّه- كالأموال و الأعراض و النفوس- لا يقدمون 
إلا مع حصول الاطمثنان» و لذا لا يقدم المريض على ما أمر به الطبيب إذا احتمل إراده خلا.ف ظاهر كلالمه؛ و لكن كلام 
الأعوك لسن فن أشال هذه المقاماتء بل كلامه إِنّْما يكون فى مقام الامتثال و تفريغ الذمّه عن عهده الأحكام الصادره من 
الموالى إلى العبيد المعبّر عنه بمقام الاحتجاجء و لا ينبغى الريب فى أن حجِّيه الظهورات فى هذا المقام ليست منوطه بالظن 
بالوفاق و لا بعدم الظنّ بالخلاف» و لذا يحتيج كل من المولى و العبد على الآخر بظهور كلامه. فلو أمر المولى عبده بشىء 
فتركك العبد العمل به معتذرا بعدم حصول الظنّ بالوفاق أو بحصول الظنٌ بالخلافء لذمّه العقلاء و يرونه مستحمًا للعقاب, و كذا 
لو عمل بما أمر به المولى تمسّد كا بظاهر كلادمه و عاقبه المولى قائلا: «بِأَنّى أردت خلاف ظاهر كلامى و كنت ظانًا فلم عملت 
بظاهره؟» يرى العقلاء المولى مستحقًا للذمٌ. 


و الظاهر أن بناء العقلاء على اعتبار الظهورات فى هذا المقام من غير اعتبار الظنّ بالوفاق و لا عدم الظنّ بالخلاف ممما لا إشكال 
فيه. و الظاهر أن منّ قال باعتبارهما فيه إِنّما خلط بين هذا المقام و المقام الأوّل. 


و أمَا الجهه الثانيه: فقد ذهب صاحب القوانين - قدّس سرّه- إلى أنّ حجّيّه الظهورات مختصّه بمن قصد إفهامه» 


و لذا التزم بعدم حبجتيه ظواهر الأخبار بالنسبه إليناء و ادّعى انسداد باب العلم و العلمى فى معظم الأحكام؛ لأنّ انسداد 


ص: حرا 


باب العلم فى أمثال زماننا قطعئّ, فالطريق منحصر فى العلميّء و حيث إِنْ العمده منه هى الأخبار فبعد عدم حَبِّيه الظواهر ينسدّ 
الطريق العلميّ لناء إذ الأخبار المتواتره أو المحفوفه بالقرائن القطعته نادره جداء و بقتِه الأخبار ليست بحيجه إِمّا من جهه الدلاله أو 


وقد استدلٌ- قدّس سه - لإثبات ما ذهب إليه بوجوه: 


الأوّل: أن حيجيِه الظهورات مبتيه على أصاله عدم الغفله» التى بنى عليها العقلاء» و هى لا تجرى إِلَما بالسسبة إلى المقصوديق 
بالإفهام. و ذلك لأننّه لو فرضنا أن المتكلم فى مقام بيان مرادهء و أن السامع فى مقام الاستماع و فهم مرادهء و تكلم بكلام له 
ظاهر, و لم يظهر قرينه على خلافه فاحتمال إراده خلاف الظاهر مع عدم نصب القرينه عن عمد مدفوع بأنه خلاف المفروض» 
إذ المفروض أنّ المتكلم فى مقام البيان» فينحصر احتمال إراده خلاف الظاهر من دون نصب القرينه فى الغفله عن نصبها أو غفله 
السامع عن استماعها و الالتفات إليهاء و كلاهما مدفوع بأصاله عدم الغفله. التى عليها بناء العقلاء فى أمورهم, و حينئذ إِنّما تتم 
حبته الظهور بالنسبه إلى من قصد إفهامه. و أمّا بالنسبه إلى من لم يقصد إفهامه فأصاله عدم الغفله غير جاريه فى حقّه لعدم 
كونه مقصودا بالإفهام حتى يجب على المتكلّم نصب قرينه على إراده خلاءف الظاهرء و لعلّ بينه و بين من قصد إفهامه قرينه 


كانت مختفيه على غيره. 


وفيه: أن أصاله عدم الغفله و إن لم تكن جاريه فى حقٌّ غير من قصد إفهامه إلا أنّها ليست أصلا لأصاله الظهور بل كل منهما 
أصل مستقل أجنبيٌَ عن الآخرء و بينهما عموم من وجه ربّما يجتمعان و ربما يفترقان» فتجرى أصاله 
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ص: 1 


عدم الغفله دون أصاله الظهور. كما لو صدر من عاقل بالغ فعل و احتمل صدوره منه غفله. فإنّ أصاله عدم الغفله فى حمّه جاريه 
مع أن أصاله الظهور غير جاريه» لعدم ظهور فى الأفعال؛ و قد تجرى أصاله الظهور دون أصاله عدم الغفله كما فى كلام 
المعصوم عليه السلام؛ فإِنّ احتمال الغفله منتف فى حقّهء و أمّرا أصاله الظهور جاريه» فهما أصلان مستقلان لا يرتبط أحدهما 


بالآخر. 


الوجه الثانى: أنه قد يكون دأب المتكلم و ديدنه على الاتكال على القرائن المنفصله عن الكلام؛ التى لا يلتفت إليها إِلَا من قصد 
إفهامه. 


و جوابه ظاهرء إذ مقتضى ذلكك وجوب الفحصء و هو مشتركك بين من قصد إفهامه و غيره» فكما أنْ الأول لا بد عليه فى مقام 
العمل بالظواهر من الفحص عن القرينه على الخلاف» كذلك الثانى» فهما فى ذلكك سواء. 


الوجه الثالث- و هو العمده-: أنه إِنَا و إن قلنا بحيجيّه الظواهر حتى بالنسبه إلى غير المقصودين بالإفهام لكنّه لا نقول بها بالنسبه 
إلينا فى الأخبار الصادره عن الأثمّه عليهم السلام؛ لكثره التقطيعات التى وقعت فيهاء و من البديهى أنا نحتمل وجود قرينه صارفه 
لكلّ قطعه منها قطعت. 


و الجواب عن ذلكك: أنّ هذا الاحتمال إِنّما يعتنى به فيما لو لم يكن المقطعون و المبؤبون من أهل الفهم و التقوى, و إِلَّما فلا 
موجب للاعتناء بهذا الاحتمال؛ فإذا كان المقطع للأخبار مثل الكلينى و أضرابهم- رحمهم اللّه- جميعاء فهذا الاحتمال لا يعتنى 
به أصلاء إذ لو كان فى بعض الجمل ما يصرف البعض عن الظاهرء لما حصل منهم تقطيعه عنه, و إِلَا لكان منافيا إِمَا لفهمه أو 
لعدالته. 


هذا كله فى الوجوه التى استدل بها على حيِّيِه الظواهر بالنسبه إلى خصوص المقصودين بالإفهام دون غيرهم مع أجوبتها. 


ولو أغمضنا النظر عن ذلكة كله وشلمنا الكبرق التى أفادها فدمن سد هو 


ص: نا 


كون حبّجيه الظواهر مختصّه بالمقصودين بالإفهام؛ نمنع ما رتّب عليها من منع العمل بظواهر الأخبار بالنسبه إلى غيرهم من جهه 
عدم كوننا مقصودين بالإفهام» بل ندّعى أن عامّه الناس مقصودون بالإفهام بالنسبه إلى الأخبار المودعه فى الكتبء فلا تترتّب 
على ما ذكره من الكبرى ثمره. و ذلكك لأمنّ عدم كوننا مقصودين بالإفهام إِنّما يسلّم إذا كانت الأخبار الصادره صادره بطريق 
النقش على الحجر أو بطريق كتاباتهم مثا لا يحتمل أن يكون المقصود بالإفهام إِلَّا خصوص المخاطب دون غيره و أمّا إذا 
كانت بطريق النقل من راو إلى راو آخرء فلا بل الكل يكونون مقصودين بالإفهام, و ذلكك لأنّ الراوى الأوّل كان مقصودا 
بالإفهام بالنسبه إلى الإمام عليه السلام؛ فلا يحتمل فى حقّه وجود القرينه على خلاف الظاهر مع عدم اطلاعه عليهاء و هكذا 
الراوى الثانى, فإنّه مقصود بالإفهام بالنسبه إلى الراوى الأوّلء لأنّه أراد أن يفهم الثانى ما صدر من المعصوم عليه السلام؛ فلا بد 
عليه من نقل جميع ما له دخل فى معرفه كلامه عليه السلام من القرائن الحالّه و المقاليّه المتّصله و المنفصله. و أصاله عدم الغفله 
جاريه فى حقّهء و احتمال وجود القرينه وعدم نقلها إلى الثانى عمدا خلاف المفروض فى مثل الرّواه لكونه خيانه لا تصدر 
عنهمء لكونه منافيا للعداله المعتبره فيهم» و هكذا الحال فى الراوى الثالث بالنسبه إلى الثانى» و هكذا إلى أن تصل النوبه إلى 
أصحاب الجوامع» كالكلينى و أضرابه» و حينئذ فجميع من ينظر فى كتبهم مقصودون بالإفهام بالنسبه إليهم» فلا تحتمل الغفله عن 
ذكر القرينه فى حمّهم؛ للأصلء و احتمال عدم ذكرها لجهات أخر من عدم الفهم و من العمد مفروض الانتفاء فى حقّهِمء لكونه 
منافيا لفهمهم و عدالتهم؛ فالكل مقصودون بالإفهام؛ و الظواهر حيجه فى حمّهِم» فلا وجه لما ذكره صغرى و كبرى, هذا. 


أمَا الجهه الثالثه: فنقول: ذهب الأخباريّون 


إلى أنْ حيّجتِه الظواهر 


ص: لذرنا 
مختصّه بغير ظواهر الكتابء فلا يجوز العمل بظواهره. و استدلُوا على ذلكك بوجوه: 


الأوّل: أنّ القرآن لم ينزل لأسن يفهمه العامّه» بل فهمه مختصٌ بمن خوطب به و أوصيائه عليهم السلام» كما هو المسلّم فى 
الحروف المقطعه» فتكون الخصوصيات لمجرّد ألفاظه و نقوشه» كما فى الطلسمات. و إذا لم يكن لإفهام عامّه الناس» فلا ظهور 
له فى شى ء حتى يكون حبجه. 

و الشاهد على ما ذكر: ما ورد فى ردع أبى حنيفه و قتاده عن الفتوى بالقرآن من قوله عليه السلام: «ويحكك إِنّْما يعرف القرآن 
من خوطب بها(١)‏ أو قوله عليه السلام لأبى حنيفه: «ما جعل الله ذلك إِلَا عند أهله)(). 


الثانى: أن القرآن مشتمل على مضامين عاليه و مطالب غامضه و على علم ما كان و ما يكون وما هو كائن» ولا يمكن أن تصل 
إليها بهذه الألفاظ القليله أيدى غير الراسخين فى العلم؛ فلا ظهور له فى شى ء. و الشاهد عليه بعض الأخبار الوارده فى المقام. 
الثالث: أن القرآن وقع فيه التحريف بالنقصان لا بالزياده» و يمكن أن يكون فيما سقط منه قرينه على خلاف ظاهر ما لم يسقطء 
فلا ينعقد له ظهور فى شىء. 


الرابع: أنّه و إن كان له ظهور أوّلا و بالذات إلا أنه لما علمنا إجمالا بطروٌ التقييد و التخصيص و التجوّز فى بعض ظواهره صار 
مجملا بالعرض. 
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ص: ١77‏ 
و هذه الوجوه كلها راجعه إلى منع الصغرى, و استدل على منع الكبرى و أنْ ظهور القرآن ليس بحبجه بوجهين آخرين: 


أحدهما: أنّه منع عن اتّباع المتشابه» و المراد به هو ما يحتمل لمعان متعدّده يشتبه بعضها ببعضء فيشمل الظواهر أيضاء فلا تكون 
حتجه. لمنع الشارع عن اتّباعهاء و لا أقل من إجمال لفظ المتشابه» فلا يكون حمّجه. و لا يجوز العمل بده الشكم ف ترخيمن 
المولى و إذنه فيه» فيكون العمل به تصرّفا فى سلطان المولى. 


الترياتم اشن العننوت وووى الأقبان الك انود الداله على المنع عن تفسير القرآن بالرأى, فإنّها تشمل حمل الظاهر فى معنى على 
ما هو الظاهر فيه» فلا يكون حبجه؛ لكونه تفسيرا بالرأى. 


و التحقيق فى الجواب: أمّر]ا عن الأسخير: فبأنْ هذه الأخبار المائعه عن العمل بالظواهر معارضه بالأخبار الكثيره المستفيضه بل 
المتواتره الدالّه على وجوب التمسكك بالقرآن و العمل بما فيه و العرض عليه و رد الشروط المخالفه له كخبر الثقلين» و كذلكك 
ما يدل على تمك الأئمّه عليهم السلام بظواهر الكتاب» كآيه الوضوء و غيرهاء و حينئذ لا بدّ من حمل الطائفه الأولى على أحد 
أمرين على سبيل منع الخلوّ: إمَا على استقلال بالأخذ بالقرآن من دون مراجعه إلى ما ورد من الأثمّه عليهم السلام فى تفسيره. 
كما يشهد عليه جمله من الأخبار. كما فى الخبر الوارده فى ردع أبى حنيفه و قتاده(1)» أو على حمل اللفظ على خلاف ظاهره 
أو على بعض الوجوه المحتمله بمجرّد التشهّيات النفسانئيه و الاعتبارات الظبّه التى لا دليل على اعتبارها- كالقياس و الاستحسان- 


من دون مراجعه إلى 


-١‏ تقدّمت الإشاره إلى مصادره فى 137 الهامش( ١‏ و). 


ص: ا 
الأوصياءء كما يشهد عليه بعض الأخبار الأخر. 


هذاء مع أن شمول التفسير بالرأى لمثل حمل الظاهر على ما هو ظاهر فيه ممنوع؛ لأنّ المراد من التفسير هو كشف القناع» فلا بد 
و أن يكون هناك قناع و ستره حتى يكشفهاء و الظاهر لا قناع و لا ستره عليه» فلا يشمله التفسير بالرأى. و المراجعه إلى العرف 
تشهد بأنْ حمل اللفظ على ما هو ظاهر فيه لا يعد تفسيرا عندهم. 


و ممما ذكرنا ظهر بطلان الوجه الأوّل أيضاء إذ الأمر بالرجوع إلى القرآن و الأخذ و العمل على طبقه و ردّ الشرط المخالف له و 
عرض الأخبار المتعارضه عليه يدل على أن فهم جميعه ليس مختصّ | بالأئمه عليهم؛ و ليس من قبيل الطلسمات» بل فيه ما له 
ظهور فى معنى لا بد من المراجعه إليه فيكون ححجه. 


هذاء مع أن القول باختصاص الفهم بالأئمه عليهم السلام ينافى معجزيّته. 


و ظهر أيضا ممما ذكرنا الخلل فى الوجه الثالث؛ لأنّ التحريف فى القرآن حتى بالنقص ممنوع بل لم ينقص منه شىء كما لم يزد 
فيه شى ء؛ و على تقدير تسليمه فنفس هذه الأخبار تدلّ على أن وقوع التحريف فيه لا يمنع عن العمل بظواهر الموجود عندناء 
لأنّ التحريف وقع فى زمان عثمان؛ و هذه الأخبار صدرت عن الأثمه عليهم السلام بعده. فتدلٌ على حيّجِه ظواهر هذا القرآن 
لوو 


نعمء لا يمكن التمشكك بأخبار الثقلين لأنّها صدرت عن النبى صِلَى الله عليه و آله و قد وقع التحريف فيه بعده. فلعله سقط منه 
بعض الآباتء الّذى يكون قرينه صارفه عن الظهور فى البعض الآخر. 


و يمكن أن يدّعى أن المراد من التحريف- على ما هو فى بعض 


ص: 6 


الأخبار0) على تقدير تسليمه- هو التعريق فى المعانى لق الألفاظ بأت بقال: إن المعانى قد تغيرت وات على غير ماهو 
المراد منها. 


و هكذا ظهر الجواب عن الوجه الثانى, فإنّ الأمر بالرجوع إليه يدل على أن فيه ما يفهم العامّه. و إِلّا فلا معنى للأمر بالرجوع إليه. 
و كونه مشتملا على المعانى الشريفه الدقيقه و العلوم الكثيره التى لا تصل إليها أيدى غير الراسخين لا ينافى اشتماله على تلكك 
المعانى الظاهره الواضحه التى هى محل الكلام فى المقام» إذ الكلام إِنّما هو فى الظواهر و الآيات المربوطه بالأحكام؛ بل كون 
المعانى شريفه لا ينافى عدم إغلاق ألفاظهاء و لا يقاس(؟) بكلمات الأوائل» فإنّها لكونها مشتمله على إيجاز مخل لا تكاد يصل 
إليها إِنَّا فهم الأوحدى من الأفاضلء بخلاف القرآنء فإنّه ليس فيه إيجاز مخلء مع أنّه أيضا ينافى معجزيّته هذا. 

أمَا الجواب عن الوجه الرابع: فهو أن طروٌ التقييد و التخصيص و التجوّز كما لا يمنع عن الأخذ بظواهر الأخبار بعد الفحص عنها 
كذلكك لا يمنع عن العمل بظواهر الآيات؛ بل غايه ما يدل عليه هذا الوجه إِنّما هو وجوب الفحصء فكما يجب ذلكك بالنسبه إلى 


الأخبار كذلك بالنسبه إلى الآيات أيضا حتى يحصل اليأس عن الظفر بهاء فليس مانعا عن العمل بظواهر الكتاب» و ليس ذلكك 
موجبا لإلغاء ظواهر الككتات» و إِلَا لجرئ ذلكك فى ظواهر الأخبان أيضاء 


ما الجواب عن الوجه الخامس- و هو كون المتشابه متشابها و مجملا- فهو أنه ممنوع» بل يكون ظاهرا فى معناه» و هو كون 
اللفظ ذا وجوه مختلفه 


اتانظرةمغانى الأخان: 6ك 6 وغنهد فى البحار 3/1816 


؟- أى: القرآن. 


ص: م 


بحيث يكون احتماله لكل واحد منها شبيها باحتماله للباقى» فالمعانى فيه متعارضه و متشابهه. فهو مرادف للمجملء؛ و عدم شمول 
هذا المعنى للظواهر بمكان من الوضوحء إذ ليس للظاهر إِلَّا وجه واحد و معنى فارد» كالنصٌء غايه الأمر يحتمل- احتمالا 
ضعيفا- كون المراد منه غير ذلكك المعنى» فليس محتملاته متعارضه و متشابهه. 


مضافا إلى أن الأخبار الآمره بالرجوع إلى القرآن تدفع هذا الوجه أيضاء إذ ليس المراد ما ارجع إليه خصوص النصوص منهاء 
لالت هاف إلى وتام نه لسواره سعيله مدو >5 الساسند فاه توس ف افوص لسة :إلا أقن: فلي تفن موا رة تادريمة 
فكيف يحتمل أن يكون المراد من تلكك الأخبار الكثيره الوارده فى الموارد المختلفه و المقامات المتعدّده هو الإرجاع إلى تلكك 
الآيات القليله!؟ 


و المتحصّل من جميع ما ذكرنا: حيَجيِه الظواهر من غير تقييد بالظنّ بالوفاق» أو عدم الظنّ بالخلاف. و لا بالنسبه إلى المقصودين 
بالإفهام» و لا بالنسبه إلى غير القرآن الكريم. 


ص: خرا١‏ 
فصل: 
اشاره 


بعد ما ثبت حيّجِيه الظواهر ببناء العقلا.ء و عدم ردع الشارع عنه لا بدّ فيما إذا أحرز الظهور الفعلى حمله على أنْ ذلك المعنى 
مراد للمتكلم, لأننّه إذا أحرزنا المفهوم من كلام المتكلّم إِمّا من جهه القرينه أو لأجل العلم بالموضوع له و عدم نصب القرينه 
المتصله على الخلاف- إذ القرينه المنفصله غير مانعه عن الظهور بل مانعه عن الحيجته- فتاره نقطع بأنّه المعنى المراد للمتكلّم؛ و 
لا يحتمل الخلاف فيه و أخرى يحتمل أن المتكلم أراد خلاف ما هو الظاهر لا كلام فى الفرض الأوّل. 


و أمّرا فى الثانى: فالظاهر أنّه لا إشكال فى أن المتّبع هو ما يكون اللفظ ظاهرا فيه. و لا يعتنى باحتمال الخلافء لأنَّ احتمال 
الخلا.ف لا يخلو أمره من أحد وجوه ثلادثه: إِمّرا أن يكون لأجل احتمال غفله المتكلم عن نصب القرينه على خلاف الظاهر مع 
كونه مريدا له و إِلَا فلو لم يكن غافلا عن نصب القرينه لأتى بهاء أو يكون عدم نصب القرينه لأجل مصلحه فى عدم النصب أو 
مفسده فى النصبء أو يكون الاحتمال من جهه احتمال اعتماد المتكلم على قرينه حاليّه أو مقاليْه منفصله متقدّمه على هذا 
الكلا-م أو متأخّره؛ و الجامع؛ بين هذه الاحتمالاءت الثلا-ثه هو أن يكون احتمال خلاسف الظاهر غير مستند إلى احتمال وجود 
القرينه المتتصله بل إلى احتمال غيرهاء و فى جميع هذه الفروض الثلادثه لا إشكال فى أن المتّبع هو الظاهر, و لا يعتنى بهذه 
الاحتمالاءت» فالصغرى- و هو الظهور- محرزه بالوجدانء و الكبرى- و هى حيّجه ذلكك الظهور وعدم الاعتناء باحتمال 
الخلاف- محرزه ببناء العقلاء و عدم ردع الشارع عنه؛ فلا بدّ. 


ص: ١8‏ 
من الأخذ بالظهور و عدم الاعتناء بتلكك الاحتمالات. 


إِنْما الكلام فى أن الأصل فى هذه الفروض أصل وجودى- و هو أصاله الظهور- أو أنه أصل عدمىء و هو أصاله عدم القرينه 
كما هو الظاهر من كلام الشيخ(١)‏ قدّس سدده؟ لا ينبغى الاشكال فى أن الأصل أضل وجودئ ثبت ينفسه بيناء العقلاة. 


و لعل مراد الشيخ- قدّس سرّه- من أصاله عدم القرينه هو فى غير هذه الفروضء و ذلك لأنّ الفرضين من الفروض السابقه لا 
معنى لأصاله عدم القرينه فيهماء لأمنّ عدم القرينه فيهما مقطوع حسب الفرضء و إِنّما يكون احتمال خلاف الظاهر من جهه 
احتمال غفله المتكلم عن نصب القرينه أو من جهه احتمال مصلحه فى التركك أو مفسده فى الأكثر. 


و أمّا فى الفرض الأخير و هو احتمال وجود القريئه المنفصله بعد الفحصء فوجود القرينه و إن كان محتملا لكن لما كان 
المحتمل هو القرينه المنفصله. و الأ-ثر لا يكون مترئّبا على وجودها الواقعى حتى ينفى ذلكك الأثر بأصاله عدم القرينه» بل الأثر 
للقرينه بوجودها العلمى و الإ-حرازىء و المفروض أن وجودها مشكوك و غير محرز بالقطع؛ فما هو مشكوكك- و هو وجود 
القرينه واقعا- غير موضوع للأثر حتى ينفى بأصاله عدم القرينه و ما هو الموضوع للأثر- و هو وجودها الإحرازى- يكون مقطوع 
العدم فلا معنى لجريان الأصل فيه. 


و الوجه فى كون الأ-ثر للقرينه بوجودها العلمى و الإحرازى هو ما ذكرنا فى مبحث العموم و الخصوص من أن القرينه المنفصله 
لا تمنع عن الظهور, بل 


الفزاقدك الأضول؛ “2 


ص: اخردا 


إنْما تمنع عن حيجّته بعد انعقاده» لكون ظهورها أقوى من ظهور ذى القرينه» فالقرينه حبجه أقوى من ذى القرينه» و لذا تقدّم 
عليه» و من المعلوم أن الحتّجه ما لم تكن واصله لا يمكن أن تكون مانعه عن حيجه أخرى, و مجرّد وجودها الواقعى لا أثر له 
فالقرينه المنفصله ما لم تكن واصله و محرزه لا تمنع عن حبّجيه ذى القرينه فلا بدّ من الأخذ بظهور ذى القرينه مع عدم وصول 
القرينه» فالآثر للقرينه الواصله بوجودها العلمى» و المفروض أنّْها فى المقام مشكوكه. فالموضوع للأثر مقطوع العدمء و لا معنى 
لجريان الأصل فيه؛ و ما هو مشكوك- و هو وجودها الواقعى- ليس منشأ للأثر» فالأصل فى المقام ليس أصلا عدميّاء و هو 
أصاله عدم القرينه» بل هو أصل وجودىّء و هو أصاله الظهور. 


هذا كله فيما إذا أحرز الظهور الفعلى و شكك فى المراد الواقعى من جهه من الجهات السابقه؛ و أمَا إذا لم يكن أصلا الظهور 
محرزاء فهو أيضا يتصوّر على ثلاث صور: 

الأولى: أن يكون عدم الإ-حراز من جهه عدم العلم بالمعنى الموضوع له و نعبر عنه بعدم إحراز المقتضى للظهور كما إذا 
شككنا فى معنى «الصعيد» هل هو مطلق وجه الأرض أو خصوص التراب الخالص؟ ففى هذه لا إشكال فى إجمال اللفظ و عدم 
دلا-لته على ما هو المراد واقعاء لأنّ موضوع الحيّتِه هو الظهورء و هو مفقود؛ لعدم إحراز المعنى الموضوع له المقتضى لانعقاد 
الظهور. 


وهل يكفى فى الخروج عن الإجمال الظنّ بالمعنى الموضوع له؟ الحق أنه لا يكفى» لعدم دليل على اعتبار هذا الظنّ. 


نعم؛ وقع الكلام فى حيجِه قول اللغوى فى تعيين الأوضاع, و سنتكلّم فيه إن شاء اللّهد 


١6 ص:‎ 


الثانيه: أن يكون عدم الإحراز من جهه عدم إحراز انتفاء المانع» كما إذا علم المعنى الموضوع له لكن يكون فى الكلام شىء 
يحتمل اعتماد المتكلم عليه فى إراده خلا.ف الظاهرء و هو المعبر عنه باحتمال قريتئه الموجود و احتفاف الكلاام بما يصلح 
للقريتيه» فلم يحرز عدم المانع عن انعقاد الظهورء إذ لعل ذلك قرينه تمنع عن انعقاده» كما فى الأسمر الواقع عقيب الحظر أو 
توهّمه. أو الاستثناء الواقع عقيب الجمل المتعدّده؛ أو الضمير الراجع إلى بعض أفراد العامٌ» ففى هذه الصوره لو قلنا بِأنْ الحجيّه 
منحصره بالظهور من باب الكشف عن المراد الواقعى نوعاء فتلحق بالصوره الأولى فى الإجمالء و لا فرق بينهماء لأنَّ الكلام- مع 
احتفافه بما يحتمل قريتئته على الخلاف- ليس ظاهرا فى معنى؛ و لا يدل على المراد الواقعى؛ و حينئذ موضوع الحبجيه- و هو 
الظهور- مفقود. فلا حيّجته. 

و أمّا لو قلنا بعدم انحصار الحجّه بالظهورء بل قلنا بن أصاله الحقيقه حيجه من باب التعتّد من العقلاء- كما نسب إلى السيد 
المرتضى(١)‏ قدّس سرّه- فربما توهّم عدم الإجمالء بل يؤخذ بالظهور الوضعىء لأنّ المعنى الموضوع له معلوم حسب الفرضء و 
أصاله الحقيقه تحكم بأنّه المراد بالتعدّد العقلاائىء فيفرّق بين هذه الصوره و الصوره الأمولى. لأمنّ الموضوع له فى الأسولى غير 
معلوم» فلا تجرى أصاله الحقيقه و لو قلنا بكونها أصلا عقلائ.ا» و هذا بخلاف هذه الصوره. فإِنْ الموضوع له معلوم» فيحمل 
اللفظ على حقيقته بمقتضى الأصل المذكور. 


لكن هذا التوهّم فاسد. 


-١‏ الذريعه إلى أصول الشريعه ١١-١٠١ :١‏ و 2لا" /الا". 


١١ ص:‎ 


أمَا أوّلا: فلأنه لا معنى للتعدّد العقلائى فى مورد من الموارد. لأنْ العقلاء ليسوا مشرّعين و لا من الأنبياء و الأثمّه حتى تجب علينا 
متابعتهم تعتداء بل متابعتهم إِنّما تكون لأجل بنائهم على العمل بالطرق الكاشفه عن المرادات الواقعّه لا تعتدا. 


و أمّا ثانيا: فلأنه لو سلّم التعتّد العقلائى فى مورد فى الجمله. فليس المقام داخلا فيه قطعا. و لو تنزّلنا و قلنا: ا د 
فالشكك فى كونه موردا للتعتد من العقلادء و فى كون أصاله الحقيقه حبجه كاف فى عدم حتّجتنتهه لما ذكرنا من أنَّ الشكك فى 
الحجّه مساوق للقطع بعدم الحجته. 


الثالثه: أن يكون عدم إحراز الظهور من جهه عدم إحراز انتفاء المانع أيضا لكن لا من جهه ال: فكفرلى ماقفة الموهوة ارهد 
جه الشكك فى أصل وجود القرينه و المانع و المراد هو القرينه المتّصله و الشكك فى وجودها تاره من جه احتمال غفله 


المخاطب عن استماع القرينه مع كونه بصدد التفهّم» و أخرى من جهه أخرى سيجى ء ذكرها. 


مرا الشكك من الجهه الأولى- و هى احتمال الغفله- فلا ينبغى الإشكال فى أنّ العقلاء بنوا على عدم الاعتناء بهذا الاحتمالء 
فيعملون على طبق المعنى النذى يكون الكلا.م ظاهرا فيه لو لا القرينه واقعاء كما فى احتمال الغفله فى المتكلّم أيضاء فالشكك فى 
القرينه المتصله من جهه احتمال غفله المخاطب عن استماع القرينه و تفهّمه مع كونها مقرونه بالكلام واقعا لا يوجب الإجمالء 
إِنّما الكلاسم فى أنّهِ هل البناء على المعنى اذى يكون اللفظ ظاهرا فيه لو لا القرينه يكون ابتداء- كما ذهب إليه صاحب 
الكفايه(1١)‏ قدّس سرّه- أو أنه بعد البناء على عدم 


."79 كفايه الأصول:‎ -١ 


١5 ص:‎ 


الغفله و عدم القرينه بمقتضى أصاله عدم الغفله و أصاله عدم القرينه» التى عليها بناء العقلاء» كما ذهب إليه الشيخ(١)‏ قدّس 


سه ؟ 


الحقّ هو ما ذهب إليه الشيخ- قدّس سرّه- من أنّهِ لا بد من إجراء أصاله عدم القرينه أوَلا حتى يحرز عدم القرينه بالأصل ثم 
البناء على المعنى الْمذى يكون اللفظ ظاهرا فيه مع عدم القرينه» و ذلك لأنَّ موضوع الحبّتيه هو الظهور و من المعلوم أنه ما لم 
تفرض القرينه معدومه لا يتحقق الظهور الْذى هو موضوع الحجّهه إذ نحتمل وجودهاء و معه لا ينعقد ظهور للكلام؛ فلا بدّ من 
البناء على عدم القرينه أوّلا حتى ينعقد الظهور فتترتّب عليه الحيجيه» و إِلَا فمع عدم هذا البناء نحتمل وجود القرينه» فلا ينعقد 
ظهور للكلام» ففرق بين احتمال وجود القرينه المتّصله و المنفصله. حيث إِنّه فى الأولى يكون الأثر مترنّبا على وجودها الواقعى. 
لأنها بوجودها الواقعى توجب عدم انعقاد الظهور. بخلاف الثانيه. فإنّها بوجودها العلمى- تمنع عن الحبّجتهء فلا بدّ مع احتمال 
وجود الأولى من البناء على عدمها بمقتضى أصاله عدم القرينه حتى يتحّق الظهور الى هو موضوع الحيجته» و أمَا مع احتمال 
وجود الثانيه فلا فائده فى البناء على عدمهاء لأنّ الظهور مع وجودها أيضا موجود فى ذى القرينه» لعدم منعها عن ظهور ذيهاء بل 
إِنّما تمنع عن حججيته» فلذا لا يجرى الأصل فيه. هذا كله فى احتمال غفله المخاطب. 


مرا الشكك فى وجود القرينه من جهه غير الغفله» كاحتمال سقوط القرينه لأجل كثره الوسائط أو لأجل التقطيع و غيرهما: فقد 
ذهبوا فيه أيضا إلى الأخذ بأصاله عدم القرينه كما فى احتمال الغفله» فيحرز بهذا الأصل الظهورء فيكون 


ا-فزائك الأصول؛ ؟68. 


ص: م١‏ 
حيّجه كالشق الأوّل بعينه. 


و ادّعوا أنْ العقلاء لا يعتنون باحتمال وجود القرينه سواء كان منشأ الاحتمال هو الغفله أو غيرهاء و لا فرق عندهم- فى عدم 
الاعتناء - بينهما ليتمسشّك فى نفى تلكك الاحتمالات بالأصل العقلائى فيحرز الظهور, و تترنّب عليه الحججته» و ليس فيهم من فصّل 
بين احتمال الغفله و غيرها إلا المحمّق القَمّى قدّس سرّهء فذهب إلى الفرق بينهماء و ادّعى أن احتمال وجود القرينه إن كان 
منشؤه احتمال الغفله؛ فلا يعتنى به العقلاء» و يبنون على عدمهاء و أما إذا كان منشأ الاحتمال غير الغفله» فلا بناء لهم على عدمه. 
و بذلكك حكم بعدم حبّته الأخبار- كما ذكرنا- لأجل عروض التقطيع عليها المحتمل وجود القرينه لكل جمله منها فى غيرها و 
قد قطعت و سقطت عنها و وقعت فى غيرهاء فحيث إِنَّ هذا الاحتمال لا دافع له من العقلاء فلا يجوز العمل بظواهر الأخبار(١).‏ 


وما أفاده- قدّس سرّه- من التفصيل فى غايه المتانه و الجوده. لما نرى بالوجدان من عمل العقلاء بظواهر يحتمل وجود قرينه 
متّصله على خلافها و قد سقطت عنها بالتقطيع و نحوه فلو أرسل كتاب إلى أحد و قطع فى الطريق بعضه و سقط منه و وصل إليه 
البعض الآآخر و كان فى ذلكك الواصل ظواهر يحتمل إراده خلافها و كون القرينه على الخلاف فى تلكك القطعه الساقطه. فلا 
يعمل ذلك الشخص بتلك الظواهر. 


و كذلك الكلا-م لو تكلم المولى مع عبده بكلادم فينام العبد بعده و احتمل أن المولى تكلم فى حال نومه بقرينه على خلاف 
ذلك الكلام و لم يسمعه. لا يعمل العبد بظاهره» و هكذا فى بقتتِه الموارد التى يكون منشأ الاحتمال 


١‏ قوانين الأصول 1 "او ممع 


ص: ١5‏ 
لوجود القرينه غير الغفله. 
فهذه الكرى الكله :فى غاية الكائه و صر كي عليها كرات كثيره. 


لكن ما فرّعه عليها من عدم حجه ظواهر الأخبار غير صحيح. لما ذكرنا سابقا من أن هذا إِنّما يصحٌ إذا لم يكن المقطعون من 
أهل العلم و الفهم و الورع- كالكلينى و أضرابه قدّس سرّه- و إلا فلا يكون التقطيع مضرًا بالعمل بظواهرهاء و ذلكك لأنّ كل 
لا-حق من الرّواه مقصود بالإفهام بالنسبه إلى سابقه. و هكذا إلى أن ينتهى إلى مصنّفى هذه الجوامع الموجوده فى أيديناء و 
بالنسبه إلى تلكك الكتب يكون جميع المكلّفين مقصودين بالإفهام بالنسبه إليهم» فكما أنّ كلّ لاحق يعمل بظواهر صدرت من 
السابق من غير اعتناء باحتمال إراده خلااف الظاهر فكذلك نحن نعمل بظواهر تلكك الأخبارء و لا نعتنى باحتمال وجود قريئه 
على خلاءف تلكك الظواهر قد سقطت منها و وقعت فى غيرها مدا قطعت عنهاء لأنّ علمهم و ورعهم ينافى تقطيعهم من تلكك 
الظواهر ما يكون صارفا عنهاء فلا يعتنى بهذا الاحتمال فى حقٌّ مثلهم. 


نعم» لو كان المقطع من غير أهل العلم و الفهم و الفتوى. لكان لهذا الاحتمال مجال واسعء و لذا لو أرسل أحد إلى آخر كتابا و 
كان فيه جمله مربوطه بشخص آخر وقد قرأها وحدها له فيعمل ذلك الثالث بظاهر ما قرئ له من غير أن يقول: اقرأ الباقى لعل 
فيه ما يكون صارفا عنه» نعم» يقول ذلكك إذا لم يكن القارئ من أهل الفهم. هذا كله فى تعيين موارد العمل بالظواهر. 


بقى الكلام فى حجّيّه قول اللغوى2» 


اشاره 


وقد ذكرنا أنه مع الجهل بالمعنى الموضوع له لا ظهور للكلام حتى يكون حيجه. و أن الظنّ بالوضع من جهه عدم الدليل على 
اعتباره لا يكون حيجه. إِنْما الكلام فى أنه هل خرج قول اللغوى عن مطلق الظنّ أم لا؟ 


١8 ص:‎ 


و قد قيل بخروجه و استدل له بوجوه: 
الأوّل: أن اللغوى من أهل الخبره لتعبين الوضع» 


وقول أهل الخبره حيّجه ببناء العقلاء» و لا يعتبر فيه التعدّد و لا العداله؛ لأنّه لبس من باب الشهاده حتى بعتبر فيه ذلكك» بل حتجه 
قوله أمر مستقل دل عليها بناء العقلاء مع عدم ردع الشارع عنه؛ و ليس بناؤهم مقتيدا بشى ء» كما نرى من رجوع الجاهل فى كل 
صنعه إلى العالم بهاء و رجوع العوامٌ إلى المقلد و اعتبار العداله فيه إِنّما ثبت بدليل خاصٌ لا من جهه كونه من أهل الخبره. 


لكن لا يخفى ما فيه» فإنْ الرجوع إلى قول اللغوى إِنْما هو لتعيين موارد الاستعمال؛ و هذا ليس من باب الرجوع إلى أهل الخبره» 
بل من باب الرجوع إلى الشاهد. لأنّ الرجوع إلى أهل الخبره إِنّما يكون فى المأمور الحدسيّه التى تحتاج إلى الرَأى و النظرء فلا 
يطلق ذلك على ما لا يحتاج إلى شى ء منهما بأن يكون من الأمور المحسوسه. فالرجوع إلى أحد فى المحسوسات المشاهده- 
التى لا يختصٌّ فهمها بطائفه خاصّه بل يعم الجميع- لا يعد من الرجوع إلى أهل الخبره؛ و تعيين موارد الاستعمالات من هذا 
القبيل» لأنّه ليس ممما يحتاج إلى إعمال النَظر و الرّأىء بل إِنّما يحتاج إلى استماع من العرب أو ملاحظه الأشعار و غيرهاء كما فى 
سائر موارد الشهاده: فيعتبر فيه التعدّد, لأنّ الشهاده فى الموضوعات يعتبر فيها التعدّد و إن ذهب بعض إلى عدم اعتباره إِلّا فى 
موارد الحكومه و القضاءء فلو لم نعتبر التعدّد فالعداله معتبره قطعا. 


و أمّا الرجوع إليه لتمييز الموضوع له عن غيره فغير جائز أصلاء لأنّ اللغوى حاله حالنا فى الجهل بالموضوع له. فلو سلم أنه من 
أهل الخبره» فليس من أهل الخبره لتعيين المعنى الموضوع له بل هو من أهل الخبره لتعيين موارد الاستعمال؛ حيث إِنْ همه 
ضبط موارد الاستعمال» فلا يمكن استكشاف 


١68 ص:‎ 

و الحاصل: أن ما يمكن أن يحتاج إلى إعمال الرَّأى و الاجتهاد فى بعض الموارد- و هو تعيين المعنى الموضوع له و تمبيز 
المعنى الحقيقى عن غيره- فكون اللغوى من أهل الخبره فيه» ممنوع و إن كان بلحاظه يصح إطلاق أهل الخبره عليه إلا أن 
اللغوى ليس أهلا لذلك, بل حاله كحالنا. 


و أما ما لا يحتاج إلى إعمال الرَأى و الاجتهاد- و هو تشخيص موارد الاستعمالات- فاللغوى و إن كان من أهل الاطلاع عليه إلا 
أن إطلاق أهل الخبره عليه فى غير محله. فحينئذ يدخل فى باب الشهاده؛ و يعتبر فيه ما يعتبر فيها من العداله و التعدّد إن قلنا به 
كما ذهب إليه الأكثرء لروايه مسعده بن صدقه: 


وو الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه)2١).‏ 
الثانى من الوجوه التى استدلٌ بها على حجّبّه قول اللغوى: دعوى الاتفاق عن بعض على العمل بقولهم. 


الثانى من الوجوه التى استدلٌ بها على حيجِه قول اللغوى: دعوى الاثفاق عن بعض على العمل بقولهم(5). 


الوثوق و الاطمئنان لهم من قولهم بالمعانى» فكونه حمجه فى حقّ من لا يحصل له ذلك ممنوع. 


مضافا إلى أن هذا الإجماع- على تقدير تسليمه- غير مفيد, لأنّه محتمل المدرك, إذ لعل عمل المجمعين لأجل الدليل السابق 
أو اللاحق أو غيرهماء فلا يكون حبجه. 


و بالجمله: المحصّل من الإجماع - على تقدير ثبوته- غير مفيد» 
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1١ ص:‎ 


لاحتمال وجود المدرك. و نقله لا يكون دليلاء لعدم كشفه عن دليل معتبر. 
الثالث من الوجوه: دعوى انسداد باب العلم و العلمى بمعانى اللغات 


بخصوصياتها و تفاصيلها فى السعه و الضيق غالبا و إن كان أصلها معلوما فى الأغلبء فحينئذ لا بد من الرجوع فيها إلى مطلق 
الظْنٌء و هو لا بحصل إِلَا من قول اللغوى» فيكون حيجه. 


و فيه: ما ذكره الشيخ- قدّس سرّه- و تبعه جمله من المحقّقِين» و هو: أن ما يوجب الرجوع إلى مطلق الظنّ ليس إِلَّا انسداد باب 
العلم و العلمى بالأحكام الشرعتيه بحيث يكون إجراء الأصول فيها خروجا عن الدينء و الاحتياط فيها موجبا لاختلال النظام أو 
العطر و الحرجء فيرجع إلى مطلق الظنّ سواء حصل من قول اللغوى أو غيره و لو فرض انفتاح باب العلم بمعانى الألفاظ إِنَا فى 
اخضوضي ذلكك النؤرة الذى العتجا فى 'مدرفه كيه الكترعى إلى اللقهه فلو فرضن السداد باب العلم و العلمى بالأحكام و وصلت 
النوبه إلى مطلق الظنّ و فرض أنا احتجنا فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى فى مورد إلى اللغه» فلا بد لنا من الرجوع إليها و لو 
فرض انفتاح باب العلم بجميع اللغات غيرها فى هذا المورد. 


و أمَا إذا فرضنا انفتاح باب العلم و العلمى فى معظم الأحكام الشرعيّه بحيث لم يلزم من الرجوع إلى الأصول فى غير المعظم منها 
محذور الخروج من الدين» فيجرى الأصل فيه؛ و لا يرجع إلى اللغه» و لو فرض انسداد باب العلم بمعانى اللغات بأجمعهاء 
فالمعيار فى الرجوع إلى قول اللغوى و غيره إِنّما هو انسداد باب العلم و العلمى فى معظم الأحكام الشرعيه» فلا أثر للانسداد فى 
اللغات؛ و حيث إِنَّ باب العلمى فى الأحكام مفتوح- و لو فرض انسداد باب العلم باللغه- فلا حاجه فى موارد الاحتياج إلى اللغه 
من الرجوع إلى قول 


ص: م١‏ 
اللفوع: بل يجرى الأصضل و لا محذور 10 


و ذهب بعض الأعاظم- قدّس سرّه- إلى حمَجِيه قول اللغوى بدعوى أنْ انسداد باب العلم و العلمى بالأحكام الشرعبّه و إن كان لا 
يوجب العمل بقول اللغوى فى موارد الاحتياج إلى اللغه بالتقريب الى ذكره الشيخ قدّس سرّهء لإمكان إجراء الأصل فى تلكك 
الموارد» و عدم لزوم محذور الخروج من الدين إلا تيصع لك ربيب اخ سنت «الانذاء العقر كبا ستافي الوك 


بالانسداد الكبير. 


و توضيحه: أنْ إحدى مقدّمات الانسداد- وهى عدم جواز الرجوع إلى الأنصول العمل ه فى موارد الجهل بالأحكام- لها 
مستندان: أحدهما: لزوم الخروج من الدين. و الثانى: لزوم المخالفه القطعيه. 


س 


أمَا على الأوّل: فما ذكره الشيخ - قدّس سرّه- حقّ. 


و أمّا على الثانى: فتجرى مقدّمات الانسداد و توجب جواز العمل بقول اللغوى و حبجتته. و ذلك لأنّ باب العلم و العلمى 
بالأحكام و إن لم يكن منسدًا بحيث يوجب إجراء الأصل فى موارد الاحتياج إلى اللغه الخروج من الدين إلا أنّه نعلم أنه لو 
أجرينا الأصل فى جميع موارد الاحتياج إلى اللغه و لم نعمل بقول اللغوى تلزم المخالفه القطعته بالنسبه إلى تلكك الموارد خاصه. 
و حينئذ لا بدٌ من اتّباع قول اللغوى؛ فالانسداد فى اللغات و إن كان لا يوجب ححّتِه قول اللغوى إِلَا أن انسداد [باب العلم و 
العلمى] بالأحكام بما ذكرنا من الانسداد الصغير يوجب اتّباعه. 

و لكن لا يخفى ما فيه. 


أمَا أوّلا: فلأنا نمنع الصغرىء إذ الموارد التى يحصل من قول اللغوى 


ا فزائك الأضول: معت لال كفانه الأول »مم وس 


١ ص:‎ 


الظنّ بالحكم الشرعى [فيها] ليست إلا أقل قليل؛ إذ كثيرا ما يرجع إلى اللغه و لا يحصل الظنّ بالحكم, لاختلاف اللغويّين و كثره 
المعانى التى ذكروهاء فموارد حصول الظنّ لا تلزم من إجراء الأصل فيها مخالفه قطعيّه. 


و1 ناتيناة فلكنة لو سليك كتره بوارى حصول الل بالحكم الشرعى من قول اللغوى. فكونها بأجمعها من الأحكام الإلزاميه 
ممنوعء بل كثيرا يكون الاحتياج فى موارد الأحكام الترخيصيهء فلا يلزم من إجراء الأصل فى تلكك الموارد العلم بالمخالفه. 


هذاء و لو سلّمنا الصغرىء فتمنع الكبرى. إذ لا تنتحصر مقدّمات الانسداد فى هذه المقدّمه- و هى عدم جواز إجراء البراءه- حتى 
يقال بأنّ إجراءها فى موارد الحاجه إلى اللغه موجب للمخالفه القطعيّهء بل هناك مقدّمات أخرء منها: عدم وجوب الاحتياط» أو 
عدم جوازه» و هذه المقدّمه لا تجرى فى المقام؛ إذ لا يلزم من الاحتياط فى تلكك الموارد لا اختلال النظام و لا العسر و الحرجء 
لكونها فى غايه القلهء فعلى هذا لا بد من الاحتياط. 


نعم» لو حصل الوثوق و الاطمئنان من قول اللغوى بالحكم الشرعى لكان حيّجه. لأنْ الاطمئنان عند العرف بمنزله القطع؛ و 
يعاملون معه معاملته» و لم يردع عنه الشارع» فيكون حيجه لذلكك. لا من جهه أنه حتجه بنفسه. هذا تمام الكلام فى حجيّه قول 
اللغوى. 


ص: له( 


ص: ١0١‏ 
فصل: فى حجَّه الإجماع المنقول بخبر الواحد. 


اشاره 


فنقول: قد وقع البحث فى أنّه هل الملازمه ثابته بين حبَيِه الخبر الواحد و حجّته الإجماع المنقول به حتى يكون الالتزام بحججتّه 
الخبر التزاما بالقول بحجّجبه الإجماع المنقول أيضاء أو أنّها غير ثابته و يمكن الالتزام بعدم حبّتِه الإجماع و لو مع القول بحجتّه 
الخبر الواحد؟ فالبحث عن ححجّه الإجماع من فروع البحث عن حتَّجّه الخبر» فينبغى تقديم البحث عنها على البحث عن الإجماع. 


ثم إِنْ الشيخ- قدّس سرّه- قبل الشروع فى المقصود مهّد مقدّمه نفيسه لا بدٌ من ذكرهاء و هى: أن أدلّه حبجيه خبر الواحد- التى 
عمدتها بناء العقلاء و السيره القطعته- تختصٌ بما إذا كان المخبر به من الأمور الحتيه التى يعرفها كل أحد إذا راجع إليها و لو 
احتمالا بأن احتمل إحساس المخبر للمخبر به و لم يكن عالما ببناء العقلاء على قبول هذا الخبر و العمل به حتى مع الاحتمال» فلا 
يحتاج إلى القطع بإعسافة» أو الأدون الحتسيه الج تكرن قريه من التحش» كسبائل الحبابه أومن الآمور الحديفة الى أخرق 
السامع أن إخبار المخبر بها مستند إلى إحساسه لمقدّمات و أسباب لو اطلع عليها بنفسه لقطع بالملازمه بينها و بين المخبر به و 
تكون الملازمه عنده تامّهه كما لو أخبر أحد بموت زيد لكن إخباره بذلكك لم يكن مستندا إلى رؤيته بل إلى مقدّمات قطعيّه 
كصياح و نواح فى داره و اجتماع الناس على بابها للتشييع و غير ذلكك فإنّ المستمع يحرز أنّهِ لو رأى بنفسه تلك الأسباب» 
لقطع بالملازمه بينها و بين الموت» ففى هذه الموارد 


ص: ١67١‏ 
الثلاثه دلّت الأدلّه على حمّعِيه خبر الواحد, و لا يعبأ باحتمال مخالفه قوله للواقع لأنّ منشأ الاحتمال أمران: 
أحدهما: احتمال كذبه» و هو ملغى لأجل اعتبار العداله فيه. 


و الثانى: اختمال الغفله و النسبان و الخطأ و السهوء:و هذا الاحتمال مما لا يعنتى به العقلاء فى الأخبار الحشيه و تحؤهاء و يكون 
مدفوعا ببناء العقلاء. 


و أمَا إذا لم يكن الإخبار كذلكك بأن يكون [المخبر به] من الأمور الحدسيه البعيده عن الإحساسء التى لم تحرز تماميّه الملازمه 
ين الأسنات الن أخزر اشح لأخجلها وم تلكك: الأسور هده تقيبة قاذ مدل تلكك الأدله هل كص ذ لكف لاسا رو لا كاد تمق 
العقلاء على عدم الاعتناء باحتمال خطئه و مخالفه قوله للواقع فى هذا الفرضء أى الخبر الى بهذا النحوء فعلى هذا لو علمنا أو 
احتملنا أنّ مدّعى الإجماع يكون إخباره عن قول المعصوم فى ضمن دعواه الإجماع عن حسٌ بأن رأى المعصوم عليه السلام 
يقول ذلكك ثم ضع إلى قوله عليه السلام قول العلماء فأخبر بالإجماع؛ تكون دعواه الإجماع حيجه بلا إشكالء لأنّهِ إخبار عن أمر 
حترى لو حصل عندنا أيضا لحصل لنا القطع بقوله عليه السلام, و أمّرا إذا لم نحتمل ذلكك, علمنا أن إخباره عنه مستند إلى 
حدسه. فإن أحرزت تماميّه الملازمه بين المقدّمات التى لأجلها نقل الإجماع و بين المخبر به و هو قول الإمام عليه السلام؛ فالأمر 
كما ذكر فى حيجِِه نقله بلا إشكالء و إلا لو لم يحرز ذلك فلا حيجتِه فى نقله الإجماع؛ حيث إِنَّ السبيل إلى دعوى الإجماع على 
النحو الأوّل منتف فى أمثال زماننا و لم يدّعه أحدء و على تقديره لا بدٌ من تكذيبه عملاء كما تدلّ عليه جمله من الأخبار, و لا 
تف قر وهل قدو الما لزيا مه هل قياض الكلاره الس هونن الحقفه أ المادقدى قر مياه وف مود رمن الك 
فى تمامته الملازمه كاف فى عدم حيِيه نقله» لما ذكرنا من أنّ الأدله الدالّه على 


ص: ؟8١‏ 


حتف الخر لاد دل إلاعلى خجيه الخبر الحددى أو الحدسئ القريب مته أو الحنسى الذي أحروات فيه تفاضه الملتمه بيخ 
المقدّمات و بين ما أخبر به عند السامع» فمع عدم الإحراز و الشكك فى تمامئه الملازمه ليس قول المخبر حتجه للسامع؛ فعلى هذا 


ثم إن ذكر بعض الأعاظم- قدّس سرّه- أن نقل الإجماع و إن لم يكن حتجه فى أمثال زمانناء لما مر إِنَا أن نقله من مثل الطوسى- 
قدّس سرّه- و من هو فى عهده و سابقه ممّن يكون قريب العهد إلى زمان المعصوم عليه السلام؛ كالسيّد المرتضى و ابن زهره و 
أمثالهما- قدّس سرّه- يكون حتجه لأنّهم و إن لم يروا المعصوم عليه السلام بشخصهم و لم يدّعوا ذلكك إِلَا أنه يحتمل- لقرب 
عهدهم إلى زمانه- أنّهم نقلوا الحكم ممْن سمعه من الإمام» فيكون إخبارهم عن حسٌء ثم ضمّوا إلى ذلكك قول الغيرء فادّعوا 
الإجماعء فيكون نقلهم الإجماع حتجه. لما ذكرنا من أن مجرّد احتمال ذلكك يكفى فى ححَجِيه الخبر يبناء العقلاء. 


لكن لا يخفى ما فيه؛ لأنَا نعلم أن دعواهم الإجماع ليس مستندها الحسٌ و لو بذلكك النحو بل بالنسبه إلى الشيخ- قدّس سرّه- 
مستنده إلى قاعده اللطئ و بالنسبه إلى السيد و ابن زهره- قدّس سرّهما- مستنده إلى أصل أو قاعده تكون حستها على نحو 
الكبرى الكليه مسلّمه عند الكلّ و لكن يكون تطبيقها على مواردها بنظرهم» فيدّعون الإجماع فى مورد طَبقوا تلكك القواعد أو 
الأصل عليه؛ لكون أصل القاعده أو الأصل إجماعيا عندهم, و لذلكك نرى أن السيد- قدّس سرّه- أفتى بجواز الوضوء بالماء 
المضاف مستندا إلى الإجماع(5) لتخيله جريان البراءه فى أمثال المقام» ولو سلم فمجرّد الاحتمال و أن استنادهم فى مورد إلى 
الحس- و لو 


افرائك الأضول؛ 9ع. 
-١‏ المسائل الناصريه( ضمن الجوامع الفقهيه): 1١0‏ المسأله ؟. 


ص: 1١65‏ 
بذلك النحو ما لم يكن احتمالا عاديّا- غير مفيد, لأنّْ ما ذكرنا سابقا من كفايه احتمال كون المخبر به عن الحسٌ إِنّما هو فيما 
إذا كان الاحتمال عادرّا لا موهوما مع أنه يمكن أن يستكشف من نفس دعواهم الإجماع أن مستندها ليس ذلكك. إذ لو كان 


المستند هو السماع ممّن سمع الحكم من المعصوم عليه السلام ثم ضمٌ قول الغير إليه» فأىٌ داع إلى نقل الإجماع؟ بل ينقل 
الحكم عن المعصوم عليه السلام بواسطه ذلكك البعض بعنوان الخبر» و هل يكون نقله الإجماع حينئذ إِلَا أكلا من القفا؟ 


بقى فى المقام أمر» و هو: أنه هل الملازمه ثابته بين فتاوى العلماء و قول المعصوم عليه السلام مطلقاء 


اشاره 

فنقول: الملا-زمه المدّعاه إمّا أن تكون عقليّه. بمعنى استحاله انفكاك تلكك الفتاوى عن قول المعصوم عليه السلام عقلات 
كاستحاله انفكاك المعلول عن علته؛ أو أنّها ليست عقلته بل تكون عاديّه» بمعنى استحاله انفكاكهما عاده لا عقلاء بمعنى أن 
الشخص العادى الْمذى لا يكون وسواسيا ولا مبتلى بما يوجب خروجه عن الطرق المتعارفه يحصل له القطع من تلكك الفتاوى 
برأى المعصوم عليه السلام؛ للملازمه العاديّه الثابته بينهماء أو أنّها اتفاقبه بمعنى أنّها ليست عقليه حتى يستحيل الانفكاك عقلاء 
و لا-عاديّه حتى يستحيل الانفكاك عاده؛ بل اتفاقتِه قد يتّفق لشخص حصول القطع من تلكك الفتاوى برأى المعصوم عليه 
السلام. 


ولا يخفى أن الملازمه العقليّه ممنوعه, و ذلك لأنه ليس مبناها إلا أحد أمرين: 
إمَا قاعده اللطف» 


فادّعوا وجوب اللطف عليه تعالى» بمعنى أنه يجب عليه تعالى إيصال العباد إلى مراتبهم الكماليه» و لذا قالوا بوجوب بعث الرسل 
و إنزال الكتب و تبليغ الأحكام حتى تكمل النفوس البشريه؛ فيجب عليه تعالى 
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تبليغ أحكامه إلى العباد» لتكمل نفوسهم, فمتى اجتمعوا على الخطأ يجب عليه تعالى أن يبلغ حكمه إليهم و يلقى الخلاف بينهم 
بنحو من الأنحاء بوسيله الخلفاء أو الأوصياء و غيرهم حتى لا يقعوا فى مخالفه الواقع» فوجب انحطاطهم عن رتبتهم وعدم 
وصولهم إلى تلكك المرتبه؛ و على هذا فمتى اجتمعوا على أمر و لم يكن خلاف بينهم يستكشف من ذلكك أن الحكم عند 
المعصوم عليه السلام على طبق ما اجتمعوا عليه» إذ لو كان على خلالفه. يجب عليه تعالى إعلامه و تبليغه» و حيث لم يوصل 
يحكم بأنّ الت لتكليف على طبق ما اجتمعوا عليه. 


ولا يخفى مافيه: 


أمَا أوّلا: فلن قاعده اللطلف- على تقدير تسليمها- لا تقتضى إِلَّا تبليغ الأحكام على النحو المتعارف لا على خلافه» و المفروض 
أنه تعالى قد بِلَْ أحكامه إلى عباده بالطريق المتعارف. فأوحى إلى نبتّه صلَى الله عليه و آله ثم أمره بتبليغها إلى العباد و إلى 
أوصيائه حتى يبلّغوها إليهم؛ فما هو وظيفته تعالى قد أَدَاه و نما عرض الاختفاء لبعض الأسمور الخارجيه التى لا ربط لها به 
تعالى» كإخفاء الظالمين» و حينشذ لا دليل على وجوب تبليغه ثانيا بطريق آخر غير متعارف و إلقائه الخلاف بينهم مع أنه لو 
وجب ذلكك لا يفرّق بين جميع العلماء و علماء بلد واحدء فيجب إلقاء الخلاف بينهم إذا اجتمعوا على خلاف الواقع» بل يجب 


ذلكك فيما إذا انحصر فى عصر عالم واحد و كان اجتهاده على خلاف الواقع؛ و هذا مما لم يتوهّمه أحد. 


و أمّا ثانيا: فلأنّه إن كان المراد أنه يجب على الإمام عليه السلام تبليغ الأحكام و إلقاء الخلاف مع إظهار إمامته و بعنوان كونه 
إماماء فليس كذلك قطعا. 


و إن كان المراد أنه يجب عليه ذلكك حتى مع إخفاء الإمامه» فهذا مما 


ص: 6 


لا فائده فيه» و لا تترتّب عليه ثمره؛ إذ لا- يسمع أحد من الشخص المجهول الحال حكما أبداء فقاعده اللطف- على تقدير 
تسليمها- مما لا يفيد لإثبات الملازمه العقليه. 


نعم» إن صحٌ ما أسنده العامه إلى النبى صلى الله عليه و آله من أنه الا تجتمع أمرِتى على خطأ»(1) لكان اتّفاق الأمّه موجبا 
لحصول القطع بالحكم الواقعى» إذ لو كان الاجتماع على خلاف الواقع» لوجب إلقاء الخلاف فيهم حتى لا يجتمعوا على الخطأء 


و إمًا أنْ مبنى دعوى الملازمه العقلته من جهه أن تراكم الظنون الحاصله من تلكك الفتاوى يوجب وصولها إلى حدّ يوجب القطع 
بالحكم حيث إِنَّ كل فتوى يوجب حصول مقدار من الظنّ» فإذا انض بعضها إلى بعضء يوجب تقويه الظنّ و ضعف احتمال 
الخلاف» و هكذا إلى مرتبه لا يبقى معها احتمال الخلاف أصلاء كما هو الحال فى خبر الواحد و المتواتر» إذ من اجتماع تلكك 
الأخبار يحصل اليقين بالمخبر به إذا وصلت إلى حدٌ التواتر. 


و لكن لا يخفى أن تراكم الظنون إِنّما يوجب حصول القطع فى مثل التواتر الى يكون المخبر به فيه أمرا حسّربياء و متى ما 
تراكمت الظنون فى الأممر الحتّدي يوجب شدّتها إلى أن تصل إلى حدّ القطع؛ و ذلك لأنْ احتمال مخالفه خبرهم للواقع مع أن 
المخبر به أمر حشدى غير معقول عادهء لأنّ منشأ هذا الاحتمال إما الخطأ أو اخثمال التعقد فى الكذب و تحوهماء و كلها مستحيل 
عاده؛ و لذلكك ترى حصول القطع من الإخبار بالهلال فيما إذا كثرت الأخبار عن الرؤيه بحيث يستحيل تواطؤهم على الكذب» و 
أمَا فى مثل الفتاوى المبتيه على 


١‏ - كشف الخفاء ؟: ٠/ا-‏ 219949 وو فيه بدل( خطأ): ضلاله). 
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الحدس و الاجتهاد و النَظر فلا يكون اجتماعها و تراكمها موجبا لحصول القطع بالواقع» إذ كما يحتمل الخطأ فى حقّ واحد منهم 
لأجل الاشتباه فى مقدّمات اجتهاده كذلك يحتمل فى حقٌّ الجميع؛ فلا توجب كثره ذلكك حصول القطع بالحكم الواقعى. و 
لذلكك ترى عدم حصول القطع؛ من إخبار جميع الحكماء باستحاله إعاده المعدوم, لأنّه مبنيئ على اجتهادهم, و يمكن عاده خطأ 
جميعهم. هذا كله فى الملازمه العقليّه. 


9 أمَا دعوى الملازمه العادته بين الفتاوى ورأى المعصوم عليه السلام 


بأن تكون تلكك الفتاوى الكثيره من العلماء الحاكين عن قول رئيسهم- و هو الإمام عليه السلام- ملا-زمه عاده للقطع بفتوى 
الرئيس بحيث يستحيل انفكاكها عاده عنه. لأنّ إخبار جماعه كثيره عن قول رئيسهم أو شيخهم أو ملكهم مع كونهم مرءوسين له 
أو أصحابه أو أهل مملكته ملا-زم للقطع بقول ذلكك الرئيس أو الشيخ أو الملك لمن يكون متعارفا و لا يكون وسواسياء 
فالملازمه و إن لم تكن عقليِه لكنها عاديّه. 


ولا يخفى أنْ هذا أيضا غير صحيح. لأنْ تلك الكبرى- و هى حصول القطع بقول الرئيس عاده من حكايه المرءوسين- و إن 
كانت مسأمه إلا أنّها فيما إذا كان المرءوسون ممّن أدركوا خدمه الرئيس و أخذوا الكلام عنه أو احتملنا ذلككء لما ذكرنا من 
كفايه الاحتمال فى هذا المقام؛ و أمَا فى مثل المقام ممما لم يدركوا ولا نحتمل ذلك فى حقّهمء فلا يكون إخبارهم عن قوله 
حيجه. لأنّه يرجع إلى الإخبار عن أمر حدسى و قد ذكرنا أنّه لا يكون حبجه و لا يكون إخبارهم عن ذلك ملازما للقطع بقول 
رئيسهم. 


و أن الحلذريه الاتقافه فين يننا لذ يقل الاتكان لا اليا اله ب بنضبطء إذ قد يحصل القطع لأحد من فتوى عشره من العلماء و لا 
يحصل ذلك للآخر من مثلها بل من فتوى عشرين؛ فحصول القطع بقول المعصوم عليه السلام من فتوى 


١08 ص:‎ 


العلماء اتفاقا ممًا لا يكون تحت قاعده؛ فنقل الإجماع ممّن قطع بقول المعصوم عليه السلام من فتوى جماعه لا يكون حبجه لغيره 
إلا إذا أحرز الغير أنّ ما قطع بسببه برأى المعصوم عليه السلام يكون موجبا لقطعه أيضا و تكون الملازمه بينه و بين القطع ثابته 
عنده» و حيث إِنْ إحراز ذلكك من المدّعين للإجماع مما لا يمكن فلا يكون نقلهم الإجماع حججه. 


ثم إِنّه بعد ما لم يمكن استكشاف رأى المعصوم عليه السلام من اتّفاق العلماء و إجماعهم فهل يمكن استكشاف حبجه معتبره 
من ذلكك حتى يكون الإجماع حججه من هذه الجهه أم لا؟ 


فنقول: تاره يكون فى المقام أصل أو قاعده أو عموم أو إطلاق يمكن اعتماد المجمعين على ذلك فى الحكم لكونه مسلما 
عندهم, فلا يكون الاثفاق حينئذ كاشفا عن وجود حيجه معتبره غيرها فى البين» إذ لعلهم اعتمدوا فى ذلك الحكم على ذلكك 
الأصل أو القاعده أو العموم؛ فإذا فرضنا عدم حمّتيه ذلكك الأصل أو القاعده أو العموم عندناء لا يكون الإجماع كاشفا عن دليل 


معتبر غيرها. 


و أخرى لا يكون فى المقام دليل يحتمل اعتمادهم عليه؛ و حينئذ إن أحرزنا أنْ اتّفاق المجمعين ليس لأجل تبعه اللاحقين منهم 
لإجماع السابقين بل لأجل أن الجميع من السابقين و اللاحقين قد استندوا فى الفتوى على مدرك معتبر عندهم, لأنّ عدالتهم 
مانعه عن الفتوى بغير علم و إن لم نعلم ذلكك المستند بعينه و إِنّما نعلمه إجمالاء فيكون إجماعهم كاشفا قطعا بحسب العاده عن 
اعتبار ذلك المستند عندنا أيضا لو اطلعنا عليه فيكون حيجه. لاستحاله أن يكون فهم الجميع على خلاف فهمنا فى الدلاله على 
الحكم ليكشف كشفا قطعيا عن اعتبار ذلكك المستند و تماميّه دلالته إجمالا. و لكن إحراز ذلكك فى 


١04 ص:‎ 


نهابه البعد, و لتقت الإجماعات من هذا القبيل. 


و أمًا إذا لم يحرز ذلك. بل يحتمل أن فتوى المتقدّمين لأجل أصل أو قاعده و المتأخَرين قد اعتمدوا فى فتواهم على إجماعهم 
على حسب مبانيهم من قاعده اللطف و غيرهاء فلا يكون الإجماع كاشفا عن دليل معتبر عندناء إذ لعل ما استند إليه المتقدّمون لم 
يكن حيجه» و المفروض أنّ المتأَرين لم يعتمدوا فى فتواهم إِلَّا على إجماع السابقين: فلا يكون إجماع الجميع كاشفا عن وجود 
الحكية السفرة 


و الظاهر أن الإجماعات المذكوره فى الكتب من هذا القبيل» و الشاهد على ذلكك أنّ السابقين على الشيخ- قدّس سرّه- لم يكن 
الاستدلال متعارفا عندهم, و إِنّما كانوا يذكرون الفتوى مجرّده؛ كما فى الرسائل العمليه» و يظهر ذلكك من ملاحظه كتبهم, فلعل 
مستند حكمهم ما ذكرناء و اللاحقين له لم يذكروا فى مقام الاستدلال إِلَا إجماعات السابقين» فيكون اتُكالهم على إجماعهم لا 
على مستندهمء و إِلَا لذكروا ذلكك المستند فى مقام الاستدلال» و حينئذ تصير الإجماعات- كما ذكرنا غير كاشفه عن الدليل 
المعتبر» فقد ظهر عدم حجَجبه نقل الإجماع» لعدم كشفه عن رأى المعصوم و لا عن وجود حتجه معتبره» و لكن مع ذلكك مخالفه 
الإجماع فى غايه الإشكالء فلا بد فى موارده من التأمّل و التديّر التامٌ. هذا تمام الكلام فى الإجماع المنقول. 


١6 ص:‎ 


ص: ١2١‏ 
فصل: فى حجّيّه الشهره. 
فنقول: إِنْ الشهره تاره تكون فى الروايه» و أخرى فى الاستناد و ثالثه فى الفتوى. 


مرا الشهره فى الروايه: فهى أن تكون روايه نقلها مشهوره متكرّره بين الرّواه بحيث نقلها كثير منهمء و فى مقابلها الشاذ النادر 
الّذى لم ينقله إِلّا قليل منهم. 
ولاريب أن هذه الشهره من المرججحات فى مقام التعارضء كما تدلّ عليه مرفوعه زراره «خذ بما اشتهر بين أصحابكك)10) أو 


و أمّا الشهره فى الاستناد: فهى أن تكون روايه استند المشهور إليها فى مقام الفتوى و عملوا بهاء و فى مقابل ذلكك إعراض 
المشهور عن روايه. 


ولآريت أن عذه الشهرة تون جبر ضعق ستد الروايه لو كانت ضعيفه الستد: كما أن إعراض المشهور يوجن ضعف الرواية 
الصحيحه لما سيجى ء فى آخر بحث خبر الواحد من أن عمل المشهور بروايه- مع علمهم بضعفها- كاشف عن كونها محتفه 


بقرينه أوجبت صيرورتها موثوقا بها عندهم, و إلا 
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ص: ١87”‏ 
لم يعملوا بهاء كما أنْ إعراضهم عن روايه- مع علمهم بصححه سندها- كاشف عن كونها ضعيفه عندهم بوجه لا نعلمه. 
نعم لا بدّ من علمهم بالضعف فى الأوّل و القوّه فى الثانى» لكونها بمرأى و مسمع منهم, و إِلَا لا تكون جابره أو كاسره. 


و أمّا الشهره الفتوائيه: فهى أن تكون الفتوى بشى ء مشهوره بين العلماء من دون الاستناد إلى روايه» وقد اختلف فى حسجتهاء 
فقيل بحجّجيّتها لوجوه: 


منها: إطلاق قوله عليه السلام فى مرفوعه زراره: «خذ بما اشتهر بين أصحابكك ودع الشَاذّ النادر) و عموم التعليل فى مقبوله ابن 
حنظله «فإِنّ المجمع عليه لا-ريب فيه» فإِنّ المراد هو الشهره لا الإجماع بقرينه قوله: «ودع الشاذْ النادر» و إطلاق الأول و عموم 
الثانى يشمل الشهره الفتوائيه فإنّ الصله معرّفه للموصولء فكأنّه قال: «خذ بالمشهور و المجمع عليه). 


و قد أجاب الشيخ(1)- قدّس سرّه- عنه أوّلا: بأنّ المراد من الشهره ليس هو الشهره الاصطلاحيه» بل هى بمعناها اللغوى» و هو 
الظهور و الوضوح عند كل أحد بحيث لا ينكره» من قولنا: ١شهر‏ فلان سيفه) أى سلّء بقرينه إدخاله عليه السلام المشهور فى 
١ببين‏ الرشد) و خلافه فى «المشكل» الّذى يردٌ علمه إليهم فى ذيل الحديثء فالمراد بالمشهور هو الواضح الظاهرء و من الواضح 
أن الشهره فى الروايه حيث إِنّها من الأمور الحسّيّه توجب فيها الظهور و الوضوح. 


و أمّا الفتوى: فحيث إِنّْها مبتيه على الحدس و الاجتهاد لا تكون الشهره موجبه للظهور و لا لوضوح أنّْها على الرشدء لما ذكرنا 
مق أله كلما زاف الشي: ف الأم) لحسّى يوجب بعد الاحتمال حتى يصل إلى مرتبه القطع. بخلاف الإخبار 


أ-انظر: فراقد الأطر عم 


١ ص:‎ 


عن الأمر الحدسكئ. فإنّه لا يوجب ذلككء» و يكون المشهور و غيره فيه غلى حَدٌ سواء فى احثمال الخطأء و على هذا فالروابه لا 
تشمل الشهره الفتوائته. 


و ممما يدل على عدم الشمول فرض الراوى أن كليهما مشهوران, و من الواضح أنه يستحيل فى الشهره الفتوائيه. لأنّه إذا كان 
أحدهما مشهوراء فالآخر لا محاله يكون نادراء و هذا بخلاف الشهره فى الروايه» فإنٌ ذلكك فيها ممكن بأن يكون الحديثان قد 
نقلهما جميع الرّواه» و ليس المراد بالشهره فى الروايه أن تكون إحدى الروايتين مما نقله أكثر الرّواه و الروايه الأخرى منقوله عن 
بقيِه الرّواه كما فى الفتوى حتى يمتنع تصوّر الشهره فى الروايه أيضاء بل المراد أنّ كل من روى غير المشهور فقد روى المشهور 
أيضا مع زياده» فحينئذ يمكن تصوّر الشهره فيهما معاء بخلاف الفتوىء فالروايه لا تشمل الشهره الفتوائيه. 


و ثانيا: بأنه كما تكون الصله معرّفه للموصول كذلكك تكون الجمله المتقدّمه فى الكلام معرّفه للمتأخّره؛ فلو قال أحد للمخاطب: 
أ الو انعين أحت إليكك؟) فقال فق الجواب: ما يكوق أكبره قلا وين أن هذا الجوات لأ ذل على أن كل ماهوا كبزايكون 
محبوبا له» بل يدل على محبوبيه خصوص الأ-كبر من الرّران» فالسؤال يكون معرّفا للأكبر الواقع فى الجوابء و المقام من هذا 
القبيلء فإِنّ قول السائل: «يأتى عنكم خبران» يدل على أن المراد بالموصول فى قول الإمام عليه السلام: «خخذ بما اشتهر بين 
أصحابكك» هو المشهور من الخبرين لا من غيرهماء فلا إطلاق فى الجواب, و كذلكك فى التعليل الوارد فى المقبوله» فلا عموم 
فيه أيضا. 


هذاء ولا يخفى أن كلا الجوابين فى غايه المتانه. 


ومن الوسوة التي امف لوا نري على احص لفون | شعي عر الو هي | ذا حكر لق لكو دل هيد | اللخ فسرف إن الخلك الطب 
من الشهره أقوى من 


ص: ع١‏ 
قاضال بن الك لكر سه بار رك 


وفيه ولا أنّ ذلك إِنْما يسلّم لو علمنا بأنْ الملاكك فى حيِبه الخبر هو إفادته الظنّ» فيستفاد منه حبتِه كل ظنّ مساو معه أو 
أقوى؛ و أمّرا إذا لم نعلم ذلك بل علمنا بأنْ ملا-ك الحجّه فيه ليس ذلككء إذ الخبر و إن كانت حجيته من باب الطريقيّه أو 
الموضوعيه إلا أنه ليس المراد من الطريقيه هو كونه مفيدا للظنّ» بل المراد أنّه لا- تحدث بسبب قيامه على شى ء مصلحه فى 
المؤدّى فى قبال مصلحه الواقع, و إِنّما أعطى الشارع صفه الطريقيّه للخبر لأجل كونه أغلب المطابقه للواقع لا بملاك الظنّ» 
فحينئذ إذا أحرز كون شىء بمثابه الخبر فى غلبه المطابقه للواقع أو أقوى منه فيؤخذ به. و لم يحرز ذلكك فى الشهره؛ فلا يمكن 
إثبات حتجتيتها من دليل حججته الخبر. 

و ثانيا: كون الملاك لحيّيه الخبر هو غلبه المطابقه للواقع أيضا غير معلوم بل لعلّه شىء آخر و لا ندرى به فلا بدّ من متابعه 
الدليل؛ إذ الأصل فى الظنّ- كما ذكرنا- عدم الحبتيه» و لا بدّ فى الخروج عنه من ورود دليل» و حيث إِنّ الدليل قام على حيجبه 


الخبر» و لم يقم فى الشهره و لا يمكن استفاده حتجتتها من الدليل الأوّل على حمّجتِه الخبرء فلا بد من القول بعدم حتجيتها. 


وضع الرجوه الى اسقدلو] بها: استفاده ذلكك من عموم التعليل الوارد فى آيه النبأء و هو قوله تعالى: أنْ نص يوا قَؤماً بجَهالَهِ 
َتُصْبِحُوا عَلى ما فَعَلَتُمْ نادِمِينَ(1) فيستفاد منه أن كل ما لا تكون فيه إصابه القوم بجهاله لا بدّ من الأخذ به بلا تبتين» و كما أنَّ 
الشهره الاستناديه تكون حتجه موجبه لجواز الأخذ بالروايه الضعيفه التى قامث الشهره على الاستناد إليها- لأنْ الأخذ بتلكك الروايه 


َُ 


ُّ الحجرات:‎ -١ 


١ ص:‎ 


الشهره لا يكون من إصابه القوم بجهاله فى شى ء؛ فتكون حيّجه- كذلكك الشهره الفتوائييه توجب خروج الأخذ بتلكك الفتوى عن 
إصابه القوم بالجهاله» فتكون موجبه لحبَّه تلكك الفتوى و عدم وجوب التبّين فيها. 


و فيه: أن معنى التمت كك بعموم التعليل إِنّما هو إسراء الحكم إلى كل موضوع ثبتت فيه تلك العله و إن كان مخالفا لموضوع 
الحكم, و معنى تخصيص الحكم بمورد التعليل إِنّما هو تضيّق الحكم بموارد ثبوت العله و إن كان نفس الموضوع يشمل غيرها 
أيضا. 


و كيف كان فلا بد فى موارد تعميم الحكم أو تخصيصه من ثبوت العله حتى يترنّب عليها ذلك الحكم, و ليس معنى العمل 
بعموم التعليل هو إثبات نقيض الحكم فى موارد عدم العله» بل يمكن أن يكون لذلك الحكم عله أخرىء فلو قال: «لا تأكل 
الرمّان» لأنّه حامض» يكون مقتضى عموم التعليل هو المنع عن أكل كلّ حامضء و معنى تخصيص الحكم بموارد ثبوت العله أن 
يكون المحرّم خصوص الرمّان الحامضء فلا يشمل الحلو منه» فعلى أىّ حال ليس معنى عموم التعليل هو عدم ثبوت الحرمه فى 
غير الحامضء لعدم دلاله هذه القضيّه على الانحصارء لإمكان أن تكون الحرمه فى غير الحامض مستنده إلى عله أخرى, فحينئذ 
القدر المستفاد من عموم التعليل فى الآيه إِنّما هو وجوب التبتّن و عدم جواز الأخذ قبله فى كل ما يكون إصابه قوم بجهاله» خبرا 
كان أو شهره أو غيرهماء و لا يستفاد منه عدم وجوب التبن و وجوب الأخذ بكلّ ما لا تكون فيه إصابه القوم بجهاله. 


هذا:مضيافا إلى أله لأ وه لفاس المعيرة الفتواقها بالقتهره اللاستادتةه 'إد الكديرء الاشعادره يها قفد وتحفيق ف مورة:الخير 
الضعيفء و هذا بخلاف الشهره الفتوائته؛ فإنّها ليست تبيئنا فى موارد الفتوىء, فإذا كان هناكك خبر ضعيف 


١8 ص:‎ 


و فتّشنا و رأينا أن المشهور استندوا إليه» يكون نفس استنادهم تيبناء لكونه إخبارا عن صدور ذلكك الخبر» و حيث إِنّهِ إخبار عن 
أمر حيري تكون شهرتهم فى ذلكك كإخبار جماعه كثيره موثوق بهم عن وقوع ذلك الأمر الحترى و هو المخبر به» فلذا يوجب 
الوثوق و الاطمئنان بصدور ذلكك الخبر» و يصير صدوره واضح و مبّناء و هذا بخلاف الشهره الفتوائيه. فإنّه إذا حمّقنا و فتّسْنا و 
رأينا أن المشهور أفتوا بذلككء فليس إفتاؤهم تنا و ظهورا عن تلكك الفتوىء فإنّه أمر حدسيّء فيكون كإخبار جماعه عن أمر 
حدسيئء و هو لا يوجب الاطمئنان بأنَ الفتوى هى الواقع حتى يكون ذلكك تبينا و ظهورا عنه» إذ إخبار جماعه عن أمر حدسىٌّ 
ليس إلا كإخبار واحد عنه فى عدم كونه موجبا للظهور. 


ص: /ا 1 
فصل: فى حجّبّه الخبر الواحد. 


اشاره 


فنقول: إن من أهمّ المباحث الأ-صولتهء إذ الأ.دله القطعته- كالخبر المتواتر و المحفوف بالقرينه القطعتيه و الإجماع و نحوها- فى 
غنان التدري»و لبت الخصوضفات الزاقفه كن العادات و البعاماكت< كرعوت السؤرة و الإفامة- مه انطقث بها تلك الأدله 
القطعته. فباب العلم بالأحكام منسد قطعاء و يبقى باب العلميئ» فلو قلنا بعدم حمَجيّه أخبار الآحاد يصير باب العلمي أيضا منسدّاء 
فلا بد من الا-لتزام بوجوب العمل بالظنّء بخلاف ما إذا قلنا بحيجته الأخبار, فإنّهِ حينئذ يصير باب العلميّ مفتوحاء و ينسدّ باب 
الانسداد. فهو من أهمٌ المسائل الأ-صولته و له ثمرات عمللتهء فلا وجه للإشكال فى كونها من المسائل الأنصوليه من جهه أن 
المسأله الأصوليه هى ما يبحث فيها عن أحوال الأدلّه التى هى موضوع علم الأصولء و الخبر الحاكى عن السنّه ليس من الأدلّه 
الأريه قل يكرخ ادك عمد يهنا عن ارال الأدله: 


و ذلكك لأنْ كونه من المسائل الأصوليه مما لا إشكال فيهء فلا بدّ من انخاذْ الموضوع على وجه ينطبق عليه أيضاء إذ الموضوع 
للعلم ليس إِلَا ما ينتزع عن موضوعات مسائله» و كون هذا البحث من المسائل واضح؛ فلا بدّ من انتزاع أمر ينطبق عليه و جعله هو 
الموضوعء أو أن يفرض أوّلا الموضوع شيئا ثم تطئق المسائل عليه و يحكم بخروج بعض المسائل عن العلمء إذ لا بدّ من رد 
المتشابه إلى المحكم لا العكسء فإذا كان هذا البحث من المسائل قطعاء فلا بدّ من أخذ الموضوع على وجه يصحٌ انطباقه عليه 
أيضا. 


١28 ص:‎ 


و أمّا جعل الموضوع أوّلا هو الأدله الأ-ربعه و الإشكال فى كون هذا من المسائل الأصوليِه إِنّما هو من قبيل ردٌ المحكم إلى 
المتشابه» إذ لم تجعل الأدلّه الأربعه موضوعا للأصول فى آيه أو روايه» فالإشكال إِنْما هو فى أخذ الأدلّه الأربعه موضوعا لا فى 
كون هذا البحث من المسائل» فعلى هذا لا نحتاج إلى التكلف للجواب- كما ارتكبه الشيخ قدّس سرّه- بأنْ العمل على طبق 


إحداها: البحث عن صدور الخبر. 
الثانيه: عن جهه صدوره من أنه هل صدر تقيبِه أو لبيان الحكم الواقعى؟ 
الثالثه: البحث عن دلالته. 


و حيث إِنْ البحث عن الدلاله قد مرٌّ فى بحث الظواهرء و البحث عن الجهه الثانيه غير محتاج إليهء لأجل بناء العقلاء على حمل 
كلام كل متكلم على بيان مراده الجدّىء فيقع البحث فى الجهه الأولى فقطء و هو: أنه هل السنّه تثبت بخبر الواحد أم لا؟ فحينئذ 
يكون البحث عن أحواله بسنا عن أحوال السّهه فتدخل فى المسائل الأصولهه1 1 


ولا يخفى عدم تماميه هذا الجواب, و ذلكك لأنّ المراد إن كان الثبوت الواقعى الى هو مفاد «كان» التامّه» فهو على قسمين» 


لأنْ الثبوت و الوجود على قسمين: خارجى و ذهنى. 
فإن كان المراد هو الخارجى, فهو واضح الفساد, لأنَّ وجود السنّه خارجا معلول لعلّته» و ليست الخبر الحاكى, و هذا واضح. 
و إن كان المراد هو الذهنى» فهو أيضا فاسدء لأنُ الخبر يحتمل الصدق 


1- فرائد الأصول: عع باء, 


ص: ١2‏ 
و الكذب. فكيف يكون علّه للقطع بالنسبه لوجودها فى عالم النَفس و الذهن!؟ 


إذ ليس الكلام فى المتواتر و المحفوف بالقرائن القطعتّه حتى يوجبا القطع, بل الكلام فى الخبر الواحد» و من الواضح أنه يحتمل 
الكذب. فلا تثبت به السنّه فى عالم التفسء و الظاهر أنه لم يرد بالثبوت الثبوت الواقعى» بل الثبوت التعبدى» و حينئذ يرد عليه: 


أولا- أن المدء عن الثبوت- الى مرجعه إلى أنه هل خبر الواحد كالسنّه عند الشارع؟ و هل يكون منرّلا منزلتها فى وجوب 
العمل؟- بحث عن أحوال الخبر الحاكى و عن عوارضه. و لا يكون بحثا عن السنّه. 


و ثانيا: أن الملاكك فى المسائل ما يبحث عنه فى العلم مطابقه. لا ما يبحث عنه التزاماء و المبحوث عنه فى الأصول مطابقه ليس 
هو ححجيّه السنّهء بل حيجته الخبر. هذا. 


و قد أجاب عن الإشكال بعض(١)‏ المحقّقين: بأنه فى كل تنزيل لا بد من منرّل و منزّل عليه و جهه التنزيل؛ و المنزّل فى المقام 
هو الخبر الواحد, و المنزّل عليه هو السنّهء و جهه التنزيل هى الحتّجته» و حينئذ كما يمكن أن يقال فى التنزيل: هل نرّل الخبر 
منزله السنّه فى تلكك؟ كذلكك يمكن أن يقال: هل السنّه منزّل منزلتها شىء فى الحججتيه و هو الخبر أم لا؟ كما أنه فى قولنا: «زيد 
كالأسد» يمكن أن يقال: زيد شبه بالأسد فى الشجاعه؛ و يمكن أن يقال: الأسد شبه به زيد فى الشجاعه. و حينئذ فالبحث على 
النحو الأموّل و إن لم يكن من المسائل؛ لكونه بحثا عن أحوال الخبرء إِنَا أنه على النحو الثانى بحث عن أحوال السنّه فيكون من 
العسانل: 


.30١ -199 :3 /ا#و‎ :١ نهايه الدرايه‎ -١ 


ص: 08 
ولا يخفى مافيه. 


أمَا أوّلا: فلأنٌ جهه البحث فى المقام ليست هى أنّ السنّه هل نزّل منزلتها شىء أم لا؟ بل جهه البحث إِنّما هى أن الخبر هل هو 
حيّجه و منزّل منزله السنّه أم لا؟ فيكون البحث عن أحوال الخبر لا السنّه. 


و ثانيا: قد ذكرنا فى أوّل بحث الظنّ أن الشارع لم يتزّل شيئا منزله شى ءء لا المؤدّى منزله الواقع» و لا الظنّ منزله القطع. و 
المجعول فى باب الأمارات ليس هو التنزيل لا- فى المؤدّى و لا-فى نفس الظن» و إِنّما المجعول فيها هو اعتبار الطريقيّه للظنّ 
فالتنزيل فيها أمر لا واقع له هذا. 


ثم إِنْه اختلف فى حبّدٍه الخبر الواحد و عدمهاء فذهب السييد و القاضى و ابن زهره وابن إدريس و الطبرسى إلى عدم 
الحججبّه00, بل ادّعى بعضهم الإجماع و ضروره المذهب على عدمهاء نظير القياس» و ذهب المشهور إلى حججيته. 

و استدل المانعون بوجوه: 

منها: الإجماع. 

ولا يخفى أنه موهون أوّلا: بقيام الشهره القطعتيه على خلافه. 


و ثانيا: أن المحصّل منه غير حاصلء و المنقول منه لا يكون حبجه فى المقام و لو كان حمّجه فى غيره؛ و ذلكك لأنّ حمجه الإجماع 
متوقفه على حيّجته الخبر الواحد, إذ لو لم نقل بحجّجته الخبر عن حسٌ فعدم حتجيته إذا كان عن حدس بطريق أولىء و أمّا لو قلنا 
بحبَجتِه الخبر» فإن قلنا بشمول دليلها للخبر الحدسى أيضاء يكون موجبا لحجّه الإجماع المنقول» فحينئذ حبَجته الإجماع 


:3 الذريعه إلئ أصول الشريعه :اعم المهذث ؟: روم الغنيه( ضمن الجوامع الفقهيه): 34 السرائر لال جم البيان‎ -١ 


55 قن لتسير ١‏ بدرالتياء 


ص: ١/١‏ 
تتوقف على حبجِه الخبر فكيف يمكن أن يستدلٌ على عدم حججيته بالإجماع!؟ 
و منها: الأخبار الكثيره بل المتواتره إجمالا 


- بمعنى القطع بصدور بعضها- الدالّه على أن الخبر إذا كان مخالفا للكتاب أو السنّهء أو لم يعلم عليه شاهد من كتاب اللّهِ تعالى» 
أو لم يعلم أنّهِ قولهم» أو لم يكن موافقا للقرآن أو غير ذلكء لا بد من ردّه و ضربه على الجدار, أو أنه زخرف. أو لم أقله00) و 
غير ذلكك من التعبيرات؛ و من الواضح أن أكثر أخبار الآحاد من هذا القبيلء لأنها مخالفه لعموم أو إطلاق أو غير ذلكك من 
القرآنء فلا تكون حيجه أصلا. 


و جوابه: أنّ هذه الأخبار الكثيره و إن كانت دالّه على عدم حسّجيه أخبار الآحاد إلا أنّها معارضه بالأخبار الكثيره الأخر الدالّه على 
حبجيتها و هذه الأخبار أيضا مقطوعه الصدور إجمالاء كما فى قوله: أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه معالم دينى00)؟ و 
قوله عليه السلام: ما أَدّيا إليك عنّى فعنّى يؤدّيان»() و قوله عليه السلام: «لا عذر لأحد فى التشكيكك فيما يرويه عنًا ثقاتنا/0؟) و 
غير ذلكك من الأخبار الكثيره. 


و حينئذ لا بد فى مقام الجمع من حمل الأخبار المانعه على أحد أمور على سبيل منع الخلوٌ و ليس المراد حمل الجميع على 
أخل هده الأمزرة بل المراة مل كل طائقه متها غلى أحد هده الأموارء 


-١‏ الكافى :١‏ 28- "- ه. المحاسن: ١178-1771-177١‏ و ٠٠ء‏ الوسائل ٠١١ :١1/‏ و١١1.‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضى» 
الأحاديث .18-1١١‏ 

."7* من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ الوسائل 77: /117, الباب‎ 478 894٠ اختيار معرفه الّجال:‎ -١ 

*- الكافى ١ -*٠ :١‏ الوسائل /71: 1778 الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 6. 

6- اختيار معرفه الرّجال: 78ه- عه ٠١٠١‏ الوسائل /7؟: 18٠ -١9‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث .6٠‏ 


ص: ١7/١‏ 
منها: أن المراد فى الأخبار المائعه هو الأخبار المخالفه للقرآن بنحو التباين. 


و دعوى: أنه ليس المراد من المخالفه هذا النحو من المخالفه. إذ لم بصضصدر عن الميخالفية الأخبار المخالقة بهذا النح إذ لى 
كان صدر عنهم هذا النحو من الأخباره فلا يصدّقهم أحد فى ذلك. ممنوعه: بأنّها إِنها تصح لو كان صدورها بطريق النقل عن 
الأئمّهه و أمّْا لو كان من قبيل الدسٌ فى الكتب- كما يشهد به ما عن مولانا الصادق عليه السلام: (إِنّ فلانا(ا دسّ فى كتب 
أصحاب أبى أحاديث1(0)- فلا مانع من صدورها عنهم بهذا النحو. 


بين الوالد و الولد»0) المخالف لظاهر قوله تعالى: حَرّمَ الرّبال؟) و قوله عليه السلام: «نهى النبى صلَى اللّه عليه و آله عن بيع 
الغرر)(2) المخالف لظاهر أَحلّ اللَهُ لْبيع(2) و نحوهاء فليس المراد من قوله عليه السلام: «لم أقله» أو «زخرف» أو غير ذلك هذا 
النحو من المخالفه, و إِلَّما لانسدٌ باب العمل بالأحكام» و يوجب تأسيس دين جديدء إذ الأخبار المتواتره و المحفوفه بالقرائن 
القطعتيه فى غايه القلهء بل يمكن أن يقال: إِنْ هذا النحو من 


-١‏ يعنى المغيره بن سعيد. 

.27 1١8٠ اختيار معرفه الوّجال: 775- ١80؛ و عنه فى البحار 7: 9؟-‎ -"١ 

*- الكافى ه: /ا١- ١‏ و الفقيه : 0/41١ -١1/2‏ التهذيب ل: -1١8‏ 9/2 الوسائل :١8‏ 1178- 376٠ء‏ الباب /, من أبواب الْرياء 
الحديث 91 

ع- البقره: 0/ا؟. 

ه- عيون أخبار الرضا عليه السلام ؟: مع عع- 188 وعنه فى البحار :1/٠‏ 70- 19. مصنّف عبد الرزاق 8: 168017-1١‏ و 
سنن البيهقى 2: 0778 مسند أحمد :١‏ لالوع- /71/8. 


ع البقره: 0/ا١.‏ 


ص: 1١/7‏ 
المخالفه ليس مخالفه أصلا. 


و القول بالتخصيص فى الأخبار المانعه عن العمل بالخبر المخالف بهذا النحو من المخالفه مناف لسياق تلكك الأخبار» لعدم 


الوجه الشانى من وجوه الجمع هو: أن تحمل الأخبار المانعه على المنع عن العمل بها فى أصول الدين, و ذلكك لأنّ الكذّابين 
كانوا فى زمن الصادقين عليهما السلام كثيرا ما يكذبون عليهما فى باب أصول الدين فى مثل مسائل الجبر و التفويض و الغلوٌ و 
غيرهاء فلذا منعوا عن العمل بأخبار الآحاد فى باب أصول الدين حيث إِنّ المعتبر فيه العلم» و هذه الأخبار مما يحتمل فيه الصدق 
والكذبء وقد نقل عن أهل التاريخ أنْ الأخبار كانت مشحونه بأمثال هذه الأخبار» لكنّ الكتب المعتبره الموجوده عندنا- 
كالكتب الأربعه و غيرها- مهذّبه عن أمثالهاء فعلى هذا تخرج الأخبار المانعه عن محل الكلام, لأنّ الكلام فى فروع الدين لا فى 
الأصول: 


الوجه الثالث من وجوه الجمع: أن تحمل تلك الأخبار على صوره المعارضه بين الخبرين» فإنّ من المرججحات أن يؤخذ بما هو 
موافق للكتاب و السنّه و يطرح غير الموافق» و يشهد بهذا الجمع الأخبار الوارده فى باب التعارض. فإنّها تدل على حججيه الخبر 
المخالف أيضا مع قطع التَظر عن المعارضه؛ بل تدلّ على حمَجيته حتى مع المعارضه أيضا حيث إِنَّ الراوى بعد ما فرض تعارض 
الروايتين» فأجاب عليه السلام بأنّه «خذ بما اشتهر» ثم بعد ذلكك قال الراوى: إن كليهما مشهوران مأثوران عنكم, فأجاب عليه 


السلام بأخذ ما رواه الأعدل و الأفقه و غير ذلكء ثم بعد فرض التساوى فى جميع ذلك أجاب عليه السلام بالأخذ 


ص: عا 


بما وافق الكتاب و السّه(1)» و من الواضح أُنّها تدل على أنّها فى فرض التعارض يجب أوَّلا الأخذ بالمشهورء سواء كان موافقا 
للكتاب و السنّه أو مخالفا لهماء ثم بعد ذلكك الأخذ بما كان راويه أعدل أو غير ذلككء سواء كان موافقا للكتاب و السنّه أم لاء و 
بعد ذلكك تصل النوبه إلى الأخذ بالموافق لهما و طرح المخالفء فالمخالف للكتاب من الخبرين المتعارضين قبل وصول العلاج 
إلى الموافقه و المخالفه يكون حبجه بحكم هذا الخبر إذا كانت روايته مشهوره أو راويه أعدل, نعم بعد وصول النوبه إلى ذلكك 
لايد من الأَد بالموافق دون المخالف» فالأخبار المائعة عن العمل بالسخالق أو غير الموافق لهما إِنّما تحمل على صوزه 
التعارض» كما ذكرناء فلا تدل على عدم الحيجيه حتى فى فرض عدم التعارض أو فى بعض فروض المعارضه. 


و من الوجوه: الْذى يجرى فى أكثر تلكك الأخبارء و هو: الجمع بينهما دلاله فإِنّهِ لو تنرّلنا عن جميع تلكك الوجوه؛ فنقول: إِنَّ 
الأخياز المالعه بعدوناتيا تدل على المنع عن العمل بالأغبار مطلفاء كان راوها كقد أو غير عقيو اما الأخبار المجزوه تعدل على 
حبتِه خصوص خبر الثقه» فهى أخصٌء فتخصٌّ ص الأخبار المانعه بما إذا لم يكن الراوى ثقه. و هذا أحسن الوجوه و يجرى فى 
أغلب الأخبار. 


واتوهّم أن الأخبار المجوّزه أيضا أعمم» لشمولها لما كان له شاهد من الكتاب أو لم يكن؛ فهى أعم من هذه الجهه من الأخبار 
المانعه مدفوع: بأنّ الموافق يجب العمل به لكن لا من جهه هذا الخبر» بل من جهه موافقته للكتاب» فما تشمله تلكك الأخبار 


ليس إلا خصوص المخالف لا الأعتّ» فالنسبه 


.١ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ "٠# :17/ مستدركك الوسائل‎ 7784-١ غوالى اللثالى ع:‎ -١ 


١/6 ص:‎ 


عموم مطلق, و لا بد من تخصيص الأخبار المانعه بالأخبار المجوّزه. كما لا يخفى, فلا بد فى مقام الجمع بين الأخبار المانعه و 
المجوّزه من حمل المانعه على أحد هذه المحامل على سبيل منع الخلوٌء كما ذكرنا. 


و استدل لعدم حجَّيّه خبر الواحد بالآيات الناهيه عن العمل بغير العلم و العمل بالظن. 


والجواب عنها أوَّلا أن مقتضى حكومه أدله حيجتِه خبر الواحد على الآبات هو: خروج العمل به عن كونه عملا بغير علم 
موضوعاء لأنّ الشارع بمقتضى تلكك الأدلّه اعتبر الخبر الواحد علماء فيكون خارجا عنه موضوعاء ولا تشمله الآيات و إن كان لو 
لا التعند تشمله تلكك الآيات» كما فى البتئنه و اليد بعينهما. 


و ثانيا: أنّه لو سلّم عدم حكومتها عليهاء فنقول: إِنَّ تلك الآيات عامّه من وجهين, و تلكك الأخبار خاصّه؛ فتخصّص الآيات بتلكك 
الدلهوق ذلك لأن الآبات كما تشمل الكبر الواحد كذلك تمل غيرة من الظنون و كذلكق تشهل خبر الثقه وغير الثقة: 
فيخصّص الكتان بالأدله الوارده فى حضه الخبر. 


و ثالثا: لو تنرّلنا عن ذلكك أيضاء فنقول: إن الآياث تشمل أصول الدين و فروعه» فيخصّصها الأخبار بأصول الدين. 
ثم إِنّه ذكر شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- أنْ للخبر الواحد اصطلاحين: 
أحدهما: ما نحن فيه» و هو فى مقابل المتواتر و المحفوف بالقرائن القطعتّه. 


الثانى: الخبر الضعيف(١).‏ 


1- أجوة التقريرات لاه ار 


ص: 1.07 


ولا يبعد أن يكون معقد الإجماع الّذى ادّعاه السيّد- قدّس سرّه- و غيره على عدم حيّجِه الخبر الواحد هو المعنى الثانى؛ و إلا 
فلم يعهد من واحد عدم العمل بأخبار الآحاد إذا كانت موثوقا بها. فدعواهم الإجماع على عدم الحيجتّه لا تنافى عملهم بالأخبار. 
لأنّ معقد الإجماع هو المعنى الثانى» و المعمول به هو الخبر بالمعنى الأوّلء و حينئذ يرتفع التزاع من البين. 


و الشاهد على ذلك أنْ الشيخ قدّس سرّه- الذى ادّعى الإجماع على حتَتِه خبر الواحد(١)-‏ كثيرا ما يقول فى كتاب الاستبصار 
فى مقام الاعتذار عن عدم العمل بخبر: إِنّما لم نعمل به لأنّه خبر واحد(؟). و المراد هو المعنى الثانى, و إلا فخبر الموثوق به أو 
العادل تكون حججتته عنده مسلّمه. فدعواهم الإجماع على عدم العمل محموله على ما ذكرناء فلا منافاه بينها و بين عملهم 
بالأخبار. 


و ما استدل [به] المثبتون وجوه: 

أحدها: مفهوم آيه النبأ» و هو من وجوه: 
اشاره 

أحدها: مفهوم آيه النبأ0)) و هو من وجوه: 
أحدها: التمتك بمفهوم الوصف» 


وهو الفاسقء فإنّ مفهومه يدل على حيِّيه خبر غير الفاسق» حيث إِنّ المنطوق يدل على وجوب التبيين إذا كان الجائى بالخبر 
فاسقاء و معلوم أنّ وجوب التبين إِنْما هو وجوب طريقىء بمعنى أنّه يجب التبتّن عند مجى ء الفاسق بنبا إذا أريد أن يعمل بخبره» 
و إِلَا فمع عدم إراده العمل لا يجب التبين» فإذا أخبر الفاسق بقيام زيد مثلاء فمن جهه عدم ربطه بالعمل لا يجب تبينه. 


عقا يدل علق :أن وجري الدين الما هر وجوت ظرية وت عق أله 


-١‏ عدّه الأصول: /ا؟. 
لادالارخاى شيل المقال: الاسضان 1 علاذيل الحديت ع 


١1/7 ص:‎ 


يجب التبئن عند مجى ء الفاسق بنبا إذا أريد أن يعمل بخبره- هو التعليل الوارد فى الآنيه» و هو قوله تعالى: أَنْ نبوا قَوْما 
بجهالَهِ(1) إذ من المعلوم أن ترك التبيّن مع عدم العمل لا يوجب إصابه القوم بجهاله بل الموجب لتلكك إِنّما هو العمل بخبره 
من دون تبتّن» فالمنطوق يدل على أنَّ العمل بخبر الفاسق مشروط بالتبتّن قبلهه و هذا يدلٌ بمفهومه على أنّ الجائى بالخبر إذا 
كان عادلا لا يجب التبيّن عند إراده العمل بخبره» بل يجوز من دون تبيّن. 

و جوابه: أن مفهوم الوصف لا يكون حتجه. كما ذكرنا فى محله, سما إذا لم يكن معتمدا على الموصوفء كما فى الآيه. فإنّه 
حتفد يلبحق باللقب+ فإنّ الأوضاف إذا أخذت فى موضوع حكم. لا تدلّ على انتفاء ذلك الحكم عند انتفائها» سواء كانت تلكك 
الأوصاف من الأوصاف الذاتنه. كما فى الجوامدء أو العرضيّهء كما فى المشتقّاتء فلا فرق فى عدم الدلاله على المفهوم بين 


قولنا: 

«أكرم زيدا) أو «أكرم عالما). 

ثانيها: ما ذكره الشيخ - قدّس سرّه- من أنّ التعليل بأمر عرضى عند وجود عله ذاتيّه أمر قبيح عند العقلاء» 

اشاره 

فإذا كان هناكك وصفان: أحدهما ذاتي و الآخر عرضي و كان الوصف الذاتي علّه لثبوت حكم. فلا يجوز أن يعلل ذلكك الحكم 
بذلكك الوصف العرضىء عند وجود ذلكك الوصف الذاتئ. لأنْه قبيح عند العقلاء؛ فلا يجوز أن يقال: «اجتنب عن الدم لأنّه لاقى 


نجسا» لأنّ كونه دما من الأوصاف الذاتيه للدم و المفروض أنه عله لوجوب الاجتناب لكونه من النجاسات العيتيه» فلا يجوز معه 
التعليل لوجوب الاجتناب بملاقاه النجسء التى هى من الأوصاف العرضيه بل لا بد من التعليل بتلكك الصفه الذاتيه 


١78 ص:‎ 


والمرسود قل ع النانيق حجيفاة: الحداهما كاعد وه 2 تخي راتحده و كاياعر فووا فى كرون مشر فابقاء قاذ] كاقت 
عله وجوب التبين فى خبر الفاسق هى كونه خبر واحدء فلا يجوز التعليل لذلكك بكون مخبره فاسقاء لأسن الفسق جهه عرضيه 
للخبرء فلا يمكن التعليل بها لوجوب التبتّن مع أنّ له عله ذاتيه و هى كون الخبر خبرا واحداء فحيث علّل فى الآيه لوجوب التبين 
بالفسق فيفهم من ذلكك أن العلّه لوجوبه إِنّما هى الفسق لا الجهه الذاتته فعلى هذا إذا كان المخبر عادلاء وجب قبول خبره بلا 


و أشكل عليه بعض الأعاظم أن الموجود فى خبر الفاسق و إن كان جهتين إلا أن كون إحداهما ذاتئه و الأخرى عرضيه ممنوع, 
بل كلتاهما جهه عرضيه؛ فليس المقام من اجتماع جهتين حتى يقال بأنَّ التعليل بالجهه العرضيّه مع وجود الجهه الذاتيه يدل على 
أنهَا العله لذ النجهه الذاضية. 


و الجواب عنه: أن المراد بالذاتى فى كلام الشيخ- قدّس سرّه- ليس هو الذاتيّ فى باب الكلتئات الخمس قطعاء لأنّه عباره عن 
الجنس و الفصل فى مقابل العرضيئّء و هو العرض العام و الخاصٌء بل المراد هو الذاتيئ فى باب البرهان» الذى هو عباره عن 
العرض اللامزم الى لا يحتاج فى حمله على الذات إلى تصوّر أمر وراء تصوّر نفس الذاتء بل يحمل عليه عند وضع نفس 
الذات بلا احتياج إلى تصوؤن أمر زافد على تضوؤو مقام ذاته» كالزوجته للأمربعه. و كالإمكان للذوات الممكنه؛ و فى مقابله 
العرض الّذى يحتاج إلى ذلككء كالعلم و العداله للإنسان» و من الواضح أن كون الخبر خبر واحد ذاتيّ بهذا المعنى» 


اسافزائك الأصول 0/1 


ص: 1/4 


و ذلكك لأنّه ليس المراد بالواحد هو الواحد فى مقابل المتعدّد حتى يقال بأنّه وصف عرضيّء كالفسقء بل المراد هو كونه غير 
مفيد للقطع فى قبال المتواتر و المحفوف بالقرائن القطعته فإِنّهما يفيدان القطع, فالخبر الواحد هو الّذى لا يفيد القطع و كونه مما 
يحتمل الصدق و الكذب فى قبال ما لا يحتمل ذلكء بل يكون مفيدا للقطع, و من المعلوم أنْ كون الخبر ممًا يحتمل الصدق و 
الكذب من اللوازم الذاتنه» و لا يحتاج فى حمله عليه إلى تصوّر أمر زائد على تصوّر نفس الخبر. 


هذاء و قد أشكل عليه ثانيا بأنّ الموضوع لوجوب التبّن ليس ذات الخبر مطلقاء أى سواء قلنا بالحيجيه أم لا و ذلكك لأنّ القائل 
بالحبجه يقول بأنْ وجوب التبيّن إِنْما هو فى الخبر المضاف إلى الفاسق» فقد أخذ فى الموضوع جهه الفسقء فموضوع الحبجبه 
إِنّما هو الخبر المضاف إلى العادل و القائل بعدم الحجَيّه لا يقول بعدم حبَجيّه ذات الخبرء بل يقول بعدم حمَيّه الخبر المضاف 
إلى شخص عادلا- كان أو فاسقاء الجامع بين خبر العادل و الفاسق» فالموضوع على أىّ حال قد أخذ فيه جهه عرضيه و هى 
الإضافه إلى العادل؛ أو الإضافه إلى شخص ما و ليس هو ذات الخبر مطلقاء فليس هذا من موارد التعليل بجهه عرضيه مع وجود 
الجهه الذاتيه حتى يقال بِأنّه قبييح» فتكون العلّه هى تلكك الجهه العرضيه» بل الموضوع على أىٌّ حال قد أخذ فيه جهه عرضيه. 


و الجواب عن هذا الإشكال: أنه ليس المراد من كون الموضوع ذات الخبر الواحد هو الطبيعه المهمله التى هى موضوع لها أسماء 
الأجناسء إذ الموضوع للحكم لا يمكن أن يكون طبيعه مهمله. إذ كما ذكرنا سابقا أن الإهمال فى موضوع حكم الحاكم غير 
معقول بأن لا يدرى أنّ موضوع حكمه ما ذا؟ و أنه أخذ بشرط شى ء أو لا بشرطء فالمراد بكون الموضوع هو ذات الخبر 


ص: 1/6 


ليس هو طبيعه الخبر مهمله حتى يقال بأنّه على كلا القولين ليس الموضوع ذات الخبرء بل الموضوع فى المقام كسائر المقامات 
قد أخذ طبيعه مطلقه. و هى الطبيعه الملغاه عنها جميع الخصوصيّات» الساريه فى جميع تلك الخصوصياتء الجامعه بين جميعهاء 
و كما أن الموضوع لقوله تعالى: أَحَلَّ الله الت(1) ليس هو طبيعه البيع مهمله» بل هو طبيعه البيع مطلقا بمعنى كونها ساريه فى 
جميع أفراده» سواء كانت الصيغه فيه عربته أو غيرهاء مقدّما إيجابه على القبول أو مؤؤتّراء بالغا موجبه أو غير بالغ و هكذاء 
كذلكك فى المقام يكون الموضوع هو ذات الخبر الواحد مطلقاء أى ملغاه عنها جميع الخصوصيات» ساريه فى ضمن خبر العادل 
و الفاسق و الكبير و الصغير و الحرٌ و العبد و غيرهم, فعلى هذاء الاستدلال تام من هذه الجهه أيضا لا يرد عليه هذا الإشكال. 


نعم يبقى شىء آخر» 
وعن أله هد كت حعه الشر الذى لاد يكون الحاق يهفاسقا مطلقاء غاذلا كان أو خيرعادل و ففلى القول كوت الراسظة: 
تثبت حبًجبِه خبر من لا يكون عادلا و لا فاسقاء كالصغير و المجنون و أمثالهماء مع أنه لم يلتزم به أحد. 


و لكن لا يخفى أن هذا الإشكال مشترك الورود حتى عند من يقول بدلاله الآيه على حيّجيه خبر العادل بمفهوم الشرط أيضاء 
فإِنْ مفهومها أنّه إن لم يجئ الفاسق بالخبر- سواء كان الجائى به عادلا أو غيره- لا يجب التبيّن. 


فالحقّ أن يقال: إِنّ اعتبار العداله إِنّما ثبت بدليل خارجىء و لو لم يكن فى المقام إِلَا الآآبه. لكان الأمر كما ذكر. 


نعم» يرد على الاستدلال إشكال آخر, و هو أن هذا التقريب الّذى ذكرتم 


.١ا/0 البقره:‎ -١ 


18١ ص:‎ 


فى دلاله الآ_يه على المفهوم ليس إلا تقريب دلالله الوصف على المفهوم بعينه. و ليس المقام من باب التعليل بجهه عرضيه مع 
وجود الجهه الذاتنه» لأنْه ليس من التعليل فى شى ء, بل إِنّما يصحح ذلكك فى مثل «اجتنب عن الدم لملاقاته النجاسه) و المقام من 
باب أخذ الوصف فى موضوع الحكمء و من المعلوم أنّه لا يدل على نفى ذلك الحكم عند عدم الوصف. 


نعمء لا بدّ و أن لا يكون )١(‏ هذا الأخذ بلا فائده» و لكن لا تنحصر الفائده فى المفهوم؛ بل يمكن أن تكون الفائده هو الإشعار 
شح الوليد الى عرلة الآبداقى “قانه 


الوجه الثالث من وجوه الاستدلال هو: التمتك بمفهوم الشرط. 
اشاره 


و تقريبه: أن الآيه بمنطوقها تدل على أنّ النبأ لو كان الجائى به فاسقا يجب تبتنه» فهو متما يدل على أنه لو لم يكن الجائى به 
فاسقالا نحن العقوء فبدل على حفعه الخبر العادل: 


لا يقال: إِنّ هذا المفهوم يدل على حيِيِه خبر الواسطه. كالصغيره و المجنون. 

لأنا نقول: إِنْ المقتيد بالعداله قد علم من دليل خارجى لا من الآيه. كما ذكرنا سابقا. 

هذا و قد أشكل على الاستدلال بمفهوم الشرط بوجوه 

اشاره 

لا يهممنا التعرّض لجميعهاء لأنّْ اندفاع أكثرها فى غايه الوضوح. و إِنّما المهمٌ منها ثلاثه: 

-١‏ أقول: وجوب التبيين مقتّد فى مقام الإثبات بالفسق» و كل قيد ظاهر فى كونه احترازيّاء فلا بد من حفظ هذا الظهور إلى أن 


يثبت المانع» و هو مفقود فى المقام؛ و الإشعار بفسق الوليد و إن كان ممكنا إلَا أنه ليس ممما لا يجتمع مع التقييد و التعليق» فلا 
يكون مانعا عن الظهورء فالأولى الجمع بينهماء فلا يرد هذا الإشكال على الشيخ قدّس سرّه. (م). 


187١ ص:‎ 

الأوّل: ما ذكره الشيخ - قدّس سرّه- من أن الشرطيّه ليس لها مفهوم» 

اشاره 

لأنها سيقت لبيان تحقّق الموضوع. فإنّ مفهوم قوله تعالى: إِنْ جاءكم فاستقّ(1) إِنّما هو: إن لم يجئكم فاسق, و من المعلوم أن 
عدم وجوب التبيّن حينئذ ليس إِلَا من قبيل السالبه بانتفاء الموضوع, و ليس المفهوم للآديه حيجتِه خبر العادل» فهو خارج عن 
المفهوم و المنطوق جميعاء نظير قولنا: «إن رزقت ولدا فاختنه)(١).‏ 

و قد أجاب عن هذا الإشكال فى الكفايه: 

اشاره 

بأنّ الشرطيه ليست لبيان تحقّق الموضوعء بل إِنْما سيقت لبيان المفهوم؛ و ذلك لأسن الموضوع فى القضيه ليس هو مجىء 
الفاسق. بل الموضوع إِنّما هو النبأء و يكون مجىء الفاسق به شرطا لا جزءا محمّقا للموضوعء؛ فيكون المنطوق أن النبأ إذا كان 
الجائى به فاسقا يجب التبيّن فيه» و هذا بمفهومه يدل على أنّ النبأ الّذى لا يكون الجائى به فاسقا لا يجب التبين فيه(). 

و توضيح ما ذكره يحتاج إلى مقذمات ثلاث: 

الأولى: 

كون القضيّه الشرطيه ذات مفهوم إِنّما يتوقف- كما ذكرنا فى باب المفاهيم- على رجوع القيد فيها إلى الحكم لا إلى الموضوع 
ولا إلى المتعلّقء إذ من الواضح أنه لو رجع إلى الموضوع أو المتعلق» يوجب تقد الموضوع أو المتعلق و تخصيصه بحضّه 
خاصه منهاء فيدخل فى باب مفهوم الوصفء و من الواضح أن إثبات حكم لموضوع أو لمتعلّق خاصٌ لا يدل على انتفائه عن غير 
تلك الحصّه. فحينئذ إذا رجع القيد إلى الحكم» يصير موجبا 


1- فرائد الأصول: 7/. 
كفايه الأصول: ٠ع"‏ 


ص: الذناا 
لانتفائه عند انتفاء قيده» فيستفاد منه المفهوم, هذا بحسب الثنوت. 


أَمَا فى مقام الإثبات: فلا إشكال فى أنْ الظاهر- بحسب المتفاهم العرفى- فى الجمله الشرطيّه إِنّما هو رجوع القيد إلى الحكم لا 
إلى الموضوع أو المتعلق» و لذا ذكر أهل المنطق و النحو أنْ مفاد الجمله الشرطيه إِنّما هو إثبات حكم على تقدير ثبوت شىء 
آخرء فالتعليق بين الجملتين» لا بين الحكم و مفرد مقتّد. 


فتحصّل: أن ظهور الجمله الشرطيه فى رجوع القيد إلى الحكم, و كونها ذات مفهوم. 
المقدّمه الثانيه: 


أنْ كون القضيه الشرطيه ذات مفهوم إِنّما يكون فيما إذا كان تعليق الحكم فى الجزاء على القيد المذكور فى الشرط تعليقا 
مولورراء فإنّه حينئذ يدل على أن المولى لم يحكم بذلك الحكم مع عدم وجود ذلكك القيدء كما إذا قيل: «إذا أكرمكك زيد 
فأكرمه؛ و أمَّرا إذا لم يكن التعليق مولوبًا بل كان عقلتاء كما فى «إن رزقت ولدا فاختنه» فلا تدلٌ على المفهوم, لأنْ الشرط لا 
يكون مسوقا لبيان المفهوم؛ بل إِنْما سيق لبيان تحمّق الموضوع, و حينئذ يكون انتفاء الحكم مع عدم وجود الشرط من باب 
السالبه بانتفاء الموضوع لا من جهه المفهوم؛ ففى تلكك القضيّه يكون ختان ولد الغير أجنبنا عن تلك القضيّه مفهوما و منطوقا. 


نعم» إن قال: «إن رزقت ولدا فاختن ولد الغير» فهذا الشرط ليس مسوقا لبيان تحمّق الموضوع. لعدم توقف ختان ولد الغير على 
ارتزاق الولد عقلاء فلذا يدل على المفهوم. 


و بالجمله الفرق بين القضّه التى سيقت لبيان المفهوم أو لبيان تحمّق الموضوع إِنّما هو كون التوقف مولويّا أو عقليا. 
المقدذمه الثالثه: 


أن المذكون فى الشرط إذا كان قبدين يكون تعليق 


ص: م1 


الحكم فى الجزاء على أحدهما عقليا على الآخر مولويّاء فالمفهوم إِنّما يكون بالنسبه إلى القيد الى يكون تعليق الجزاء عليه 
مولويًا دون القيد الآخر. فإن قال: «إن رزقت ولدا يوم الجمعه فاختنه) تكون القضيّه بالنسبه إلى يوم الجمعه ذات مفهوم, و هذا 
الى ذكرنا لا يفرق الحال فيه بين تقدّم كلّ واحد منهما و تأخَره فالقضيه تكون بالنسبه إلى القيود- التى لا تكون مقوّمه 
للموضوع بل أخذها من ناحيه المولى- ذات مفهوم. 


فبعد ذلكك نقول: إِنّ الآيه الشريفه قد أخذ فيها قيدان: أحدهما: وجود النبأ. الثانى: كون الجائى به فاسقاء و من المعلوم أن تعليق 
الحكم على الأوّل و إن كان عقليا إلَا أن القيد الآخر- و هو كون الجائى به فاسقا- مولوىء فلها دلاله على المفهوم من جهه هذا 
القيد اذى لم يؤخذ لبيان تحقّق الموضوعء فحينئذ يكون مرجع الآيه إلى أنّ النبأ إن كان الجائى به فاسقا فتبئنواء و من الواضح 
أنْ معنى المفهوم عدم وجوب التبيّن إذا لم يكن الجائى فاسقاء و لا يرد عليه ما ذكره الشيخ - قدّس سرّه- من الإشكال. 


نعم» لو فرض كون مدلول الآبه أنّه إن تحقّق نبأ فاسق» يجب التبين فيه فلا يكون لها مفهوم؛ و لكن فهم العرف يشهد بأنّ مساق 
الآيه الشريفه أجنبيَ عن هذا المعنى» بل يكون معناها كما ذكرنا. 

ثم نه ربما يتوهّم أنَ النبأ الموضوع لزنهونتة التق إن أكون صوصن الما الذي كاه الفاسقه اع هذه الحده الخاضهه از 
المراد أنه طبيعى النبأء سواء جاء به الفاسق أو غيره» و لكنّ الحكم بوجوب التبين لطبيعى النبأ مشروط بمجىء الفاسق. 


فإن كان المراد به الأموّلء فمن الواضح عدم دلالله الآديه على المفهوم إلا على القول بحبيه مفهوم الوصفء لأنّ إثبات حكم 
لموضوع خاصٌ لا يدل 


ص: 186 
على انتفاء ذلك الحكم عن غيره. 


و إن كان المراد به الثانى» فهى و إن كان لها مفهوم إِلَا أن لازمه حينئذ أن طبيعي النبأ- سواء كان الجائى به فاسقا أو عادلا- 
يجب التبين فيه إذا جاء رجل فاسق بنباء لتحقّق شرطه فإذا جاء فاسق واحد بنباء يجب التبئن فى خبر العادل أيضاء لتحمّق الشرط 
للآآيه. 


و لكن لا يخفى فساد هذا التومّمء و ذلك لأنّ معنى رجوع القيد إلى الحكم ليس هو كونه متمتخضا فى تقد الحكم به بحيث لا 
يوجب تقدّد الموضوع به ولا يمسّ كرامه إطلاقه أصلا فى قبال القيود الراجعه إلى الموضوع فقطء فَإنّها لا توجب تقييد الحكم 
بها أصلا حتى تكون النتيجه بقاء الموضوع على إطلااقه مع كون الحكم مقةّ.دا به. فيشكل الأمرء بل معناه أن القيد- بحسب 
الظهور العرفى- يرجع ابتداء إلى الحكم, و يوجب تقييده» و هذا لا ينافى كونه موجبا لتقييد الموضوع به أيضا فى طوله و فى 
رتبه متأخره عنه بل القيود كلها راجعه إلى الموضوع؛ و لا يعقل كون الحكم مقدٍ.دا مع بقاء الموضوع على إطلاقه و لكن قد 
يكون القيد راجعا إلى الموضوع ابتداء» فيكون الموضوع مقيدا به» و يرد الحكم على الموضوع المقتدء و هذا هو الذى قلنا: إِنّه 
لا دلاله لمفهوم الوصفء و قد يكون القيد أوّلا راجعا إلى الحكم, و موجبا لتقييده» كما فى القضيه الشرطيه و هذا يدل على 
المفهوم, لأنّ تقدّد الحكم بقيد معناه عدم ثبوته عند عدمه؛ و لكن ليس معنى رجوعه أوَّلا إلى الحكم عدم رجوعه إلى 
الموضوع أصلاء بل هو مع رجوعه إلى الحكم أوَّلا يرجع إلى الموضوع ثانيا و فى طول رجوعه إلى الحكم. و لا يعقل عدم 
رجوعه إليه» فلو قلنا: إِنْ عدم 


ص: 188 


انفعال الماء مقيّد بكونه بالغا حدّ الكرّء فليس معناه إِلَّا أن الماء المقيّد بكونه كرًا لا ينفعل» فلا يبقى الموضوع على إطلاقه بعد 
تقييد الحكم, فلا معنى لأسن يقال: إن النبأ اذى هو الموضوع يبقى على إطلاقه مع تقدّد حكمه- و هو وجوب التبين- بمجى ء 
الفاسق, بل النبأ أيضا يصير لا محاله مقئدا بمجى ء الفاسق به. فتكون النتيجه أنْ الحكم- و هو وجوب التبيّن- وارد على الحضصّ ه 
الخاصّه من النباً. 


وببيان آخر: أن الحكم المعلق على موضوع- و نعنى بالموضوع الأعمٌ من المتعلق» كالشرب فى قولنا: «لا تتشرب الخمر) و من 
متعلق المتعلق» و هو الذى نسمّيه بالموضوع, كالخمر فى المثال- إذا كان فى عالم الإنشاء و الدلاله مشروطا بشرطء» ففى ظرف 
التحليل لا يخلو الأمر إِما أن يكون ذلك الشرط ممما يكون ذلك الحكم معلّقا عليه عقلا أم لا. 

فعلى الأوّل: يكون ذلكك الشرط أيضا من مقوّمات الموضوع و أجزائه» و لا تكون الشرطيه لما سوق لبيان تحقّق الموضوع. 
فليس لها مفهوم إِلَا على القول بمفهوم الوصف أو اللقب. 

و أمَا على الثانى: فالشرط فى عالم الإنشاء ليس من مقوّمات الموضوع و محمّقاتهه بل هو راجع إلى الحكم و من قيوده. و يكون 


له المفهوم لأنّ تقيبد الحكم بقيد معناه انتفاؤه عند انتفائه. 


و لكن ما ذكرنا من انقسام الشرط إلى قسمين: قسم راجع إلى الموضوع و آخر راجع إلى الحكم إِنّْما يكون فى عالم الإنشاء و 
الدلاله بحسب التحليل العقلى, و أمَا فى عالم اللَبّ و الواقع القيود راجعه إلى الموضوع و موجبه لتقتيده. غايه الأمر قد ترجع إلى 
الموضوع أوّلاء كما فى القيود الموجبه لتحمّق الموضوع. و قد ترجع إليه ثانيا بتبع رجوعه إلى الحكم. و لا منافاه بين رجوع 


ص: /ا/ا 


القيد [إلى الموضوع] و بين كونها ذات مفهوم فى المقام و إن كان بينهما منافاه فى القسم الأوّلء و ذلك لأنّ الموضوع لم يكن 
مقدّدا من أوّل الأمرء بل يكون فى مرتبه سابقه على ورود الحكم عليه مطلقا بأن ورد الحكم المقيّد على الموضوع المطلق» فصار 
و من هذا القبيل: قوله عليه السلام: «الماء إذا بلغ قدر كرّ لا ينتججسه شى ع1(0١)‏ لأنّ الموضوع- و هو الماء- كان مطلقا قبل ورود 


الحكم عليه فحيث ورد عليه الحكم المقيّد فصار هو أيضا مقيّداء فصارت النتيجه أن الماء الكرٌ لا ينفعل. 


والآ-به من هذا القبيل» فإنٌ النبأو إن كان فى مرتبه سابقه على | مطلفا: لا أله عد ووود ا المقدّد عليه صار مق داء 
4 من - إل النيا وه فين ,مرابية با 1 بعد ورو ل عل ر معد . 
فصارت النتيجه أنّ النبأ الّذى كان الجائى به فاسقا يجب تببنه» فلا وجه للتوهّم المذكور أصلا. 


و كأن المتوهّم غفل عن الملازمه بين رجوع القيد إلى الحكم و رجوعه إلى الموضوع. 


و بما ذكرنا ظهر فساد ما ذكره صاحب الكفايه- قدّس سرّه- من أن الآيه تدلّ على المفهوم و لو قلنا بأنّ الشرط مسوق لبيان 
تحمّق الموضوع. لأنها ظاهره فى انحصار الموضوع لوجوب التبئن فى خبر الفاسق» و مقتضى الانحصار هو انتفاء الوجوب عند 


و ذلك لأنّه بعد تسليم أن الشرطته لبيان تحمّق الموضوع ما الوجه فى دعوى ظهور القضيّه فى الانحصار؟ و هل هذا إِلّا من باب 
إثبات حكم لموضوع خاصٌ و إجرائه لموضوع آخر؟ 


-١‏ الكافى ": 1- 7 التهذيب ٠١9/8٠ 9:١‏ و1772 ١ه‏ الاستبصار ١ -# :١‏ و 7١‏ 98 الوسائل :١‏ 2188 الباب 4 من 
أبواب الماء المطلق» الحديث .١‏ 
اداكقابه الأضولة عم 


ص: ىما 
الإشكال الثانى على مفهوم الآيه الشريفه: 


ما ذكره الشيخ قدّس سرّهء و هو أن الشرطته و لو سلّم ظهورها فى المفهوم فى نفسها إِلَا أنّها قد اقترنت بما يمنع عن ذلكك 
الظهورء بل يوجب ظهورها فى عدم المفهوم و لا أقلٌ من كونه مانعا عن انعقاد الظهور فى المفهوم» و هو عموم التعليل» و هو 
قوله تعالى: أن نص يوا قَؤمال1) إلى آخرهه فإثه أقوى ظهورا فى الدلاله على وجوب التبيّن فى كل ما يكون فيه إصابه القوم 
بجهاله و لو كان خبر العادل من ظهور الشرطيه فى المفهوم و عدم وجوب التبتين» فوجب ظهورها فى عدم المفهوم, إذ لا أقل من 
تساوى الظهورين» فيوجب المنع عن انعقاد الظهور فى المفهوم, لاحتفاف الكلام بالقرينه القطعيّه أو بما يصلح للقريتيه2). 


و توضيحه: أنّه ليس المراد من إصابه القوم بجهاله هو الوقوع فى مفسده خلاف الواقع من العمل بخبر الفاسق» و ذلك لأنّْ 
الموضوع هو طبيعيٌ نبأ الفاسق» و من المعلوم أن تلكك الطبيعه لا توجب الوقوع فى ذلك دائماء إذ الفاسق لا يكذب دائماء بل 
قد يصدق فى خبره؛ فلا يترتّب على خبره الوقوع فى ذلكك. بل المراد أنه حيث لا يبالى بالكذب لفسقه يكون العمل بخبره 
معرضا للوقوع فى مفسده خلاف الواقع؛ فالنهى عن العمل بخبره إِنّما هو لأجل كونه موجبا لمعرضيه الوقوع فى مفسده خلاف 
الواقع؛ و ليس المراد من إصابه القوم بجهاله هو الإصابه النوعيّه و الوقوع فى المفسده النوعتهه كما هو ظاهر قوله تعالى: أَنّْ 
تُصِيبُوا قَؤْما(5) إذ الفاسق لا يخبر دائما عمًا يوجب العمل به معرضيّه الوقوع فى المفسده النوعليه» بل قد يخبر عن ملكيه أحد 


؟- فرائد الأصول: ؟7/. 


#- الحجرات: 2 


ص: 1/184 


عداله أحد و نحو ذلك مما ليس فى العمل به مظنّه الوقوع فى المفسده النوعيّه» بل يكون فيه مظلّه الوقوع فى المفسده بالنسبه 
إلى شخص فقط. فالمراد من الآيه هو المنع عن العمل بخبر الفاسق لكونه موجبا لمظنّه الوقوع فى المفسده. و التعبير بإصابه القوم 
بجهالة» الظاهر فى المفسده التوعته إثما هو لأجل أن خصوض: موره الآبه- و هئ إغمار الويد عن ارتذاد بق المصطلق- كان 
مترئّبا عليه المفسده النوعتيه من قتل النفوس و نهب الأأموال و نظائرهماء فعلى هذاء الميزان على تلكك الكبرى الكليّه؛ و هى 
معرضيه الوقوع فى المفسده المترتّبه على مخالفه الواقع» و من المعلوم أن هذه الكبرى موجوده فى خبر العادل أيضاء لأنّه و إن 
لم يحتمل فى حقّه الكذب العمدى لعدالته إلا أنّه يحتمل فى خبره الصدق و الكذب وجدانا لأجل خطثه أو نسيانه و نحوهماء 
فاحتمال الكذب المخبرى غير موجود إِلَا أنّ احتمال الكذب الخبرى موجود, فيكون العمل بخبره حينئذ فى معرض الوقوع فى 
المفسده. فيشمله عموم التعليل. 


و هذا الإشكال فى مقام إبداء المانع عن ظهور الشرطيه فى المفهوم بعد فرض ثبوت المقتضى له؛ كما أن الإشكال الأوّل فى 
مقام المنع عن أصل المقتضى. 


و الجواب عن هذا الإشكال: أن هذا إِنْما يتم لو كان المراد من الجهاله هو عدم العلمء فإِن العادل و الفاسق سيّان فى عدم إفاده 
خبرهما العلم» و ليس المراد منها ذلكك و إِلّا يازم التتخصيص فى موارد البينه و نحوها من الأمارات, مع أنّ سياق التعليل آب عن 
التخصيصء فلا يمكن أن يقال: «لا توقع نفسكك فى الهلكه إِلَا فى المورد الفلانى» فالمراد من الجهاله ليس عدم العلم» بل المراد 
منها- كما هو الظاهر فى الاستعمالات العرفيّه- هو السفاهه. أى فعل ما لا ينبغى صدوره من العقلاء نوعاء و حينئذ الفرق بين خبر 
العادل و الفاسق فى غايه 


ص: 16 


الظهور. لأنّ السيره العقلا-ئيه جرت على العمل بالأوّلء و ليس العمل بقوله عملا بما لا ينبغى و إصابه القوم بجهاله و هذا 
بخلاف العمل بخبر الفاسق, إذ العقلاء لا يعملون بخبر فاسق إِلَا بعد التبتين» فيدخل فى إصابه القوم بجهاله و سفاهه. 


ولا يمكن الالتزام بسفاهه جميعهمء بل كان فيهم عقلاء؛ فيعلم أن الجهاله ليست بمعنى السفاهه. 

فإنّه يقال: العمل بقول الفاسق يكون من السفاهه إذا كان مع العلم بفسقه. و أمّا مع الجهل به و اعتقاد عدالته أو ثقته فليس من 
السفاهه؛ و عمل الصحابه و ترتيبهم الآثار كان من هذا القبيل؛ و لهذا تبه فى الآيه على خطئهم فى معتقدهم. و أنه فاسق بتطبيق 
تلك الكبرى الكلته عليه. 

و لو تنزّلنا عن ذلككء و قلنا بأنّ المراد من الجهاله هو عدم العلم» فقد أجاب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- عن ذلكك بوجهين: 


الأَوّل: ما يشمل المقام و غيره» بل فى المقام أولى. لأنْ العموم فيه مستفاد من الإطلاق؛ و هو ما ذكره فى بحث العام و الخاصٌ 
فى تعارض العام مع المفهوم بأن كان المفهوم أخصّ من العامَ مطلقاء كما فى مفهوم الآيه مع عموم التعليل» فإنّ المفهوم يدل 
على وجوب العمل بقول العادل, و التعليل يدل على حرمه العمل بغير العلم. 


و الوجه الثانى: ما ذكره فى خصوص المقام. 


أمَا الوجه الأوّل: فملخصه: أنّهِ إذا دار الأمر بين تخصيص العام بالمفهوم و الأخذ بالعموم و إلغاء الشرطته عن المفهوم, فلا بدن من 
تخصيص العامٌ» و لا يمكن أن يكون العام مانعا عن انعقاد الظهور للجمله الشرطته فى 


ص: 194١‏ 
المفهوم؛ و ذلك لأنّ دلاله الجمله على المفهوم تتوقف على أمرين: 
أحدهما: ظهور القيد فى رجوعه إلى الحكم. 


و ثانيهما: ظهور الجمله فى كون الشرط عله منحصره للجزاء؛ إذ مع عدم ظهور الجمله فى ذلك لا تدلّ على المفهوم؛ إذ يمكن 
أن يكون للجزاء عله أخرى تقوم مقام الشرط عند انتفائه. 

و ظهور الجمله الشرطيّه فى الأول إِنّما هو بالوضع. لأنّ أداه الشرط قد وضعت للدلاله على ذلك. كما يشهد به المراجعه إلى 
العرفء فَإِنّهم لا يفهمون من الجمله إِلّا رجوع القيد إلى الحكم. و لذا ذكروا أنّ الشرط تعليق جمله بجمله لا مفرد بمفردء و أمّا 
ظهورها فى الأمر الثانى إِنّما هو بالإطلاق؛ إذ مع ذكر العدل للشرط لا تدلّ على الانحصاره فظهورها فيه إِنّما هو من جهه عدم 
ذكر العدل و سكوته فى مقام بيان تمام المراد. 


و أما دلاله العام على العموم و ظهوره فى ذلكك أيضا يتوقف على أمرين: 
أحدهما: بالوضع. و هو ظهور أداه العموم فى تسريه الحكم لكل فرد من الأفراد. 


و ثانيهما: دلاله المدخول على الطبيعه المطلقه؛ إذ مع عدم دلالته على ذلك لا تدل الأداه على التسريه؛ لأنّ الأول يدل بالوضع 
على عموم ما أريد من مدخوله فلو لم يكن المراد من المدخول الطبيعه المطلقه. فلا تدلّ على تسريه الحكم إلى جميع الأفراد. 
ولا-ريب أن هذا بالإطلاق و مقدّمات الحكمه. لما ذكرنا من أن الألفاظ لم توضع للدلاله على الطبيعه المطلقه. بل وضعت 
للطبيعه المهمله» و فى دلالتها على الطبيعه المطلقه تحتاج إلى إجراء مقدّمات الحكمه. 


فحينئذ نقول: كون العموم مانعا عن انعقاد الظهور للجمله الشرطته فى 


١37 ص:‎ 


المفهوم إِمّا من جهه كونه مانعا عن الأمر [الأوّل] و هو كون الشرط ظاهرا فى رجوعه إلى الحكم. و إِما من جهه كونه مانعا عن 
الأمر الثانى» و هو ظهور القضيّه فى الانحصارء و من الواضح عدم صلاحيته لواحد منهماء إذ الأوّل إِنّما هو بالوضع» فكيف يمنع 
عنه ما يحتاج فى دلالته على العموم إلى مقدّمات الحكمه!؟ 

و بعباره أخرى: دلالله العامٌ على العموم حيث إِنّها بالأخره تحتاج إلى مقدّمات الحكمه بالنسبه إلى المدخول تكون بالإطلاق» 
لأسن النتيجه تابعه لأخسٌ المقدّمتين» فدلالته إذا كانت بالإطلاق لا يمكن أن تكون مانعه عن دلاله الأداه على إرجاع القيد إلى 
الحكم الّذى يكون ذلكك بالوضع. 

و أما الثانى منهما و إن كان بالإطلاق إلا أن العام لا يصلح لأن يكون مانعا عنه لأنَّ غايه ما يكون العام دالا عليه إِنّما هى تسريه 
الحكم إلى جميع ما أريد من مدخوله و أمَا كونه دالا على ثبوت العدل للشرط و متكمّلا لهذه الجهه فلا(1). 


و أمّرا الوجه الثانى الى يختصّ بالمقام فهو: أن العام فى القضايا الحقيقته- كما هو مورد الكلام- لا يتكمّل إِلَا لإثبات الحكم 


على جميع أفراد موضوعه على تقدير وجوده و ثبوت فرديّته من الخارجء و لا يتكمّل لاثبات فرد للموضوع. 


و حينئدذ بعد الفراغ عن كون القضيه الشرطته ظاهره فى المفهوم تدلّ الآديه بمفهومها على خروج موضوع المفهوم- و هو نبأ 
العادل- عن كونه داخلا تحت موضوع العامٌ- و هو كونه إصابه القوم بجهاله- بالحكومه فكية اممكن أن 


ات أجوه التقزيزات اتروع 6ق 


١3 ص:‎ 


موضوع نفسه. بل يكون متكفّلا لإثبات الحكم على الفردء الثابته فرديّه لموضوعه!؟ 


و بالجمله لا يعقل التعارض بين دليلى الحاكم و المحكوم, ولا يمكن أن يكون دليل المحكوم مثبتا لفرديّه موضوع الحاكم 
لموضوع نفسه. بل يتقدّم دليل الحاكم, و معه لا يبقى مجال لشمول موضوع المحكوم لموضوععه: فانعقاد العموم للعامٌ يتوقف 
على عدم ظهور الشرطيه بنفسهاء فهو فى رتبه علته» و لا يعقل أن يكون ما هو فى رتبه المعلول مانعا عمًا هو فى رتبه علته» و هل 
هو إِلَا دور واضح؟ بداهه أن معنى مانعتّته أن يكون عدم المفهوم مستندا إليهه مع أن هذا كان فى رتبه علته» فكيف يمكن أن 
يكون مستندا إلى ما هو فى رتبه المعلول!؟ 


نعم» كون عموم العام مانعا عن انعقاد المفهوم إِنّما يصمح فى غير أمثال المقام الى لا تكون فيه بين المفهوم و العام نسبه 
الحاكميه و المحكوميّه مما تكون فرديّه العام محرزه وجداناء سواء كان مفهوم أو لم يكنء كما إذا قيل: «إن كان هذا رمّانا فلا 
تأكله. لأنّه حامض» و فرضنا أنه حامض آخر غير الرّمَانء إن فرديّه العام محرزه و لا تتوقف على عدم المفهوم, ففى مثله عموم 
العام يمنع عن انعقاد الظهور للشرط فى المفهوم(1١).‏ هذا جمله ما أفاده فى المقام مع توضيح. 


و ما ذكره فى الوجه الثانى فى غايه المتانه و الجوده 70)» و به يندفع ما عن 


.١٠١8 :7 أجود التقريرات‎ -١ 

-١‏ أقول: لا يمكن المساعده عليه. لأنّه لو كان مفاد مفهوم الآيه أن خبر العادل لا يحتاج إلى التبيّن» لأنّه بنفسه علم و تبتين» لكان 
لحكومه المفهوم على التعليل وجه؛ و لكنّه ليس كذ لكك فإِنٌ المفهوم ليس إلا أن خبر العادل لا يحتاج إلى التبتّن» و أمَا وجه 
ذلك ماذا؟ فالمفهوم ساكت عنه. و لعلّه لا-حترام العادل. و يشهد على ما قلناه أنّ من لا يقول بأنّ المجعول فى الأمارات هو 
الوسطبه فى الإثبات و تتميم الكشف- الى هو مبنى الحكومه- أيضا يقول بعدم وجوب التبين» فعدم وجوب التبين عند خبر 
العادل- و هو مبنى حبّجيه خبر العادل- أعمم من كونه علماء و يحتاج إلى دليل آخر مفقودء فالوجه الثانى المذكور فى كلام 
المحمّق النائينى- و هو حكومه المفهوم على التعليل- غير صحيح. (م). 


ص: ع١‏ 


بعض المحققين- قدّس سرّه- من أن عموم العامّ يتوقف على عدم ثبوت المفهوم, و ثبوت المفهوم أيضا يتوقف على العموم فى 
التعليل» فيلزم الدور. 


وذلكك لما ذكرناه من أنْ العموم و إن كان يتوقف على عدم المفهوم إِلَا أنّ ثبوت المفهوم لا يتوقف على العموم فى التعليل» 
بل ظهور التعليل لا يمكن أن يكون مانعا عن انعقاد المفهوم, لما ذكرنا من كونه حاكما عليه و هذا ظاهر. 
و أمَا الوجه الأوّل: فهو غير تام. 


أمَا أولا: فلما ذكرنا فى العام و الخاصٌ من أن دلاله العام على العموم إِنّما هى بالوضعء و لا تتوقف على إجراء مقدّمات الحكمه 
فى المدخولء لأنّ نفس أداه العموم تدلٌ على التساوى فى أفراد المدخولء و أنه لا مدخليه لخصوص فرد فى ذلك, فحينئذ لا 
بد من تقديمه على المفهوم الذى تكون دلالته بالإطلاق فيما إذا كان فى كلام متّصل» كما فى المقام» لا فى المنفصلء لاحتياج 
الجمله الشرطته فى دلالتها على الانحصار إلى عدم البيان» و العام يصلح لأن يكون بيانا لهه و يثبت عدلا للشرط. 


نعم إذا كان العموم فى جمله مستقله منفصله؛ فيقدّم المفهوم عليه لأنَّ المفهوم لأخصّ ته قرينه على المراد فى العام و لو كان 


عمومه بالوضع, لما 


ص: 1١916‏ 
ذكرناه مفصّلا فى العموم و الخصوص. 


وما ذكره فى المقام- من أن العام إنما يصلح لإثبات الحكم على جميع أفراد موضوعه. و لا يتكفّل لإثبات العدل للشرط- غير 
صحيحء إذ العام و إن كان لا يدل على إثبات العدل مطابقه إلا أن دلالته عليه التزاما فى غايه الوضوح. و لا يحتاج إلى أزيد منها 
لإثبات العدلء فإنّ مجرّد كونه دالا على ثبوت الحكم المذكور فى الجمله الشرطيه لموضوع آخر مغاير للشرط كاف فى إثبات 
العدل و إن لم يكن ناظرا إليه» كما إذا قال: «إذا نمت فتوضاً» و فى الدليل الآخر: 


«البول يوجب الوضوء» فإنّ الثانى و إن لم يكن مثبتا للعدل للشرط مطابقه إِلَا أنّه يكون مثبتا للحكم المذكور فى الشرطيه 
لموضوع مغاير للشرطء و هو البول» و هو يكفى لإثبات العدل له التزاما. 


و ثانيا: لو سلّم توقف دلاله العام على العموم على إجراء مقدّمات الحكمه فى المدخولء فيصير حاله حال الجمله الشرطيه بعينهاء 
فكما أن العام فى دلالته على العموم بالأخره يحتاج إلى المقدّمات فى المدخول كذلكك المفهوم يحتاج بالأخره إليها لإثبات 
الانحصارء و حيث إن النتيجه تابعه لأأخسٌ المقدّمتين يكون التعارض بين المطلقين» و لا يمكن تقديم أحدهماء فيوجب 
الإجمال» فعلى هذاء الحق مع الشيخ - قدّس سرّه- من أنْ عموم العام يتقدّم على ظهور الجمله الشرطبه فى المفهوم, لما ذكرنا من 
أنه بالوضع» فيقدّم على المفهوم الى هو بالإطلاق إِلَا فى خصوص المقام» لكون المفهوم حاكما على العامٌ» كما ذكره شيخنا 
الأستاذ قدّس سدّه. 


الإشكال الثالث على المفهوم هو: 


ما نقل عن بعض من أن المراد بالتبيين فى المنطوق إِمَا أن يكون هو العلم الوجدانى أو مطلق الوثوق الأعمم من العلم؛ و على كلا 
التقديرين لا يمكن استفاده المفهوم منها. 


١ ص:‎ 


أمَا على الأوّل: فلأنَ المراد من التبيّن لو كان هو العلم؛ فحمّجيته ذاتيه» و وجوب العمل على طبقه من أحكام العقل» فحكم الشارع 
بوجوب العمل على طبقه إرشادى» فلا يستفاد المفهوم؛ إذ ليس الحكم مولويًا حتى ينتفى عند انتفاء شرطه. 


و أمّرا على الثانى: فلأنٌ المراد منه لو كان مطلق الوثوق, فالجمع بين المفهوم و المنطوق غير ممكن. لأنّه مستلزم لإحداث قول 
ثالث و ذلك لأنّ المراد من المنطوق حينئذ أن خبر الفاسق لا يعمل به إِلَا بعد الوثوق به» و مقتضى المفهوم- بناء عليه- أن خبر 
العادل حيجه؛ سواء كان مفيدا للوثوق أم لا© مع أنْ العلماء بأجمعهم بين قائل باعتبار العداله فى حبَجيّه الخبر» و لا يعتنون بخبر 
الفاسق و لو كان موثوقا بهء و بين قائل باعتبار الوثوق فى الخبرء فلا يعملون بخبر غير موثوق به و لو كان راويه عدلاء فالعمل 
بمفهوم الآيه مع المنطوق كليهما- بأن يقال: يكفى فى العمل بخبر الفاسق حصول الوثوق منه كأن يعمل به الأصحاب مثلاء و لا 
يحتاج فى العمل بخبر العادل إلى الوثوق» بل يعمل به و إن لم يكن موثوقا به بإعراض المشهور عنه- إحداث للقول الثالث» إذ 
على القول الأوّل لا يعمل بخبر الفاسق حتى الموثوق به. و على القول الثانى لا يعمل بخبر العادل غير موثوق به موافقا للمفهوم. 


و الجواب عن هذا الإشكال: أنا نختار أوّلا الشقّ الثانى» فنقول: قولكم: 
نه مستلزم لإحداث القول الثالث» قلنا: ممنوع. 


أمَا أولا: فلن القائلين باعتبار العداله لا نسلم أَنْهم يعملون بخبر العادل و لو كان الوثوق بخلافه بأن أعراض الأصحاب عنه فإنّ 
صاحب المداركك- قدّس سرّه- قائل باعتبار العداله» و مع ذلك لا يعمل بالخبر المعرض عنه. 


و أمَا ثانيا: فلن الجمع بين المنطوق و المفهوم لا محذور فيه 


ص: /ا 1١‏ 


ولا يوجب إحداث القول الثالث» و ذلك لأنٌ مقتضى المنطوق أنّه يجب فى العمل بخبر الفاسق من حصول الوثوق به و 
المفهوم لا- يقول: لا يعتبر الوثوق فى العمل بخبر العادل» بل يقول: إِنْ الوثوق يحصل بنفس كون المخبر عادلاء و لا يحتاج إلى 
أزيد من ذلك لأنّ احتمال الكذب العمدى مفروض الانتفاء فى حقّه. و احتمال الخطأ منتف بحكم العقلاء و بنائهم؛» فيحصل 
الوثوق بمجرّد كون المخبر عادلاء غايه الأمر أن المفهوم مطلق يشمل ما إذا كان خبر العادل معمولا به أو معرضا عنه الأصحابء 
فلقبة دق مقيش ةيدل عارص دل هن ان عر فى الأمتحات عفن كحي العادل روتعنة وشنو متحت الوكوق ند قلا قافن نين 
المفهوم و المنطوق مع القولين. 

و ثانيا: نختار الشقّ الأول و ما ذكرتم من أن حمَجيه القطع ذاتيه و من الأحكام العقلتِه فلا مفهوم للقضيه إِنّما يصح إذا كان مفاد 
المنطوق وجوب العمل بالقطع الوجدانى إذا كان الجائى بالنبا فاسقاء و ليس كذلككء بل مقتضى المنطوق على ذلك إِنْما هو 
وجوب تحصيل العلم الوجدانى إذا كان الجائى بالنبا فاسقاء و من المعلوم أنْ وجوب تحصيل العلم غير وجوب العمل بالعلم» و 
هو حكم مولوئّء و من الواضح أن ليس وجوبه نفسياء لعدم مصلحه فى نفسه؛ بل المصلحه فى العمل بالمخبر به» كما أن وجوبه 
لا يكون غيريّا أيضاء لعدم وجوب نفسى فى البين يكون التبتن مقدّمه له بل وجوبه وجوب شرطى بمعنى أن العمل بخبر العادل 
لا يكون مشروطا بتحصيل العلم بصدقه. بخلاف الفاسقء فإنّه مشروط بذلكك. 

وهل المراد بالتبيّن هو العلم الوجدانى أو مطلق الوثوق أو غيرهما؟ 


سيجى ء الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 


هذاء وقد أشكل الشيخ رحمه الله بمفهوم الآيه إشكالا آخرء و هو: أنَّ 


١56 ص:‎ 


مفهوم الآيه لا بد من طرحهه لأنّه مستلزم لتخصيص المورهد. لأنّ مورد الآيه نما هو إخبار الوليد عن ارتداد بنى المصطلق؛ و من 
المعلوم أنه لا يكفى فى الإخبار عن الارتداد إخبار عادل واحدء بل لا بد من البتئنه خصوصا فى مثل المقام الى هو إخبار عن 
ارتداد طائفه. لأنّه تترنّب على العمل به- على تقدير كذبه- مفاسد لا تحصى من القتل و النهب و غيرهماء و حيث إِنَّ الالتزام 
بالمفهوم يستلزم إخراج المورد و هو مستهجن, فلا يكون حتجه(١).‏ 


وقد أجاب عنه- قدّس سرّه- بما توضيحه: أن المراد بالفاسق فى المنطوق ليس هو الكثره حتى تدلٌ على الوحده» فيكون مفهوم 
الآ-يه حيّسيه خبر العادل الواحد, بل المراد هو الجدسء فيكون المفهوم حججه خبر جنس العادل واحدا كان أو متعدّداء سواء فى 
الموضوعات الخارجته أو غيرهاء و سواء كان إخبارا عن الارتداد أو لاء غايه الأمر أن إطلاقه غير معمول به فى مثل المورد؛ فلا 
بذّهن تقبيده بمقتضى الأدله الخارجيه الداله على اعغار اليينة قن أمثالةء ولا محذور فه483 


وقد استشكل على هذا الجواب بعض بأنَ المراد بالتبيّن إِمَا أن يكون هو العلم الوجدانى أو مطلق الوثوق, فعلى الأوّل لا مفهوم 
للآديه» لما ذكرنا من أن وجوب العمل على طبق القطع حكم عقليء فحكم الشارع ليس إِلَّا إرشاديّاء و على الثانى يلزم جيه خبر 
المورد الّذى هو عباره عن الارتداد حتى مع الوثوق أيضا مع ما فيه من التوالى الفاسده على تقدير الكذب. 


-١‏ قرائد الأضول: ع/ 


؟- فرائد الأصول: 2/. 


ص: 104 


و بعباره أخرى: أنَّ المراد بالتبين لا يمكن أن يكون هو الوثوقء و إلا فاللازم قبول خبر الفاسق بالنسبه إلى المورد أيضا مع أنه 
غير جائز قطعاء و حيث إِنْ تخصيص المورد مستهجن. فلا بدّ و أن يكون المراد بالتبيّن هو العلم الوجدانى» و قد ذكرنا أن العلم 
واجب العمل بحكم العقل» فلا يكون حكم الشارع فى مورده مولويّاء فلا تدلٌ القضيّه على المفهوم. 


و الجواب: أما أوّلا: فبما ذكرنا من أنْ الواجب ليس وجوب العمل على طبق العلم؛ بل الحكم إِنْما هو تحصيل العلم. 


و أمَّا ثانيا: فبأنَ المراد بالتبيّن ليس هو العلم الوجدانى و لا الوثوق» بل المراد ما هو معناه اللغوى» و هو مشتق من «بان يبين» إذا 
ظهرء و المراد بالتييّن هو طلب الظهور مطلقاء لا خصوص العلمء و لا خصوص الوثوقء كما هو المراد من قوله تعالى: حَنَّى يَتَبيّنَ 
اكه اليس نأ نض لكاو سعد لا قا بن بباححظله تماد ين الظهووة و ديت إن اليد لاايمكن أن تكرة بتكلل نيان النصادي: 
فلا بدّ من إحراز ذلكك من المراجعه إلى الخارج, و قد علمنا أن القطع الوجدانى مصداق له و أمًا غيره فلا بدّ من المراجعه إلى 
الشارع فى أَنْ مصداق التبتين و الظهور و لو بإمضاء و تقرير منه للطرق العقلائيه ما هو؟ كما علمنا كون المخبر عادلا من مصاديق 
التبين بدلاله المفهوم حيث إِنْ وجوب التبين يدل بالملازمه العرفيه على أنّهِ بنفسه مصداق للتبين» لأنّ احتمال الكذب منتف على 
الفرض. و احتمال الخطأ لا يعتنى به العقلاء» فهو بنفسه يكون مصداقا له. و لذا قلنا بحكومه المفهوم و أن خبر العادل خارج عن 
«إصابه القوم بجهاله» موضوعاء و قد ثبت ذلكك أيضا فى نحو اليد و سوق المسلم و نحوهماء 


0 


م 


1د البقرة اا 


٠٠١ ص:‎ 


و لذا يقبل قول ذى اليد الفاسق فى طهاره ما فى يده أو ملكيته له حتى لو كان كافراء و هكذا سوق المسلم و الوثوق و إن كان 
من الطرق العقلا-ثيِه التى أمضاها الشارع إِلَا أنه بمقتضى الأدلّه الدالّه على اعتبار البينه فى باب المخاصمات علمنا أنّهِ فى تلكك 
الموارد لا يكون الوثوق ممضى عند الشارع, فلذا لا يكون مصداقا للظهور و التبيّن» و كذلك الحال فى الإخبار عن الارتداد. 
فَإنَّ مقتضى الدليل الدالٌ على اعتبار البئنه فيه هو: أن الوثوق فيه غير مفيد» و ليس من مصاديق الظهور عند الشارع؛ و لذا لا 
يكين اغبا القامق البو أن عه قن باب الارفد اد 


و بالجمله؛ ليس المراد بالتبيين هو الوثوق حتى يلزم تخصيص المورد؛ لعدم حتِه خحبر الفاسق» الموثوق به فى الارتداد؛ بل 
الترامقه طلب القليور: فاقنية :فى كا سورية ار القناسق عو شن عمق انديوى ما النص ال لظيوو قن ذلك المرودةو 
الوكرق و ]اف كان ععيداقا اللهوى فى عله من البوارد إلااألة لس من مضاد قد قن باب الاركداد واالتتايات نتفي أده 
اعتبار الببنه فى تلكك الأبواب. 


و هذا هو الوجه فى تقتّد المفهوم فى نحوهاء فإنّ مقتضى إطلاق المفهوم و إن كان حيّجيه خبر العادل مطلقا إِلَا أن دليل اعتبار 
البتنه يقتّد إطلاق المفهوم» و يحكم بوجوب التعدّد فى موارد خاضه. 


وقد أشكل أيضا بدلاله المفهوم 
اشاره 


بأنّ مقتضى حبتيِه قول العادل إِنّما هو قبول قول السئد- قدّس سرّه- حيث أخبر بعدم حمّجته خبر الواحد مستدلًا بالإجماع» فحبجته 


خبر العادل» اذى منه هذا الخبر المنقول عن السيئّد- قدّس سرّه- مستلزمه لعدم حجئته» فلزم من وجودها عدمها. 


ولا يخفى أنَّ هذا الإشكال ليس كالإشكالات السابقه فى كونه مختصًا بخصوص آيه النبأء بل يجرى فى جميع أدلّه حبيه خبر 
الواحد. 


و قد أجيب عن هذا الإشكال بوجوه: 
منها: 


ما ذكرنا سابقا من أن مقتضى أدله اعتبار خبر الواحد إِنّما هو حئنه فيما إذا كان المخبر به أمرا حتديا لا حدساء فلا يكون قول 


السيّد- قدّس سره- حجه. أن استناده اك الإمام عليه السلام ليس من جهه رؤيته إياه بل من جهه الحدس عن رأيه. 
و منها: معارضه إخباره 


- قدّس سرّه- عن قيام الإجماع على عدم الحججته بإخبار الشيخ - قدّس سرّه- عن حجّجتته بالإجماع, و أدلّه الحبجتّه لا تشمل صوره 
المعارضه. 


و منها: أن الأدلّه لاتشمل خصوص خبر السيد 


- قدّس سرّه- لخصوصيه فيه و إن كان إخبارا عن أمر حتّدي و لا يكون معارضا بإخبار الشيخ قدّس سرّهء و ذلك لأنّ شمولها 
لخبرا لسيد- قدّس سرّه- مستلزم لعدم شمولها له. لأنّ ما أخبر به إِنّما هو عدم حبّيِه خبر الواحد و من المعلوم أَنْ خبره أيضا 


مصداق له. فيوجب عدم حتجته» و ما يلزم من دخوله خروجه فدخوله مستحيل. 


وقد أجيب عن هذا الجواب: بأنّ عدم الحسجتّه الّذى هو المخبر به لا يشمل نفس خبر السيد رحمه الله إن شموله له يستلزم 
تقدّمه على عدم الحجّته رتبه تقدّم الموضوع على حكمه. مع أنْ مقتضى كون عدم الحبتّه مخبرا به و محكيا بهذه الحكايه كونه 
مقدّما على خبره رتبه تقدّم المحكى عن الحاكى, و كونه مقدّما و متأخَرا مستحيل» فلا يشمل ما أخبر به لخبر نفسه. 


و بعباره أخرى: أنّ خصوص خبر السيّد- قدّس سرّه- لا يمكن أن يكون داخلا فى موضوع عدم الحتته. و إِنَا يلزم تقدّمه على 
عدم الحتتيه. المخبر به» لأنْ ثبوت شىء لشى ء فرع ثبوت المثبت له مع أنْ مقتضى كون عدم الحيّجيه مخبرا به و محكيا عنه: 
تقدّمه على خبره تقدّم كل محكى على الحاكىء فيلزم من ذلكك تقدّم المتأخّر و تأخَر المتقدّم. 


ص: اين 


و لكن لا يخفى ما فيه فإِنّ عدم الحيجته ليس إِلَّا كسائر الأحكام الشرعيّه المجعوله على نحو القضايا الحقيقته و كما أن الأحكام 
المجعوله- سواء كانت بنحو الجمله الخبريّه أو الإنشائيه- تنحل إلى قضايا شرطيه شرطها وجود الموضوع و جزاؤها ثبوت 
المحمولء و تكون لها مرتبتان: مرتبه الجعل و الإنشاءء و فى هذه المرتبه لا يحتاج إلى وجود الموضوع. و مرتبه المجعول و 
الفعليه» التى تحدث بعد وجود الموضوعء و فى هذه المرتبه تكون نسبه الحكم إلى الموضوع نسبه المعلول إلى علته فى التقدّم و 
التأخَر و إن لا يكون كذلك واقعاء لعدم تأثير و تأثر أصلاء فلا بد أوّلا من ثبوت الموضوع ثم ثبوت الحكم عليه كذلكك 
الحبجتيه و عدمها أيضا لها مرتبتان» لعدم اختصاص ما ذكرنا بخصوص الأحكام التكليفته» بل يجرى فى جميع الأحكام التى منها 
الحيَجتّه؛ ففى مرتبه الجعل لا يحتاج إلى وجود الموضوعء و لكن فى مرتبه المجعول يحتاج إليه. 


و بما ذكرنا ظهر اندفاع الإشكالء إذ المخبر به بخبر السيّد- قدّس سرّه- ليس إِلَا عدم الحبجيه فى مرتبه الجعل و الإنشاءء فإنّ 
السييد رحمه الله يخبر بأنَّ الحجِه لم تجعل لخبر الواحدء و من الواضح أن دخول نفس هذا الخبر تحت خبر الواحد الّذى أخبر 
بعدم حبجته لا يستلزم تقدّمه عليه لأنّ مقام الإنشاء لا يحتاج إلى وجود الموضوع. بل يكفى مجرّد الفرض. و عليه فلا يلزم من 
تقدّم عدم الحبجيه على الخبر- لكونه محكيا عنه- تقدّم المتأخّرء و لا تأخَر المتقدم, و عدم الحجَجتّه الفعلئيه و إن كان يحتاج إلى 
وجود الموضوع إِلَا أنه لم يخبر به الستيد رحمه الله حتى يقال بأنّ شموله لنفسه يحتاج إلى تقدّم خبره عليه و كونه محكتا ليلزم 
تأخره فالمخبر به ليس إلا عدم الحيجتِه الإنشائيه لكل ما فرض أنه من أفراد الخبرء و لا يحتاج ذلكك إلى وجود خبر فى العالم 
0 


ص: إوحرل 


بخبر نفسه» و بعد وجود الخبر خارجا يترتّب عليه عدم الحيّجيّه الفعليّه» و حينئذ يكون الجواب عن أصل الإشكال صحيحا. 


ثم إِنّ هذا المستشكل قد أجاب بنفسه عن أصل الإشكال بوجه آخرء و هو: أن خبر الستيد رحمه الله لا يمكن أن يكون حبّجه. و 
ذلك لأنّ الحيجته و عدمها حيث إِنّهما متناقضان؛ فهما فى مرتبه واحده» فلو فرضت استحاله شمول عدم الحبّيه لنفس الخبر» 
لاستلزامه تقدّم المتأخَر و بالعكسء يستحيل شمول الحبّتّه لهذا الخبر أيضاء لأنّهما فى مرتبه واحده. 


و فيه- مضافا إلى جريان ما ذكرنا فى الحيجته أيضاء إذ المقدّم إِنْما هى الححَجته الإنشائنه» و هى لا تناقض الححّجيّه الفعلته المتأخره 
عن خبر السيّد- قدّس سرّه- حتى يلزم المحذور المذكور- أنْ ما ذكره من أن المتناقضين إذا كان أحدهما مقدَّما على الآخر 
بالرتبه» لزم تقدّم الآخر أيضاء لأنهما فى مر تبه واحده» ممنوع. 

نعم» يصح ذلكك فى المتقارنين بالزمان, فإذا كان أحد المتقارنين زمانا مقدّما على شى . فالمقارن الآخر لا بدّ و أن يكون 
مقذّها عليه :لذن التقدّم الزمانى بواسطه الزمان» فالملااكك الّذى أوجب تقدّم أحد المتقارنين على شى - و هو تقدّم زمانه علي 


إذ تقدّم نفسه عرضى بتبع الزمان- هو بعينه موجود فى المقارن الآخر. 


و أمَا المتساويان: فلا يكون تقدّم أحدهما على شى ء ملازما لتقدّم الآخر عليه ضروره أن الإحراق إذا كان متأخَرا عن وجود 
النارء لكونها علّه له لا يستلزم أن يكون متأخَرا عن عدم النارء الى هو فى مرتبه النار أيضاء و ذلك لأنّ الملاكك الموجب 
للتقدّم فى النار إِنّما هو العليِه للإحراق» و هو مفقود فى نقيضه. فحينئذ تقدّم عدم الحتجتِه على خبر السئد- قدّس سرّه- رتبه 
لكونه محكيا به 


ص: ع" 
لا يوجب تقدّم نقيضه- و هو الحججبِه- عليه» لفقد ملاكك التقدّم- الّذى هو الحكايه- فى نقيضه دونه. 


هذاء مع ورود النقض عليه بما لو أخبر أحد عن عدم حرمه الكذبء فنقول: إن هذا الخبر صدق أو كذب؟ لا إشكال فى أنه 
كذب. فنقول: هل يكون هذا الكذب حراما أم لا.؟ لا يمكن أن نقول بعدم الحرمه لما ذكر من لزوم تقدّم المتأخر و تأخر 
المتقدّم, فإذا كان حراماء فيرد الإشكال بأنّه لو لم يكن كذبه مشمولا لعدم الحرمه فكيف يمكن أن يكون مشمولا للحرمه مع 
أنهما نقيضان و هما فى مرتبه واحده!؟ فظهر أنْ الصحيح فى الجواب هو الوجوه الثلاثه المتقدّمه. 


ومنها: 


أنه لو كانت أدلّه الحيتّه شامله لخبر السيّد قدّس سرّهء يلزم منه خروج غيره من بقنتِه الأخبار عن تحتهاء و هو- مضافا إلى أنه 
نظير تخصيص الأكثر المستهجن- يكون إنشاء لعدم الحجدّه بلسان الحبجته. و إنشاء شى ء بلسان نقيضه خارج عن طريقه 
ايحا ورة: 


و بعباره أخرى: الأمر دائر بين دخول خصوص خبر السيّد- قدّس سرّه- تحت الأدله و خروج غيره؛ و بين دخول غيره و خروج 
صوص خر لبشه رحيه اللدفقط يو لأ ويب أن القان أولى؛ لأنْ دخول خبر السيد مستلزم للمحذور السابق. 


وقد أسيي عن هيد سآن الأعرلس كللكفه يل الأعردائرييم شغول خير السغد وساتر الأعبان الى كانيع قا كعبرمنى ببق 
فول الأخبار الى بعد حير السنده يز ذلك لذن خن لد لما كان بعد تلك الأغبان السارقه وماناء كت سكن أن تمل 
الأعبان اليابقه!؟ فنا هر مقيول لخي السعة رحيه الله إتبا عر الأخان اللاتسفوى 21 ] الساءقة فشمليا أده عقت الشر يلد 
معارض. فلا يرد لإشكال. 


ص: عدن 


وفساد هذا التومّم واضح لأنّ خبر السيّد و إن كان بنفسه متأخّرا عن زمان صدور الأخبار السابقه إِلَا أن المخبر به بخبره لا 
يكون متأخّرا عنه؛ لأنّه أخبر بعدم حيّجه طبيعيّ الخبر فى الشريعه. و من الواضح أنه كما يشمل الأخبار اللاحقه كذلكك يشمل 
السابقه أيضاء و ليس المخبر به بخبره عدم حينِه الأخبار اللاحقه فقطء إذ احتمال النسخ مفقود قطعاء مضافا إلى أنّه لو سلم 
التصريح بعدم حبّجته خصوص اللا-حقه منهاء نقطع بعدم الفرق فى ملااكك القبول بعد عدم احتمال النسخ» فيكون قول السيد 
ونه اللدهل قدي معتكقه وله" التعارفن لآدله الحسة: 


هذاء و قد أشكل إشكال سادس بأصل حجّيّه الخبر بأىّ دليل كانت» 
اشاره 
قفي أن أدلّه حيّجيه الخبر إِنّما تنفع فى الأخبار بلا واسطهه و أمّا الأخبار مع الواسطه فلا. 


و يمكن تقريب الإشكال بوجهين: 


- وهو يختصٌ بخصوص الواسطه-: أنّ نسبه الموضوع إلى الحكم نسبه العله إلى المعلول فى تقدّم رتبته عليه فلو كان الحكم 
عله لونجود قرة فق أقراد موف بو ع 'قلك يمكن أن ينها لذلكك الفرد, فإِنّ الفرد حسب الفرض معلول للحكم., فلو شمله؛ لزم 
تقدّمه عليه(1)» فيلزم تقدّم المعلول- الذى هو الفرد- على علته- و هو الحكم- و هو محال. 


و حينئذ نقول: لو أخبر الشيخ عن المفيد- رحمهما الله- مثلاء فإخبار الشيخ وجدانيّء و أما إخبار المفيد فليس بوجدانيّ قطعاء و 


إنْما أحرز كون الخبر خبرا له بالتعتد بوجوب تصديق الشيخ فيما أخبر به حيث إِنْ المخبر به بخبره إِنّما هو 


١-أى:‏ تقدّم الفرد على الحكم. 


٠١8 ص:‎ 


كوش هذا الس عت ا للتدديرى اسرا ذ لكف لبس وى أذ آد معفم هر الر اعد قكير السلحف معلول لوده الأدلت قل كافث 
شامله له» يلزم تقدّمه عليهاء و تقدّم المعلول على علّته محال. 


و ثانيهما 


-الذئ خض بذ الراسطه- هوء أن شمول آأدلهالحصه لفى « الما بتوقش على أحكد أمريء: إنا أن مكورق ذلكف القن ستنسه 
أمرا شرعيا ابلا للوضع و الرفع» أو كونه موضوعا للأ-ثر الشرعى مع قطع النظر عن التعتّد به فلو أخبر العادل عن حرمه شرب 
الخمر أو خمريّه مائع» تشمله أدلّه الحبجتهه و أمَا لو أخبر بأنْ العرش فوق الكرسىء فلا معنى للتعتّد بخبره هذاء الْمذى ليس أثرا 
شرعيا و لا موضوعا للأثر الشرعى. 


ففى الخبر بلا واسطه- سواء كان المخبر به حكما شرعيًا أو موضوعا ذا حكم شرعى- حيث إِنّْه بنفسه قول المعصومء يكون 
مشمولا للأدلّهء و أمّرا الأخبار مع الواسطه فحيث لا أثر لها إِلَّا نفس وجوب التصديق فإِنٌ المخبر به بخبر الشيخ- و هو خبر 
المفيد- ليس أثرا شرعيّا و لا موضوعا ذا أثر كذلكك مع قطع النظر عن التعبد به فلا تشمله الأدلّه. 


وأمًا الجواب عن كلا التقرييين 
فبالنقض أو لا: 


بموارد الإقرار على الإقرار و البئنه على اليبنه» إذ لو أقرٌ المنكر عند الحاكم بإقراره السابق على طبق قول المدّعى و لكن ادّعى أن 
إقراره كان كذباء لا إشكال و لا خلاف فى أنه يؤخذ بإقراره لأنّه يثبت بإقراره الثانى إقراره الأول مع أنْ مقتضى ما ذكر عدم 
ثبوته» لأنْ ثبوت الإقرار الأول معلول للحكم بنفوذ الإقرار الثانى» فكيف يمكن أن يصير مشمولا لنفس هذا الحكم!؟ و هكذا أىّ 
أثر مترتب على الإنقرار الثانى مع قطع النَظر عن هذا الحكم, » لمن متعلقه هو الإإقرار الأَوّلء و هو لا يكون حكما شرعيًا ولا 


نوفوعا ل 


ص: ا" 


و هكذا الحال فى البتِنه» على البئنه» فِنّ الببنه القائمه على قيام بينه على نجاسه الثوب مثلا متبعه قطعا بمقتضى أدلّه ححجته البينه و 
إلا لانسدٌ باب السجلات رأساء فإنّ البتنه الأولى ربما تموت شهودهاء فلا طريق إلى إثبات أنّهم شهدوا بذلكك إِلَا ينه أخرى مع 
جريان الإشكال فيها بعينه. 


و بالحل ثانياء 


وهو أن الحكم الثابت لمتعدّد لو كان حكما واحدا بأن كان الحكم الثابت لهذا لا فرد بعينه هو الحكم الثابت لفرد آخر كما فى 
الحكم الثابت على عام مجموعىء لكان للإشكالين مجالء و أمَا إذا كان منحلًا إلى أحكام عديده حسب تعدّد أفراد موضوعه و 
إن كان إنشاؤه واحدا كما هو الشأن فى القضايا الحقيقيّه. فلا مجال للإشكالين أصلاء و فى المقام الحكم بوجوب تصديق 
العادل ينحلٌ إلى أحكام متعدّده؛ فلكل واحد من أخبار العدول حكم يخصّه فيكون فى الأخبار مع الواسطه أحكام عديده 
حسب تعدّد الوسائط» فلو أخبر الشيخ عن المفيد» فليس وجوب التصديق المترتّب على خبر الشيخ بعينه مترتّبا على خبر المفيد- 
حتى يقال: كيف يمكن مع أن مقتضى كونه حكما لخبر المفيد تأخره عنه» و مقتضى كونه عله لثبوت خبره تقدّمه عليه» و هو 
ليس إِنَا تقدّم المتأخر و تقدّم المعلول على علته!؟- بل وجوب التصديق المترئّب على حكم الشيخ حكم. و وجوب التصديق 
المترتّب على خبر المفيد حكم آخره فلا إشكالء و لا يلزم تقدّم المعلول- الّذى هو خبر المفيد الثابت بوجوب التصديق- على 
علته. إذ هو متقدّم على وجوب تصديق آخر غير ما هو عله له. 


و هكذا ليس الأثر لخبر المفيد- قدّس سرّه- بعينه هو وجوب تصديق الشيخ- قدّس سرّه- حتى يقال بأنّه ليس لإخبار الشيخ- مع 
قطع الْنُظر عن التعبد به- أثر» لأنّ المخبر به ليس حكما شرعيّا و لا موضوعا له بل لخبر المفيد رحمه الله أثر 
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بخصّهء و هو وجوب تصديق قوله المختصٌ به و يكون ذلكك مترتبا على قوله واقعا مع قطع النَظر عن التعدّرد بقول الشيخ رحمه 
الله و يكون أثر التعتّد بقول الشيخ هو تربّب الأثر الواقعى- المترتّب على قول المفيد اذى يكون مخبرا به بقول الشيخ رحمه 
الله- و هو وجوب تصديقه المختصٌ به و حينئذ فلا تلزم اللغويه فى التعتبد بقول ذى الواسطه. فيرتفع الإشكالان من البين. 


و ما ذكرنا يجرى فى الإقرار على الإقرار و البّنه على البتئنه لكونهما أحكاما انحلالته. 
و بما ذكرنا يندفع إشكال آخر أورد فى المقام» و هو: اتحاد دليل الحاكم و المحكوم. 


و توضيحه: أنّ خبر الواسطه ليس محرزا بالوجدانء بل إِنّما أحرز بالتعتّد بقول العادل الى هو ذو الواسطه. و حينئذ لو كان 
هكذا الحكم شاملا لخبر الواسطه أيضاء يلزم أن يكون هذا الحكم اكماعكى تقنية لله يوجب ادتعال غير الواسنظه ف 
موضوع نفسه تعتداء فيكون الدليل الواحد حاكما و محكوماء لأنّه بعينه يثبت الموضوع. 


أمَا وجه الدفع: فبيانه أنْ الحكومه على أقسام ثلاثه: 


الأوّل: أن يكون الدليل الحاكم شارحا للدليل المحكوم بمدلوله اللفظى و مببنا له و مفسّرا لما هو المراد منه بمثل كلمه «أى) و 
أعنى» كالروايه الوارده فى الشكوكك من قوله عليه السلام: «إِنّما عنيت الشكك بين الثلاث و الأربع:(1). 


الثانى: أن يكون الحاكم ناظرا إلى الدليل المحكوم إِما بالنظر إلى عقد حمله؛ كما فى أدلّه الضرر بالنسبه إلى الأحكام, فيرفع 
نفس الأحكام من غير 


-١‏ معانى الأخيار: 104 باب معنى ما روى)). الحديث ل الوسائل لا“ الباب ١‏ من أبواب الخلل. الحديث ه نفلا بالمعنى. 


ص: ال 


تصرّف فى الموضوع, أو بالتصرّف فى الموضوع توسعه؛ كما فى «الطواف بالبيت صلاه» أو تضييقاء كما فى دلا شكك لكثير 
الشكك)». 


الثالث: أن لا يكون الدليل شارحا ولا ناظراء بل كان مثبتا لفرد الموضوع و متكقّلا لتطبيقه على فرد من الأفراد الخارجته» أو نفى 
تطبيقه عليه» فالموضوع باق على ما كان عليه من الأفراد» و إِنّما يوجب الدليل الحاكم تطبيق الموضوع على فرد و عدمه؛ كما فى 
حكومه الأمارات على الواقع» فإنّ اليّينه إذا قامت على خمريّه مائع تكون حاكمه على الواقع» أى توجب تطبيق الخمر الواقعى 
عليه» و كذلكك الحال فى حكومه الأمارات على الأصول العملئه فإنّها ترفع الشكك الس كر سرظيرعا الأضول #ضداء و عقر ل: 
«أيها المكلف الى تخيلت أنّكك شاك اعلم بنك لست بشاكك فى حكم الشارع» و هكذا الأمر فى حكومه الأصول السببئه 
على الأنصول المسبيِهء إن استصحاب الكرَيّه فى الماء المشكوكك كرّيّته يوجب رفع الشكك فى نجاسه الثوب المغسول به؛ و 
جعله متيقّنا بطهارته بعد العلم بنجاسته سابقاء فيوجب نفى فرد عن الاستصحاب المستبى» و هو نجاسه الثوب. 


و بعد ذلكك نقول: إِنْ التعدّد فى دليلى الحاكم و المحكوم إِنّما يعتبر فى القسمين الأوّلين من الحكومه. فإنّ لازم شرح أحد 
الدليلين للآدخر أو نظره إليه أن يكون متعدّداء و أمًا فى القسم الأخير فلا يعتبر ذلككء فإِنٌ الدليل فى الأصل السببى و المستبى 
واحدء و هو قوله عليه السلام: «لا تنقض اليقين بالشكك)(1) مع أن الأصل الجارى فى أحدهما حاكم على الأصل الجارى فى 
الآخرء و ليس هذا إِلَّا لكون الحكومه إِنّما هو بالمعنى الثالث» أى تطبيق الموضوع على فردء و المقام 
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ص: 51 


لموضوع نفسه- و هو خبر المفيد رحمه اللّه- و يكون موجبا لتطبيق موضوع نفسه على قول المفيد فعلى هذا لا يحتاج إلى تعدّد 
الدليلين فى هذه الحكومه. 


و الوجه فيه: أنّ الحكومه بين المدلولين لا بين الدليلين» و فى المقام المدلولان- و هما الحكمان اللذان يكونان مدلولين لدليل 
«صدّق العادل»- متغايران و إن كان دليلهما واحدا. 

بقى فى المقام شى ء» 

و هو: أنْ المتأخرين إِنْما يعملون فى الكتب الفقهيّه بأربعه أقسام من الخبر: 

الأوّل: الصحيح؛ و المراد به ما كان جميع رواته عدلا إماميًا. 


الثانى: الحسن.ء و المراد منه ما كان رواته جميعا إمامين ممدوحين بالخير و السداد» و متحرّزين عن الكذب» و كان فيهم غير 


معدّل. 

الثالث: الموتّق» و المراد منه ما كان رواته موتّقين و إن لم يكونوا إمامئين. 
الرابع: الضعيف المنجبر بعمل الأصحاب. 

فهل جميع الأقسام داخله فى الآيه الشريفه أم لا؟ 


لا إشكال فى :ذغول الأول متهاء بل هو المتيقن هتهه كما أنه لا إشكال فى دخول الأخير فن المتطوق: فإن الفحضن.و التفنيشن 
عنه و ملاحظه عمل المشهور به تبيين عن أحواله» و موجب للوثوق و الاطمئنان بصدقه. فإِنْ عملهم به مع فسق راويه كاشف عن 
وجود قرينه دالّه على الصدق و إن كان الراوى منّهما بالكذب. 


و أمّا الوسطان: فيمكن تقريب الآ-يه على وجه يكونان داخلين فى المفهوم؛ و يمكن تقريبها على وجه يوجب إدخالهما فى 
المنطوق. 


ص: 51 


ما التقريب الأول بأن يقال: إِنّ المراد بالفاسق فى الآيه الشريفه ليس هو الفاسق على إطلاقه؛ بل الظاهر أن المراد منه- بمناسبه 
الحكم و الموضوع- خصوص الكاذب غير المتحرّز عن الكذب. و ذلك لأنّ وجوب التبيّن عن صدق الخبر لعدم إصابه القوم 
بجهاله إِنْما يناسب الفاسق غير المتحرّز عن الكذب لا الفاسق مطلقا و إن كان موتّقا فى خبره» و يكون الفاسق الموتّق مع العادل 
سواء فى الجهه المطلوبه هناء فيدخل الخبر الموتّق و الحسن فى المفهوم, فلا يجب التبيّن فيه. 


و لكن هذا التقريب و إن كان حسن إلا أن الاستدلال به غير ممكنء لأنَا و إن سلّمنا أن الملاكك لعدم القبول هو عدم التحرّز عن 
الكقنت" لان لفاس عيكه اله يتقفيي فنسقه اسفن بقن اللةاى احكانه تحمل يدانا أن ركرة كاذنا ف خصوصن هذا 
الخبر و إن كان موتّقا فى نقله و متحرّزا عن الكذب نوعاء فإنّه بمقتضى فسقه لا يبالى بالكذبء فلا يؤمن منه؛ فلا عبره بقوله. 


نعم» يمككن أن يقال: إِنّ الكذب حكمه نوعيه فى عدم اعتبار قول طبيعيّ الفاسقء و لا يلزم فيه الاطراد» كما فى العله. 


و أمرا التقريب الثانى بأن يقال: إِنّ التبيين- كما ذكرنا- طلب الظهورء و من المعلوم أنْ الظهور و الوضوح كما يمكن أن يتحمّق 
بالعلم الوجدانى كذلكك يمكن أن يتحمّق بما جعله الشارع وضوحا و تبينا و لو إمضاءء و حينئذ نقول: 


ظهور صدق الخبر كما يتحمّق بالتبتين و التحقيق عن أحوال نفس الخبر كما فى الضعيف المنجبر بعمل الأصحاب كذلك يتحمّق 
بالتبيّن فى أحوال شخص المخبر, و أنه صادق أو كاذب, و لا-ريب أن الوثوق و الاطمئنان بصدق الراوى طريق عقلائيَ 
لاس< ستكشاف صددق الخبرء فيكون هذا مصداقا للتبيين عندهم» و حيث لم يرد عن الشارع ردع عنه يكون هذا عنده أيضا ممضىء 


فالوثوق 
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بصدق الراوى تبيّن عن الخبر» فيسمع قول راويه و إن كان فاسقاء فيدخل القسمان كالأخير فى المنطوقء و الأول فى المفهوم: 
فاستفيد حكم الجميع من الآيه. 

[آيه النفر] 

واهخ جيله الآيات الى اسعدل بها على ستيه الخر الراحدة قوله تعال + 

لو لا تََرَ مِنْ كل فقَهِ مِنْهُمْ طائقة تفقوا فى الدّين و لِنْدرُوا قَْمَهُعْ إذا رَجَعُوا لَه لَعلّع بَخدَّرُونَ12). 


و تقريب الاستدلال بها: أنْ المراد بالحذر فى قوله: لَعَلَّهُعْ ب ذَّرُونَ هو التحمّظ و التحرّز العملى و الاجتناب عن المحذور فى 
مقام العمل لا الخوف النفساني اذى يوجب التحورّز الخارجىء و على هذا لا نحتاج فى الاستدلال إلى ضِمٌّ الإجماع المركبء أو 
أنْ الحذر إذا كان حسناء فلا محاله يكون واجباء فإنْ جميع ذلكك موقوف على كون المراد من الحذر هو نفس الخوف النفسانيٌ 
لا الفعل الخارجى المترئّب عليه؛ و أن كلمه العل) سواء وقعت فى كلامه تعالى أو غيره ظاهره فى عليه ما بعدها لما قبلهاء فيكون 
الحذر فى المقام عله غائتِه لوجوب الإنذار. 


ثم إن الغايه المترتّبه على واجب إمّا أن تكون فعلا من أفعال المكلف أو لاء و ما يكون من أفعاله إِمّا [أن] يكون تحت اختياره 
أو لا. 


فنا لك بكرن من أفعاله» مقل أن تال ##امسعفر اللهالعله ال يعفر 186 أو يكوة من أفعاله و الكل لبن قدت سارف كتول 
الطبيب: «اشرب هذا الدواء لعلك تصحٌ) لا يتعلق التكليف به قطعاء و وجهه ظاهر. 


و أمّا ما يكون من أفعاله و تحت اختياره» كما فيما نحن فيه, فإِنّْ الحذر 


االدوية +1 


ص: وردنا 


بالفضى الى لك ماد وهو العيظ العمان و الفعرة اللقائس د ركوة فحت لضان المكلتء فضي الكلف قمعا أنه 
الفرقن الأصلى مو وجرت الانذارء فيئ أولى تعلق التكليش الوجويي يدو أن ظا قله عمال + 


1 افى الدين وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلى آخره هو العام الاستغراقى ()» كما هو مقتضى مقابله الجمع با لجمع. نظير 
قوله تعالى: 


فَاغْلُوا وُجوهَكع و أَبْدِيِكة(؟) فإنّه ليس المراد أنكم جميعا اغسلوا وجه الكل بل المراد أن كلّ أحد يغسل وجهه و يده 
يسن الحزاق أن التقكييع جميعا هي أذ يجتمعوا فى محل واحد و ينذروا قوما واحدا حتى يحصل التواتر بسبب إنذار الجميع» 
بل المراد أن كل واحد من المتفمّهين يرجع إلى قومه و ينذرهم, و من المعلوم أن خبر الواحد بحسب طبعه لا يفيد العلم. 


و مقتضى جميع ما ذكرنا: أن الحذر و التحمّظ و التحوّز عن المحذور واجب عند إنذار من نفر و تفقّه فى الدين؛ فالآيه تدل على 
حجيّه خبر الواحد 270 


-١‏ أقول: دلا-له الآيه- بمقتضى مقابله الجمع بالجمع- على العموم اللاسكراقى لأ ريت فيا ]إلا أذهذ | الآمز لبس عن مقدماتك 
الاستدلال. فإنّه يمكن مع العام المجموعى أيضاء فإنَ حصول العلم و التواتر ليس من لوازم العامٌ المجموعىء بل هو مطلق بالنسبه 
إلى حصول العلم و عدمه؛ فيتمشكك بإطلاق العام المجموعى فلا يضرٌ بالاستدلال. (م). 

؟'- المائده: 8. 

فد أقرل الحد رهن الحدر و الحدوو ومن ينات الخدر الاسفاط كثولة تال ديا حِذرَكغْ:* النساء: [1/ا و ]٠١7‏ أى اسلكوا 
طريق الاحتياط كما قيل؛ و معناه هو الاحتياط عند إنذار المنذر بحيث لا يقع المنذر- بالفتح- فى خلاف الواقع» كما فى موارد 
العلم الآلجمالىء و هذا المض عد شاضه الشير الواحدم فالهنا قتي أن المنشر إذا اح يحوب كع مابعحث الأ يهو يدود 
الفتوى بمضمونه. نعم, للتحدّر معنى آخر ينطبق على حيجيه الخبر» فلسان اللآيه بالنسبه إلى المدّعى مجملء لاحتمال أن يكون 
المدلول هو وجوب الاحتياط عند الإنذار» أو حبّجه الخبرء فالدليل أعم من المدّعى. و بعباره أخرى: ليس مدلولها كمدلول قوله 
عليه السلام: «لا ينبغى التشكيك فيما يروى عنا ثقاتناء. (م). 


ص: رحلا 
مطلقاء ثقه كان 3 غيره» غايه الأمر أن يقيّد إطلاقه بالعداله بدليل خارجى. 


و الحقٌّ ما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سدّه- من تمامته دلاله الآيه على ذلكك. و أنْ دلالتها على المطلوب أقوى من دلاله آيه النبأ 
عليه لكثره الآنيرادات الوارده غليهاة.و أن تشعيف شيكا العلامه الأنضارف- أعلى الله مقامه- دلالتها على ذلكك و تصديقه 
من(١)‏ شبه الاستدلال بها على حبجّه الخبر الواحد بالاستدلال عليها بالنبوى المشهور «من حفظ على أمّتى أربعين حديثا»(7) إلى 


آخره لم يكن مترقبا منه قدّس سرّه(). 
وقد أورد عليها إشكالات. 


منها: أنْ الآ_يه ليست فى مقام بيان وجوب الحذر عند إنذار المنذر الواحدء بل تكون فى مقام بيان وجوب النفر و التفقّه و 


الإنذار» و أمَا وجوب الحذر فلعله مقتّد بصوره حصول العلم. 


و فيه: أنْ التقييد بالعلم فى المقام لغوا لا معنى له إذ معنى التقيبد- كما قرّر فى مقرّه- أن يزاد قيد على الموضوع مع حفظ عنوان 
الموضوع, كما فى «أعتق رقبه» فإِن موضوع الحكم- و هو الرقبه- محفوظ بعد ازدياد قيد الإيمان, لا إلغاء عنوان الموضوع و 
رفع اليد عنه. و تقييد وجوب الحذر بصوره حصول العلم موجب لإلغاء عنوان الإنذار الّذى هو موضوع لوجوب الحذرء إذ العلم 


اك البراذ امورل هو الخيخ البياق فى سيق 1/1 
؟'- الخصال: -28١‏ م ثواب الأعمال: لك 2 كر العشال -77”8:٠١‏ 7”50- 751/7 184 ؟1. 
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ص: 7١6‏ 
إنذار أم لم يكن, فأخذ عنوان الإنذار فى الموضوع بعد ذلكك لغو لا معنى له. 


و هذا نظير ما ذكرنا فى الجمع بين روايه إسماعيل بن بزيع- و هى !إن ماء البئر واسع لا يفسده شى ء إِلَّا إذا تغير طعمه أو ريحه 
فينزح حتى يطيب الطعم و تذهب الريح. لأنَّ لها مادّه(1)- الدالّه على عدم انفعال كل ماء ذى مادّه بمقتضى التعليل المذكور 
فى ذيلهاء و بين مفهوم قوله عليه السلام: «إذا بلغ الماء قدر كرٌ لا ينتججسه شى م1(0) فإِنّ مفهومه أن الماء القليل غير البالغ حدٌ 
الكرٌ ينفعل» سواء كان ذا مادّه أو لم يكن كذلكك. و بينهما عموم من وجه. و مادّه التعارض هو الماء القليل الى له مادّه من 
تقديم روايه ابن بزيع و الحكم بعدم انفعال القليل الَذى له مادّه من جهه أن تقييد ما له مادّه بكونه كرًا موجب لإلغاء عنوان ما له 
مادّهء فإِنّ الكرّيّه عنوان مستقلٌ لعدم الانفعال فما فائده أخذ ذى المادّه فى الموضوع؟ و هذا بخلاف العكس. فإِنْ تقييد موضوع 
الانفعال- و هو الماء القليل- بأن لا يكون له مادّه لا يوجب ذلككء و عنوان الموضوع- و هو القله- بعد محفوظ لم يرفع اليد عنه. 


و هكذا الكلام فى قوله عليه السلام: «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه»(*) الشامل للطير و غيره» و قوله عليه السلام: دكل 


حيوان يطير فلا بأس ببوله و خرئه)(6) 
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ص: ونا 


فإِنْ تقييد ما يطير بكونه مأكول اللحم موجب لرفع اليد عن عنوان الطيران المأخوذ فى موضوع الروايه الثانيه» و لا يكون العكس 
كذلكك» كما هو واضح. 


و بالجمله. هذا التقيبد لغو لا تترتّب عليه فائده أصلا. 


مضافا إلى أنه تقيبد بمورد نادر, فإنّ طبع الخبر مما يحتمل الصدق و الكذبء فغالبا لا يحصل العلم من إنذار المنذر» و نادرا فى 
بعض الموارد بسبب الأمور الخارجته غير المرتبطه بالخبر بما هو خبر يحصل العلم» فتقييده(1١)‏ بالعلم لو لم يكن لغوا من الجهه 
المذكوره يكون لغوا من هذه الجهه. 


و.مئهنا: أن الإنذار بمعنى التخويفء و لا تخويف فى خبر الراوى بما هو راو و ناقل لألفاظ الروايه التى سمعها من الإمام عليه 
السلام أصلاء فهو لا يصدق عليه المنذر حتى يجب الحذر عند إنذاره. 


نعم» الواعكل القض ,قوق النان بكبيرويناك الأحكام؛ والفقيه الذي عدر الاش :مما قيمة ني الأحكام يمك الاسقدلال بالآيه 
على وجوب الحذر عند إنذارهما. 


والجواب: أنه إن كان المراد بالإنذار هو الإنذار الابتدائى» فالآيه لا تكون شامله للفقيه أيضاء فإنّ الفقيه يفتى بأنّ السوره- مثلا- 
جزء للصلاه فيجب إتيانها فيهاء و بعد إفتائه بذلكك يعلم المقآمد بأنْه يعاقب على تركك السوره. فالفقيه لا ينذر ابتداء» بل ينذر 
بالإفتاء و ببيان الأحكام التى فهمها من مداركها لا ابتداء و بلا واسطه. و لا يمكن عدم شمول الآيه له؛ فإنّه موردها. 


و إن كان المراد منه أعمم من الابتدائى و الضمنىء فالراوى أيضا بنقل الروايه التى دلت على وجوب شىء أو حرمه شىء يخوّف 


الناس و ينذرهمء 


-١‏ أى تقييد وجوب الحذر. 


ص: 7117 
فلم لا تشمله الآيه؟ 


و منها: أن الآيه تدلّ على وجوب التحذّر عند إنذار المنذر المتفقّه بما تفقّهء فلا بدٌ من العلم بكون الإنذار إنذارا بما تفقّه» و من 
المعلوم أنّه لا يحصل العلم بذلكك بمجرد إنذار المنذر, فالشبهه مصداقيه. 


و الجواب: أن هذا الإشكال راجع إلى الإشكال الأوّل من لزوم تقيبد وجوب الحذر بما إذا حصل العلم بالمحذور و قد عرفت 
جوابه؛ فالآيه بإطلاقها تدلّ على وجوب الحذر و قبول الخبر مع عدم إفادته للعلم» كما هو مقتضى مقابله الجمع بالجمع؛ و على 
أن المتدريخ هم النافرون» كما استشهد به الإمام(١)‏ عليه السلام» ل المعخلفوة: كما فى بعض التفاسير(؟). 


و منها: أن الآيه لا تدل على وجوب قبول خبر الراوى بما هو راوء بل يدل على وجوب قبول خبر الفقيه بقرينه ليتَفَفَهُو . 


واتوهّم: أن مثل زراره و محمّد بن مسلم و غيرهما ممّن كانوا من فقهاء الرّواه لاريب فى وجوب قبول خبرهم, و إذا ثبتت حججيه 
قولهم تثبت ححَجِيّه خبر غيرهم بعدم الفصلء فاسدء. فإنْ حبّجيه قول زراره و محمد بن مسلم و أمثالهما إن كانت بما هم فقهاء لا 
بما هم رواه» فليس هناك عدم القول بالفصل حتى يتم به الاستدلال» و إن كانت بما هم رواه لا بما هم فقهاء. فلا قائل بالفصلء 
إلا أنه أوَل الكلام. 


ف الطلض يرفع الأفكال أن الققه لسن المراد مه مكاه الاصطلاح و هو الاسضاط و الانكياد الذى فو شد من طول الجهات 
لكثره الروايات المتعارضه الوارده فى باب العاداث و قله ما ورد فى باب المعاملات و زياده الاختللاف بين 


.187-١1/ :7 تفسير العياشى‎ 2 -ا"١‎ :١ الكافى‎ -١ 
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ص: 718 
أقوال العلماء بحيث لا يتيشر التفقّه ِنَا للقليل- بل المراد منه هو الفقه المعمول فى ذلك الزمان الْمذى هو عباره عن فهم مضامين 
كلمات الأنثمه سلام الله عليهم أجمعين؛ و من المعلوم أن الرواه كانوا من أهل اللسان عارفين باللغه العريته ملتفتين إلى معانى 
أسئلتهم من الأ-ثمّه صلوات الله عليهم أجمعين, و الأسجوبه الصادره منهم عليهم السلام, فهم فقهاء بهذا المعنى» و نسبتهم إلى 
الأثمه فى ذلكك الزمان كنسبه المقلّدين فى زماننا إلى مراجع تقليدهم فى فهم أحكام دينهم. 

فظهر من جميع ما ذكرنا اندفاع جميع الإشكالات الوارده على الآيه و تماميتها فى الدلاله على حمّتِه قول الراوى و خبر الواحد. 
[آيه الكتمان] 

وماك الفدل بعلن عقي خير الواتحذة قله تعالى: إ لزي مكتقون ها 21 تاق القداث ث الود ىه بق ما ياه كاين ف 
و تقريب الاستدلال بها: أن الآيه تدل على حرمه كتمان ما أنزل من الأحكام, و إذا وجبت حرمه الكتمان يجب القبول عند 
الأخلونان طلقا بوك كان النظير واهدا أو معذةاءى إلالزمت لغرنه الاطهاره و هذا نظ وحر إطيار الا ها فى أراسامية 


بمقتضى قوله تعالى: وَ لا يَحِل لَهّنَّ أن يَكثّمْنَ ما حَلَقَ الله فى أَرْحامِهنَ(؟) فإنّه يجب قبول قول المرأه بمجرّد الإظهار, و إِنَا تلزم 
لغويّه وجوب الإظهار, و الملاكك فى كلا المقامين واحد. 


وفيه: أن المقام لا يقاس بحرمه كتمان التساءة لوجهين: 


الأوّل: أن الكتمان فى قوله تعالى: وَ لا بحل لَهّنّ أنْ يَكدّمْنَ إلى آخره؛ راجع إلى أمر هو فى نفسه خفيّء و لو لم يظهر يبقى على 
خفائه, 


.104 البقره:‎ -١ 
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ص: 31 


و يوجب اضمحلال المقتضىء و هذا بخلاف المقام؛ فإِنْ الكتمان راجع إلى أمر هو فى نفسه ظاهر و يبن بحيث لو لا المانع لظهر 
بنفسه؛ و من الواضح أنْ الشى ء بعد ظهوره و وضوحه لا يحتاج فى تصديقه إلى التعتّرد بقول المظهرء فكم فرق بين إظهار ما 
خفى فى نفسه و إظهار ما ظهر بنفسه و لكنّه خفى بالكتمانء فإِنَّ الأأوّل حيث إِنّه لا يصير ظاهرا أو معلوما بإظهار المظهر- 
كالحمل- يحتاج إلى التعتّّد بوجوب القبولء و إلا يصير وجوب الإظهار لغواء و الثانى حيث إِنّهِ يصير معلوما و ظاهرا بإظهار 
المظهر و يرتفع المانع من ظهوره.؛ فلا معنى للتعّد به بعد ظهوره و معلوميّته. 


الشانى: أن حرمه الكتمان فى باب الحمل ليس لها أثر إِلَا وجوب القبول عند إظهاره» بخلاف المقام, فإنّ حرمه الكتمان تترتّب 
عليها فائده أخرى أيضاء و لا ينحصر أثرها بوجوب القبول؛ و هى: أن يظهر كل من عنده الخبر و الواقعه حتى يحصل العلم 
بذلكء كواقعه غدير خم فعلى كل أحد يجب الإظهار» لهذه الحكمه و المصلحه. 


لا يقال: إِنْ لازمه عدم وجوب الإظهار إذا انحصر من عنده الخبر و الواقعيه بعدد لا يحصل العلم به و هذا خلاف إطلاق الآيه. 


فإنّه يقال: حصول العلم للسامعين ليس عله للحكم حتى يدور الحكم مدارها وجودا و عدماء بل هو حكمه (1) فلا مانع من عدم 
اطرادهاء كما فى باب 


-١‏ أقول: إن كان بين العله و الحكمه فرق كما قيل؛ فهذا الجواب صحيح. و لكنّ الفرق بينهما غير صحيح. فإذا كان شىء فى 
لسان الدليل غايه» فهو علّه. سواء كانت موجوده أم لا. نعم» عبروا عن العله فيما إذا انتفت و كان الحكم موجودا عند الكل- كما 
فى مورد العدّه و نظائرها- بالحكمه. و هذا اصطلاح محض فى موارد خاصّه للفرار عن لزوم تحمّق المعلول بلا عله فالفرق 
بينهما صرف اصطلاح. و لا ضابطه فى تشخيص العله عن الحكمه إِلَا دوران الحكم مدارها عند الكل» و عدمه. فإذا أخذ شىء 
عله غائيه فالحكم النفسىّ يدور مداره دائماء و فيما نحن فيه لا بدّ و أن لا يجب الإظهار على من انحصر الخبر عنده» و الحكم 
فى موارد عدم العلّه ليس حكما نفسيًا ناشئا عن الملاككء بل حكم ابتدائى طريقى جعل تحفّظا على الملاكات الواقعته. (م). 


ص: ”3 


العدّه؛ إن حكمتها عدم اختلاط المياه و مع ذلكك تجب على كل امرأه و لو كانت عقيمه لا تحمل أبداء و باب استحباب غسل 
الجمعه لكل أحد و لو لم تكن حكمه الجعل موجوده فيه و هو رفع أرياح الآباط» و باب وجوب شهاده الشاهد و لو كان واحدا 
مطلقا إذا ما دعى» مع أنْ شهاده الواحد لا يترتّب عليها أثر لو لم ينضمٌ إليه شاهد آخر أو يمين فى بعض الموارد. 


[آيه الذكر] 
ونا اسعدل بعلي شتعه الخير الواتهاية قوله تخالي: فش كلوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنت لا تَعلَمَونَ*(1) بتقريب أن وجوب السؤال 


يستلزم وجوب قبول الجواب, و إِلَّما لغا وجوب السؤالء و إذا كان قبول الجواب واجبا عند السؤال عتما سمعه الراوى من الإمام 
عليه السلام يجب ابتداء(7) أيضاء لعدم الخصوصيه للسؤال قطعا. 


و يرد عليه أوّلا- أن المراد من أهل الذّكر فى الآديه هو أهل العلم ظاهرا و الراوى بما هو راو ليس من أهل العلم, فالآديه- لو 
ممق ولالنيا عاق وجوت العمل بالجرايت قال غلى حتتفي قزل النفتى لذ الراوق: 
وما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سده- من أن الآيه تدل على حبّجتِه قول بعض الرّواه مثل زراره و محمد بن مسلم و غيرهما 


من يكون عالما و فقيها و تثبت حبَيّه قول غيرهم بعدم القول بالفصل(*) قد عرفت فساده و أن حجِيّه قول الرّواه 


حاتجا :م الآنياتة 3 
-١‏ أى من غير سؤال. 
من كفايه الأصول: مع" 


ص: 5335 


المذكورين لو كانت بما هم رواه لا بما هم أهل العلم لكان لإثبات المطلوب بالإجماع المركب وجه لكنّه ليس كذلكء فمن 
هذه الجهه لا إشكال فيه و لكن فيه ما عرفت آنفا من أن المراد من الفقيه هو مطلق أهل اللسان لا معناه المصطلح فى هذا العصر 
على الفرض. 


و ثانيا: أنّ الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصيل العلم لا وجوب قبول الجواب تعتداء فإِنْ العرف لا يفهمون 
من قولك: «سل إن كنت جاهلا إِلَّا رفع الجهل بالجواب. و هذا الجواب متين جدّاً. 


ثم إِنْ ظاهر الآيه- بمقتضى السياق- أنْ المراد من أهل الذكر هو علماء أهل الكتابء و فسّدر فى الأخبار المستفيضه بالأئمه(1) 
سلا.م الله عليهم أجمعينء و لا منافاه بينهما أصلء لأنّ أهل الذّكر هم الذين يرجع إليهم و يحتجٌ بقولهمء فبالقياس إلى علائم 
النبوه و صفات النبئء التى هى مكتوبه فى التوراه كان علماء اليهود- لاطّلاعهم على جميع ذلكك- من أهل الذّكر الذين يرجع 
إليهم اليهود» و يحتتجون بقولهم و إن كان الأثمّه سلام الله عليهم أيضا عالمين بهاء بل هم عليهم السلام أعم و أخبر بذلكك منهم 
بمراتب إلا أنّهم عليهم السلام حيث كانوا من فروع النبوّه لا يصحٌ الاحتجاج بقولهم فى علائم النبوّه و صفات النبى صلى الله 
عليه و آله و لكّنهم أهل الذّكر بالنسبه إلى الأحكام بعد النبي صلَى الله عليه و آله كما أنّ الفقهاء أهل الذّكر بعدهم سلام الله 
عليهم. 


[آيه الأذن] 
و من الآيات قوله تعالى: وَ مِنْهُمُ الذِينَ يُؤْدونَ النبىَ وَ يَقولونَ هْوَ أذن قل أذنْ حَيْر لكم يَؤْمِنْ بالله وَ يؤْمِنُ لِلمَؤْمِنِينَ70). 


و حاصل الاستدلال بها: أن الله تباركك و تعالى مدح رسوله صلَّى الله عليه و آله بتصديقه 


-١‏ انظر: الوسائل: /71: 27, أحاديث الباب / من أبواب صفات القاضى. 
"- التوبه: .5١‏ 


ص: 77١‏ 
للمؤمنين» بل قرنه بالتصديق باللمء و إذا كان التصديق حسنا كان واجباء فيجب تصديق الجائى بالخبر إذا كان مؤمنا. 


وفيه: أن المراد بتصديقه صلَى الله عليه و آله للمؤمنين ليس قبول قولهم تعدٍ.دا من دون حصول العلم بصدقهم و ترتيب آثار 
الواقع على كل ما سمعه صلى الله عليه و آله منهم بدون ذلككء لأنّ مورد الآيه هو تصديق النبى صلَّى الله عليه و آله لقول النممام 
اذى أخبر الله تعالى بنميمته» فصدّقه و أحضر النقرام و سأله فأنكر و حلف على ذلك فقبل منه النبى صلَّى الله عليه و آله و 
صدّقه فى ذلك مع علمه صِلَى الله عليه و آله بكونه كاذباء و كيف يمكن مع ذلكك أن يترئّب آثار الواقع على قوله!؟ فمدحه 
بتصديقه للمؤمنين كان من جهه حسن ظلْه بهم و عظم خلقه حيث كان لهم ينهم الكاذب و لا يعارضه بكذبه ولا يخجله بين 
الناس بأن يقول له: «أنت كاذب فى كلامكك» بل كان يعامل معه بحسب الظاهر معامله المصدّق و يظهر القبول منه بما ينفعه و لا 
يضر غيره؛ و لا يكذّبه ولا يؤذيه فى الظاهرء كما هو مقتضى قوله عليه السلام: ويا محمد(!) كذِّب سمعكك و بصرك عن 
أخيك, فإن شهد عندك خمسون قسامه أنه قال قولاء و قال: لم أقله» فصدّقه و كذّبهم)(؟) الخبر, فإنّه لا معنى لتصديق الواحد 
مع شهاده خمسين قسامه على خلافه إِلَا ما ذكر من إظهار القبول منه و تصديقه بما ينفعه و لا يضرّهم, كما أن المقصود من 
تكذيبهم تكذيبهم فيما يضرّه و لا ينفعهم, لا ترتيب آثار الصدق واقعا عليه و الكذب عليهم. 


ثم إن شيخنا العلامه الأنصارى- أعلى الله مقامه- استشهد لذلك بتغير الأسلوب و اختلا.ف السياق فى الآديه حيث عبر عن 
تصديقه تباركك و تعالى 


-١‏ هو محمد بن الفضيل الراوى عن الإمام أبى الحسن الرضاع. 
؟- الكافى ١:‏ انل عقاب الأعمال: 40 باب عقاب الذين.). الحديث 3 الوسائل ”33 الباب /امة ١‏ من أبواب 
أحكام العشره» الحديث 6. 


ص: 5 


بالإيمان باللههو عن تصديق قول المؤمثين بالايمان لهم بتعديه الأيمان بالباء فى الأول و باللام فى الثانى» المشعر بأنّ التصديق 


يكون فيما ينفعهم و لا يضرٌ غيرهم(١).‏ 


و فيه ما لا يخفىء فإِنْ ماده «آمن» إذا عدّيت بالباء» فمعناها هو التصديق بالشخصء و إذا عدّيت باللام» تفيد التصديق بالقول 
فإذا قيل»«آمن به) يكون معناه صدّق بوجوده. بخلاف ما إذا قيل: «آمن له) فإِن معناه أنه صدّق قوله. فالإيمان فى قوله تعالى: 
ُؤِْنُ لِلْمؤْمنِينَ حيث عدّى باللام يراد منه بحسب تتبع موارد استعمالاته أنّه صِلّى الله عليه و آله يصدّق قولهم؛ ولا يكون المراد 
منه أنه يصِدّق بوجودهم حتى يتعدّى بالباء» إذ لا معنى لتصديقه صِلى الله عليه و آله بوجود المؤمنين؛ فلا تصحح تعديته بغير 
الّام» فلا يكون شاهدا على ما ذكره قدّس سرّه. 


و النكته فى تعديه الإيمان فى قوله تعالى: يُؤْمِنٌ باللّهِ بالباء دون اللام- مع أن مقتضى ما ذكرنا هو التعديه باللام إذ المراد منه 
أنه صلَّى الله عليه و آله يصدّق قوله تعالى و قولهمء لا أنه يصدّق بوجوده تعالى و بقولهم- لعلّها أن التصديق بوجود الله تعالى 


من أن يبين. 


الافزائد الأول 2 


ص: ع" 


ص: 77160 


فصل: فى الأخبار التى استدل بها لحجَّيّه الخبر الواحد. 


لا يخفى أنْ الاستدلال بالأخبار يتوقف على قطعتّه صدورهاء و هى إمّا بتواترها لفظا بأن تكون بألفاظها منقوله بكثره امتنع تواطؤ 
الناقلين على الكذبء أو معنى بأن يكون معنى مشتركا بين جميعها منقولا- كذلكك أو إجمالا بأن يكون واحد منها مقطوع 
الصدورء فيؤخذ بأخضّ ها مضموناء فإن دل الأخصّ على حيجيّه الأعت» كما إذا كان مفاد الأخصّ ححّعتِه خبر الثقه العادل و وجدنا 
خبرا كذلكك دل على حكجبه مطلق خبر الثقه» فتتمشكك به و نشت ححطيه خبر الثقه مطلقا. 


ثم إِنّ شيخنا الأستاذ أنكر القسم الثالث(1). و لا وجه له. ضروره نا لا نحتمل كذب جميع الأخبار التى تكرة فى الوسائل أو فى 
الكتب الأربعه؛ بل نقطع بصدور جمله منها قطعا وجدائا لا يشوبه شكك و لا ريب. 


و هى- على ما جمعها و ضبطها شيخنا العلّامه الأنصارى أعلى الله مقامه و شكر الله سعيه- على طوائف أربع: 


الأمولى: هى الأخبار العلا-جيّه الوارده فى مقام تعارض الأخبارء فإنّها تدل على أنْ حيّمِيه الأخبار غير القطعيه مفروغ عنها عند 
أصحاب الأثمه سلام الله عليهم أجمعينء و إِنْما سؤالا-ءتهم كانت للعلا-ج فى مقام التعارض بين الخبرين غير القطعئين» إذ لا 
يمكن التعارض بين القطعتين» و ما يكون أحدهما 


ات أجوذ التقزيرات 11 


ص: 7578 
قطعيّا و الآخر ظَبيَا لا إشكال فى تقدّم القطعيّ على غيره. 


الثانيه: ما ورد فى مقام إرجاعهم عليهم السلام شيعتهم إلى ثقاتهم و أصحابهم )١(‏ مع أن الرجوع إليهم لا يوجب العلم بالحكم 
الواقعى الصادر عنهم عليهم السلام. 


الثالثه: ما دلّ على وجوب الرجوع إلى الرّواه و الثقات. 
الراسد الأعان المشدفة الداله بمسموحيها علن مجزاذ العمل بالخبر الواجق. 


وليك أن أعش يلك الأخبان يكبيو القوينا ول على راق العمل يخي النقه النافل» و للاويت ف كوتها كواكره السمالاه 
فمقتضاها حيجته خبر الثقه العادل, فلو كان فى البين خبر بهذه المثابه دالٌ على حتَجِه مطلق خبر الثقه» نأخذ به و نحكم بجواز 


كزائنه مدق قن ذلكف و إن ادع قبيخنا الأسناذ غراد: خصوص الأغبان الداله على راق العمل مك الشاسس لاو لا بعد 
فالإنصاف أنّ دلاله الأخبار على حِيه خبر الثقه مطلقا و لو لم يكن بعادل و لا إمامئ تامّه إِما للتواتر المعنوى أو الإجمالى. 


نعم لا تدلّ تلكك الأخبار على حيّجيّه خبر الضعيفء المنجبر بالشهره؛ فلا بد لإثبات ذلكك من التماس دليل آخر. 


-١‏ أقول: لا دلاله لما ورد فى مقام إرجاعهم عليهم السلام على ما نحن فيه من حيِيّه الخبر غير المحفوف بالقرينه على الصدق» 
فإِنّ إرجاع الإمام عليه السلام إلى الأشخاص المعلومين يكشف عن أنّهِم بمثابه من الوثاقه و العداله و غيرهما من الصفات لا 
يحتمل الكذب فى إخبارهم عاده؛ و ليس الكلام فى حمّجته مثله. (م). 


ا جود التقزياات 1 112 


ص: /77 

فصل: 

فى الإجماع على حبتيه الخبر. 

و يمكن تقريبه بأحد وجوه خمسه: 


الأول: دعوى الإجماع القولى من جميع العلماء- فى مقابل السيّد و أتباعه- على ذلككء نظرا إلى أن مخالفته حيث إِنّه معلوم 
النسب لا يضرٌ بالإجماع. 


الثانى: دعوى الإجماع حتى من السيّد و أتباعه على ذلكك بملاحظه أن السنيد إِنّما لا يعمل بالأخبار الآحاد من جهه أنّه يرى 
انفتاح باب العلم فى زمانه. لأنّ الأخبار المدوّنه فى الكتب الأربعه مقطوعه الصدور لاحتفافها بالقرائن القطعتّه. أمَا فى أمثال 
زماننا ممّا انسدّ فيه باب العلم فلا يمنع من العمل بالخبر الواحد. 


الثالث: ذعوئ اثفاق الأصحاب على العمل بالأخبار الموجوده فى الكتن المعتيرة. 
الرابع: دعوى جريان سيره العلماء خلفا عن سلف بلا اختلاف بينهم أصلا. 
الخامس: دعوى جريان سيره المسلمين المسماة بسيره المتشرّعه. 


ولا يخفى عدم تماميه شى ء من هذه الوجوه لو لا السيره العقلائيه مع اختلاف مشرب المجمعين فى المبنى و مذاقهم فى العمل» 
إن كلا يتمشكك بدليل خاصٌ و يعمل بوجه مخصوص يخصٌ به بحيث لا يمكن كشف قول المعصوم عليه السلام أو دليل معتبر 
أو إفضاء للسيرة المتقوعه و لحمل المسلميق ينا 


ص: 7718 


فالعمده هو سادس الوجوه؛ و هو: جريان سيره العقلاء فيما يرجع إلى أمور دنياهم و عقباهم على العمل بالخبر المفيد للوثوق» و 
لا-ريب و لا كلاسم فى حبّبِه هذه السيره طبعا لو لا ردع الشارع عنه؛ إذ الشارع رئيس العقلاء, فإذا رأى أَنّهم يعاملون مع الخبر 
المفيد للوثوق معامله الخبر المقطوع الصدور و يعتنون به كالاعتناء بذلكك. فلو لم تكن هذه الطريقه مرضيه له فعليه أن يردعهم 
و يشدّد النكير على طريقتهم و يمنع أشدّ المنع عن سيرتهم؛ كما فعل فى القياس حيث بلغت الروايات الوارده فى المنع عن 
العمل بالقياس إلى خمسمائه روايه» بل لا بد و أن يكون المنع عن العمل بالخبر الواحد الموجب للاطمئنان بمراتب أشدّ من 
المنع عن العمل بالقياسء لأنَّ اعتناءهم بالخبر المفيد للوثوق أكثر و أشدّ بمراتب من اعتنائهم بالقياسء فإذا لم يردع الشارع عن 
مثل هذه السيره» نستكشف منه رضاه بذلك. 


و إِنّما الكلا-م فى أنه هل ثبت ردع من الشارع عن هذه السيره أم لاء و ربّما يقال: إن الآيات الناهيه عن العمل بالظنَّ» مثل: لا 
َقْفُ ما لس لَك به عِلْمْ(1) و إِنَّ الظَنَّ لا يُْنِى مِنّ الْحَقّ شَيئًَ*(1) و أمثال ذلكك كافيه فى الردع. 


و أجاب فى الكفايه عن هذا الإشكال بأجوبه. أحدها فى متن الكتاب و الآخران فى هامشه. 


الول أن مر دو عه السيره بالآيات الناهيه دوريهء فإنُها متوقفه على عدم كون الآبات مخض صه بالسيره» و هو متوقف على 


مردوعيه السيره. 


ثم أورد على نفسه سؤالاء و هو: أن مخصّصيه السيره للآيات أيضا 


-١‏ الإسراء: ماده 


3 يبونس: وله النجم: 7 


ص: خض 
كذلككء فَإنّها متوقفه على عدم مردوعتتهاء و هو يتوقّف على مخصّصيتها لها. 
و أجاب: بأنه يكفى فى تخصيص السيره للآيات عدم ثبوت الردع لا عدم الردع واقعا(١).‏ 


وفيه أوّلا: عدم كفايه عدم ثبوت الردع فى حجِيِه السيره» ضروره أنْ عدم الثبوت لا يثبت رضى الشارع عليه السلام و إمضاءه 
لهاء و من البتّن أن السيره لا تنصف بالحتّجبه إِنَا إذا أمضاها الشارع. فَإِنّا لسنا عبيد العقلاء» حتى يكون عملهم حبجه لنا بدون 
إمضاء الشارع لهاء فإذا لم يثبت إمضاؤه المستكشف من عدم ردعه عنها فلم تثبت حمجيتهاء فلا بدّ من إحراز عدم الردع لإثبات 
الإمضاء و لو من طريق «عدم الدليل دليل العدم» و لا يكفى عدم ثبوت الردع فى ذلكك. 


و ثانيا: أن عدم ثبوت التخصيص كاف فى رادعيّه الآيات عن السيره» بداهه أن دليل العام حيث انعقد له ظهور (1) فى العموم 
يجب اتّباع هذا الظهور و العمل بالعموم ما لم تثبت حبجه أقوى على خلاافه. فحبّجيه العام فى العموم لا توف على عدم 
التخصيص واقعا أو إحرازه» بخلاف» حجنه السيره؛ فإنّها تتوقف على إحراز عدم الردع عنها و لو من باب أنّه لو كان لبان فالأمر 
على عكس ما أفاده قدّس سدّه. 


الثانى: أنَا نستصحب عدم الردع المتيقّن قبل نزول الآيات إلى زمان نزولهاء و نحكم بحمّجيِه السيره و نخصّص بها الآيات50). 


-١‏ كفايه الأصول: مع وع". 

-"١‏ أقول: وجود السيره العقلائيه فى زمان نزول الآيات مانع عن تحمّق الظهور للآيات فى العموم؛ فلا ينعقد لها ظهورء فإنّ السيره 
كالمخصّص المتّصل اللفظى. فالحقٌ أنْ الآيات غير رادعه, و أن السيره مخصّصه لها. (م). 

كفايه الأصول: 9ع الهامش( .)١‏ 


ص: عرف 


أقول: هذا بعد الفراغ عن حبَِّيِه الاستصحاب. فلا ينافى ما أفاده فى بحث الاستصحاب من تقدّم العمومات و الآيات الناهيه عن 
العمل بغير العلم على السيره العقلائيه الجاريه فى العمل بالاستصحابء إذ لا يمكن التمشكك باستصحاب السيره لإثبات ححَجّه 
نفس الاستصحابء بخلافه فى المقام, فإنّه لإثبات حيّجته خبر الواحد بعد الفراغ عن حمَّه الاستصحاب. 


الثالث: أن المقام صغرى من صغريات بحث تقدّم الخاصٌ زمانا على العامّ» وقد ثبت فى ذلك المبحث- أى العمل بالخاص- 
تقدّم الخاصٌ على العام و تخصيصه به10١).‏ 


و فى كلا الوجهين نظر ظاهرء فإنْ جريان الاستصحاب و بناء العامّ على الخاصٌ المتقدّم يحتاج إلى إحراز إمضاء الشارع للسيره 
قبل نزول الآيات و لو بساعه أو ساعتين حتى تكون السيره حيجه و موردا لإمضاء الشارع فى زمان» فنستصحب حيجيته إلى نزول 
الآيات» أو نخصّص بها العامٌ المتأخر, و أنّى لنا بإثبات ذلك. 


نعم» لو أحرزنا عدم الردع فى أوّل زمان يمكن للشارع الردع» يت ذلكء لكنكك عرفت أنه لا طريق لنا لإحراز ذلكك. 


فالحقّ فى الجواب أن يقال: إن السيره لو كانت نسبتها إلى العمومات نسبه الحاكم إلى المحكوم, فلا ريب فى حتجيتها ما لم 
يردع عنها الشارع بالخصوص و لم يهتمٌ بالنكير على العمل بهاء و لا يكفى مجرّد ورود عامٌ على خلافها فى ردعهاء و هذا كما 
فى العمل بالظواهر و الأقارير» و ذلكك لأنْ العقلاء حيث لا يرون العمل بالظواهر و الأقارير مصداقا للعمل بغير العلم» بل العمل 
بها 


-١‏ كفايه الأصول: 8/ا١-‏ /71/1 و 68" الهامش. 


ص: أفرف 


عندهم هو العمل بالعلم, لا يلتفتون إلى شمول العام لهاء و لا تنتقل أذهانهم إلى ذلكك حتى يرتدعوا بورود العام على خلافه؛ فلا 
بدّ من التنبيه عليه بالخصوصء كما فعل فى القياسء و المقام من هذا القبيل» فإنَ العقلاء لا يرون العمل بالخبر المفيد للوثوق 
عملا بغير العلم حتى يرتدعوا بمجرّد نزول قوله تعالى: لا تَقْفُ ما لَهِسَ لكك به عِلّهٌ(١)‏ فلا تكفى الآيات للرادعيه عن مثل هذه 
السرم 


نعم» لو لم تكن نسبه السيره إلى العامٌ نسبه الحاكم إلى المحكومء كما لو جرت السيره على كذب الهزل و قام دليل على حرمه 
الكذب مطلقاء يكفى نفس إطلاق هذا الدليل لرادعيه السيره الجاريه على كذب الهزلء و لا يلزم التنبيه عليه بالخصوصء لأنَّ 
كذب الهزل أيضا كالجدٌ كذب عند العقلاء. 


فظهر من جميع ما ذكرنا أن دلاله بعض الآيات و الأخبار و السيره العقلائيه على حمَجيِه الخبر الموثوق الصدور تامّه غير قابله 
للإنكار. 


-١‏ الإسراء: ماده 


ص: زفرفا 


ص: إرذرفا 


فصل: فى الوجوه العقليّه التى استدلٌ بها على حجّبّه أخبار الآحاد: 


أحدها: 


أنه نعلم- من شدّه اهتمام الأصحاب- رضوان الله عليهم- فى تهذيب الأخبار و ضبطها و تعيين رواتها و تميز ثقاتهم عن غيرهم 
و كثره التعب فى ذلكك- علما إجماليا بصدور كثير من الأخبار الموجوده فى كتبنا المعتبره بمقدار واف بمعظم الفقه» و مقتضاه 
وجوب العمل بجميع هذه الأخبار. 


و توضيح هذا الوجه بوجه يسلم عمّا أورده عليه الشيخ(١)‏ قدّس سرّه و قرّره شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سدّه- من أنْ لازمه الاحتياط 
فى سائر الأمارات من الشهرات:و الأجماعات المتقوله و أمتالها لاف خضوض هذه الأخبار أن لنا علوما إجماليه ثلاثة: 


الأؤّل: العلم الإجمالى بثبوت تكاليف فى الشريعه المقدّسهء و منشأ هذا العلم هو العلم بثبوت أصل الشريعه فإنّه ملازم مع هذا 


العلم. 
ولا يخفى أنّ كلّ ما يحتمل فيه التكليف من المظنونات و الموهومات و المشكوكات يكون من أطراف هذا العلم. 
الثانى: العلم الإجمالى بشبوت تكاليف فى ضمن أخبارنا 


الموجوده فى الكتب المعتبره للشيعه و الموجوده فى صحاح العامّه و فى ضمن الشهرات و الإجماعات المتقرلهاو سات الأماراك 
الظنيه و منشأ هذا العلم تراكم هذه الأمارات الكثيره المتقنه و دائره هذا العلم أضيق من الأوّلء لخروج 


امافاقك الأحول ان 11 


.178١ -١11/ أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


ص: 778 

المشكوكات و الموهومات عن أطراف هذا العلم. 

الثالث: العلم الإجمالى بصدور كثير مما بأيدينا من الأخبار الموجوده فى الكتب المعتبره للشيعه,» 
اشاره 


و منشأ هذا العلم ما ذكرناه من شدّه الاهتمام بجمعها و تنقيحها و تهذيبها عن الأخبار المدسوسه؛ و هذا العلم أضيق دائره من 
الكل لخروج سائر الأمارات فضلا عن المشكوكات و الموهومات. 


و بعد ذلكك نقول: لا ريب فى عدم تنجيز العلم الإجمالى الأوّل الى هو أوسع دائره من الكلء لانحلاله بالعلم الثانى المتوسشرط 
بينه و بين الأخير, فإنَا إذا نقصنا مقدار المعلوم بالإجمال من أطراف العلم الإجمالى الثانى و أفرزنا طائفه من الأمارات كذلكك. 
أى بمقدار المعلوم بالإجمالء ثم لاحظنا سائر الأمارات و المشكوكات و الموهوماتء نرى أنه ليس لنا علم إجمالى آخر بوجود 
تكليف واحد فضلا عن تكاليف فى غير تلكك الطائفه من الأمارات» فبذلكك نستكشف انحلالل العلم الأول و وجود جميع 
التكاليف المعلومه لنا بالإجمال فى ضمن هذه الأمارات بحيث تكون الشبهات فى غيرها شبهات بدويّه. فظهر عدم تنجيز العلم 
الإجمالى الأوّل بسبب انحلاله بالعلم الثانى. 


و كذالا-ريب فى انحلاءل العلم الإجمالى الثانى و عدم تنجيزه بسبب العلم الإجمالى الثالث؛ و ذلكك لأنا إذا أفرزنا طائفه من 
الأخبار الموجوده فى الكتب المعتبره للشيعه الدالّه على الأحكام الإلزاميه بمقدار المعلوم بالإجمال ثم لاحظنا سائر الأمارات من 
الأخبان و الأجماعات المتقوله و الشهرات الى ل دكون موافقه(1) فى المضمون مع ما أفرزناه من الأخبار الموجوده فى الكتب 
المعتبره بأن كان الخبر دانًا على وجوب شى ء و الإجماع المنقول- مثلا- على 


-١‏ فإنَ ما يكون موافقا تكفينا الأخبار بالقياس إليه. هامش الأصل. 


ص: إارفا 


حرمه ذلكك الشى ء بعينه أو العكسء نرى بالوجدان أنه ليس لنا علم إجمالى بوجود تكليف واحد فضلا عن تكاليف بين هذه 
الأمارات الدالّه على أحكام إلزاميّه مخالفه لما دلت عليه تلكك الأخبار التى أفرزناها من الأحكام. و هذا مما لا ريب فيه ولا 
شبهه تعتريه. و بهذا يندفع ما أورده الشيخ- قدّس سرّه- حيث لا يلزم الاحتياط فى جميع الأمارات» فمن هذه الجهه لا إشكال 


فيه. 


نما الإشكال من جهه أنه لا يفيد فيما نحن بصدده و نريده إثباته» و هو حبّجبِه الخبر بمعنى ترتيب جميع آثار الدليل الاجتهادى 
عليه من تقدّمه على جميع الأصول العمليِه و بعض الأصول اللفظيّه بمعنى تخصيص العمومات و تقييد المطلقات- مثلا- به. 


توضيح ذلكت: أن هذه الأخبار بين ما يكون مثبتا للتكليف الإلزاميّ و بين ما يكون نافيا له. 


فما يكون مثبنا للتكليفء فإِنٌ كان الأصل العملى فى مورده من الأنصول المثبته للتكليف و موافقا له؛ فالقائل بحمّّه الخبر و 
القائل بعدم حبجيته كلّ منهما يعمل على طبق مضمونه. 


و إن كان الأصل العملى فى مورده مخالفا له بأنْ يكون الأصل نافيا للتكليف فحيث لا تجرى الأصول العمائه النافيه للتكليف- 
سواء كانت أصولا تنزيليه» كالاستصحاب و قاعدتى الفراغ و التجاوز بناء على كونهما من الأصول لا الأمارات, أو غير تنزيليه 
كأصاله الطهاره و غيرها- فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف- لأنّه تلزم منه المخالفه القطعيّه لو أجريناها فى جميع الأطراف. 
أو الترجيح بلا مرح لو أجريت فى بعضها- يجب العمل على طبق مضمون الأخبار» ولافرق فى ذلكك أيضا بين من يقول 
بحيجتِه هذه الأخبار و من لا يقول بها. 


ص: عرفا 


وما يكون نافيا للتكليف من هذه الأخبار» فإن كان الأصل العملى فى مورده موافقا له بأن يكون نافيا للتكليف» ففى هذا الفرض 
أيضا لا تفاوت بين القولين» و لا تظهر ثمره فى البين» إذ كلّ من الفريقين يعمل على طبق مضمون الأخبار. 


و إن كان الأصل العملى فى مورده مخالفا له بأن يكون مثبتا للتكليف. فإن كان الأصل فى جميع الأطراف من الأصول غير 
التنزيليه كقاعده الاشتغال؛ فلا إشكال فى جريانه فى أطراف العلم الإجمالى. لأنّه لا تلزم منه مخالفه قطعيّه عمليّهء إذ المفروض 
أن المعلوم بالإجمال هو الحكم الترخيصىء فلا يلزم من جريان الأصل فى جميع الأطراف الترخيص فى المعصيه؛ فمقتضى ما 
أفاده هذا المستدل من وجوب الاحتياط فى جميع ما بأيدينا من الأخبار هو العمل على مقتضى الأصل فى هذا الفرضء و رفع 
اليد عتنا ولك غليه الأخيار. 


و إن كان الأصل فى جميع الأطراف من الأصول التنزيلته» كالاستصحابء أو كان فى بعض الأطراف كذلك و فى بعضها من 
غيرهاء فإن بنينا على جريانها فى أطراف ما علم إجمالا بانتقاض الحاله السابقه فى بعض الأطراف- كما هو الحقٌّء و ذهب إليه 
صاحب الكفايه(1) قدّس سرّه- ففى هذا الفرض أيضا يجب رفع اليد عن الأخبار النافيه للتكليف. و العمل بمقتضى الأصل 


الجارى فى مورده. 


و إن أنكرنا ذلكك- كما أنكره الشيخ(1) قدّس سرّهء و وافقه شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه- فيجوز العمل على طبق مضامين تلكك 
الأخبارء ففى الفرض السابق و الفرض الأخير على أحد التقديرين رفعنا اليد عن تلكك الأخبار» و قدّمنا الأصل العملى 


1- كفايه الأضول: 1# #96 و هامشن #16 وص لادع راع 
لادافراقك الأضصول 01 


*- أجود التقريرات 7: و ه. 


ص: خرف 


مع أن الثمره بين القول بالحيتيه و عدمها ِنّما تظهر فيهماء فلم تثبت حييه الأخبار الموجوده فى الكتب المعتبره للشيعه و وجوب 
العمل بها مطلقا و لو كان فى قبالها أصل عملى مخالف لها. هذا كله فى الأصول العملئه التى تكون فى مواردها. 


أمّا الأأصول اللفظيّه التى تكون فى مواردها و نقطع باعتبارها من كتاب أو سنّه متواتره أو خبر محفوف بالقرينه القطعه» فإن 
كانت موافقه لمضمون الخبر» فلا كلام. 


و إن لم تكن موافقه له فذهب صاحب الكفايه- قدّس سرّه- إلى وجوب العمل بمقتضى الأصل اللفظى من عامٌ أو إطلاق أو 
خاصٌ أو مقدّد» فلو كان هناكك أصل لفظى أبا ما كان» قطعى الاعتباره دال على خلاف ما تضمّنه الخبر الواحد؛ يرفع اليد عن 
الخبر» و يعمل على طبق الأصل مطلقاء سواء كان مثبتا للتكليف أو نافياء فيخضٌ ص أو يقد لو كان الخبر عامًا أو مطلقاء و لا 
بخضّصه ولا يقئده لو كان الأصل كذلك,. و كلّ ذلك لأجل أن ظواهر الكتاب و ما فى حكمها حيّجه يجب العمل بمقتضاها ما 
لم تقم حبجه أقوى على خلافهاء و المفروض أنْ الخبر لم تثبت حججيته بالخصوصء و إِنّما وجب العمل به من جهه كونه طرفا 
للعلم الإجمالى: فلا يقاوم ما يكون حتجه بالخصوص(1): هذا. 


والح أن ما أفاده- قدّس سرّه- على إطلالقه ليس بسديدء و أنّ حال الأنصول اللفظبه بعينها حال الأصول العمليه بلا تفاوت 
بينهما فى محل الكلاءم, و الكلام هو الكلام» فكما لا يجرى الأصل العملى النافى للتكليف فى مورد العلم الإجمالى بالتكليف» 
للزوم المخالفه القطعتّه العملته» و الترخيص فى 


.١76 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: كرف 


المعصيهء كذلكك تسقط الأنصول اللفظيه النافيه للتكليف فى هذا المورد لعين هذا المحذورء إذ كما يلزم من إجراء أصاله 
الطهاره فى كل من المائعين- اللذين علم إجمالا بنجاسه أحدهما- الترخيص فى المعصيه كذلكك يلزم ذلكك لو وجب اتّباع البئبنه 
القائمه على طهاره كلّ واحد منهماء فلو كان الخبر مثبتا للتكليف- - مثل النبوى المشهور «نهى النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم 
عن بيع الغرر»(1) الدال على فساد البيع الغررى- يعمل على طبقه و يقدّد به إطلا.ق قوله تعالى: أَحَلّ الله ابيع( و هذا هو 
مقتضى العلم الإجمالى بالتكليف الى هو بمنزله العلم التفصيلي به» فلا يكون من قبيل تقديم غير الحبّجه على الحيجه» و كما 
تجرى الأصول العمليّه المثبته للتكليف و يعمل بمقتضاها و يرفع اليد عتما دل عليه الخبر من نفى التكليف كذلكك تجرى الأصول 
اللفظيّه المثبته للتكليف. 


مثلا: لو وردت روايه متكمّله لحكم ترخيصىء كما إذا ورد أنّهِ ١لا‏ ربا بين الوالد و الولد» لا يقد بها إطلاق قوله تعالى: أل الله 
المي وَ حَرَّمَ الرّبائ؟) بل يقدّم إطلاق الآيه عليها و يحكم بحرمه مطلق الرّباء كان بين الوالد و الولد أو لم يكن. 


و بالجمله لا فرق بين الأصول اللفظيّه و العمليّه فى جريانها فى أطراف العلم الإجمالى و عدمه؛ بل كلاهما من واد واحد. 
بقى شى ع» و هو أنه لو كان كلّ من الأصل - لفظيًا أو عمليًا 


- و الخبر متكفّلا لحكم إلزامى مخالف للآخر- كما لو ورد فى الخبر: لا تكرم الفاسق. و ورد فى الدليل القطعى: أكرم العلماءء 
فوقع التعارض بينهما فى العالم الفاسق- فما ذا 


١‏ - مصنّف عبد الرزّاق 8: ١58017/-1١١9‏ و/15808» سنن البيهقى : 778 مسند أحمد :١‏ لاوع- /اع/3. 
"- البقره: 0/ا؟. 
*- البقره: /ا؟. 


ص: 779 
يقتضى الاحتياط ؟ 
و هذه المسأله من فروع العلم الإجمالى؛ و لم يعنونها فيها أحد من الأصحاب فيما نعلم. 


و مثاله الواضح: أن يحلف أحد حلفا و كان حلفه مردّدا بين وطء إحدى زوجاته و بين تركك وطئها و كان الحلف على الوطء 
م35 بين اث كون ععلقا بالزويحة الكيزة أن النتاش طم و عق ترق الوطء كا فو البغرش طاو الصتغيرة #التوية طه طرف 
للعلم الإجمالى بوجوب الوطء و للعلم الإجمالى بحرمه الوطء معاء و الكبيره طرف للعلم الإجمالى الأوّل فقطء و الصغيره طرف 
للعلم الثانى فقط. 


و الحقٌّ وجوب الاحتياط فى الكبيره و الصغيره» و التخيير فى المتوسّطه. إذ بعد تساقط الأ-صول فى الأ-طراف و تنجيز العلم 
الإجمالى يكون مقتضى القاعده الاحتياط» و حيث لا يمكن فى المتوسّطه فيحكم بالتخيير» لا لدوران الأمر بين المحذورين. لأنَا 
نحتمل عدم تعلق الحلف بالمتوطه أصلاء بل لكونه شبيها بما إذا دار الأمر بين المحذورين فى عدم إمكان الاحتياط» و لا بدّ 
من الاحتياط فى الكبيره و الصغيره بمجرّد احتمال التكليف مع عدم المؤمّن من العقاب لا عقلا و لا شرعا. 


ولا- يقاس المقام بما إذا اضطرٌ المكلف بارتكاب أحد الأطراف حيث قيل بجواز ارتكاب الباقى» لانحلال العلم الإجمالى 
بالاضطرار إلى ارتكاب أحد الأنطراف. لأننٌّ العلم الإجمالى فى المقام بواسطه تساقط الأ-صول ينمز و يوجب الاحتياط؛ و 
الترخيص فى ارتكاب بعض الأطراف إِنّما نشأ من عدم إمكان الاحتياط» فلا وجه لعدم الاحتياط فيما يمككن فيه الاحتياط و لم 
يكن مؤمّن من العقاب فى ارتكابه لا عقلا و لا شرعاء و هذا بخلاف باب الاضطرار» 


755١ ص:‎ 

فإنّه ربما يقال بعدم تساقط الأصول و عدم تنجيز العلم» للاضطرار الموجب للترخيص فى الارتكاب. 

على أن لنا كاذنا حتاكه أبضا بأ ف محله إن شاء الله 

فقد اتضح تطبيق المقام مع المثال, فإِنَ العالم الفاسق مورد و طرف لعلمين إجمالتين: أحدهما: العلم بوجود تكاليف إِلزاميه فيما 
بين هذه الأخبار التى هذا الخبر الفرضى الدالٌ على حرمه إكرام العالم الفاسق أحدهاء و الثانى: 

هو العلم إجمالا ببقاء بعض الأأدلّه القطعتّه المتكفّله لأحكام إلزامته العامّه أو المطلقه على عمومه أو إطلاقه التى هذه الروايه 
القطعيّه الفرضيه الدالّه على وجوب إكرام كل عالم إحداهاء فحينشذ يحكم بالتخيير فى العالم الفاسق و بوجوب الاحتياط فى 
عيرق 

و من جميع ما ذكرنا ظهر أن هذا التقريب لا يفيد لإثبات الحبجيه للخبر و وجوب العمل به بحيث يقدّم على جميع الأصول المثبته 
للتكليف لفظته كانت أو عماته. 

ثانيها: ما عن صاحب الوافيه- مستدلًا على حبتيه الأخبار الموجوده فى الكتب الأربعه و غيرها ممما يعتمد عليه الشيعه مع عمل 
جمع به من غير ردٌ ظاهر- من أنا نقطع ببقاء التكليف إلى يوم القيامه بمثل الصلاه و الصوم و الحج و غيرها من الأصول 


الضروريّه» و من المعلوم أن أكثر أجزائها و شرائطها و موانعها لا يثبت إلا بخبر الواحد بحيث لو تركنا العمل به نقطع بخروج هذه 
الماهيات عن حقائقهاء و من أنكر فَإِنّما ينكر باللسان و قلبه مطمئنٌ بالإيمان(1). 


و أورد عليه الشيخ- قدّس سرّه- بأنّ لازمه إما الاحتياط» و العمل بكل أماره دلت 


-١‏ الوافيه: /اه. 


ص: أفرف 


على شرطيه شى ء أو جزئئته مع إمكان الاحتياط؛ أو العمل بكل أماره ظبَيِه مما دل على الجزئيه أو الشرطيهء لا العمل بخصوص 
الأخبار الموجوده فى المجاميع المعتبره للشيعه مع عمل جمع بها من غير ردّ ظاه ر(١).‏ 


و فى نسخه الكفايه هنا العباره هكذا: فاللازم ما الاحتياط أو العمل بكل ما دلّ على جزئيه شى ء أو شرطيته(؟). انتهى. 


و الظاهر أنّه سهو من القلمء فإن العمل بكل ما دلّ على الجزئنه أو الشرطيّه ليس عدلا للاحتياط» بل هو عين الاحتياط» و عدله ما 
ذكرتا من العمل بكل .ما أفاد الظى بالجرضه أو الشرطيه من الأمارات: 


و كيف كان فما أفاده الشيخ تابع لواقع الأنمر و لمقدار المعلوم بالإجمال؛ فإن كان المعلوم بالإجمال بمقدار لا ينحل العلم 
الإجمالى بالرجوع إلى هذه الأخبار المذكوره. فالأمر كما أفاده قدّس سرّهء و إن لم يكن بهذا المقدار. بل كان بمقدار ينحل 
العلم الإجمالى بالرجوع إليهاء و تصير الشبهه بعد ذلك شبهه بدويّه كما لا يبعد, فلا يتم هذا الجواب» بل الصحيح فى الجواب 
أن يقال: هذا الوجه بعينه هو الوجه الأوّلء و لا تفاوت بينهما إِلَا فى كونه مقتّدا بقيد زائد لم يكن فى الوجه الأوّل: و هو قيد «مع 
عمل جمع به من غير ردٌ ظاهر؛ و قد ذكرنا فى الجواب عن الوجه الأوّل أن مقتضاه لزوم العمل بخصوص الأخبار المثبته 
للتكليف الإلزامي» أو ما يكون متكمّلا للحكم الترخيصىء و لم يكن فى قباله أصل مخالف له لفظى أو عملى, لا مطلقا حتى فيما 
يكون نافيا للتكليف الإلزاميئ و كان فى قباله الأصل الُذى هو معنى الحيجيه. 


ثالثها: ما ذكره صاحب الحاشيه الشيخ محمد تقى- قدّس سرّه- من أنا نقطع 


.٠١ه فرائد الأصول:‎ -١ 
مع الهامش.‎ 78١ انظر كفايه الأصول:‎ -" 


ص: ”ع 


بكوننا مكلفين فعلا بالرجوع إلى الكتاب و السئّهء فإن تمكنًا من ذلك بنحو يحصل العلم بالحكم وجدانا أو تعنداء فيتعيين ذلك 
و إِلّا فلا بدّ من التنزّل و الرجوع بنحو بحصل الظنّ بالحكم(1). 


وفيه: أنّه إن أراد- قدّس سرّه- من السنّه الروايات الحاكيه عن قول الإمام عليه السلام أو فعله عليه السلام أو تقريره عليه السلام» 
مثل روايه زراره و محمد بن مسلم و غيرهما عن المعصوم عليه السلام؛ فهو راجع إلى الوجه الأوّلء إذ لا منشأ لهذا القطع إلا 
العلم الإجمالى بصدور روايات كثيره بين ما بأيدينا من الأخبار. و وجوب العمل بجميع هذه الأخبار بواسطه هذا العلم الإجمالى 


قل عرفت ما فيه» فلا نعيده. 


و إن أراد- قدّس سرّه- من السنّه نفس قول المعصوم و فعله و تقريره عليه السلام» فمنشأ القطع بوجوب الرجوع إليها هو ما ثبت 
فى علم الكلام من حيجِته قول الإمام و فعله و تقريره عليه السلام» و حينئذ يرجع هذا القطع إلى القطع بوجود أحكام فى الشريعه 
التى لا يجوز لنا إهمالهاء و هو من إحدى مقدّمات الانسداد, فلا بدّ من ضمٌ سائر المقدّمات إليه» و لا يكون بدونه دليلا مستقلًا. 


-١‏ هدايه المسترشدين: /إؤ"8. 


ص: اوغرمرا 
فصل: فى الوجوه التى أقاموها على حجَّيّه مطلق الظن» و هى أربعه: 
الأوّل: أَنْ الظنْ بالتكليف يستلزم الظنْ بالضرر فى مخالفه التكليف المظنون» 


و دفع الضرر المظنون ممما استقل العقل بوجوبه؛ فيجب بحكم العقل العمل بالظنّ» فى التكاليف الشرعيّه. و هذا ممما لا ينكره أحد 
حتى الأشعرى الّذى لا يرى الحسن و القبح فى الأفعال مع قطع النَظر عن أوامر الشارع صلَى الله عليه و آله و نواهيه؛ و إِنّما يقول 
بأنّ كل ما أمر به الشارع فهو حسنء و كل ما نهى عنه فهو قبيح؛ بل الاحتراز عن محتمل الضرر أيضا فطرىٌ للإنسان بل جبلى 
لكلّ شاعر و لو لم يكن إنسانا. 


واقطة أذ العراه م الخدرر او كا هو الات الأعروي» فالكرق و إن كانه سلية إلا أن الضعرع تبنرهه فان الظى تمظع 
التكليف لو كان مستلزما للظنّ بالعقاب؛, لكان احتمال التكليف أيضا ملازما لاحتمال العقاب؛ فيجب الاحتياط فى الشبهات 
البدويّه أيضاء لما عرفت من استقلال العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل» كاستقلاله بوجوب دفع المظنون منه. 

لا يقال: الوجه فى عدم وجوب الاحتياط فى الشبهات البدويّه جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فيهاء و لولاها لوجب الاحتياط 
فيها أيضا. 

فإِنّه يقال: لا وجه لعدم جريان القاعده فى موارد الظنّ بالتكليف ما لم يثبت اعتباره و حجته» إن موضوعها عدم البيان» و الظنّ 
الى لم يثبت اعتباره شرعا لا يصاح لأن يكون بياناء و المفروض أنه لم تثبت بعد حيّجيته و الكلام الآن فى إثبات ذلككء فلا 


مانع من جريان القاعده فى موارد الظُنْ 


ص: عع" 
بالتكليف أيضا. 


و بذلك ظهر: أن ما أفاده صاحب الكفايه فى المقام- من أنَّ العقل و إن لم يكن مستقلا بصححه العقاب إِلَا أنّه لا يكون مستقنًا 
بعدم صيحه العقاب أيضاء فيكون العقاب محتملاء فيجب دفعه(1)- لا أساس له لما عرفت من أن العقل- بمقتضى قاعده قبح 
العقاب بلا بيان» العقلئه- يستقلٌ بعدم صيحه العقاب ما لم يصل التكليف إلى المكلف و لم يبين له. 


وظهر أيضا أَنْ الملازمه المذكوره ليست بين مخالفه التكليف الواقعى و العقاب. و إِنْما الملازمه بين مخالفه التكليف الواصل 
إلى المكلت و المقن لد.ويت الفقاف الأخروق. 


واإث كاك المراة منه هو المفسده الموجوده ف متعاق التكليق» كنيه-مضاقا إلى أن الدليل يكو أخدّن من المدعيء فإئه لا 
يجرى فى الواجبات» إذ ليس فى تركها إلا فوت المصلحه. و من المعلوم أنه غير الضرر و المفسده. و هكذا لا يجرى فى 
المحرّمات التى هى تابعه للمفاسد النوعيه» كالكذب و الغيبه و غيرهما مما لا يكون ملاك حرمته مفسده شخصيه مترتّبه على 
فعله» عائده إلى نفس الفاعل- أنه لا-دليل على وجوب دفع هذا الضرر المظنون بحيث يترتّب على مخالفته- مضافا إلى وقوع 
المكلف فى مفسده الفعل- عقاب أخروىء و لا تثبت حبَتيِه الظىّ و وجوب العمل به إِلَا إذا كان بحيث يصحٌ للمولى العقاب 
على مخالفته» و من المعلوم أنه لا دليل لا عقلا ولا شرعا على وجوب دفع الضرر المظنون الدنيوى» بل فى مقطوعه أيضا كلام و 
إشكال على إطلاقه. نعم فى بعض موارده- مثل القطع بالهلاك و ما يشبهه- لا إشكال فيه 


أت كنابه الأضول: 6 


ص: 750 
و مالا دليل على وجوبه لا شرعا ولا عقلا كيف يحكم العقل و يستقل بصححه المؤاخذه على تركه حتى يجب العمل به!؟ 


و الحاصل: أن المستدلٌ لو أراد من الضرر الضرر الدنيوىء لا نسلم كلَيِه صغرى دليله» و على تقدير تسليمها لا نسلّم كبراه» و هذا 
واضح لا ستره عليه. 


الثانى: أنه يدور أمر المكلف 


- حيث لا يتمكن من العلم بالتكليف- بين العمل بالظنّ و بين الأخذ بالشكك أو الوهم فلو لم يعمل بالظن» لزم ترجيح المرجوح 
على الراجح. و هو قبيح. 


وافيهة أن هذا من إحدى مقدمات دليل الانسذاد».و لا يكون بنفسة ذليلة مستقلا. 

الثالث: أنه لا شئ فى وجود تكاليف إلزاميّه بين المشتبهات» 

و لازمه وجوب الاحتياط فى كلّ محتمل التكليف إِلَّا أن الاحتياط الكل- حيث إِنّهِ موجب للعسر و الحرج المنفتيين فى الشريعه 
المقدّسه» بل ربّما يوجب الإخلال بالنظام- غير واجبء فمقتضى الجمع بين القاعدتين- أى: قاعده الاحتياط» الثابته بحكم العقل» 


و قاعده نفى العسر و الحرجء الثابته بحكم الشرع- هو العمل بالاحتياط فى المظنونات فقط» و تركك المشكوكات و الموهومات» 
ولا يمكن العكسء لقبح ترجيح المرجوح على الراجح. 


و هذا الوجه أيضا- كسابقه- من إحدى مقدّمات دليل الانسداد, و لا يتم إِنَا بانضمام سائر المقدّمات إليه. 
الرابع: دليل الانسداد» 


اشاره 


و هو مركب من مقدّمات أربع(1) يستنتج منها- على تقدير تمامئتها- جواز الاكتفاء بالظنّ فى مقام الامتثال: 


-١‏ كذاء و لاحظ ما يأتى فى المقدّمه الثالثه. 


ص: 788 

الأولى: العلم الإجمالى بوجود تكاليف كثيره إلزاميه. 

الثانيه: أنه قد انسدٌ علينا باب العلم و العلمى إلى معظمها. 

الثالثه: أنه لا يجوز لنا إهمالها و عدم التعرّض لامتثالها أصلا. 

ولا يخفى أن هذه المقدّمه عين المقدّمه الأولى و عباره أخرى عنهاء فلا بنّ من حذف إحداهما. 


الرابعه: أنّه لا يجوز لنا الرجوع إلى البراءه» لاستلزامه الخروج من الدين, و لا إلى القرعه و الاستخاره. لعدم كونهما طريقين شرعا 
إلى الأحكام, و الاحتياط إِما يوجب العسر و الحرج المنفتيين فى الشريعه» فلا يجب. أو اختلال النظام» فلا يجوز. 


الخامسه: أن ترجيح المرجوح على الراجح قبيح. 
فحينئذ يكشف العقل عن أن الشارع جعل لنا طريقا إلى الأحكام؛ و هو الظنّ إن قلنا بعدم جواز الاحتياط» و أنْ الشارع لا يرضى 


بالامتثال الإجمالى بالإتيان بمحتملات تكاليفه. أو يدرك عدم صبحه العقاب لو رفعنا اليد عن الاحتياط بمقدار لزومه العسر و 


الحرج إن قلنا بعدم وجوبه. 
فظهر أنّ النتيجه فى فرض تماميه جميع المقدّمات إِمنا الكشف أو التبعيض فى الاحتياط» و لا سبيل إلى الحكومه أصلا. 


و توضيح ذلك: أن العقاب بلا بيان قبيح من العقلاء محال من الشارع الحكيم, و البيان إِما تكوينى؛ كالقطع» أو جعليٌء كالبينه» 
و من الواضح أن الظنّ لا مبتتيه و لا كاشفته له ذاتا أصلاء و يستحيل أن يتّصف بالمبينيه و الكاشفنيه بحكم العقل» ضروره أن 
العقل ليس شأنه إلا إدراكك الأمور الواقعيه و أن التكليف و أصل إلى المكلف بنفسه أو بطريقه الى جعله الشارع طريقا حتى 
يكون العقاب على مخالفته عقابا مع البيان» أو ليس بواصل لا بنفسه و لا بطريقه حتى 


ص: فض 


يكون العقاب على مخالفته عقابا بلا بيان و قبيحاء و ليس مشرّعا حتى يتعبد بحكمه بحبجيّه الظنْ و طريقيّته إلى الواقع» و لا معنى 
لحكم العقل بذلك. و ما لا يكون بنفسه طريقا إلى الواقع كالظنٌ كيف يمكن أن يعطيه العقل صفه الطريقيه!؟ 


نعم العقل يمكن أن يعرف و يدرك ما أعطاه الشارع صفه الكاشفه و جعله طريق الوصول إلى تكاليفه. 


و حينئذ إن قلنا بعدم جواز الاحتياط و أنه مما لا يرضى به الشارع و أن من المقطوع أنّ بناء الشريعه ليس على الاكتفاء بالامتثال 
الاحتمالى فى جميع الأحكام؛ فمع ضمّ سائر المقدّمات العقل يكشف عن أن الشارع جعل شيئا طريقا إلى تكاليفه؛ و إِلَا يكون 
العقاب على ترك امتثال تكليفه عقابا بلا بيان» إذ المفروض أن المكلف فى هذه الحال لا يمكنه الوصول إليها إِنَا بالاحتياط 
الَذى لا يرضى به الشارع, و عدم بناء الشريعه على الاكتفاء بالامتثال الاحتمالى, و أنّه لم يجعل له طريقا آخر إليها حتى يتبعهه ثم 
إذا أدرك العقل طريقيه شى ء فى نظر الشارع؛ فليس هذا إِلَا الظنّ لقبح ترجيح المرجوح على الراجح؛ و لكنّه لا يرى حجيه 
الظنّ و طريقتّته عند الشارع فى هذه الحال مطلقاء بل بمقدار يكون وافيا بعدّه أحكام لو رجعنا فى غيرها إلى الأصول أو 
الاحتياط» ما ارتكبنا محذورا. 


مثلا: إذا كشف حيّعتِه الظنّ الحاصل من الخبر العدل الإماميّ الموثوق الصدورء فإنّ كان وافيا بمقدار المعلوم بالإجمالء فهو؛ و 
إن لم يكن وافيا و تحبر العقل بعد ذلك فى حتَيه شىء آخر أيضاء فلا بدّ من الاحتياط فى البعض, كالأموال و الأعراض و 
النفوسء إذ الاحتياط الّذى لا يرضى به الشارع نقطع بأنّهِ فى غير هذه المواردء و الرجوع إلى الأصل فى البعض الآخر لو كان 


ص: را 


مجموع ما أدَى إليه الظنّ الخبرى المذكورء و الاحتياط بمقدار المعلوم بالإجمالء و إلا نتتزّل عن هذا القسم من الظنّ إلى الأدنى 
منه و هكذا إلى أن ينحلٌ العلم الإجمالى» فعلى الكشف لا بدّ من الأخذ بالمتيقّن فالمتيقّنء و التنزّل عن الأعلى إلى الأسفل. 


و إن قلنا بجواز الاحتياط و عدم وجوبه. للزوم العسر و الحرجء فالعقل يحكم- و التعبير بالحكم مسامحه؛ لما عرفت من أن العقل 
لا يحكم بشى ء و إِنّما شأنة الأدراكة: قمعت خكمة أله :يدرك :صهه العفان غلئ مخالقه هذا المقدار من التكاليق: الذى ل 
يكون الاحتياط فيه حرجتا- بوجوب الاحتياط بمقدار لا يكون حرجتاء لا أنّه يحكم بحبّتيه الظنّ» و حينئذ نسقط من الأطراف 
الموهومات, و نرى بعد ذلكك أنْ الاحتياط فى جميع المظنونات و المشكوكات حرجي أو لا؟ فإن لم يكن حرجياء فلا بدّ من 
الاحتياط فيهماء و إن كان حرجيًا أيضاء فنسقط المشكوكات أيضاء و نحتاط فى خصوص المظنونات» و هكذا لو كان الاحتياط 
فى جميع المظنونات حرجياء نسقط منها المظنونات بالظنون الضعيفه فالضعيفه حتى يرتفع الحرج عن التكليف بالاحتياط. 

فعلى هذا نتنزّل عن الامتثال اليقينى إلى الامتثال الظنَى و العمل بالمظنونات و المشكوكات جميعاء ثم عن الامتثال الظنّى إلى 
الامتشال الاحتمالى و العمل بالمظنونات فقطء و نترقى فيها- لو كان الاحتياط فى جميعها حرجيا- من الظنّ الضعيف إلى القوىٌ 
حتى يرتفع الحرجء فأمر المظنونات على التقريرين على التعاكسء إذ على الكشف نتترّل عن القوىٌ إلى الضعيف. و على 
التبعيض فى الاحتياط نترقّى من الضعيف إلى القوئّ. 


و ظهر من جميع ما ذكرنا أمران: 


ص: 759 

الأوّل: أن النتيجه على تقدير تماميّه جميع المقدّمات هى أحد أمرين: 

إِمَا الكشفء أو التبعيض فى الاحتياط» و أنْ الحكومه بمعنى حكم العقل بحجَجته الظنّ لا معنى له. 
العا ؟ أن السجه هى عع الظة 'فن الجمله لا كليده كما لا بشن . 

م إن المقدّمه الأولى - و هو العلم الإجمالى بوجود تكاليف كثيره إلزاميّه - 


قد عرفت سابقا عدم تمامتتهاء و أن هذا العلم منحل بالعلم بوجود تكاليف فى ضمن الأمارات الظنِّه و هو أيضا منحل بوجود 
تكاليف بمقدار المعلوم بالإجمال فى ضمن ما بأيدينا من الأخبار الموجوده فى مجاميعنا المعتبره» و لا-زمه هو الاحتياط فى 


خصوص الأخمارء الذى لا يلزم منه عسر و لا حرج. 
و أمَا المقدّمه الثانيه- و هو انسداد باب العلم و العلمن- 


فهى تامّه بالنسبه إلى العلم» و لا ينبغى الريب فيهاء و أما بالإضافه إلى العلميئ فتمامئتها تتوقف على أحد أمرين على سبيل منع 
الخلوَء و ههاء عدم حيّجيه الأخبار سندا أو ليور 


وبغبارة أخرى: السداد باب العلمى شوظ «القدشة فى عه الأخبان الموثوق الصدور إما فن ستدسا أو ظهورها. 
وقد عرفت مق الأدله السابقه من الآبات: و الروابات و البيرة أله اسيل إلى الخدشه فى البستد. 


ما فى دلالتها: فقد أنكرها المحمّق القمئَ- قدّس سورّه- نظرا إلى أنْ الظهورات تختصٌ بمن قصد إفهامه(1). 


١-قواتين‏ الأصول 1: يو ١مع,‏ 


ص: هكرح 


وقد مر أنه على فرض تسليمه و عدم حبِّيِه الظواهر لمن قصد إفهامه لا يمكن إنكار حيّجيه ظواهر الأخبار لناء فنا مقصودون 
بالإفهام, أن الراوى الأموّل اذى سمع من الإمام كان مقصودا بالإفهام؛ و الراوى الثانى كان مقصودا بالإفهام للراوى الأوّل؛ و 
الراوى الثالث كان مقصودا بالإفهام للراوى الثانى و هكذا إلى أن تصل النوبه إلى أرباب الكتب المعتبره» كالصدوق و الكلينى و 
غيرهماء و المقصود بالإفهام لهؤلاء هو كل من راجع كتبهم» فنحن أيضا مقصودون بالإفهام كمن يتحمّل الروايه من الإمام عليه 
السلام؛ فلا ريب فى حمَجِيِه الأخبار الموثوق الصدور لناء و لا مجال للخدشه فيها لا سندا و لا ظهوراء و بعد ذلكك لا وجه لدعوى 
انسداد باب العلمى» لانحلال العلم الإجمالى بما فى الأخبار من التكاليف. 


و لو فرض أن المعلوم بالإجمال أكثر مما فى الأخبار من التكاليف, و مقتضاه لزوم الاحتياط فى جميع الأمارات» فنقول: حيث إِنَّ 
الاحتياط فى جميع الأأطراف لا يمكن و الفقيه مضطرٌ إلى ترك بعض الأطرافء فالاضطرار إلى ذلكك يوجب الانحلال بما فى 
الكتب, و هذا بناء على ما ذهب إليه صاحب الكفايه من انحلال العلم الإجمالى بذلكك1(0), أمّرا بناء على عدم الانحلال؛» كما 
ذهب إليه شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه وفاقا للشيخ0): فلا يأتى هذا الجواب. 


و أمَا المقدّمه الثالثه - و هى أنا لسنا بمهملين كالبهائم بحيث نفعل ما نشاء 
و نتركك ما نشاءء بل لا بدّ لنا من التعرّض للأحكام الثابته فى الشريعه- فهى مسلمه. و لازمها الاحتياط و لو قلنا بمقاله صاحب 


الكفايه من أنّ العلم الإجمالى 
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ص: 50١‏ 
ينحلٌ بسبب الاضطرار إلى بعض الأطراف(1)» لما ذكرنا من أن الشارع لا يرضى بإهمال تكاليفه الواقعته» فعلى أىّ حال 
الاحتياط لازم؛ غايه الأمر على هذا القول شرعئء و ملاكك وجوبه هو القطع بعدم رضى الشارع بإهمال التكاليف» و حيث انسدّ 

علينا باب العلم و العلمى إلى تكاليفه» فلا بد له من جعل الاحتياط. 


و على القول بعدم الانحلال عقلي» و ملاكك لزومه هو إدراكك العقل صبحه العقاب على مخالفه التكاليف المعلومه بالإجمال. 
و أمَا المقدمه الرابعه- و هى أن القرعه و الاستخاره و التقليد و الاحتياط و الرجوع إلى الأصل باطله- 


فبى سبليه التنيه إلى الناذثه الأول ضروره أن القرعه و الاستخاره ليستا طريقين إلى الأحكام, و التقليد هو رجوع الجاهل إلى 
العالم» و القائل بالانسداد يرى الانفتاحى جاهلاء فكيف يجوز له تقليده!؟ 


أمّا الرابع - و هو الاحتياط- فإن كان موجبا لاختلال النظام» فكذلكك. و إِلَّا فإن كان موجبا للعسر و الحرجء فيختلف الحكم فيه 


باختلاف المبنى فى تفسير «لا حرج فى الدين» و «لا ضرو) و أمثالهها هن التراكيب. 


و تفصيله: أنْ الشيخ- قدّس سرّه- ذهب فى أمثال هذه التراكيب إلى أن مفادها نفى الحكم الناشئ منه الحرج(5)» فإذا كان 
وجوب الصوم موجبا للحرج- كما فى شدّه الحرٌّ- فهو منفيٌ بمقتضى دليل «لا حرج) لأنَّ الحرج إِنْما نشأ من قبل هذا الحكم, إذ 
المكلف فى طريق امتثال مثل هذا الحكم يقع فى الحرج الشديد. 


و ذهب صاحب الكفايه- قدّس سرّه- إلى أنْ مفادها نفى الحكم بلسان نفى الموضوع(, إذ ظاهرها نفى الموضوع الضررىء و 


من الواضح أنه تكوينا غير 
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ص: 507 

منفيّ» فيكون معناه أنّه ليس له حكم فى الشريعه المقدّسه. 

و تظهر الثمره بين القولين فى مواضع: 

منها: فى مسأله خيار الغبن» فإِنَ اللزوم- حيث إنّه حكم شرعى ينشأ منه ضرر المغبون- منفيّ على مبنى الشيخ دون صاحب 
الكفايه» إذ ليس فى البين موضوع ضررى حتى يرتفع حكمه. 


و منها: فى مسأله لزوم الاحتياط فى المقام, فإنّه حيث إن حكم شرعى ينشأ من قبله الحرج منفيّ على مبنى الشيخ, و أما على 
مبنى صاحب الكفايه فحيث إن موضوع الاحتياط- و هو وجود الأحكام الواقعيّه- ليس حرجدّاء و إِنّما الحرج نشأ من نفس 
الاحتياط - الَذى هو حكم عقلى- و الجمع بين المحتملات؛ لا يمكن التمشكك بدليل «لا حرج لإبطال الاحتياط» إذ لا موضوع 
حرجي لحكم شرعى حتى يرتفع حكمه بلسان نفى موضوعه. 


هذاء و لكنّ الظاهر أن الاحتياط فى المقام منفىٌ على كلا المبنيين. 
أما على مسلك الشيخ قدّس سرّه: فظاهر. 


و أمًا على مسلكك صاحب الكفايه: فلأنٌ الجمع بين المحتملات التى لا يكون جميعها فعلا محلا للابتلاء- كما فى المقام- ليس 
الأمر فيه كما أفاده قدِّس سرّهء بل ما أفاده جار فيما إذا كانت الأطراف جميعها فعلا محلا للابتلاء» كما إذا نذر ناذر و تردّد 
متعلّق نذره بين صوم الغد و قراءه سوره البقره فيه» و كان الجمع بينهما حرجا على الناذر دون كل واحد منفرداء و أما فى مثل 
المقام اذى يكون الجمع تدريجيا فما يأتى به المكلف من الأطراف فى أوَّل الأمر لا يكون حرجتاء و لكن ربما تصل النوبه إلى 
محتمل التكليف الّذى يكون حرجبا. 


مثلا: إذا نذر شخص صوم يوم معتين» فنسيه و تردّد أمره بين جميع أَيَام 


ص: إرذذكنا 


السنه غير اليومين(1١)‏ بحيث يكون كل يوم من أيَام السنه غيرهما محتملا لكونه منذور الصوم؛ فحينئذ يجب عليه صوم جميع أيَام 
السنه غيرهما حتى يتحمّق الوفاء» فإذا فرضنا أن لا حرج فى صوم شهور ثلائه من السنه و صامها و صار الصوم بعد ذلكك حرجا 
لهء فإن كان المنذور الواقعى فى الأيَام الماضيه فهوء و إن كان هذا اليوم المخصوص [مثلا]- الّذى يكون صومه حرجتّا للناذر- 
أو مردّدا بين أيّْام يكون صوم جميع تلكك الأيَام حرجتاء له فهو مرفوع بدليل «لا حرج فظهر أن الاحتياط الحرجى مرفوع على 
كلا المسلكين, و لا يجب إلا بمقدار لا يكون مخلا بالنظام و لا موجبا للعسر. 


و أمًا الخامس- و هو الرجوع إلى الأصول- فالاحتياط فى أطراف المعلوم بالإجمال كدوران أمر الصلاه يوم الجمعه بين الظهر و 
الجمعه؛ فلا مانع منه( 75). 


و أمّا سائر الأصول فإن كانت مثبته للتكليفء فلا مانع من جريانها أيضا فى المقام بناء على القول بالجريان فيما إذا علم بانتقاض 
الحاله السابقه فى بعضها إذا لم يستلزم مخالفه عمٍه. كالمقامء فالعلم الإجمالى بانتقاض الحاله السابقه فى بعض موارد 
الاستصحاب لا يمنع عن الجريان. 


هذا بناء على مذهب صاحب الكفايه20) و أمَرا بناء على ما ذهب إليه الشيخ(5)- فل مومعو كيه شيك الأمنعاة لق قلس 


سرّه- من عدم الجريان فلا تجرى. 


وما توهّمه صاحب الكفايه- قدِّس سرّه- من الجريان حتى على هذا المبنى بدعوى أن جميع الأطراف ليست محلا للابتلاء؛ إن 
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كدريسا قسن الأنشاط لبس ميدلة لأعلاه إلا بحض الأطراق(4)فاسه و ذلكك لأن المجدهد إذا أجرئ الاستص حاب فى كل 
مسأله و كتب جميع فتاواه فى رسالته و أراد نشرها فى مقأسديه. يعلم إجمالا بأنّ بعض هذه الاستصحابات غير جار لانتقاض 
الحاله السابقه. و من الواضح أن الآن جميع الأطراف محل لابتلائه» فلا يجوز له فعلا الإفتاء على طبق هذه الاستصحابات التى 
يعلم بانتقاض الحاله السابقه فى بعضها و إن لم يكن جميع الأطراف محلا لابتلائه حين الاستنباط. 


و بالجمله بناء على جريان الأصول فى المقام فإن كانت موارد الأصول المثبته بضميمه ما علم تفصيلا و ما ثبت بالضروره من 
الأحكام بمقدار المعلوم بالإجمالء فلا محاله ينحل العلم الإجمالى بذلك. و لا مانع من الرجوع إلى الأصول النافيه للتكليف بعد 
ذلكء و لا يلزم الاحتياط أصلاء و إن لم تكن تلكك بمقدار المعلوم بالإجمالء فاللازم هو الاحتياط فى خصوص موارد الأصول 
النافيه بمقدار لا يلزم منه الاختلال بالنظام ولا العسر بناء على ما اخترناه فى محله من أن الاضطرار إلى بعض غير المعيّن من 
أطراف العلم الإجمالى لا يوجب انحلادل العلم؛ بل العلم الإجمالى على منيجزيته بالإضافه إلى غير المضطرٌ إليه من الأطراف» و 
مرا بناء على ما ذهب إليه صاحب الكفايه من انحلاله حينئذ كانحلاله فى صوره الاضطرار إلى المعيّنء فاللازم عدم الاحتياط 


أمَا فى غير هذا المقدار فلا مانع من إجراء الأصول النافيه لانحلال العلم الإجمالى من جهه الاضطرار إلى تركك بعض الأطراف 
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الاختلال أو العسر» كما هو ظاهر. 


و بذلك ظهر أنّه لا تصل النوبه إلى المقدّمه الخامسه. و هى قبح ترجيح المرجوح و الإطاعه الوهميّه على الراجح و الإطاعه 
الظّيِه. لما عرفت من أنْ مقدّمات الانسداد على فرض تماميتها نتيجتها هى التبعيض فى الاحتياط لا ححجتّه الظنّ لا كشفا و لا 
حكومه. إذ بعد تسليم تماميه المقدّمه الأولى و عدم انحلال العلم الإجمالى بما فى الأخبار من الأحكام و تسليم انسداد باب 
العلمى و بطلان الرجوع إلى الأصول و سائر ما ذكر فى المقدّمه الرابعه من بطلان الاحتياط التامٌ و عدم وجوب ما يوجب العسر 
و الحرج و غير ذلك يستقل العقل بلزوم الاحتياط بمقدار لا يلزم منه محذور, فإنّ الضرورات تقدَّر بقدرهاء و إذا كانت النتيجه 
على فرض تماميّه المقدّمات هى التبعيض فى الاحتياط لا غير فلا يبقى مجال بعد ذلكك لكثير من المباحث المبحوثه عنها فى 
المقام؛ مثل: أن قضيه المقدّمات هل هى حتَيِه الظنّ بالواقع أو بالطريق أو بهما بل لا بدّ من الاحتياط و العمل بالظنّ بالطريق 
أيضا و لو كان وهما بالواقع ما لم يوجب العمل بهذا القسم من الوهم الاختلال أو العسرء و أنه هل يقدّم ظنّ المانع أو الممنوع و 
غير ذلكك من المباحث التى كلها متفرّعه على أن تكون نتيجه دليل الانسداد حمجيّه الظنّ بنحو الحكومه أو الكشفء و قد عرفت 
أنّها ليست كذلكك. بل النتيجه على تقدير تماميّه المقدّمات هى التبعيض فى الاحتياط» فلا موضوع لهذه المباحث مع طولهاء و 
كلها بلا موجب. هذا تمام الكلام فيما يتعلق بالظن. 


و الحمد لله أوَلا و آخراء و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطيبين الطاهرين» و اللعنه الدائمه على أعدائهم أجمعين 


إلى يوم الدين. 
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المقصد السابع: فى الأصول العمليّه 


اشاره 


ص: دنا 


ص: 7509 
نسم : الله الرحتمن الرتخيم المقضد الننابءة"فى الأضول العسلية: 
لا يخفى أن ما يبحث عنه فى الأصول على أربعه أقسام: 


قسم راجع إلى اللفظ من حيث هو من دون نظر إلى أنّه وارد فى الكتاب أو السنّهء كمباحث الأوامر و النواهى و المشتقٌ و هى 
قح نا جف الالفاطل. 


وقسم ثان راجع إلى نفس المداليل و الأحكام من غير ملاحظه أنّها مستفاده من الألفاظ» كمباحث وجوب مقدّمه الواجبء و 
اجتماع الأسمر و النهىء و اقتضاء الأمر بالشىء النهى عن ضدّهء فإِنٌ البحث عن أمثال ذلكك لا ربط له بمقام اللفظء بل هو بحث 
عقليٌ واقعىّء كان هناكك لفظ أو لم يكن. 

مثلا< فى باب المقدّمه يبحث عن أنّ العقل هل يرى الملازمه بين وجوب شى ء واقعا- و لو لم يكن لفظ فى البين- و وجوب 


مقدّمته أو لا؟ و هكذا فى باب اجتماع الأمر و النهى يبحث عن أنْ العقل هل يجوّز اجتماع الأمر و النهى فى فعل واحد شخصى 
معنون بعنوانين يكون مأمورا به باعتبار أحدهما و منهيّا عنه باعتبار الآخر أو لا؟ 


و بالجمله البحث عن أمثال ذلك غير مربوط بمقام الألفاظ؛ فلا وجه لعدّ صاحب المعالم- قدّس سدّه- بحث الضدٌ و مقدّمه 
الوحت من مالعة الألقاظ: كنا عو :ظاعر قؤله :رودن اق الأم عل النين عق الفددالكاقير اجذه مه اليوت: 


ص: مض 
كلها تتفم 0 إلى آخره؛ فى باب الضدٌء و ما يشبه هذه العباره فى باب المقدّمه(7). 
و هذا القسم يسمّى بالمباحث العقلته غير المستقله. 


و قسم ثالث راجع إلى أحكام الحجج و البحث عن دليله الأدلّهه و هو على قسمين: 


أحدهما: راجع إلى أحكام الأدله التى متكفّله لبيان الأحكام و التكاليف بعناوينها الأَوَلهه كالأمارات؛ و تسممى هذه الحجج و 
الأدلّه بالأدله الاجتهاديه لمناسبه ما أخذ فى تعريف الاجتهاد- من أنه استفراغ الوسع لتحصيل الظنّ بالحكم الشرعى- من الظنّ 
بالحكم الشرعىء فإنّ الأمارات كلها مفيده لذلكك. 


و ثانيهما: راجع إلى ما يكون متكفّلا لبيان الحكم بعنوانه الثانوى و فى ظرف الجهل بالواقع, و ناظرا إلى وظيفه المكلف فى مقام 
العمل عند الشكك فى الحكم الواقعى من الأدلّه. 


و هذه هى التى محط البحث فى هذا المقصدء و هو القسم الرابع من أقسام المباحثء و تسممى هذه الأدلّه بالأدلّه الفقاهتيه. 
لمناسبه ما أخذ فى تعريف الفقه- من أنه العلم بالأحكام الشرعيّه. إلى آخره- من العلم بالأحكام, فإنّ المراد منه هو العلم 
بالأحكام الظاهريّه؛ و من الواضح أن الأصول كلها عقيدة لدلكن و بالأصول العمليه أيضاء لمناسبه كونها وظيفه فى مقام العمل 
وعمدتها أربعه: الاستصحاب» والبراءه» والاحتياط. و التخيير. 

ووعه الحصر شهاهر ها أقادح شيخنا الملانة الاتصارف مد أنّ الشكك إِمَا أن تلاحظ فيه الحاله السابقه» فهو مورد الاستصحابء أو 


لا» فإن كان الث لشكك فى 


0 المعالم:‎ -١ 
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ص: 52١‏ 
أصل التكليت» فهو موره البرائه» وا إن كان فى المكلث دقان أمكن الأحناطه فيو موود الاشتغالء و إلا فهو موره التخير 1413 


و أمّا قاعده- أصل- الطهاره: فهى و إن كانت أيضا من القسم الرابع من المباحث الأصوليه إلا أنها حيث كانت متسالما عليها و 
لم تكن خلافتيه لم تذكر فى الأصولء و أمَا كونها مختضه ببعض أبواب الفقه- كما فى الكفايه(؟)- فلا يصير وجها لعدم الذّكر» 
إذ المناط فى كون المسأله أصوليه كونها متوقفا عليها الاستنباط فى الجمله لا-فى جميع أبواب الفقه. و كثير من المسائل 
الأأصوليِه من هذا القبيل» كمسأله الضدٌ و النهى عن العباده و اجتماع الأمر و النهىء فإنْها مختضّه ببعض أبواب الفقه حيث لا 
تجرى فى بعض الحدود و الدّيات و أمثالها ممما لم يكن فى البين أمر و نهى. 

و ربما يقال فى وجه خروج قاعده الطهاره عن البحث: إِنّ النجاسه و الطهاره ليستا بأمرين مجعولين» كالملكيّه و الزوجيّه حتى 
يكون الشكك فيهما شكا فى التكليش» بل هما أمران خارجتان تكويتيان كشف عنهما الشارع و جعلهما موضوعا للأحكام من 
وجوب الاجتناب و جواز الشرب و الوضوء و غير ذلككء و حينئذ تكون الشبهه موضوعيه خارجه عن محل الكلام. 

و الجواب: أنّهِ إن كان المراد أن الشارع أخبر بما له خاضَيّه خارجيه من دون أن تكون تلك الخاصّيّه موجبه لحدوث ملاكك فى 
جعلهماء فهو خلا ظاهر أخبار الباب. و إن كان المراد إخباره بما له خاصيْه توجب ذلككء فهو عين أنّهما مجعولان» كما هو 


ظاهر. 
ثم إِنّه يقع الكلام ألا فى الأصل الثانى من هذه الأصول الأربعه» و هو 
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أصل البراءه؛ و مورده- كما ذكرنا- هو الشكك فى أصل الإلزام وجوبئا كان أو تحريميا مع عدم البيان من الشارع؛ كان منشأ 
الشكك عدم النصّ أو إجماله أو تعارض النضّين أو اشتباه أمور خارجيه بناء على التوقف مع عدم مر جح فى البين. 

و الحاصل: مورد البراءه هو الشكك فى أصل الإلزام مع عدم نهوض الحتجه عليه أيَا ما كان منشأ الشكك. نعم إذا كان منشأ الشكك 
هو اشتباه الأمور الخارجته فالبحث عنه استطرادىء فإنّه غير داخل فى المسائل الأصولته لعدم كونه ممما يتوقف عليه الاستنباط. 
وقد أخرج صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- صوره تعارض النضين- بناء على التخيير- عن محل الكلام. 


ولا وجه له على إطلاقه. فإِنْ التخيير- على القول به- مختصّ بالروايتين المتعارضتين» لمكان الروايات الوارده فى ذلكك. أما إذا 
لم يكن التعارض بين الروايتين» بل كان بين نضّدين آخرين» فلا دليل على التخيير» و لا وجه له فكان عليه أن يخرج عن محل 
الكلا.م صوره تعارض الروايتين مع عدم المريوح بناء على التخيير؛ لا مطلق ما كان منشأ الشكك فيه تعارض الْنصّ ين» سواء كانا 
روايتين أو غيرهماء كما هو مقتضى إطلاق كلامه. 


و بالجيلة مناط البحث فى جميع هذه الأقسام واحدء فلا وجه لإفراد البحث عن كل واحد من هذه الأقسام كما فعله شيخنا 
العلسامه الأنصارىء و قسشم مورد البراءه إلى أقسام ثمانيه: ما كان منشأ الشكك عدم النعة أو إكماله أو شارفيه أو اقنكاة الأعوو 
الخارجيه» و كانت الشبهه فى كل منها وجوبته أو 


."/8 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 727 

تحريميّه(1)» نظرا إلى اختصاص بعض أدلّه المقام بخصوص بعض هذه الأقسام؛ مثل قوله عليه السلام: كل شى ء مطلق حتى 
يرد فيه نهى)(1) فإنّه مختصٌ بالشبهه التحريميّه. 

و كيف كان فقد وقع الكلام فى جريان البراءه و عدمه فى المقام بين الأصوليين و الأخبارتين» 

اشاره 

فذهب الأصوليون كنا إلى الأوّلء و الأخبارئون طرًا إلى الثانى. 


و الظاهر أنّ النزاع بينهما مختصٌ بالشبهات التحريميه. و أمَا الوجوبنه فلم يستشكل أحد فى جريان البراءه فيها لا المحدّث الأمين 
الأسترآ بادى من الأخبارئين على ما نسب إليه(#). 


وقد استدل على البراءه بالأدله الأربعه. 
أمَا الكتاب: 


فبآيات أظهرها قوله تعالى: وَ ما كنا مُعَذَِّينَ حّى تبعت رَسُولَال؟) و تقريب الاستدلال بها أن بعث الرسول كنايه عن إتمام الحيجه 
والبيان» و هذا نظير قولكك: «لا أبرح من هذا المكان حتى يؤدّن المؤذن» فإِنّه كنايه عن دخول الوقت. و ليس المراد منه مجوّد 
بعث الرسول و لو لم يتم الحمّجه على الآمّه و لم يخرج من داره أصلاء قطعاء و ظاهر ما كنا مُعَذْبِينَ ليس مجرّد نفى التعذيب» بل 
ظاهره- كما يظهر لمن لاحظ نظائره من قوله تعالى: 


ما كانت أمكك بَغيااد) و قوله تعالى: وَ ما كات الل لِيِضلَ كما بد إِذْ 
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هَداهُمْ عَتَّى يْبْنَ لَّهُمْ ما يتَُونَ(١)‏ و «ما كان زيد يفعل كذا»- هو أن التعذيب مع عدم إتمام الحبّجه و بعث الرسول لا يليق بنا و 
بعيد عن ساحتنا ولا يناسب مقام رأفتناء فالآيه- على ذلكك- تدل على أنّ التعذيب مع عدم إتمام الحبجه و البيان لا يناسب مقام 
الربوبى» ولا يصب على الله تباركك و تعالى. 


و بهذا التقريب اذى قرّبناه يندفع ما قيل من أن ظاهر الآيه هو الإخبار بعدم فعليّه العذاب و وقوعه على الأمم السالفه بعد إتمام 
الحيجه. فيختصٌ بالعذابء الدنيوىء و لا يشمل العذاب الأخروى الّذى هو محل الكلام. 


و هكذا يندفع ما أورد فى المقام من أنّها لا تدلّ على عدم استحقاق العذاب, الّذى نحن بصدده؛ بل تدلّ على عدم فعليّه العذاب 


و وجه الاندفاع: ما عرفت من أنْ تركيب ما كنا مَُدِّينَ و أمثاله مما وقع لفظ «كان» فى حيز النفى ظاهر فى عدم صيحه صدور 
الفعل عمّن نفى عنه. لا عدم صدوره عنه خارجاء فظاهر الآيه أنه لا يصح على اللّهِ تعالى العذاب مع عدم إتمام الحتجه. لا أنه لا 


فلا يرد الإشكال الثانى: لأنّ المنفى صححه العذاب لا فعلييته و وقوعه خارجاء و من الواضح أنه يصح مع الاستحقاق» فعدم صححه 
العذاب مختصٌ بصوره عدم استحقاق المكلف للعذاب. 


ولا يرد الإيراد الأوّل أيضاء لعدم الفرق بين الأمم فى صبحه العذاب و عدمها مع عدم البيان» و لا بين الدنيوىٌ منه و الأخروى بعد 
ما أنكرنا ظهور الآبه فى عدم وقوع العذاب على الأمم السالفه مع عدم البيان» و أثبتنا ظهورها فى عدم صحّحته مع عدم البيان. 


.١١8 التوبه:‎ -١ 


ص: يرا 


ولو سلمنا ظهورها فى عدم وقوع العذاب الدنيوىٌ فقطء فنقول: إِنّ العذاب الأخروى لكونه أشدّ منه بمراتب فأولى بالعدم مع 


و بالجمله؛ دلاله الآيه على عدم صيحه العذاب مع عدم إتمام الحجه و البيان ظاهره لا ينبغى الشكك فيها إلَا أنّها مع ذلكك لا ترفع 
الغائله بين الأخبارى و الأصولىء فإِنّ الأخبارى يسلّم هذه الكبرى ولا يدّعى أن العقاب على ما لم تتم عليه الحيجه من المولى 
صحيح. بل ينكر الصغرى و يدّعى أن مورد الشكك فى التكليف ليس من مصاديق هذه الكبرى. لتماميّه الحبجهء و هى ورود 
روايات دلّت على لزوم الاحتياط» مثل: «قف عند الشبهه فإنّ الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه)(١)‏ و «أخوكك 
دينكك فاحتط لدينكك)(؟) فلا بد من بيان عدم دلاله هذه الروايات؛ و أن الأمر بالاحتياط فى جميعها للإرشاد. كما يأتى إن شاء 
اللديو أث عن مقدي ولالها قي شارقه ماهو أقرن متيامن الأخبان اليه الخلى االثر ايده افيددة الآية لأسسكى الاستدلال دنا 
على البراءه إلزاما للأخبارى. 


و أمًا السنه فروايات: 
منها - و هى العمده-: حديث الرفع» 
اشاره 


وهو قوله صِلَى الله عليه و آله: «رفع عن أمّرتى تسعه أشياء: الخطأء و النسيان» و ما استكرهوا عليه» و ما لا يعلمون» و مالا 
قوق وما عدوا لديو الل ردم ى العف ح الشكر فى الرضوي ف الغا تر رتح العاهن هو رهزا لذ يعلموة: 
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و تقريب الاستدلال يستدعى تقديم مقدّمه» وهى: أن أمر الحكم- واقعيا كان أو ظاهريًا- بيد الشارع من حيث الوضع و الرفع» 
فله رفع الحكم الواقعى واقعا كما أنْ له وضععه. و كما أنّ له أن يجعل حكما ظاهررّا إلزامياء كإيجابه الاحتياط» أو ترخيصياء 
كقوله عليه السلام: «كلّ شى ء لكك حلال)(1) إلى آخره فى ظرف الشَّكك فى الحكم الواقعى على ما بِيَنا فى المباحث السابقه 
من عدم التنافى بين الحكم الظاهرى و الواقعى» كذلكك له أن يرفع الحكم الواقعى ظاهرا فى ظرف الشكك فى الحكم الواقعى و 
تكون نتيجه هذا الرفع عدم إيجاب الاحتياط و الترخيص الظاهرى فى ارتكاب الشبهه و الاقتحام فيها. و عدم التضبيق على 
المكلفين بإلزامهم على حفظ الملاكات الواقعته» فإِنّ رفع اليد عن الإ-لزام الواقعى ظاهرا لا يكون ترخيصا ظاهريًا لكنّه يلازم 
ذالكق بو لذ ايلك عي 


إذا عرفت ذلكك. فنقول: إِنْ ظاهر الحديث أن الرفع وارد على «ما لا يعلمون» و المراد من الموصول هو نفس الأحكام الواقعته 
فإنّها هى المجهوله لناء و حينئذ يكون مقتضى الحديث الشريف مرفوعتّه كلّ ما هو مجهول لنا من الأحكام ظاهرا لا واقعاء فإنَّ 
رفع الحكم الواقعى واقعا فى ظرف الجهل به ينافى ما عليه العدليِه من اشتراكك الأحكام بين العالمين بها و الجاهلين» فما هو 
المرفوع نفس الأحكام الواقعيّه المجهوله لا إيجاب الاحتياط- كما يظهر من الشيخ(!) قدّس سرّه- و إن كانت نتيجته هو عدم 
إيجاب الاحتياط؛ و الترخيص الظاهرى و عدم المؤاخذه على الاقتحام» إذ لا فرق بين الترخيص الواقعى 
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و الظاهرى فى كون كل منهما بيانا و إذنا فى الاقتحام؛ فلا يصمح العقاب على الاقتحام بعد الإذن فيه فمفاد الحديث فى الواقع 
وضع حكم ترخيصى ظاهرى كما فى قوله عليه السلام: «كل شىء لكك حلال:(١)‏ بلسان رفع الإلزام الواقعى المجهولء فعلى هذا 
دلاله الحديث الشريف على جواز الاقتحام فى الشبهه و ترك ما هو محتمل الوجوب و فعل ما هو محتمل الحرمه واضحه لا 


ثم إِنّ تماميّه الاستدلال بالحديث متوقفه على كون المراد من الموصول فى (ما لا يعلمون» الحكم المجهولء أما لو كان المراد 
منه الموضوع المشتبه» فلا يتم الاستدلال به للبراءه فى الشبهات الحكميه؛ بل يدل على البراءه فى الشبهات الموضوعيه التى لا 
كلام فى جريان البراءه فيها. و كل من الأخبارى و الأصولى قائل بجريان البراءه فيها. 


وقد ذكر لكون المراد من الموصول الموضوع المشتبه وجوه: 


منها: أن وحده السياق تقتضى ذلككء إذ المراد من الموصول فى «ما استكرهوا عليه و «ما اضطرًوا» و «ما لا يطيقون» هو الفعل لا 
الحكمء ضروره أنه لا معنى للاضطرار إلى الحكم أو الاستكراه عليه» فهذه العناوين من عوارض الفعل الخارجى لا الحكمء 
فيكون المراد من الموصول فى «ما لا يعلمون» أيضا هو الفعل الخارجى بمقتضى وحده السياق. 


وفيه: أن المراد من لفظ «ما» فى جميع الفقرات هو أمر واحدء و هو «شى ء) ف (ما لا يعلمون) ينان التي بج الذى لأ لبو ةد 
«ما اضطرًوا إليه) مفاده: الشى ء اذى اضطرّوا إليه» و هكذا فى سائر الفقرات» فلفظ «ما» استعمل 
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فى معنى واحد و مفهوم فارد, غايه الأمر بحسب الخارج لا ينطبق «ما اضطرٌوا إليه إِلّا على الفعل و الشى ء المجهول غير المعلوم 
[و هو] ينطبق على الحكم و الفعل الخارجى معاء و السياق واحدء ولا يقتضى أن يكون المراد من الموصول فى اما لا يعلمون) 
الموضوع المشتبه. 


و منها: أن إسناد الرفع إلى «ما لا يعلمون» حقيقى» و إلى «ما لا يطيقون» و «ما استكرهوا عليه) و غيرهما إسناد إلى غير ما هو له 
فإنَّ المراد من رفعها هو رفع الحكم المتعلق بهاء و لا مانع من اختلاف الفقرات فى ذلك و كون الإسناد فى بعضها حقيقيًا و إلى 
ماهو له وفى بعضها الآدخر مجازءا و إلى غير ما هو له لوجود القرينه» و هى أن هذه العناوين غير عنوان «ما لا يعلمون» من 
المقطوع أُنّها غير مرفوعه خارجاء فالمراد من رفعها- بهذه القرينه- رفع أحكامها إِلَّا أنّ صدر الروايه حيث إِنّهِ هكذا: «رفع عن 
أمَتى تسعه) و أسند الرفع إلى التسعه فلا بدّ من أن يكون هذا الإسناد إِمَا حقيقتيا أو مجازيّاء و لا يمكن كونه حقيقيًا و مجازيًا 
معاء فاللازم حينئذ أن يكون المراد من «ما لا يعلمون»- الّذى هو أحد مصاديق التسعه المسنده إليها الرفع- هو الفعل المشتبه و 
الموضوع المجهول حتى يكون الإسناد فى جميع مصاديق التسعه إسنادا مجازيًا و إلى غير ما هو له لثلا يلزم الحقيقه و المجاز 
معا فى إسناد واحد, و هو إسناد الرفع إلى التسعه. 


و فيه: أن المراد من الرفع فى الحديث الشريف ليس هو الرفع التكوينى الخارجى قطعاء بل المراد منه هو الرفع فى عالم التشريع» 
و الرفع بهذا المعنى يصيح إسناده إلى الموضوع الخارجى و الفعل المشتبه بلا عنايه و لا مثونه قرينه أصلاء و هو فى مقابل الوضع 
فى عالم التشريع الى هو بمعنى جعل الفعل على ذمّه المكلف و على عهدته. يقال: الصلاه موضوعه و ثابته فى الشريعه لغير 
الحائض» و هى مرفوعه عنها كذلكك» حقيقه و بلا عنايه و إتيانها الصلاه فى 


ص: 32 


الكااحى رحاير حك ايدالى وود اماد عي لحي الطتيااه ترتى الى الخريقة حي كلى لمانا كله على 
رقبتهم» كأنه حمل حمل عليهم» كما فى قوله تعالى: كنت عَلَيكُمْ الصّياءُ(1) نظير ما يقال: إن هذا المال على زيد» أى: ثابت فى 
ذمّته و لولا يعطى خارجا أبداء و رفع الفعل فى الشريعه عدم جعله على رقبتهم و عدم تحميلهم بهذا الحمل بحيث يكونون 
أحرارا فى اختياراتهم. 


فظهر أن إسناد الرفع إلى جميع هذه العناوين المذكوره فى الحديث على نحو الحقيقه, فلا-وجه لإسراده خصوص الموضوع 
المثفبه من الموصول فئ ما لا يعلموق؛» هذا أوّلا. 


و ثانيا: لو سلّم اختلاف الفقرات فى الإسناد من حيث الحقيقه و المجازء فلا نسلّم لزوم الحقيقه و المجاز كليهما فى إسناد الرفع 
إلى لفظ التسعهء بل الإسناد فيه مجازىء نظير ما لو قيل: الله و الربيع أنبتا البقل» حيث أسند الإنبات إلى ضمير التثنيه» الراجع إلى 
اللّه الذى إسناد الإنبات إليه حقيقى» و الربيع الذق إسناه الأناث الممجازف وو ذلك لآن الاسناد الحققى ماردضق إسناد 
الفعل أو شبهه إلى ما هو له؛ و هذا لا يتحمّق إِلَا فيما يكون المسند إليه متما هو له بجميع أفراده؛ أمَا لو لم يكن بعض أفراده 
كذلكك كالمثال» فلا يكون المسند إليه ممما هو له. فلا يكون الإسناد حقيقيَاء إذ المركب من الداخل و الخارج خارجء و لا يلزم 
من ذلكك أن يكون الإسناد على نحوين باعتبار مصاديق المسند إليه. و انحلال هذا الإسناد الواحد بإسنادات متعدّده حسب تعدّد 
مصاديق المسند إليه فى الواقع لا ربط له بمقام اللفظ و التركيب الكلامى الّذى هو المناط فى الحقيقه 


-١‏ البقره: ا. 


717١ ص:‎ 

والمجاز. 

و بالجمله» إسناد الرفع إلى التسعه التى ليس بعض مصاديقها مما هو له إسناد مجازىء فلا يلزم أن يكون المراد من الموصول فى 
«ما لا يعلمون» الموضوع المشتبه. 


و منها: أن متعلق الرفع لا بد و أن يكون أمرا ثقيلاء فما لا ثقل فيه لا يناسب إسناد الرفع إليه. كما يظهر من موارد استعمال الرفع, 
و من الواضح أنّه لا ثقل فى نفس الحكم المجهولء و إِنّْما الثقل فى متعلّقه» فهو المناسب لإسناد الرفع إليه. 

و فيه: أن الرفع كما يسند إلى الأمر الثقيل بلا عنايه كذلكك يسند إلى سبب الثقل و ما يترتّب عليه بلا عنايه» فيص أن يقال: ما 
هو سبب للثقل و موجب لجعل المكلف فى كلفه الفعل و ثقله- و هو التكليف- مرفوع. و هكذا يصي أن يقال: ما يترتّب على 
الفعل الحرام الثقيل على المكلف- و هو العقاب و المؤاخذه- مرفوع, كما يصِي أن يقال: الفعل المضطرٌ إليه مرفوعء بلا عنايه 


أصلا. 


و منها: أن الرفع و الوضع ضدَان أو متقابلان تقابل العدم و الملكه. و أيّا ما كان لا يمكن ورود أحدهما على الآخرء فلا يمكن 
ورود الرفع على الوضع الْذى هو عباره عن نفس التكليف. 


و بعباره واضحه: الوضع و الرفع يتواردان على مورد واحدء و من الواضح أن الوضع يتعلق بالفعل الخارجى. فإنّه اذى يوضع فى 
ذمّه المكلف و يثبت فى عهدته و يكتب عليه؛ كما فى قوله تعالى: كيب عَلَيكمْ الصّيامُ0!) فلا بد 


-١‏ البقره: ا 


ص: 88 


من أن يتعلّق الرفع أيضا بالفعل» فهو المرفوع فى ظرف الجهل عن الأمّهء و أما التكليف و الحكم فلا يوضع فى ذمّه المكلف و لا 
يجعل على رقبته و لا يثبت فى عهدته حتى يكون مرفوعا بمقتضى الحديث. 

و الجواب: أن متعلق الوضع و الرفع يختلف باختلا.ف ظرفهماء فإن كان ظرف الوضع و الرفع هو عهده المكلف و ذمّته و رقبته 
فيكون المتعلق هو الفعل فى كليهماء فإنّه الذى هو ثابت فى الذمّه أو مرفوع عنهاء و إن كان ظرف الوضع و الرفع هو الدين و 
الشريعه فالمتعلق هو نفس الحكم. فإنّهِ اذى هو ثابت فى الشريعه المقدّسه و موضوع فى الدين» و ظاهر الحديث أن ظرف 
الرفع هو الدين و أنه رفع عن أمّرتى فى دين الإسلام و الشريعه المقدّسه تسعه أشياءء و يؤرّد ذلكك لفظ «عن أمتى) المشعر 
باختصاص الرفع بهذه الأمّه من دون سائر الأمم و فى هذا الدين دون سائر الأديان» فالمرفوع هو نفس الحكم المجهول. 

و منها: أنْ الحديث شامل للشبهات الموضوعيّه بلا كلام» فلو كان شاملا للشبهات الحكميه أيضاء لزم أن يستعمل لفظ «ما) فى 
«ما لا يعلمون» فى معنيين: الموضوع و الحكم, و هو إمّا غير جائز أو خلاف الظاهر. 

والجواب: أوَلاْ ما ذكرناه سابقا من أن المراد بالموصول هو «الشى ء» فالمعنى شىء واحدء و هو مفهوم (الشى عا غاية الأمز 
ينطبق تاره على الفعل الخارجى و أخرى على الحكم. 


واثانيا: نلتزم بأنّ المراد من الموصول هو الحكم فقطء سواء كان كلا أو جزئياء فيشمل الشبهات الحكميه و الموضوعته معا. 
أمَا الأؤل: فواضح. 


و أمّرا الثانى: فلن الموضوع المشتبه بواسطه أمور خارجته أيضا متّم ا لا نعلم حكمه الجزئى فهو مرفوع, و لا- فرق فى الجهل 


بالحكم الكلى و الجزئى 


ص: 77/7 
إلافى أن نينا الأول هر اجمال النض أو فقدائه مثلاة.و منشأ العائى هو اقتساء الأمور الشاركه: و هذا لا بكو قارقا. 

فظهر من جميع ما ذكرنا أن دلا-له الحديث على البراءه- فيما شكك فى وجوبه و حرمته و لم نظفر على دليل يدل عليه بعد 
القخصن - تاقد هبو الوح ظلية فى متهن الابراداظه الوايقه المذ كووه: 

بقى هناك أمور راجعه إلى فقه الحديث ينبغى التنبيه عليها: 


الأو ل: 


ربما يقال: إن الرفع يستعمل فيما له وجود فى الزمان السابق على الرفع» و لا يستعمل فيما لا وجود له كذلكك. و إِنّما هو مورد 
استعمال الدفع إذا كان مقتضى الوجود موجوداء ففى مقام بيان أن الحكم غير مجعول فى الشريعه فى ظرف عدم العلم به مثلا لا 
يصحٌ استعمال الرفع؛ بل هو مورد استعمال الدفع كما لا يخفى. 

و أجاب عن هذا الإشكال شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنّ كلا من الرفع و الدفع يصح استعماله فى الآخرء فإنّهما حقيقه واحده 
على ما هو الحقٌّ المحمّق فى محله من أن البقاء كالحدوث يحتاج إلى المؤئّر إذ على ذلكك ما يرفع البقاء فى الحقيقه هو 
المزاحم لتأثير مقتضى البقاء؛ و المانع عن الوجود الثانى, فالرافع فى الحقيقه يدفع عن الوجود الثانى؛ و يمنع عن تأثير عله البقاءء 
و إذا كانا حقيقه واحده فيص استعمال كل منهما فى الآخر؛ فيصحٌ قوله عليه السلام: «رفع عن أمّتى تسعه ... ما لا يعلمون» إلى 
آخره(١).‏ 

و هذا الذى أفاده- قدّس سرّه- و إن كان كلاما متينا فى نفسه لكنّه لا يفيدنا فى المقام شيئاء إذ كونهما حقيقه واحده لا يوجب 
صبحه استعمال أحدهما فى 


.١7١ :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص : 71/7 

الآخر فى اللغه بعد أن وضع لفظ «الرفع» لقسم خاصٌ من الدفع» و هو ما يكون رافعا لخصوص مقتضى البقاء عن تأثيره. 
فالصحيح فى الجواب أن نلتزم بأحد أمرين: 

إِمَا بِأنَ هذه العناوين المذكوره فى الحديث من الخطأ و النسيان و ما استكرهوا عليه و غيرها كانت محكومه بأحكام فى الشرائع 
السابقه و رفعت عن هذه الأمّهه كما يستشعر ذلكك من لفظ «عن أمّتى» فتلكك الأحكام التى كانت ثابته فى الشرائع السابقه كانت 
مرفوعه بهذا الحديث الشريف. 


أو بأنْ الرفع كما يستعمل فى المزاحم لتأثير مقتضى البقاء كذلكك يستعمل فى العرف فى دفع مقتضى الحدوث إذا كان تامًا 
بحيث كاد أن يقع فى الخارج» كما يقال: «رفع البلاء بالدعاء فيما إذا توه البلاء و كاد أن ينزل فدعا الناس فلم ينزل و ارتفع). 


و بالجمله» يصحّح استعمال الرفع فى مقام بيان أن الحكم غير مجعول باعتبار وجود مقتضيه و كونه بهذه المثابه. 
الثانى: 


أن نتيجه الرفع فى «ما لا يعلمون»- حيث إِنّه رفع ظاهرى و الواقع محفوظ على حاله- ليست إلا عدم إيجاب الاحتياط» الملازم 
للترخيص الظاهرى؛ كما عرفت. و على هذا لو دل دليل بعمومه أو إطلاقه على شرطيه شىء أو جزئيه شى ء للصلاه- مثلا- فى 
ظرف الجهل لا يمكن التمشكك بحديث الرفع لرفع الشرطيه أو الجزئيه فإنّ هذا الدليل يرفع موضوع حديث الرفع؛ و هو الشكك 
فى الحكم, لكونه واردا أو حاكما عليه على الخلافء و بعد ما لم يكن المكلّف شاكا فى الحكم بمقتضى الدليل فلا يبقى مجال 
للتمسّكك بالأصل الْمذى أخنذ فى موضوعه الفكك فى الحكوء و عكنذا لو ظفرنا بالدليل المذكور بعد إجراء البراءه و العمل على 
طبقهاء لا يصيح التمشّكك بالحديث 


ص: عا" 


لإثبات صححه الصلاه المأتيّه الفاقده للمشكوكك شرطيته أو جزئيته» بل يكون مقتضى القاعده بطلانهاء و تبتنى صبحتها على دليل 


آخر من إجماع أو غيره» و يصير صغرى من صغريات مسأله اقتضاء الأمر الظاهرى الإجزاء و عدمه. 


هذ كله بالإسافة إلى فالا عليوة و أنا نالقاتن إلى البخطا و السساق: وها اسعك هوااعلية وها اضطووا البد و خالا يطيقوائية 
فنتيجه الرفع فيها هى تخصيص أدلّه الأحكام الواقعتّه المترتّبه على موضوعاتها بما إذا لم يعرض عليها هذه العوارضء إذ الرفع 
حينئذ رفع واقعى موجب لتضييق دائره الأحكام الواقعته. فدليل حرمه الكذب مثلا الشامل بعمومه أو إطلاقه للكذب الصادر عن 
الخطأ أو الشيان كلا بحق بض بالكذي الذى لا يكرن كذلكدوبي أما الكدث الشطلص أو الصادو'عى 'تسياة” فل حرهه له واقنا 


مقن هذا الحدية 


هذا إذا تعلقت و طرأت هذه الطوارئ على موضوعات الأحكام التى رتبتها من الأحكام رتبه العله من المعلول» كما إذا ورد 
«تجب الكفاره على من أتى أهله فى نهار شهر رمضان فإنّ الإتيان موضوع لوجوب الكقّاره» و أمَا إذا عرضت على متعلقات 
الأحكام فإن كان الحكم التكليفى المتعلى بها انحلالة! و بنحو مطلق الوجود كما فى موارد الحرمه؛ فنتيجه الرفع فيها أيضا 
تخصيص أدلّه الأحكام الواقعته بغير ما تعلق به هذه الأمورء إذ الرفع واقعى» فيكون مقتضى حديث الرفع عدم حرمه شرب الخمر 
الصادر عن خطأ أو نسيان. 


و إن كان بنحو صرف الوجود. كقوله: «أكرم انا فاذا على لكك اود غلات فز وو هذه الطيعة المامووينا تحن صدرت 
الوجود. لا يكون الأمر بالطبيعه مرفوعا بحديث الرفع» فإنٌ المفروض أنّ الإكراه لم يتعلق بما هو مأمور به و هو الطبيعه» و ما 
تعلق به الإكراه- و هو الفرد- لا يكون مأمورا به حتى يرتفع حكمه بسبب كونه مكرها عليه. 


ص: 7/0 


نعمء إذا تعلق الإكراه بأصل الطبيعه أينما سرت و فى ضمن أي فرد تحقّقت, فيرتفع حكمها بحديث الرفع. و هكذا لا إشكال فى 
ارتفاع الحكم التكليفى- كحرمه القتل- بحديث الرفع. 


هذا كلدافنيا إذا كلقرة تهداء الأمووق بالشامور هالا الأمعتلذلن» اماف المامورينه الأض اقبي كبا ]ذا أكرة المكلق على 
التكلم فى صلاته» فالكلام فيه أيضا هو الكلام, فإنّ المكلف موظف بالإتيان بالصلاه غير المقرونه مع التكلم, فيما بين الحدّين: 
الزوال و المغربء فإذا أكره على فرد من الطبيعه المأمور بهاء لا يرتفع الأسمر المتعلق بأصل الطبيعه إلا إذا تعلق الإ-كراه بأصل 
الطبيعه أو بالفرد المنحصر الْذى لا يمكن تحقّق الطبيعه إِنّا فى ضمنه. كالإكراه الواقع على الفرد المأتيّ به فى آخر الوقت من 
الصلاه. 


و مدا ذكر ظهر أنه لا يجوز التمّ كك بحديث الرفع لرفع حكم الخلل الواقع فى الصلاه عن إكراه أو نسيان أو غيرهما من 
العوارض الخمسه. فلا يرفع بحديث الرفع جزئيه ما اعتبرت جزئئته أو شرطيه ما اعتبرت شرطيته- مثلا- إذا عرضت عليها هذه 


العوارضء بل لا بد من إيجاد الطبيعه فى ضمن فرد آخر واجد لما اعتبر فيها. 


نعم» لقائل أن يقول: ما اعتبر فى العباده بنحو من الاعتبار من الجزئيه أو الشرطيه أو المانعته أو القاطعيّه يرتفع فى صوره طروٌ هذه 
الطوارئ على أصل الطبيعه أو الفرد المنحصر تحمّق الطبيعه فيه بحديث الرفع, فإنّ مقتضاه أن لا يكون المقتد أو المركب مأمورا 
به فلازمه رفع الجزء أو القيد فى هذه الحال. 


لكن عند التأمرل يظهر أن الأمر ليس كذلك. فإنّ مقتضى الحديث رفع الأمر المتعلّق بهذه العشره أجزاء مثلاء لا إثبات الأمر 
لذات أجزاء تسعه. و بعباره أخرى: حديث الرفع يرفع ما لولاه لكان ثابتاء و هو وجوب الصلاه مع السوره 


ص: 717/8 
حتى حال الإكراه على تركهاء و أمًا إثبات أنْ الصلاه بلا سوره مأمور بها فى هذه الحال فأجنبيَ عن مدلول الحديث. 


ولا يقاس المقام بجواز التمشكك به لرفع جزئيه غير معلوم الجزئيهء فن القياس مع الفارق, إذ فى باب الأقل و الأكثر يعلم إجمالا 
تعره الأ مر الزردة نرق دلق شيحيه ا جر أو عشره أجزاء» فنفس التكليف معلوم, و الشكك فى سعته و ضيقهء و أمّا فى المقام: 
فالشك فى أصل التكليف بذات أجزاء تسعه. و لا يتكفل حديث الرفع لإثبات كونها مأمورا بها. 


والسرّ فى ذلكك: أنّ الأ-جزاء و القيود ليست مأمورا بها بالأمر الاستقلالى حتى ترفع بعروض هذه العوارض عليهاء بل إِنّما هى 
مأمور بها بالأأمر المتعلّق بالمجموع و المقتّد من حيث هوء فالجزئيه و الشرطيه و المانعتّه إِنّما جاءت من قبل الأمر بالمركب و 
المقتيدء فارتفاعها أيضا لا بدّ أن يكون من قبل ارتفاع هذا الأمرء و ليست هى بأنفسها أحكاما وضعيه مستقلّه حتى ترتفع بأنفسها 
بلا احتياج إلى ارتفاع الأمر بالمركب أو المقتد. 


فظهر أن مقتضى القاعده هو بطلان الصلاه المكره على تركك جزء من أجزائها أو قيد من قيودهاء و هكذا مقتضى القاعده هو 
بطلا-ن الصوم إذا أكره الصائم على الأكل أو الشرب و صدر عن نفسهه فلا بد فى إثبات الصيحه من التماس دليل آخر غير 
حديث الرفع. 

لا يقال: مقتضى حديث الرفع رفع الفعل المستكره عليه أو المضطرٌ إليه فى عالم التشريع» كما فى «لا ربا بين الوالد و الولد» و «لا 


شكك لكثير الشكك» فالتكلّم فى الصلاه عن إكراه أو اضطرار كالتكلّم مع الله تعالى ليس بمبطل للصلاه؛ إن المبطل هو الكلام و 
الشارع لا يرى هذا مصداقا للكلام؛ و هكذا الأكل و الشرب عن إكراه أو اضطرار فى نهار رمضان غير مفسد للصومء لذلكك. 


ص: 71/17 


فإنّه يقال: إن المراد من الرفع فى الحديث بحسب الفهم العرفى هو رفع الأحكام الثابته للفعل بعنوانه الأوَّلىء الشامله لحال الإكراه 
و الاضطرار لو لا حديث الرفع عند عروض العنوان الثانوى عليه من الإكراه أو الاضطرار أو غير ذلكك و لا يفهم من الحديث أن 
الكلام الصادر عن إكراه ليس بكلام؛ أو الكذب الصادر عن اضطرار ليس بكذبء بل المراد أنه كلام و كذبء و لا يترتّب عليه 
أحكام الكلام و الكذبء و ذلك لأنّ المرفوع هو الفعل المعنون بهذه العناوين: فإنّها أخذت مفروضه الوجود, و لو كان المراد 
رفعه بمعنى أنه لا يكون مصداقا للكذب فى عالم التشريع» تنعكس النتيجه» إذ المنفى هو الكذب المضطرٌ إليه أو الخطئى أو 
الصادر عن نسيانء فنفيه نفى للأحكام الثابته للكذب المضطرٌ إليه و الصادر عن خط أو نسيان. 


و بالجمله. الصلاه المضطرٌ إلى التكلم فيها- مثلا- لا تكون مشموله لحديث الرفع» سواء استوعب الاضطرار الوقت أو لم 
يستوعب, و هكذا سائر العبادات الواقعه فيها خلل من فقدان جزء أو شرط أو وجود مانع؛ فلو لم يكن هناكك دليل آخر على 
الصيحه مثل «لا تعاد الصّلاه إِلَا من خمس» يحكم بالبطلان. 


و هذا واضح بعد ما ذكرنا من الأمرين فى تضاعيف كلماتنا: 


أحدهما: أن الجزئئه و الشرطيه و المانعته كما لا يمكن جعلها إِلَّا بجعل منشأ انتزاعهاء فإن جعلها مستقذًا غير معقول» كذلكك لا 
يمكن رفعها إِلَا برفع منشأ انتزاعهاء فمعنى رفع الجزئيه عن السوره رفع الأمر المتعلّق بالصلاه مع السوره؛ كما أن جعلها عباره عن 
جعل الصلاه مع السوره. 


و ثانيهما: أنْ المستفاد من الحديث بحسب الفهم العرفى هو رفع الأحكام الثابته للفعل بعنوانه الأوَّلى بعد طروٌ العنوان الثانوى 
عليه» لا إثبات 
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حكم آخر للفعل بعنوانه الثانوى» فإنّ الحديث ناف لا مثبت. 


بقى توهّم رفم حكم وجوب قضاء الصلاه المضطر إلى التكلم فيهاء أو الصوم المكره على الأكل فيه نظرا إلى أنّه أيضا أحد 
الأحكام الثابته للصلاه و الصوم قبل عروض الاضطرار أو الإكراه» فيكون مرفوعا بعروض ذلكء و سيجى ء الجواب عنه. 


هذا كله فى العبادات؛ و قد عرفت أن حديث الرفع لا يرفع الجزئيه و الشرطيه و المانعته فيها. 


و الذى يوضّح مدّعانا غايه التوضيح هو: أن الحكم الوجوبئ أو التحريمى يصمح أن يقال: إِنّهِ ثابت على المكلف أو مرفوع عنه. 
و هكذا الفعل الواجب يصمح أن يقال: ثابت عليه أو مرفوع عنه» و كما يقال: عليه دين أو ليس عليه دين» كذلكك يقال: مات زيد 
و عليه صوم أو صلا أو ليس عليه صوم أو صلاه» فالحكم الوجوبيٌ أو التحريمى و هكذا الفعل الواجب يصحٌ أن يقال: 


ثابت عليه أو مرفوع عنه» و هذا بخلاءف الفعل الحرام, فإنّه لا-.يصحٌ وضعه على المكلف بأن يقال: شرب الخمر ثابت على 
المكلفء فلا يصحح رفعه فى عالم التشريع أيضا بأن يقال: شرب الخمر مرفوع عن المكلف. 


و حينئدذ نقول: لو كان الحديث مختصًا بخصوص الواجبات؛ لكان ظاهرا فى رفع ذات الفعل و ذات الموضوع فى عالم التشريع؛ 
و لكان من قبيل «لا ربا بين الوالد و الولد» و لكن حيث إِنّه ليس كذلك بل هو عام شامل للواجبات و المحرّمات و المعاملات 
فلا معنى لكونه رافعا للفعل الحرام فى عالم التشريع إذا تعلق به الإ-كراه أو الاضطراره فلا مناص عن كونه رافعا لموضوعيه 
الموضوع, بمعنى أنّه ينفى كون شرب الخمر عن إكراه موضوعا للحرمه» و هذا ملازم لكونه رافعا للحكم. فإِنّهما متضايفان من 
قبيل الأبوه 


ص: 7/4" 
و النبوّه. 


و ما صدر علا سابقا من أن المرفوع هو الفعل ليس بوجيه؛ و على هذا فالرفع وارد على موضوعيّه الفعل الخطثى أو الصادر عن 
إكراه أو اضطرار أو نسيان للحكم الثابت عليه بعنوانه الأوّلىء فالكلا-م الصادر عن إكراه فى الصلاه رفعه معناه رفع موضوعيبته 
للحكم الوضعىء و هو المانعّهه و قد عرفت أَنّها غير قابله للرفع مستقلاء و أن رفعها رفع لمنشا انتزاعه» و هو الأمر المتعلّق بالصلاه 
المقتئده بتركك الكلام فيهاء و هذا لا يستلزم إثبات الأمر بالصلاه المقرونه مع الكلام عن إكراه. 


و منه يظهر حال المعاملاءت و أنّه لو أكره البائع على البيع باللغه الفارسيه- لو قلنا ببطلانه حال الاختيار- لا يمكن إثبات صححته 
بحديث الرفع. و هكذا لو أكره على تقديم القبول على الإيجابء إذ لا حكم شرعيّ لتقديم القبول على الإيجاب أو البيع باللغه 
الفارسه حتى يرتفع برفع موضوعته هذا البيع له. 


نعم» لو كان هذا البيع حراماء لارتفع حرمته بحديث الرفع. 

الأمر الثالث: 

قد عرفت أن الرفع يرد على موضوعيه الفعل لحكم ثابت له بعنوانه الأوَلى و الثانوى لو لا حديث الرفع» و يرفع موضوعيته لهذا 
الحكم عند عروض العنوان الثانوى من الإ-كراه و الاضطرار و الخطأ و غير ذلككء و ذكرنا أن الحديث لا يرفع الحكم الثابت 
للعنوان الشانوى, فإن كان الفعل بعنوانه الثانرى محكوما بحكم, كالتكلم سهوا فى الصلاه. الى هو موضوع لوجوب سجدتى 
السهوء لا يرفع هذا الحكم بالحديث» ضروره أنْ مقتضى وجود الشىء لا يكون مقتضيا لعدمه أيضاء و العنوان الثانوى حينئذ 
مثبت للحكم» فكيف يكون معدما له!؟ 


الأمر الرابع: 


أن الرفع فى غير «ما لا يعلمون» لا بدّ أن يرد على الفعل 
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الصادر عن المكلفء الى يكون فى رفع حكمه برفع موضوعيّته له امتنان» فما لا يكون كذلكك- بأنّ لا يكون فعلا متعلقا 
للحكم أو كان و لم يكن فى رفعه امتنان- فلا يشمله حديث الرفع» فالنجاسه الحاصله للماء م ماذفاء ذل المكلتك + التميه سانا 
لا يمكن رفعها بحديث الرفع» فإنٌ النجاسه حكم للملاقاه الخارجيّه و لو حصلت بسبب الريح. 


نعم, ربّما تحصل بفعل المكلف و لكنّه بما هو ليس موضوعا للحكم, فلا نحتاج فى إخراجه من عموم الحديث إلى الإجماع. 


وهكذا وجوب القضاء المترتب على الإفطار عمدا- مثلا- لا يمكن رفعه إذا كان الإفطار العمدى عن إكراه أو اضطرار - مثلا- 
فإنّه مترتّب على الإفطار العمدى بأىٌ سبب كان و إن كان ريّما يحصل يسبب الإكراه. 


نعم» لو كان الإ-كراه بنحو أخرج الفعل عن كونه إفطارا عمديّا بأن يصب الماء فى حلقه بحيث لا يمكنه أن لا يشربء لا يجب 
القضاءء لعدم تحقّق موضوعه. كما لا يجب لو أفطر نسيانا أو سهواء و هذا بخلاف الكفّاره. فإنّها مترتّبه على الإفطار الى هو 
فعل المكلفء فيرتفع إذا صدر عن إكراه أو اضطرار بحديث الرفع. فاندفع إشكال عدم الفرق بين الحكمين: وجوب الكفّاره؛ و 
وجوب القضاء الّذى أشرنا إليه سابقاء و انقدحت مشمولته الأول لحديث الرفع دون الثانى. 


و هكذا لا ترتفع صححه البيع الواقع عن اضطرارء إذ ليس فى رفع هذا الحكم الوضعى امتنان أصلاء كما لا يخفى, و هذا بخلاف 
البيع الواقع عن إكراه, فإنّه لا مانع من شمول حديث الرفع له» لورود الرفع على الفعل» و ثبوت الامتنان فى الرفع» و الفرق بينهما 
فى غايه الوضوح حيث إِنّ المضطرٌ إلى بيع داره لو كان بيعه باطلا بمقتضى حديث الرفع لازمه أن يموت من الجوع 


ص: 1 


ولا يبيع داره التى رضى ببيعها مع كثره علاقته بها لرفع اضطرارهاء و من الواضح أنه خلاف الامتنان» و المكره لا يكون كذلكك 
بالوجدانء بل بحكم الشارع بالبطلان يردٌ ماله و ينتفع به و هذا امتنان محض. 


ثم إن الامتنان لا بد و أن يكون بالإضافه إلى نوع المكلفين, فإنّ ظاهر الحديث- كما يستفاد من قرينه ١عن‏ أمّتى»- أن الرفع 
امتنان على الأمّهء فلو كان رفع الحكم امتنانا بالقياس إلى شخص و خلاف الامتنان بالإضافه إلى نوع المكلفين» كما إذا أتلف 
الحة شال د سانا أو كتطاء لذ و عد الزناق غم المقلك الهو رق كان اكتانا ف معنة إلا آله زفي اجالع 

5 يرمع عن ونه و فى إضرار بالعر 


نعم» ترتفع حرمه الإتلاف بعروض هذه العوارض بحديث الرفع. 


فظهر من جميع ما ذكرنا أنَّ الشبهات الحكميّه و الموضوعيه كلها مورد للبراءه بمقتضى هذا الحديث الشريف و أنه لريب فى 


صحه سنده و تمامئه دلالته. 
[حديث الحجب] 


و هذه الروايه ربما يقال: إِنْها أقوى دلاله من حديث الرفع؛ إذ لا يرد عليه ما أورد على حديث الرفع من اختصاصه بالشبهات 


الموضوعييه من جهه عدم ذكر عنوان «ما اضطرّوا إليه) و «ما استكرهوا عليه» و غيرهما مما يختصّ بالشبهات الموضوعيه فيه. 


و أورد عليه ما أورد على حديث الرفع من أن «ما» لو أريد به الحكم المجهول و الموضوع المشتبه كلاهماء لزم استعمال اللفظ 
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وقد أجبنا عن ذلكك بجوابين: 

أحدهما: أن لفظ «ما؛ استعمل فى معنى واحدء و هو «الشى ء) و هو ينطبق على الحكم تاره و على الموضوع الخارجى أخرى. 
ثانيهما: أن المراد منه هو الحكم مطلقاء سواء كان كبا أو جزئناء فيعمم الشبهات الموضوعيّه و الحكمته. 


و الذى يرف الاسعدلكل بينا أن إستناد الحجه إل الله تعالى يقتضى اختصاصه بالشبهات الموضوعيهء حيث إِنّ العباد علمهم 
محدود و لا يعرفون حقائق الأشياءء لأنّ الله تعالى لم يعلّمهم الغيب و حجب عنهم كثيرا من العلم: فالمائع المجهول خمرئته 
مرفوع عنهم, لأنّه ممَا حجب الله تعالى عنهم علمه؛ فاستفاده لبراءه فى الشبهات الموضوعيه من الروايه فى غايه الظهور. 


وأمًا الأحكام المجهوله المشتبهه: فاستفاده البراءه منها بالنسبه إليها فى غايه الإشكالء فإنّ اللّه تباركك و تعالى لم يحجب علم 
الأحكام عن العباد» بل بتبنها لهم و إِنّما حجبها خلفاء الجور لعنهم الله تعالى» فلعلٌ مفاده- على تقدير عدم الاختصاص بالشبهه 
الموضوعته» بل الاختصاص بالشبهه الحكميه؛ كما هو ظاهر إسناد الحجب إلى الله تعالى - هو ماد «اسكتوا عما سكت الله عنهة 


-١‏ أقول: لا إشكال فى دلاله حديث الحجب على البراءه الشرعيه: و لا يختصٌ بالأحكام التى سكت الله عن بيانها كى يخرج 
عمّا نحن فيه. توضيح ذلكك: أنْ فى حديث الحجب- كما فى حديث الرفع - امتنانا على الأمّه؛ و هو فيما إذا رفع حكم موضوع 
غير واصلء و أمَا عدم وضع الحكم أصلا فليس فيه امتنان بل و لا معنى لمرفوعيه غير الموضوع و المجعولء و هو مستهجن عرفا. 
فالحقٌ تماميّه دلاله الحديث- بناء على تماميه السند- على البراءه الشرعيه فى الشبهه الحكميه. و لا يختصٌ بالشبهه الموضوعيه و 
لا بما لم يجعل أصلاء فلا يخرج مفاده عمًا نحن فيه. (م). 


ص: إرخ7 


تأخيره إلى أن يقوم القائم عل الله تعالى فرجه كما يستفاد من بعض الأخبار تأخير بيان كثير من الأحكام حتى يظهر القائم» و 
لعله لذلك ورد أنه يأتى بدين جديد(١)-‏ مرفوع عنهم, فيكون أجنبٍا عمّرا هو محل الكلام من أن ما علم أنّه جعل له حكم فى 
الشريعه مردّد بين الإباحه و الحرمه و تن لجماعه و وصل إليهم و لكن عرض الاختفاء و اشتبه علينا بواسطه إخفاء المخالفين هل 
قو سووة للبزاءة أو لذج 


[حديث الحليه] 

و منها: ثلاث روايات: 

إحداها: روايه مسعده بن صدقه. المونّقه (9) «كل شىء لكك حلال حتى تعلم أنّه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسككء و ذلكك 
مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو سرقه)» إلى أن قال: «و الأشياء كلها على هذا حتّى يستبين أو تقوم به الببنه(). 


و المراد من الحليِه فى قوله عليه السلام: «كلّ شى ء لكك حلال» إِمّا هى الحلّيه الظاهريّه و ما أخذ الشّك. فى موضوعه. فيكون 
قوله: «و ذلكك مثل الثوب» إلى آخره تنظيرا لمشكوك الحكم, المحكوم بالحلته الظاهريّه أو الحليه المطلقه 
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اد توقيق الرواية أجل مسعده بن صدقه. و هو مبنى على وثاقه من وقع فى أسناد «كامل الزياره٠.‏ و فيه: أن المبنى خطأء فإنّ 
كلام ابن قولويه لا يدل على توثيق جميع الرّواه الموجودين فى «كامل الزياره» مضافا إلى رجوع سيدنا الأستاذ- قدّس سرّه- عن 
ذلكك المبنى أخيرا و قال بوثاقه مشايخ ابن قولويه حسبء و مسعده ليس منهم, فالروايه غير معتبره سنداء و أمّا دلالتها فتامّه. (م). 
“- الكافى ه: 1 6٠‏ التهذيب /: 778- 484) الوسائل /71: هل الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 


ص: 2 


القابله للانطباق على الشبهات الحكميه و الموضوعيهء فتكون الموارد المذكوره أمثله للشبهات الموضوعيه. و يكون الحلالل 
حيقك بمعناة اللغوى» وتهو الل فى مقابل الغقد:ويزادف الأظلاق و الإرسال» والذلكك بشمل الشبهه الموضوعته و الحكييف 
إذ يصح أن يقال: شرب التتن المشكوك حليته و حرمته مطلق و غير ممنوع من الشارع؛ و هكذا يصح أن يقال: المائع المحتمل 
خمريّته مرسل و لم يمنع عن شربه الشارعء و قوله عليه السلام: «و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين أو تقوم به الببنهه راجع إلى 
الموارد المذكوره قبله و ما يكون من قبيلهاء لعدم انحصار الحيجه فى الشبهات الحكميه بالعلم و البنه» و هذا بخلاف الشبهات 
الموشوهفه الى كانت محكوية بالعله قفن أصفل أو« أمازة فإث:الحقه عل خلاق الحليه المسقندة إلى قاعده ابد أو 
الاستصحاب أو غيرهما منحصره فى العلم الوجدانى و قيام البئنه على الخلاف. 


و توهّم أن إقرار ذى اليد أو حكم الحاكم على الخلاءف أيضا حبّجه فى الشبهات الموضوعيهء فاسدء لأنّ الأول خلف الفرض» 
إن المفروض فيما هو محكوم بالحليه بمقتضى ادّعاء ذى اليد ملكتته. فصوره إقرار ذى اليد على عدم الملكتيه خلف الفرض. و 
الثانى راجع إلى الحبجه الثانيه المذكوره فى الروايه» و هى قيام البّنه» إذ الحاكم لا يحكم جزافاء بل بالعلم الوجدانى لو قيل 
بجوازه. أو بالبتينه» فتكون البتنه فى الروايه أعمٌ مما قامت عند الجاهل و ممما قامت عند الحاكم, و لا يكون حكم الحاكم شيئا فى 


عرض البينه. 


و دعوى أنَّ الاستبانه أعمم من الوجدانيه و التعنديّه فتشمل كل حيجه فلا تنحصر فى العلم الوجدانى و البتئنه حتى ترجع الغايه إلى 
خصوص ما ذكر من الموارد و ما يكون من قبيلها بل تعمم جميع الشبهات حكميه كانت أو موضوعيّه لا يساعدها ذكر «أو تقوم 
به البنه؛ عقيب «حتى يستبين» فَإنّه 


ص: 716 
مستدرك على ذلكك. هذا فقه الحديث. 
أمَا الاستدلال بها للبراءه فى محتمل الحرمه: فلا يصحٌ من وجوه: 


الأموّل: من جهه لفظ «بعينه» )١(‏ فإنّهِ ظاهر فى اختصاص الحكم بالشبهات الموضوعيه و لا أقلّ من كونه محتملا للقريتيه على 
ذلكك, لأنّ معنى العرفان بعينه هو تمييز الشى ء بشخصه. و هذا لا يناسب الشبهه الحكميه. إن الشى ء لو كان معلوم الحرمه فهو 
حرام و ما معنى لكونه حراما بعينه» و لكن يصِحٌ أن يقال: إِنْ هذا المائع حرام بعينه» أى دون غيره» كما يقال: رأيت زيدا بعينه. 
أى لا ابنه و غلامه. و ذلك لأنّ الشبهات الموضوعيه غالبا مقرونه بالعلم الإجمالى حتى البدويّه منهاء غايه الأمر أن بعض أطرافها 
خارجه عن محل الأإكلئهة فغالب :سا يك فى كوئه:مصنداقا للحراع متا الشكك فيه هو كوقةطرةذا بين أمور غلم بمضداقد 
أحدها للحرام إجمالا و لم يعلم بعينه» فاعتبر فى الروايه العلم التفصيلي و جعله الغايه للحلتيه المطلقه. 


الثانى: من جهه ذكر «أو تقوم به اليينه؛ (5) فى ذيل الروايه؛ فإنّه أيضا 


-١‏ أقول: وجه ظهور «بعينها فى الشبهه الموضوعيه هو كون الأصل فى القيد احترازيّا لا تأكيديّاء فقوله: «بعينه) فى قبال «لا بعينه) 
و هو كالمختصٌ بالشبهه الموضوعيه؛ فإنّ تحمّق «لا بعينه» فى الحكميه نادر» و لكن هذا يضرّ فيما إذا أردنا اختصاص الروايه 
بالشبهه الحكميه. فإنّ تحمّق «لا بعينه» فيها نادر جدّاً و يلزم حمل اللفظ على الفرد النادر» لكا نقول: إن الروايه عامّه شامله للشبهه 
الحكميه أيضاء و فرق بين حمل اللفظ على النادر و شموله له. فمعنى قوله: «كلّ شى ء٠‏ هو أعمّ من عنوان كلى لا يعلم حكمه 
كلحم الأرنب و من موضوع جزئى كهذا المائع اذى لا نعلم انطباق عنوان الخمر عليه. فتحض لل أن القرينه الأحولى لا توجب 
اختصاص الروايه بالشبهه الموضوعيه. (م). 

1- أقول: هذا مبنى على كون البينه بمعناها الاصطلاحى من تعدّد العدل. و لو سلم لما كان فيه دلاله على المدّعى. توضيح 
ذلكك: أنه لو كان مدلول الروايه مختضًا بالشبهه الموضوعيه أيضا لما كانت الحبّجه على الحرمه منحصره فى العلم و اليّنه» بل 
يكفى حكم الحاكم و الاستصحاب. فيمكن أن يقال: إنّ مدلول الروايه أعمم من الشبهه الحكميه و الموضوعيبه» وعدم ذكر 
العادل الواحد الثقه من قبيل عدم ذكر الاستصحاب و حكم الحاكم؛ فليس ذكره دالا على الانحصار حتى يقال: إِنّه قرينه على 
اختصاص الروايه بالشبهه الموضوعيه. و بعباره أخرى: أنّ المدلول هو أعم من الحكميّه و الموضوعيه؛ و الرافع لأصاله الحليه 
أمران: أحدهما: العلم بالحرمه» و هو مشترك بين الموضوعيه و الحكمةّه. و الآدخر: قيام البنه» و هو بناء على الاصطلاح 
المستحدث مختصٌ بالموضوعيه» و بناء على معناها اللغوى شامل لكل حبجه حتى الخبر الواحد الثقه. فهو أيضا مشتركك. (م). 


ص: 788 
ظاهر فى اختصاص الحكم بالشبهات الموضوعيّه أو تحتمل قريتته على ذلك. 


الثالث: من جهه الأمثله )١(‏ المذكوره فيهاء فإنّها لو لم تكن موجبه لظهورها فى الشبهات الموضوعته فلا أقلّ من الاحتمالء لأنّها 
صالحه للقريئيه. 


و بالجمله, لا دلاله للروايه على جريان البراءه فى محتمل الحرمه من جهه الشبهه الحكميّه» و لذا ذكرها الشيخ- قدّس سرّه- فى 
الشبهات الموضوعته(5) و الروايتين() الأخريين فى الشبهات الحكميه()» و لم يذكرهما صاحب الكفايه أصلاء و استدلٌ بهذه 
الروايه على حلَيِه ما لم يعلم حرمته(2)» نظرا إلى أنّهما من جهه اشتمالهما للفظ «فيه) فى قوله عليه السلام: «كلّ ما- أو شى ء- فيه 
حلال و حرام؛ الظاهر فى اختصاصهما بالشبهات الموضوعيه لا يمكن الاستدلال بهما على المطلوب. بخلاف هذه الروايه؛ فإنّ 
صدرها «كل شى ء لكك حلال» و لم يذكر 


-١‏ أقول: اختصاص الأمثله بالشبهه الموضوعيه لا يكون دليلا-على كون المدّعى أعمّء و لا يكون ما يصاح للقريتيه. نعم 
اختصاص الأمثله بالشبهه الموضوعه ينافى القول باختصاص مدلول الروايه بالشبهه الحكميه و لكا نقول: إِنْ مدلولها أعمْ من 
الحكميه و الموضوعيه. (م). 

1- فرائد الأصول: .57١‏ 

*- ستأتى الإشاره إلى مصادرهما. 

؟- فرائد الأصول: 7٠١‏ 701. 


ه- كفايه الأصول: 8//". 


ص: /7/1 

فيها لفظ «فيه» و قد فرٌ عن هذا الإشكال و وقع فيما هو أعظم منه من الإيرادات الثلاثه المذكوره. 

الروايه الثانيه: صحيحه(١)‏ عبد الله بن سليمان عن الباقر عليه السلام قال: 

«سأخبرك عن الجبن و غيره» كلّ ما فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه)(؟). 


الرواية القالله: صصييحه عبد الله بن سان «كلّ شى :ء يكون فيه حرام و خلال فهو لكك خلال أبذا حتى تعرف الحرام منه بعيته 
فتدعه)(7). 


و هاتان الروايتان من جهه اشتمالهما على لفظ «بعينه)(2) يرد عليهما ما أوردناه على الأولى» و يبقى فيهما إشكال آخر يختصّ 
بهماء و هو: أن ٠كل‏ ما- أو شى - فيه حلال و حرام» ظاهر فى الشبهات الموضوعيّه فإنّ الموضوعات الخارجيه تكون منقسمه 
إلى الحلال و الحرام و ما احتمل كونه مصداقا لكل منهماء فالمائع الخارجى مثلا قسم منه حلال؛ و هو الخلء و قسم منه حرام» و 
هو الخمر. و قسم مشكوك كونه من الأوّل أو الثانى» فالقسم المشكوك منه حلال حتى يعرف أنه خمر, و أمَا شرب التتن فلا 
ينقسم إلى قسمين: حلالى و حرام؛ بل هو محتمل للحليه و الحرمه؛ و حمل «ما فيه حلال و حرام؛ على محتمل الحليّه و الحرمه 
خلاف الظاهر بل غلط. 


هذاء مع أن ظاهر قوله عليه السلام: «حتى تعرف الحرام» حيث أسند العرفان 


ا+الزوايه لنت سحيحه لأند ليبن لغلا اللدين سليماة فرق :(ع). 

؟- الكافى 2: 9“ (ء الوسائل 98: -١11/‏ 118 الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه. الحديث .١‏ 

*- الكافى : 4-31" الفقيه ": ٠٠١7-15١8‏ التهذيب : 778 ارق و 3: ول/ا- /#9 الوسائل :١1/‏ /41- 48ل الباب ؟ من 
أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

؟- أقول: قد مرّ عدم دلالته على اختصاص الروايه بالشبهه الموضوعيه.( م). 


ص: لك 


إلى الحرام لا إلى ما هو حرام- كما فى روايه مسعده بن صدقه. فإِنّ فيها «حتى تعرف أنه حرام بعينه»- هو اختصاص الحكم 
بالشبهات الموضوعيه. إذ الحرام هو الذات الخارجى كالخمر, لا الحكم التحريمى» و كم فرق بين قوله: «حتى تعرف الحرام) و 
قوله فى الروايه الأ-ولى: «حتى تعرف أنه حرام فإِنٌ متعلّق العرفان فى الأوّل هو نفس الذات الخارجى المحكوم بالحرمه. و فى 


ثم إِنْ الشيخ- قدّس سرّه- التزم بأنْ الروايه الأخيره ظاهره فى الشبهات الموضوعيه لأنّ لفظ «شى ‏ إِما أن يراد منه الفرد 
يراد منه المفهوم الكلى» فيكون المعنى: أن كلّ نوع كان بعض أفراده حلالا و بعضها حراما فالمشكوكك لكك حلال. و على كل 
تقدير الروايه ظاهره فى التقسيم الفعلى؛ و هو لا يمكن إلا فى الشبهات الموضوعته. و أمَا الشبهات الحكميه فالتقسيم فيها و 
وهميّء أى ليس فيها إِلَا احتمال الحليّه و الحرمه» ضروره أن شرب التتن ليس له قسمان: قسم حلال و قسم حرام10). 


و رجح شيخنا الأستاذ الاحتمال الأوّل و هو احتمال إراده الفرد الخارجى بدعوى أن الشى ء مساوق الوجود. فالمراد منه هو 
الموجود الخارجىء و حينئذ لا بد من ارتكاب أحد أمرين كل منهما خلا-ف الظاهر: إِمّا الالتزام بالاستخدام و حفظ ظهور 
التقسيم فى كونه فعلاء أو رفع اليد عن هذا الظهور و عدم الالتزام بالاستخدام و القول بِأنْ المراد هو التقسيم الوهمى و احتمال 
العلية.و اهدورو لا زيب أن الثانى أهون من الأوّلء فلا مانع من 
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ص: 21 
شمول الروايه للشبهات الحكميّه(١).‏ 


و هذا الْذى أفاده تام لو كان حمل الروايه على الترديد و التقسيم الوهمي صحيحا خلاف الظاهرء و ليس الأمر كذلكك بعد ما 
تأمَلنا موارد استعماله» بل يعدّ استعمال مثل هذا الكلام- الّذى يدل على التقسيم- فى مقام الترديد غلطا عند العرفء فلا مناص 
من إراده التقسيم الفعلى. 


مفاقا إل أن سيحدد قدس سغدد- الاحسمال الأول بلا وجه. إذ «الشى ء من المفاهيم العامّه القابله للانطباق على الموجودات 
الخارجته و المفاهيم الكليِه و الممكنات و الممتنعات» كما لا يخفى. 


فالحقّ ما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- من اختصاص الروايه بالشبهات الموضوعيّهء و يكون مفادها- كسابقتها- أن كلّ شىء مثل 
المائع فيه حلال كالخلٌ و حرام كالخمر؛ فيكون المشكوك كونه من أحدهما لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه» أى تعرف 
أنّ الممشكوكث هو الحرام بعينه؛ و ليس المراد: حتى تعلم بحرام فى الشرع و لو كان غير هذا المشكوكك بحيث لو شكك فى لحم 
الحمار و علم بحرمه لحم الأرنب لكان كافيا للحكم بحرمه لحم الحمار فإِنّه بديهيّ البطلان. 


[حديث السعه] 


و منها: قوله عليه السلام: «الناس فى سعه ما لا يعلمون»72) بإضافه لفظ «سعه) إلى «ما) الموصوله. و مفاده على هذه القراءه مفاد 
«رفع ما لا يعلمون» فإِنْ مفاد «رفع مالا يعلمون) أيضا هو أنْ الناس ليسوا فى ضيق الأحكام المجهوله لهم بحيث يجب عليهم 
الاحتياط» بل هم فى سعتهاء فلا يضيقوا على أنفسهم 


.188 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


؟دالكاقى عقنت 3 الرنائر مدع الباب: دافن أبوات النجاسات»«الحديت الاتحوة 


591١ ص:‎ 


بالاحتياط» و على هذا يعارض بها أخبار الاحتياط» كما تعارض بحديث الرفع. 


و أمّا على قراءه «سعه) منوّنه بجعل «ما) فى (ما لا يعلمون» زمائئه لا موصولهء فلا تقع المعارضه )١(‏ بينها و بين أخبار الاحتياط» 
لأنْ معناها حينئذ هو أن الناس فى سعه الأحكام المجهوله لهم ما دام لم يحصل لهم العلم. و بعباره أخرى: ما دام لم يرد بيان من 
الشارع» فإذا حصل لهم العلم و ورد البيان» فليسوا فى سعتهاء و من المعلوم أن أخبار الاحتياط على تقدير تماميّه دلالتها بيان و 
يحصل منها العلم بالحكم. فتكون حاكمه على هذه الروايه. 


و لكنّ الظاهر (1) أن لفظ «ما» الذى وقع فى حتزها فعل المضارع لم يستعمل إِلَّا موصوله. 

نعم» إن وقعت بعدها «دام) أو «كان» تكون زمائته فى الأوّلء و يحتملها فى الثانى. 

[حديث الإطلاق] 

و منها: قوله عليه السلام: «كلّ شى ء مطلق حتى يرد فيه نهى)0). 

وقداالس يكنا الأضارض افد ين مروت أله أظهر نما اتخدل يكل النراية سه الزوابانة 3213 

-١‏ أقول: لا فرق بين القراءتيخ فى تحقق المعارضه بين هذه الروايه و أخبار الاحتباط. أما على الأولى: فواضح. و أما على الثانيه: 
فهذه الروايه تدلّ على عدم وجوب الخصباطو .و تلكف الأخبار قذل .على وحوت الاحتياط» و ليس هذا إِنَا التعارض. (م). 

؟- أقول: ما أفاده صحيح, لكن لفظ الحديث هكذا: «فى سعه ما لم يعلموا» لا «ما لا يعلمون» راجع جامع أحاديث الشيعه :١‏ 
7 ث نقلا-عن المستدرك. و معلوم أن «ما لم يعلموا» هو الماضى معنى» فإذا كان بين الإضافه و التنوين فرق من حيث 
المعنى» فتصير الروايه مجمله. (م). 


*'- الفقيه .473/-7١8 :١‏ الوسائل /1؟: -١37‏ 178, الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 67. 


#دفرائد الأصول: 159, 


ص: دض 


و استشكل صاحب الكفايه عليه: أن دلالته تتوشف على كون الورود بمعنى الوصولء وهو فى حّز المنع» فإنّه وإن كان 
امتحبالة فيه صخيا إلا أله خلاق الظاه بل ظاهره هو الصدوو, 


ثم أورد على نفسه سؤالا و هو: أنه يتم الاستدلال به بضميمه استصحاب عدم الورود و الصدور. 
و أجاب: بأنّه نعم إِلّا أن الحكم بالإباحه فى مجهول الحرمه و أنّه مطلق يكون حينئذ بعنوان أَنّهِ مما لم يرد فيه نهى, لا بعنوان أنه 
مجهول الحرمة الذئ هو محل كلامناة 43 إلى آخر .ما أفادة. 


و الظاهر أنه لو جرى الاستصحابء لا نحتاج إلى التميّد كك بالروايه» بل نفس الاستصحاب كاف للحكم بالإباحه. إذ لا معنى 
لعدم ورود النهى إِنَا عدم صدور التكليف الإلزاميّ بالتركك بناء على كون الورود بمعنى الصدورء و هو عباره أخرى عن الإباحه 
كما لا يخفى. و لكنّه ينضح إن شاء الله فى محلّه عدم جريان الاستصحاب فى أمثال المقام. 


و امرض عليه أكبااشيك] الأبعاذ قثن مدوك يقد فبلنية كوق الزرروه سعى الورضولت أن الروامه ةلعل أن الشى عند 
الأوَلى مطلق و مرتحص فيه ما لم يصل النهى الصادرء إلى المكلّفء فمفادها أجنببه عن محل الكلام» بل هو دليل على أن الأصل 
فى الأشياء فى الشريعة الاناحة نف تبت الحرمه 40 


و التحقيق: أنه لا مناص عن كون الورود بمعنى الوصولء و عن أن المراد من لفظ «الشى ء) هو الشى ء المجهولء و أن الروايه 
متكفله لبيان حكم مجهول الحرمه؛ و أنه مباح ظاهرا حتى يعلم بالحرمه الواقعتّه. 


."9.0 9 كفايه الأصول:‎ -١ 


؟"- أجود التقريرات 7: 187. 


ص: 0" 


بيان ذلكك: أنّه إذا كان المراد من الإطلاق هو الإباحه الظاهريّه- كما هو الصحيح- فلا معنى لكونها مغيّاه بصدور النهى واقعا و 
لو لم يصل إلى المكلف و لم يعلم به» فلا بدّ من جعل الورود بمعنى الوصول حتى يصيح جعله غايه للحكم الظاهرى بالإباحه. 


و إن كات المراذ :من الاطللاق هز الأراحه الواقعية- كما اذّعاه شيخنا الأسعاد قدّس سده- فكون الوزود:بمعنى الوضول أوضحء إذ 
لو كان بمعنى الصدورء يكون هذا الكلام من أبده البديهات» سواء كان الإطلاق إخبارا عن الحكم المجعول فى الشريعه أو 
إنشاء للحكم. فإن معناه حينئذ أن كل شى ء مباح واقعا ما لم يكن حراماء و مرتحص فيه ما لم يمنع عنه الشارع؛ و واضح أن كل 
أحد يعلم أن ما يكون مباحا فى الشريعه أو جعل له الإباحه فى زمان لا يكون حراما حتى يجعل الشارع الحرمه له واقعا و يمنع 
عنهء و هو مساوق للقول بأنَ المباح ليس بحرامء فلا ينبغى صدور مثل هذا الكلام عن الحكيم» و هذا بخلاف ما يجعل الورود 


بمعنى الوصولء إذ يستفاد من الروايه معنى صحيحاء و هو: 


أن كل شى ء مباح حتى يعلم بحرمته الواقعته. فعلى كل تقدير- سواء كان المراد من الإطلاق الإباحه الظاهريّه أو الواقعيه- لا بدّ 
أن يكون الورود بمعنى الوصولء فلفظ «الورود» و إن كان يستعمل فى الصدور بل لعله الظاهر منه غند الإطلانق لكلنّه فى 
خصوص المقام يكون بمعنى الوصول ليس إلا. 


ثم إِنْه لا يمكن أن يكون وصول النهى عن الشى ء غايه لإباحته الواقعته» ضروره أنّ المباح الواقعى لم يرد فيه نهى واقعى حتى 
يصير حراما بوصوله إلى المكلفء فحكم الإباحه لو كان للشى ء بعنوانه الأوَلىء فلا حرمه واقعته له حتى يحكم بها حين وصولها 
إلى المكلفء فلا محيص عن كون لفظ «الشى ء) فى الروايه يراد منه الشى ء بعنوان كونه مجهول الحكم. و أنّ الورود بمعنى 


ص: رذ 


الوصولء و على ذلكك يتم الاستدلال بالروايه على البراءه فى مجهول الحرمه كما أفاده الشيخ قدّس سرّهء و لا مجال للاشكال 
فيها أصلا. 


نعم» يعارض بها أخبار الاحتياط لو تمت دلالتها على لزوم الاحتياط. 
و أمَا الإجماع: فيمكن تقريره بوجوه: 


الأوّل: دعوى الاثفاق على قبح العقاب بلا ييان» 


و أن التكليف المجهول ما لم يصل إلى المكلف بنفسه أو بطريقه لا يستحقّ على مخالفته العقابء و العقاب عليه عقاب بلا 


و هذا الاثفاق و إن كان محمّقا إلا أنّه إجماع على أمر عقليئ» و ليس إجماعا فى الاصطلاح, إذ مورده هو الحكم الشرعى 
الظاهرى أو الواقعى, لا ما هو مما يستقلٌ به العقل. 


و الثانى: دعوى الاتفاق على أنّ التكليف المجهول ما لم يصل بنفسه أو بطريقه إلى المكلف مرخص فيه» 


و هذا أيضا و إن كان محقّقاء فإنّ هذه الكبرى مسلمه عند الأخبارئين أيضا إِلَا نهم يدّعون معلوميّه التكليف بمقتضى أخبار 
الاحتياط فى الشبهه التحريميّه» فالصغرى عندهم ممنوعه. 


و الثالث: دعوى الاتفاق على البراءه الشرعيّه فى الشبهه التحريميّه. 

ولاريب فى بطلان هذه الدعوى كيف لا!؟ و قد خالف قاطبه الأخباريّين و فيهم أساطين الفقهاء. و ذهبوا إلى وجوب التوقف 
عند الشبهه. و الاحتياط» فما هو محقّق من الإجماع لا يفيد و ما هو مفيد- كالأخير- غير محمّقء فلا يمكن الاستدلال به على 
البراءه الشرعته فى المقام. 


و أمَا العقل: فلا ريب فى استقلاله بقبح العقاب على مخالفه التكليف المجهول 


بعد الفحص و اليأس عن الظفر به بنفسه أو بطريقه و كما أنّ شوق 


ص: عو" 


المولى بشى ء و لو بلغ من القوّه ما بلغ ما لم يبرز بمبرز خارجى لا يقتضى تحريكك العبد و انبعاثه إليه- إن الإنسان لا ينبعث إَِا 
عن البعث بوجوده العلمى الى هو طريق إلى وجوده الخارجىء و لذا لا يهرب عن حبه تكون فى بيته» ولا يحترز عن بثر فى 
طريقه ما لم يحصل له العلم بذلك. و ربّما يموت عطشا مع وجود الماء عنده» و مع عدم إمكان الانبعاث عن بعث المولى و 
إرادته غير المبرزه بمبرز خارجى يكون العقاب على مخالفته عقابا بلا مقتضء و غير صالح على المولى الحكيم» لقبحه- كذلك 
إذا جعل التكليف و لم يوضع فى موضع يمكن للمكلّف أن يصل إليه و يعلم به يكون العقاب على مخالفته قبيحا و بلا مقتض» 
والعقل يستقل بعدم صدوره عن الحكيم. فإنّه لا يفعل القبيح؛ لما عرفت من أنّ الانبعاث لا يمكن إِلَا عن البعث الواصلء فإذا 
كان عدم الوصول لمانع من غير ناحيه العبد و لقصور فى وظيفه المولويّهء فلا يمكن مؤاخذه مثل هذا العبد على مخالفه مثل هذا 
التكليفء على المولى الّذى قصّر فى وظيفته. 


و الحاصل: أن قبح العقاب بلا- يبان مئرا لا شكك فيه و لا شبهه تعتريه فإنّه عقاب بلا مقتض» لما عرفت من أنَّ مجرّد وجود 
التكليف واقعا ما لم يكن بحيث يمكن للعبد عاده الوصول إليه لا يقتضى التحرّكث. 


نعم» لو كان التكليف بحيث يمكن للعبد أن يصل إليه بالفحص فى مظالّه و لم يفحص.ء فلا يقبح العقاب على مخالفته؛ فإنّ 
المولى لم يقصّر فى وظيفته و إِنْما العبد لم يعمل بوظيفته من الفحص.ء و لذا لا نقول بالبراءه فى الشبهات قبل الفحص أو 
المقرونه بالعلم الإجمالىء و العقلا-ء عند ذلكك لا يأمنون من العقابء بل إِمنا يحتاطون و لا يرتكبون ما يحتملون حرمته؛ أو 
يفحصون حتى يحصل لهم الأمن بأنّ المولى لا يعاقبهم- من جهه أعمالهم 


ص: حا 


ماهو وظيفتهم- على مخالفه التكليف على تقدير وجوده واقعاء و هذا جار فى القوانين العرفيه المقنّنه فى مملكه. فَإنّه لا تسمع 
دعوى الجهل بالقانون الموضوع فى المملكه من مرتكب خلافه إذا نشر فى الجرائد و وضع فى مرأى و مسمع أهل المملكه. 
بخلاف ما لم يكن بهذه المثابه» فإنَ مرتكب الخلاف لا يطلب إلى المحكمه لمؤاخذته على ذلكك. 


و بالجمله ما لم يصل التكليف إلى المكلف صغرى و كبرى- بأن يعلم بِأنْ الخمر فى الشريعه المقدّسه حرام و يعلم أن المائع 
الخارجى خمر- لا يستحقٌ العقاب على مخالفته» و مع عدم الاستحقاق لا يحتمل العقاب» فهو مقطوع العدم؛ فلا موضوع لقاعده 
وجوب دفع الضرر المحتمل فيما هو محل الكلام من الشبهات البدويّه بعد الفحصء فلا يمكن أن تكون بيانا عقليا. 


و ربّما يتوهّم أنْ قاعده قبح العقاب بلا بيان كما تصلح أن تكون رافعه لموضوع قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل كذلكك 
تصلح لأن تكون رافعه لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» إذ احتمال ضرر العقاب موجود بالوجدان» فمع جريان قاعده وجوب 
دفع الضرر المحتمل يرتفع موضوع تلك القاعده. فكل من القاعدتين العقلتّتين يصلح للجريان و رفع موضوع الأخرىء فما وجه 


تقديم أحدهما؟ 


وفساد هذا التوهّم من الوضوح بمكان. فإِنّ التنافى لا يمكن بين دليلين قطعتين عقلتِين أو شرعبين» فلا يمكن المعارضه بين 
القاعدتين» و لا يعقل صلاحيه جريان كلّ منهما فى مورد واحدء و نرى أنَّ المقام من موارد قاعده قبح العقاب بلا بيان دون 
تلك القاعده إذ موردها احتمال ضرر العقابء المساوق لاستحقاقه, الملا-زم لمخالفه التكليف الواصل بنفسه أو بطريقه» و 
المفروض عدم الوصول كذلكك,. فلا مورد لها. 


ص: لا 


و بعباره أخرى: مورد تلكك القاعده وصول التكليفء و مورد قاعده قبح العقاب بلا بيان عدم وصول التكليفء فتختلفان مورداء 
فكيف يكون ما مورده الوصول بيانا لما يكون مورده عدم الوصول!؟ 


هذاء مضافا إلى أن الوجوب فى القاعده إما نفسىء أو طريقىء أو إرشادى- و هو الصحيح (1)- و على كل تقدير لا يمكن أن 
تكون بيانا. 


أمَا على تقدير كونه إرشاديًا: فواضحء إذ لا يترتّب عليه إِلَا ما يترئّب على المرشد إليه. 


و أمّرا على تقدير كونه وجوبا نفسيّا- فمع كونه باطلاء لأنّه يلزم منه أن يكون مرتكب خلاف التكليف المحتمل أسوأ حالا من 
العاصىء إذ يكون معاقبا و لو لم يكن تكليف واقعا- لا يعقل كونها بياناء لما عرفت من أن موضوعها احتمال الضررء الملازم 
لوصول التكليفء الى هو المراد من البيان» و من الواضح أنّ الحكم لا يحقّق موضوع نفسه فإنّ مرتبته متأخره عن الموضوع 
نحو تأخر المعلول عن علّته التامّه. فلا يعقل إحراز موضوع القاعده- و هو البيان- بنفسها. 


و أما على فرض كونه طريقتا نظير إيجاب الاحتياط- فمع أنه خلاف 


-١‏ أقول: الوجوب فى قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل هو بالمعنى الْذى فى حكم العقل بوجوب إطاعه المولى فى أوامره 
القطخه و ترافيه ذلكف. تكبا أن مسن الرغوي شناكة لسن الناحر هه الناخزمهديية اليغالفه و اعطاق العقاس» :و لبس له 
حكم بالفعل أو التركك كذلكك فيما نحن فيه. و بعباره أخرى: فى مورد الشبهه البدويه قبل الفحص لا يحكم العقل بفعل محتمل 
الوجوب و ترك محتمل الحرمه. بل يرى الملا-زمه بين عدم الاحتياط و استحقاق العقاب عند تحقّق المخالفه للواقع» فعليه لا 
معنى لحمل الوجوب على الإرشاد. فإنّ الإرشاديه و المولويّه و النفسيّه و الطريقيه و الغيريّه كلها من أقسام الوجوب الشرعى دون 
العقلى و لا موضوع لها فيما نحن فيه. (م). 


ص: 7 


الواقع و ليبس شأن العقل إِنَا إدراك صيحه العقاب مع احتماله و عدم المؤمّنء و هذا هو المراد من الوجوب الإرشادى- لا ينتج؛ 
ضروره أن موضوعها أيضا احتمال الضررء الملازم لوصول التكليفء الّذى هو البيان» و لا يمكن تحقّق الموضوع بنفس الحكم. 


فظهر أن توهّم أن قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل بان عقلىٌ رافع لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان فاسد من أصله. 


هذا كلدفيما إذا كان المراة من الضيرر الفجرر الأخروى و العقات» و إن كأ المراد منه هى الضَرور الدشوى ففه مضنا إلى أن 
احتمال التكليف لا يلازم احتمال الضرر الدنيوى؛ بل بين التكليف و الضرر عموم من وجه- أنّ العقل لا يستقل على وجوب دفع 
المضارٌ الدنيويّه» و ليس بناء للعقلاء أيضا على ذلك بالضروره. بل كثيرا ما يوقعون أنفسهم فى المضارٌ لأجل بعض الأغراض و 
الدواعى» غايه الأمر لو لم يكن الغرض و الداعى عقلائياء يعد الفعل من اللغو عند العقلاء» فالاستدلال صغرى و كبرى ممنوع. 


وإن كان المراد منه هو المفسده. فاحتمال التكليف و إن كان ملازما لوجوو المقيئدة و النلحة الملزهه فن التاق على 
مسلكك العدليه إِلَا أنّ ترك ما يكون ذا المصلحه لا مفسده فيه» فلا تتم الصغرى فى الواجبات, مع ممنوعيه الكبرى أيضاء إذ لو 
كان العقل للا وجوت دفع المفسده المحتمله.» كانت الشبهات الموضوعبه أيضا موردا للقاعده. لوجود احتمال المفسده مع 


أن الأخبارى لا يقول به. 
و بالجمله» لا سبيل لدعوى استقلال العقل بقبح اقتحام ما فيه احتمال المفسده. 


نعم» ربّما تكون المفاسد و المصالح المحتمله بمثابه من الأهميّه 


ص: 5516 


لا يرضى الشارع بالوقوع فى مخالفتها و لو احتمالات كما فى الأموال الخطيره و الأعراض و النفوس, إلا أن على الشارع حينئذ 
جعل الاحتياط للتحفّظ عليهاء و كلما لم يوجب الاحتياط تجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ك إن القاعده تدل على البراءه مع عدم تماكه أخبار الأحباظ: و الاخلى فت قلا مورة للقاغده قاذ يمكن الاستدلال بالقاعده 


فى قبال الأخبارى المدّعى لوجود البيان بواسطه أخبار الاحتياط. 


تذييل: و ممًا استدلٌ على البراءه فى المقام هو الاستصحابء و تقريره بوجهين: 


أحدهما: استصحاب عدم المنع» الثابت حال الصغر. 
وقد نوقش فيه بوجوه: 


الأوّل: ما نسبه صاحب الكفايه إلى الشيخ- قدّس سرّه- من أن المستصحب لا بدّ و أن يكون شيئا قابلا للتعبد بأن يكون حكما 
مجعولا ‏ أو موضوعا ذا حكم مجعولء و عدم المنع - حيث إِنّه أزليَ و غير مقدور للمكلف و الشارع- لا يكون قابلا للتعتيد و 
ليس له أثر يكون كذلكك أيضاء فلا يمكن أن يقع موردا للتعبد الاستصحابى(١).‏ 


والجواب: أنْ العدم مقدور بقاء و استمراراء فعدم التكليف كنفس التكليف مقدور للشارعء و لا معنى لكون التكليف تحت 
اختيار الشارع و عدم التكليف خارجا عن تحت اختياره» إذ نسبه القدره إلى طرف الوجود و العدم على حدّ سواء بالوجدان, فلا 
مانع من استصحاب عدم المنع» الثابت حال الصغر من هذه الجهه. 


.5:٠* كفايه الأصول: ه/ا؟؛ و انظر: فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: الحا 


واتوهّم أنْ المستصحب لا بد و أن يكون حكما مجعولا أو موضوعا ذا حكم مجعولء فاسدء بل اللازم فى التعبّد الاستصحابى 
أن يكون المستصحب قابلا للتعئد» و عدم التحريم أيضا كنفس التحريم قابل للتعبئد الشرعى. 

الثانى: ما أفاده شيخنا الأستاذ من أن عدم المنع؛ الثابت حال الصغر ليس إِلَا بمعنى اللاحرجيّه العقلته بمعنى كون الصغير- حيث 
إِنْه كالبهائم- غير قابل لوضع قلم التكليف عليه» فهو مرخى العنان» و لا حرج عليه قهرا من دون أن يكون إطلاق عنانه من ناحيه 


الشارع» و هذا المعنى غير قابل للاستصحابء للعلم بانتقاضه حين البلوغ إِمّرا بجعل الترخيص و اللّاحرجته الشرعيّه» أو الحرمه 


و الجواب: أنه لا مانع من | ستصحاب عدم المنع, الثابت قبل البلوغ بيوم أو يومين بل و سنه أو سنتين. فإنّ اللاحرجته الثابته للصبى 
حينئذ لا حرجه شرعبه» لكونه قابلا لوضع قلم التكليف عليه. 


نعم» يتم هذا البيان فى عدم المنع» السابق على رشد الصبى و تمييزه. 


العالقما ذكره شبخا الأسفاة قدّس سرّه- أيضا من أن عدم المنع» الثابت حال الصغر حيث إِنْه غير مستند إلى الشارع 
فاستصحابه لإثبات العدم المضاف إلى الشارع؛ المحتمل بعد البلوغ داخل فى الأصول المثبته التى لا نقول بحتجيتها(؟). 


و الجواب: أوّلا: ما ذكرناه فى الوجه الثانى من أن هذا البيان لا يتم إِلّا فى عدم المنع, الثابت قبل رشد الصبى و تمييزه؛ و أما بعد 
ذلك- كما إذا كان قبل البلوغ بيوم أو يومين بل سنه أو سنتين- فعدم المنع مضاف إلى الشارع» لكون 


.19٠ :7 أجود التقريرات‎ -١ 


؟"- أجود التقريرات 7: .19٠‏ 


ص: لمانا 


الصبى فى هذه الحال قابلا لوضع قلم التكليف عليه» و ليس كالبهائم؛ فالتعتئد إِنّما يكون بنفس هذا العدم المضاف إلى الشارع لا 
بأمر يكون ملازما لذلكك حتى يكون استضحابه من الأصول المثيته. 


و ثانيا: يكفى فى صيحه الاستصحاب تربّبٍ الأثر على نفس الاستصحابء من الواضح أنْ مقتضى التعبّرد بلزوم البناء على عدم 
المنع حين البلوغ هو الترخيص فى الترك. فالمستصحب و إن كان ليس له أثر و لا هو بنفسه أثر شرعى إِلَا أن نفس الاستصحاب 


له أثر شرعىء» و هو الترخيص و الإذن فى التركك من ناحيه الشارع؛ و هو كاف فى جريانه. 


الرابع: ما أفاده الشيخ قدّس سرّه و حاصله: أن الاستصحاب لو كان من الأمارات أو قلنا بحجتّه الأصول المثبته» لكان استصحاب 
عدم المنع» الثابت حال الصغر مفيدا للحكم بالترخيص الشرعى الظاهرىء و عدم استحقاق العقاب على الاقتحام فى الشبهه؛ و 
حيث قرّر فى مقرّه بطلان كل منهما فلا يكون مثل هذا الاستصحاب دليلا على البراءه الشرعيه فى المقام؛ إذ لا تثبت باستصحاب 
عدم التحريم الإباحه الظاهريه؛ فإِنّ الإباحه ضدّ التحريم بمقتضى تضاد الأحكام؛ و عدم أحد الضدّين ملازم عقلا لوجود الضدّ 
الآخر» وما لم يثبت ذلك لا يؤمن من العقاب10). 


و الجواب عنه: أوّلا أنّ ما لم يكن حراما بحكم الشارع يقبح العقاب على ارتكابه قطعاء ضروره أن استحقاق العقاب مسب 
للعصيان, و لا عصيان مع عدم التحريم, و لا يلزم أن يكون الفعل مباحا و مرتحصا فيه فى عدم استحقاق العقاب على ارتكابه. 


.٠١© فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: لمكو 


و ثانيا: الترخيص الشرعى ثابت قبل البلوغ فى حال رشد الصبى و تمبيزه بمقتضى «رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم فإنّه أماره 
مثبته للوازمها العقلتّهه و لا-زم رفع قلم التكليف الرخصه فى الفعل و الترك؛ فيستصحب هذا الترخيص إلى حين البلوغ» فتثبت 
الإباحه الظاهريّه فلا يحتمل العقابء لا من باب قبح العقاب بلا بيان» بل من باب أنْ العقاب عقاب على ما أذن فى ارتكابه» و 
هو أيضا قبيح لا يصدر من مولى الموالى قطعا. 


الخامس: ما أفاده شيخنا- قدّس سرّه- أيضا من أنه لا يترتّب على هذا الاستصحاب إلا عدم استحقاق العقاب» و من الواضح أن 
شين التكه قن التكليت الراقي كاف قن ترتن هذا الأثر فإِنّه تمام الموضوع للحكم بعدم استحقاق العقاب- فهو نظير ما يقال 
من أن التشريع إدخال ما لا يعلم أنه من الدين فى الدين, فإنّ موضوعه يتحقّق بنفس الشكك فيما أضيف إلى الدين فى أَنّه من 
الدين أم لا-؟- و لا يحتاج إثباته إلى استصحاب عدم التكليف»ء فإحرازه بالاستصحاب راجع إلى إحراز المحرز الوجدانى 
بالأصل» و هو من أرد! أقسام تحصيل الحاصل(1). 


و الجواب: أن استصحاب الترخيص الثابت قبل البلوغ رافع لموضوع حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» و يدخله فى موضوع 
حكم عقلي آخرء و هو قبح العقاب على ما أذن فيه المولى و رتحص فى الفعل و الترككء كما فى سائر الموارد التى تكون الأماره 
أو الأصل رافعا لموضوع حكم شرعى أو عقلى موافق لمؤدّى الأصل أو الأماره فإنّه ليس من تحصيل الحاصل بالضروره. 


السادس: ما أفاده الشيخ - قدّس سرّه- من المناقشه فى بقاء الموضوع. 
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ص: ان 


و حاصله: أن الترخيص و إن كان ثابتا قبل البلوغ حال رشد الصبى و تمييزه و محتملا بعد البلوغ إِلَما أنّ موضوع الحكم 
بالترخيص قبل البلوغ هو الصبى» و هو غير باق بنظر العرف بعد البلوغ» فإنْ الترخيص المحتمل بعد البلوغ موضوعه بحسب لسان 
الدليل هو الرّجل البالغ لا الصبى؛ فالحكم ببقاء الترخيص- الثابت قبل البلوغ- بعد البلوغ ليس من الاستصحابء بل من إسراء 
الحكم من موضوع إلى موضوع آخر. 


و بعباره أخرى: العنوان المأخوذ فى موضوع الحكم إِمَا يكون من قبيل الواسطه فى الثبوت, كعنوان «التغير) الذى هو علّه لثبوت 
النجاسه للماء المتغيير بالنجاسه. و حينئذ إذا زال التغتير» لا مانع من استصحاب النجاسه الثابته قبل زوال التغتير» لأنّ الموضوع 
للحكم بالنجاسه هو الماء المتنتجس بسبب التغيّر» و هو بعد باق» فيستصحب حكمه. و إِما يكون من قبيل الواسطه فى العروض» 
كعنوان الاجتهاد المأخوذ فى موضوع حكم وجوب التقليد, فإنّ الحكم ثابت على نفس عنوان المجتهد- لا على «زيد» الى 
تكون له ملكه الاجتهاد- بحيث يكون الاجتهاد علّه لوجوب التقليدء ففى فرض زوال ملكه الاجتهاد لا يمكن استصحاب حكم 
وجوب التقليد. 


و المقام من هذا القبيل؛ فإنّ الترخيص ليس ثابتا على ابن ثلاث عشره سنه. و تكون الصباوه واسطه و عله فى ثبوت الحكم له 
حتى يمكن استصحابه» بل تكون واسطه فى العروضء بمعنى أن الحكم ثابت على نفس هذا العنوان» و من الواضح أنْ هذا 
العنوان عند البلوغ غير صادق» بل يعنون الشخص فى هذا الوقت بالرجل البالغ اذى هو بنفسه موضوع مستقل للأحكام 
الترخيصيه و الإلزاميه و لا أقلّ من الشكك فى بقاء الموضوعء فلا يمكن جريان الاستصحاب 


ص: رخن 
الحكمى الذى يعتبر فيه القطع ببقاء الموضوع(1١).‏ 
والانصاف أن هذا الإيراد متين لا مدفع له. 


و هذا مضافا إلى أَنّه يرد عليه ثانيا أنّ عنوان الصباوه و إن سلّمنا عدم أخذه فى موضوع الحكم بالترخيص حتى يكون من قبيل 
الواسطه فى العروضء و سلمنا أنّه من قبيل الواسطه فى الثبوت» كعنوان التغتر» فانتفاؤه لا يوجب انتفاء الموضوع, لكن لا نسلم 
جريان الاستصحاب فى المقام. 


و توضيحه: أنَّ الأحكام بالقياس إلى عللها المختلفه تختلفء فإِنّ العله تاره تكون بحيث أصل حدوثها كاف فى تحمّق الحكم, و 
هذا كما فى الظلم؛ إن حدوثه فى زمان عله لعدم صلاحيه الظالم لنيل منصب الخلافه و إن صار الظالم بعد ذلك رجلا عادلا 
ورعا تقاه و كما فى رمى المحصنات. فإنّ حدوثا فى زمان علّه لعدم قبول الشهاده من الرامى أبداء لقوله تعالى: وَ لا تَقبَلُوا لَهُْ 
شَهادَةٌ أتدً9) و أخرى تكون العله بحيث يدور الحكم مدارها وجودا وعدما. 


فحينئذ لو شككنا فى كون العله من قبيل الأوّل أو الشانى» يصِحٌ استصحاب الحكمء كما فى الماء المعتصم الملاقى للنجس 
الموجب لتغتيره» فإنّه لا مانع من استصحاب النجاسه الحاصله بسبب التغير فإنّها متيقّنه الحدوثء و هى بعينها مشكوكك فيهاء 
لاحتمال كون حدوث التغيّر كافيا فى تحمّق الحكم, أمَا لو شككنا فى بقاء الحكم لا من هذه الجهه بل لاحتمال وجود سبب 
آخر للحكم مع القطع بانتفاء سببه الأوّلء فلا يجرى الاستصحاب. إذ الحكم المتيقّن السابق المستب عن سببه الأوّل غير محتمل 
البقان لاصطاء سبية على القرفن وماهو معدي هو السيف عن الست 'النان: الذذى غر مشكرق الحدركة 
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"- النور: ا 


ص: ع 


ُ للشكك فى حدوث سببة. 


و المقام من هذا القبيل؛ فإنّ الصباوه لو كانت واسطه فى الثبوت و علّه لعروض الترخيص على موضوعه. تكون من قبيل ما يدور 
الحكم مدارها بمقتضى قوله عليه السلام: «رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم)(1) و هكذا الجنون يكون ممما يدور الحكم مداره 
بمقتضى قوله عليه السلام: «رفع القلم عن المجنون حتى يفيق)(1) و لا يحتمل عند العرف بقاء الترخيص الناشئ عن الجنون أو 
الصباوه بعد الإفاقه و البلوغ أيضا. نعم يحتمل حدوث سنخه بسبب آخر. 


و أشار الشيخ- قدّس سرّه- إلى نظير ذلكك فى المكاسب. فإنّه استشكل فى استصحاب جواز التصرّف المستب عن الإذن المتيقّن 
الارتفاع لو شكك فى بقائهء لاحتمال حدوث سبب آخر له 


و الحاصل: لا يجرى استصحاب الترخيص الثابت حال الصباوه و لو قلنا ببقاء الموضوع من جهه كون الصباوه عله و واسطه فى 
الثبوت لا عنوانا دخيلا فى الموضوع و واسطه فى العروضء لأنْها تكون مما يدور الترخيص مدارها وجودا و عدماء فعند البلوغ 
التكنرف, قاد الل خيس من يه الفكه فى مندوظ حنين عير لبه فالتماله السابشه يسففيه قعاماء فلزا يهال الاشيمات» 


التقرير الثانى للاستصحاب: هو استصحاب عدم الجعل فى الشربعه 

المقدّسه حيث إِنّ الأحكام لم تجعل فى أوّل زمان البعثه. بل جعلت تدريجيه و شيئا فشيئاء فحرمه شرب التتن لم تكن مجعوله 
فى أوّل زمان البعثه قطعاء فدستصحب عدم مجعوليّه الحرمه له إلى الآن» و واضح أن العدم ليس عدما أزلتاء فلا يرد عليه ما أورد 
على التقرير الأوّل. 
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ص: حر 


و استشكل على هذا التقرير شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنّ اسمتصحاب عدم الجعل فى الشريعه و إن كان جاريا إلا أنّه لا أثر لهء 
فإِنَّ ما يترتّب عليه الأثر هو الحكم الفعلى» فإنّه اذى يترنّب عليه إمكان الانبعاث و الانزجارء أمَا الحكم الإنشائيئ فلا أثر له 
اباك لذ مجر( اسفحايةى إن كان لازم فاه فى يدل المكلق» لفق موضوعة ذإله لأ كيت ذلكة: 


والحاصل: أن استصحاب عدم الجعل لإثبات عدم الحكم الأتغاتع و إن كان حاريا إلا أثدلا أثر له» و استصحاب عدم الجعل 
لإثبات عدم المجعول و الحكم الفعلى و إن كان ذا أثر إِلَا أنه من أوضح أنحاء الأصل المثبت الّذى لا نقول بحيجيته(1). 


و الجواب عنه: أوّلا: أنه منقوض باستصحاب عدم النسخ, الى لا خلاف فى جريانه» بل ادّعى المحدّث الأسترآ بادى الإجماع 
عليه مع أنّه أيضا- على ما أفاده- من الأصول المثبته» إن استصحاب وجوب صلاه الجمعه. المتيقّن فى زمان الحضور و عدم 
نسخه إلى الآنن اذى هو حكم شأنى لإثبات الوجوب الفعلى من الأ-صول المثبته» فإنّه أيضا من استصحاب الجعل لإثبات 
الح له 


و ثانيا: أنّه ليس من الأصول المثبته فى شى ء؛ بل استص حاب الجعل عين استصحاب المجعول و متّحد معه؛ و هكذا استصحاب 
عدم الجعل عين استصحاب عدم المجعول و متّحد معه. 


بيان ذلكك: أنْ حقيقه الحكم- كما مر مرارا- ليست إِلَا اعتبار لا بدَّيْه الفعل أو التركك- مثلا- على المكلف» و الاعتبار كالتصوّر 
يمكن أن يتعلق بأمور متأخره 
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ص: 708 


بالبداهه؛ فيمكن أن يعتبر الشارع كون صلاه الجمعه على ذمّه المكلفين إلى يوم القيامه» فإذا شكك فى ارتفاع الوجوب لها 
لاحتمال النسخ؛ يجرى استصحاب عدم النسخ و بقاء الجعل؛ و هو عين استصحاب المجعولء لما عرفت من أنّ متعلّق الاعتبار 
كون صلاه الجمعه على ذمّه المكلفين إلى يوم القيامه» فإذا استصحبنا بقاء الجعل و الاعتبار المتعلّق بكون الجمعه على ذمّتنا 
أيضاء فقد استصححبنا المعتبر و المجعول بالضروره؛ و ليس الحكم الإنشائيٌ أمرا يكبر تدريجا فيصير فعليًا- كما توهّمه بعض 
الأساطين- بل إنشاء الحكم أجنبق عن مقوله الإيجاد؛ و إِنْما هو اعتباره؛ و الحكم- كما عرفت- ما اعتبره المولى فى نفسه من 
كون الفعل على ذمّه المكلف مثلاك و هكذا استصحاب عدم الجعل- الى هو عباره عن عدم اعتبار ترك الفعل على ذمّه 
المكلف- عين استصحاب عدم المجعول الْمذى هو عباره عن متعلق هذا الاعتبار» فإذا لم يكن المكلف فى ضيق ترك شرب 
التتن و لم يكن تركه على عهدته بمقتضى هذا الاستصحاب. فلا يحتمل العقاب- على تقدير مصادفه الشبهه للواقع - على الفعل 
المشتبه. إن المكلف لم يكن ممنوعا منه بمقتضى التعتبد الاستصحابى» فلم يرتكب فعلا ممنوعا حتى يستحقٌ العقاب بسببه. 


فالإنصاف أن عمده الدليل فى المقام هو الاستصحاب على هذا التقرير. و مع جريانه لا تصل النوبه إلى الأدلّه الأخر من قاعده 
قبح العقاب بلا بيان و حديث الرفع و غير ذلككء فإنَّ موضوع القاعده عدم الوصول و اللابيان و عدم الأمن من العقابء و من 


نعم» نحتاج إلى سائر الأدلّه فى بعض الموارد» كما إذا علمنا إجمالا بحرمه فعل فى زمان و إباحته فى زمان آخر و لم يعلم التقدّم 


والتأخرء ذ فحينئك 


ص: وحن 

لا يجرى الاستصحابء لانتفاء الحاله السابقه المتيقّنه» فلا بد من التمشكك بذيل قاعده قبح العقاب بلا بيان أو حديث الرفع أو غير 
ذلكك من الأدله. 

واحتجٌ للقول بوجوب الاحتياط فى المقام بالأدلّه الثلاثه: 


أمَا الكتاب: فبآيات: 


منها: الناهيه عن القول بغير العلم» 

كقوله تعالى: لا نَقْفْ ما ليس لَك به عِلّْمَ(!). 

و فيه: أن القول بالبراءه فى المقام- بمقتضى قبح العقاب بلا بيان و الأخبار الدالّه عليها- ليس قولا بغير علم؛ بل القول بوجوب 
الاحتياط فى مثل المقام قول بغير علم. 

و منها: الناهيه عن الإلقاء فى التهلكه» 

كقوله تعالى: لا كُلْقُوا بَنْديكم إِلَى اهلكو( ؟. 

و فيه: أنه لا مهلكه فى الاقتحام بعد وجود ما دل على البراءه من العقل و النقل» مضافا إلى أن المهلكه المحتمله لا دليل على 
حرمه إلقاء النفس فيها لو كان لغرض عقلائى. 

و منها: الآمره بالتقوى. 


والجواب عنها: أن التقوى من «وقى يقى) بمعنى حفظ النفس عن الوقوع فى المهلكه إما الأخروايدت كنا يستفاد من قوله تعالى: 
قوا أَنْفْسَكم وَ أَهْليكم ناراً وَقَودُهَا النَّاسٌ وَ الْحِجارَُ()- و إِمَا الدنيويّه. 


أنَا الأولى فلا نحتملها فى المقام» لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 
-١‏ الإسراء: مار 
'- البقره: 198. 


ص: ا 


وما القائيه فالميكته متها بحي دقعياء |8] البحدمله متها فالتقوى قيها من مراف كمال العسدء و لأا تحب قطعاء و لذا الفق 


الأصوليون و الأخباريون- سوى المحدّث الأسترآ بادى- على جواز الاقتحام فى الشبهات الوجوبته. 
و أمَا الأخبار: فبما دل على وجوب التوقف عند الشبهه» 


كقوله عليه السلام: 
«قئف عند الشبهه فإنْ الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه)12). 


و الجواب: أولا: أن معنى الشبهه هو التباس الأمر على المكلّف و عدم معرفه طريق يسلكه. و ليس معناها الشككء فلا تدلٌ على 
وجوب التوقف إِلَما فى الشبهات البدويّه قبل الفحص و المقرونه بالعلم الإجمالى» التى توجب تحبر المكلف فى مقام الامتثال و 
التباس أمر التكليف عليه» و أمَا فيما هو محل الكلام من الشبهات البدويّه بعد الفحص فلاء لعدم كون الأمر مشتبها على المكلف 
ولا يتحر فى مقام الامتثال بعد حكم العقل بقاعده قبح العقاب بلا بيان» و ورود النقل على جواز الاقتحام فيها. 


و ثانيا: أن مقتضى التعليل فى بعض هذه الروايات بأنْ الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه هو ثبوت الملازمه بين 
الاقتحام فى الشبهه و احتمال الوقوع فى الهلا-كك الأسخروىء فاحتمال الوقوع فى العقاب علّه للأممر بالتوقفء فلا بد من كونه 
مفروض الوجود قبل الأسمر» و لا يعقل أن يجى ء احتمال العقاب من قبل الأمر بالتوقف الْمذى هو معلوله» و من الواضح أنا لا 
نحتمل العقاب فى اقتحام الشبهات البدويّه بعد الفحص. لقبح العقاب بلا بيان» فمورد هذه الأخبار هى الشبهات المقرونه بالعلم 
الإجمالى و البدويه قبل الفحصء التى نحتمل العقاب على ارتكابها. 


-١‏ الوسائل :7١‏ 788- 2584 الباب ١81‏ من أبواب مقدّمات النكاح الحديث ؟. 


ص: احان 


ولا تقاس هذه الأخبار بمثل: من قتل نفسا متعمّدا فجزاؤه جهنم خالدا فيها و «من سرق فكذا» و «من زنى فكذا» ممما بين الحكم 
بلسان التوعيد و بالدلاله الالتزاميه» فإنّهِ و إن كان صحيحا فى الجمله إِلَا أنه لا يمكن فى المقام؛ لما عرفت من أنّ الأمر بالتوقف 
معلل باحتمال الوقوع فى العقاب» و هو منتف فى المقام. 


لاتسفال؟ إن السعادبي تفي هده الأخمار أن احتمال الوقوع فى الهلا-كك الأخروى موجود فى كل شبهه. و ذلكك من جهه 
إطلاق لفظ الشبهه. الوارد فى الروايات» فتكون هذه الروايات فى قوّه قولنا: «لا بدّ من التوقف عند كلّ شبهه. فإنّ الوقوف عند 
كل شبهه حتى البدويّه منها بعد الفحص خير من الاقتحام فى الهلكه المحتمله فيها» و بذلكك نستكشف إن أن الشارع أوجب 
الاحتياط قبل ذلكك وجوبا طريقيًا مولويًّا حفظا للتكاليف الواقعيّه» و إِلَا لم يكن احتمال العقاب موجوداء لعدم البيان من الشارع و 
قبح العقاب بلا بيان. 


فإنّه يقال: إيجاب الاحتياط» المستكشف إنا لو كان بأخبار الاحتياط» فهو خلف الفرضء فإِنّ المفروض التمشكك بأخبار التوقف» 
و إن كان بنفس الأممر بالتوقفء فقد عرفت أنه معلول لاحتمال العقاب, الى لا يوجد فى المقام إلا بإيجاب الاحتياط فكيف 
يعقل إثبات إيجاب الاحتياط بنفس الأمر بالتوقف!؟ و إن كان بدليل آخر لم يصل إليناء فتجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان فى 
نفس هذا التكليفء أى إيجاب الاحتياط» و نحكم بالبراءه عن هذا التكليف. 


و بما قرّرنا الإشكال- من أن إيجاب الاحتياط» المستكشف إِنَا وجوب 


ص: لضن 


مولوىٌ طريقيّ- ظهر عدم تماميّه ما أفاده الشيخ(١)‏ فى الجواب من أن إيجاب الاحتياط إن كان مقدّمه للتحرّز عن العقاب 
الواقعى» فلا-زمه ترتّب العقاب على الواقع المجهول و مخالفه التكليف غير الواصل» و هو قبيح. و إن كان حكما ظاهريًا نفسياء 
فالعقاب مترتّب على مخالفته لا مخالفه التكليف الواقعى المجهولء. فلا يكون بياناء فيكون العقاب على مخالفه التكليف الواقعى 
عقابا بلا بيان و هو قبيح. 


و ذلك لعدم انحصار الوجوب المولوى فيما أفاده» بل يمكن أن يكون الوجوب مولويًا طريقاك كما عرفت. 
و الصحيح فى الجواب ما ذكرناه من عدم إمكان ذلك. 


و بالجملهء الأمر بالتوقف فى هذه الأخبار لا يكون إِلَا للإرشاد إلى الاحتراز عن العقاب المحتمل فى محتمل التكليف» و مورده 
منحصر فى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى و البدويّه قبل الفحص. 

و بما دل على وجوب الاحتياط» كقوله عليه السلام: «أخوكك دينكك فاحتط لدينكك)(1). 

والسرات؟ أن الأمربالابساط فى هذه الأخار لبس إلا للارشاه او العاهه على نذلكذ أ نياك #الكي البذكووت اعن 


التخصيص. مع أن الأخبارى معترف بعدم وجوب الاحتياط فى الشبهات الموضوعته و الحكميه الوجوبته منهاء و على فرض 
دلالتها على وجوب الاحتياط فى المقام فحيث إِنّْها عامّه شامله لجميع الشبهات البدويّه قبل الفحص و بعده و المقرونه بالعلم 


.5١08-7١1/ فرائد الأصول:‎ -١ 
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ضن: 511 

الإجمالى و ما دل على البراءه خاصٌء فلا محاله تخصّص به فتختصٌ بغير الشبهات البدويّه بعد الفحصء التى هى مورد النزاع. 

و هكذا أخبار التوقف على فرض دلالتها عامّه تخصّص بأخبار البراءه بمقتضى الجمع العرفى. 

و هذا مضافا إلى أن أخبار الاحتياط غايتها الظهور فى وجوب الاحتياط» فلا تقاوم ما هو نص فى البراءه» كقوله عليه السلام: 
«كلّ شى ء مطلق حتى يرد فيه نهى(1). 


و أمَا العقل: فلاستقلاله بلزوم الاحتياط فى كل محتمل التكليف 


إذا كان من أطراف العلم الإجمالىء و من الواضح أنا نعلم إجمالا بوجود تكاليف إلزاميه فى الشريعه المقدّسه؛ و نحتمل 
بالوجدان أن شرب التتن منهاء فإذا استقل العقل بالتنجيزء فلا يجوز ارتكاب شى ء من الأطراف إِلَا بعد وجود مسقط للتنجيز و 
ليس فى البين ما يكون كذلكك, فلا بدٌ من ترك كل ما يحتمل الحرمه حتى يحصل العلم بامتثال التكاليف و المحرّمات الواقعيه 
المنجزه بمقتضى العلم الإجمالى بشوتها. 


و بالجمله بعد تنجيز العلم الإجمالى لا بد من دليل مسقط للتنجيز فى كلّ ما نحكم بعدم وجوب الاحتياط فيه من أطراف العلم» 
و لا يرفع اليد عن الاحتياط فى شبهه إلا إذا علم وجدانا خروجها عن أطراف العلم أو دل دليل على ذلكك إمَّرا بالمطابقه أو 
بالالتزام» و المفروض أنّ أىّ محتمل التكليف من الشبهات البدويّه يكون من أطراف العلم الإجمالى» و لم يحصل لنا العلم 
الوجدانى بخروجها عن دائره العلم؛ و لم ندل أدله اغتبار الطرق و الأمارات- المشته 
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ص: 7م 


للتكاليف بمقدار المعلوم بالإجمال- على نفى الحكم عن سائر الأطراف و موارد الشبهات البدويّه لا بالمطابقه- و هو واضح- و 
لا بالالتزام» فإِنَ الدلاله الالتزاممييه متوقفه على العلم بانحصار التكاليف بمقدار المعلوم بالإجمال و لا تحتمل الزياده» و فى المقام 
ليس كذلك. 


مثلا: إذا علمنا إجمالا بثبوت التكليف بإتيان صلاه فى يوم الجمعه مردّده بين الظهر و الجمعه؛ فإن علمنا من الخارج بأنّ الواجب 
أمر وانحين لأن | ؤ مد 2 الظير أو السيغت قاذ قات امار حس ل عن بوسوت الظهر غلا تسيل بالالتزام على أنْ الجمعه ليست 
بواجبه» و إن احتملنا وجوب كلتيهماء فبقيام أماره على وجوب الظهر لا ينفى الوجوب عن الطرف الآخرء و العلم الإجمالى على 
تنجيزه» إذ من المحتمل أن المعلوم بالإجمال وجوبه هو الجمعه و كانت الظهر أيضا واجبه بمقتضى الدليل. 


و بهذا التقريب يندفع ما أفاده صاحب الكفايه من سقوط العلم الإجمالى عن التنجيز بانحلاله إلى العلم التفصيليى بما هو مؤدّى 
الأمارات و الأصول من الأحكام الإلزامته» و الشّك البدوى فى موارد الشبهات البدويّه. و مثّل لذلكك بما إذا علمنا إجمالا بحرمه 


إناء زيف تركها بين إناديةء ققامت البينه على أن هذا إناء زيد3 0 


وجه الاندفاع: أنّ العلم الاجمالى لو كان م ركبا من القضهه الخمليه القيضيف كك وإثاء ويد تحسن او قضعه متفضله حتيقيه: كأن 
يقال :إن إثاد زبد إقا هذا أى 3 كك فلا محاله يحل العلم الإجمالى بقيام الببنه على أحد الطرفين» كحصول العلم الوجدانى» و 
ينفى الحرمه عن الطرف الآخر. 


-١‏ كفايه الأصول: ع9 هؤو". 


ص: م 


و االو كان وكاس لسو قدص حاضو هه متفتلةتانهه: الشرو كما أذ عليها تحاسة أحن الكاسيءو اكملنا ساس 
كليهماء فقيام البينه على نجاسه أحدهما المعيّن لا يوجب نفى النجاسه عن الطرف الآخرء و المقام من هذا القبيل» كما لا يخفى. 
قلا تنقى الطرق و الأصول التكليت عن غير مؤاردهاء فلا تكون سقطة للتتجرز فى موارة الشبهات البدوع فهذا الجوات عن هذا 
التقريب لا يفيد. 


و الصحيح فى الجواب عنه: أُوَلا< بالنقض بالشبهات الوجوينه فإنٌ مقتضى العلم الإجمالى الاحتياط و الإتيان بكلّ ما نحتمل 
وجوبه مع أن جل الأخباريين لا يلتزمون بذلكك. 


و ثانيا: بالحل» و هو ما ذكرنا سابقا من أنَّ لنا علوما إجماليه ثلاثه: علما إجماليَا بثبوت تكاليف إلزاميه فى الشريعه المقدّسه. و 
علما إجمالكِ ثانيا بوجود تكاليف إلزاميّه بمقدار المعلوم بالإجمال بالعلم الأوّل بل أزيد فيما بين الأمارات و الطرقء و علما 
إجماليَا ثالثا بوجود تكاليف كذلك فيما بأيدينا من الأخبار المعتبره المودعه فى كتب الشيعه. ثم إِنّا نقطع بأنّ جميع الأمارات و 
هكذا الأخبار لا تكون غير مطابقه للواقع» فإن قطعنا بمطابقيه بعض الأمارات أو الأخبار للواقع بمقدار المعلوم بالإجمال بالعلم 
الأوّلء فلا محاله ينحل العلم الأوّل بالثانى و الثانى بالثالث» فيصير غير موارد الأخبار شبهات بدويّه. و تخرج عن تحت دائره العلم 
الإجمالى» و إن لم نقطع بذلككء فلا بد من لتم كك بأدلّه اعتبار الأمارات و الأخبار لإثبات انحلال العلم الإجمالى الأوّل و 
حيث إِنَّ المسالكك فى معنى الحيّجيه مختلفه. فينبغى التكلم على جميع المسالكك الثلاثه. 


ص: عام 


فنقول: أمَا على ما اخترناه- وفاقا لشيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سدّه- من أنْ مفاد أدلّه اعتبار الأماراث هو جعل الطريققبه و الوسطيه فى 
الإثبات و العلم تعبدا: 


فالانحلال واضحء ضروره أنّا على هذا نعلم علما تعتديًا أن ع قات هذه الأخا-اليكنه للتكاليف بمقدار المعلوم بالإجمال بل 
أزيد- أحكام واقعتّهء فإذا عملنا بهذه الأخبار» فقد امتثلنا التكاليف المعلومه لنا إجمالا بل أزيدء فلا يبقى بعد ذلك علم 
بالتكليف. 


فعلى هذا المسلكك. الشبهات البدويّه خارجه عن تحت دائره العلم الإجمالى» كما فى صوره العلم الوجدانى بمطابقيه بعض 
الأخبار للواقع بمقدار المعلوم بالإجمالء غايه الأمر أن الانحلال هناك وجدانى و هنا تعتدى. 


واأتتاعكن ممتلكة مهنا النفرة والمعدرهد كما ذش اليه عافب الكقاء الاك فتن ابعفيسي كنيكا الأنداقد قد نوهد 
ذلككء نظرا إلى أن الأماره على هذا منتجزه أخرى للواقع» بمعنى أن لا عذر للمكلف فى مخالفتها على تقدير إصابتها للواقع 
كالعلم الإجمالى؛ و المنتجز على المنيجز لا يوجب انحلال العلم, فالمنيجزيّه الثابته فى باقى الأطراف بمقتضى العلم الإجمالى على 
حالها0). 


و لكنٌّ الإنصاف أنّ العلم الإجمالى منحل على ذلكك أيضاء و ذلكك لأننّ تنجيز العلم الإجمالى إِنّما يكون من جهه تعارض 
الأصول الموجوده فى الأطرافء أما إذا فرضنا فى مورد لم تكن الأصول معارضه. فلا يكون العلم الإجمالى منتجزاء كما إذا علمنا 
إجمالا بعد الظهر بتركك إحدى الصلاتين إمَا ظهر هذا اليوم أو صبح اليوم الماضى. فإنّ أصل الاشتغال الثابت فى أحد الطرفين 
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ص: علض 


- حيث لا معارض له- يجرى و لا ينيجز العلم» و يحكم بوجوب إتيان الظهر و عدم وجوب قضاء الصبح., لقاعده الحيلوله» و 
المقام من هذا القبيلء فإنّ الأصل الجارى فى موارد الشبهات البدويّه- وهو أصل البراءه- سليم عن المعارضء لتنيجز التكليف 
فى سائر الأطراف بقيام الطرق و الأمارات حينما علمنا إجمالا بوجود التكاليف فيه وفى ذلكك الزمان حيث تنيجز التكاليف 
بمقدار المعلوم بالإجمال بقيام الطرق» فلا أثر للعلم الإجمالى. 


نعمء لو كان تنجيز الأماره من حين الوصولء فلم يكن يؤثّر فى الانحلاللم» و كان نظير ما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين يوم 
الخمسين ثم بعد ذلكك علمنا بملاقاه أحدهما المعيّن للنجاسه يوم الجمعه, أو قامت بئِنه على ذلكء فإِنْ منجزيّه أحد الطرفين يوم 
الجمعه بواسطه العلم أو البننه لا ترفع منمجزيّه الطرف الآخر الثابته بواسطه العلم الإجمالى. 


و لكنّ الأمر ليمس كذلككء بل يكون المقام نظير ما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين يوم الخميس ثم بعد ذلك علمنا بنجاسه 
أحدهما المعيّن فى ذلكك اليوم بعينه أو قامت البيبنه على ذلكك و من المعلوم أن لا أثر للعلم الإجمالى الى تنيجز أحد طرفيه 
بمنتجز آخر غيره. 

و بالجمله. كلّ علم إجمالى تنيجز أحد طرفيه أو أطرافه بمنيجز آخر لا يوجب التنجيز من جهه أن الأصل الجارى فى سائر 
الأطراف سليم عن المعارض و لا يتساقط بالمعارضه. 


ولا يخفى أنه فرق بين المقام و بين ما إذا خرج أحد الأطراف عن محل الابتلاء؛ أو اضطرٌ إلى ارتكابه أو أتى بأحد طرفى 
المعلوم بالاجمال» كصلاه الظهر و الجمعه. فَإنّه لا يوجب الانحلال» و ذللكك لأنّ العلم الإجمالى ينتجز التكليف من أوّل الأمرء و 
الآن أيضا ذاكك العلم الإجمالى موجود بمعنى أنّ 


71١8 ص:‎ 


المكلف بعد إتيان صلاه الظهر- مثلا- أيضا يعلم إجمالا بأنَ الواجب فى يوم الجمعه فى الشريعه المقدّسه أحد أمرين: إِما الظهر 
أو الجمعه. غايه الأمر أن الإتيان بالظهر صار سببا لسقوط التكليف الثابت بمقتضى العلم الإجمالى بالنسبه إلى هذا الطرف فى 
مقام الامتثال. 


و هكذا الكلام فى الخروج عن محل الابتلاء و الاضطرار. 


و أمَا على مسلكك جعل الحكم المماثل: فربما يتوهم ورود الإشكال المتقدّم عليه أيضا من جهه أن الأمارات على ذلكك لا تكون 
بيانا للواقع و ناظره إليهء فالعلم الإجمالى بوجود التكاليف الواقعيّه باق و منتجز لها. 


و الجواب هو الجواب عن الإشكال المتقدّمء فلا نعيده. 


ثمٌ إِنّه رما استدلٌ بدليل عقلى آخر(1)» و حاصله: أنّ الأصل فى الأشياء- مع قطع النَظر عن شرع و شريعه- هو الحظر و الحرمه 
فى عير الصرور تاكن الأضالياى ذلك لآق الأشاة كلها مرك لله فار كم و شال وحعع سلطافوى لأ عرد التعروق قن ملك 
و سلطانه تعالى إِلَا بمقدار الضروره؛ فإذا ورد الشرعء فما أبيح من الأشياء و علمت إباحته فهوء و ما لم يِبئّن و لم تعلم إباحته 
فيبقى تحت الأصل المذكورء و الشبهات البدويّه لم يثبت من الشرع جواز الاقتحام فيهاء فإِنّ الأخبار الدالّه عليه معارضه بأخبار 
الاحتياط؛ و المرجع بعد المعارضه و التساقط هو الأصل الأوَلى و هو الحظر. 


وفيه: أوّلا: أنْ هذه المسأله ليست باتّفاقيه» بل ذهب بعض إلى أنّ الأصل هو الإباحه. فلا ينبغى جعل مثلها دليلا. 
و ثانيا: أن الموضوع فى المسألتين مختلف. فإنّ موضوع الحكم العقلى 


ا-فرائد الأصول: 81 


ص: 1م 


بالحظر فى تلكك المسأله هو عدم ورود الشرع و فى هذه المسأله ورود الشرع و بيان الأحكام؛ ولا تتتحدان موضوعا حتى تكونا 
متتحدى الحكم أيضاء و لذا ترى بعض من التزم فى تلكك المسأله بالحظر التزم هنا بالإباحه و بالعكس. 


و ثالنا: نا أثبتنا سابقا أن أخبار البراءه مقدّمه على أخبار الاختباط إننا بالنصوصنه و الأظهريه أو بالتخصيضص. 
و استدلوا أيضا بأنْ الإقدام على ما لا يؤمن من المفسده فيه كالإقدام على ما علم فيه المفسده. 

و فيه: أن هذا صغرى من صغريات وجوب دفع الضرر المحتملء و قد مرّ ما فيه مفصّلاء فلا نعيده. 

بقى أمور ينبغى التنبيه عليها: 


الأوّل: أنه حيث إن موضوع البراءه العقليّه عدم البيان و موضوع البراءه الشرعيّه هو الشك» 


فلا محاله لا يجرى أصل البراءه فى مورد جريان أصل آخر رافع للشككء إذ به يرتفع الشككء و يتحقّق البيان» فلا موضوع لأصل 
البراءه لا عقلتِه و لا شرعيّهء ولا فرق فى ذلكك بين أن تكون الشبهه موضوعتهء كما إذا شكك فى حليه مائع متيقّن الخمريّه سابقاء 
أرسكقي كواارةا كمف عه وله عاتن بس الظين ونق: لهاك فانشص مقا الدريه ف الأول و«الندرييه فى القاقى 
رافع لموضوع البراءه. و هذا هو المراد من الأصل الموضوعى فى كلادم الشيخ(1)» و ليس المراد منه هو الأصل الجارى فى 
الموضوع مقابل الأصل الحكمىء بل المراد مطلق ما يكون رافعا لموضوع البراءه سواء جرى فى الموضوع أو فى الحكم. و بهذه 


المناسبه- أى بمئاسبه أنه 


.5١8 فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: 718 
يرفع موضوع البراءه- سممى اصلا موضوعيا. 


و بالجمله جريان البراءه مشروط بعدم ارتفاع موضوعها بسبب أصل آخرء و قد فرّع الشيخ- قدّس سرّه- على ذلك عدم جريان 
أضل البراءة قن تحيو ان شك ف تحرمته .و حايقة هد عفهة الشكه فى قوله النذ كه وعديه 4 


و ينبغى التكلم فى صور ا لشكك بجميعها. 
فنقول: إِنْ الشبهه تاره تكون موضوعيه» و أخرى حكميه. 
أمَا الأولى: فعلى أقسام: 


الأوّل: ما إذا علم بأنّ الحيوان الموجود قابل للتذكيه؛ و علم أيضا بوقوع التذكيه عليه و لكن شكك فى حأِته من جهه الشكك فى 
كونه شاه أو أرنبا بسبب أمور خارجيّه» كظلمه أو عمى و أمثال ذلكك. 


وفى هذا القسم لا-ريب فى جريان البراءه و التمّدكك بقوله عليه السلام: دكل شى ء فيه حلالى و حرام فهو لكك حلال حتى 


لا يقال: إِنّ اللحم الموجود كان سابقا قبل عروض الموت محرّم الأكل من جهه حرمه أكل الحيوان الحىّ أو حرمه أكل القطعه 
المبانه من الحي» فنستصحب حرمته الثابته على تقدير كونه حيا. 


فإنهِ يقال: بقاء الموضوع فى الاستصحاب معتبر» و موضوع الحرمه المتيقّنه كان الحيوان الحيّ أو القطعه المبانه منه» و بعد وقوع 


و من هنا ظهر أن ما أفاده الشهيد- قدّس سرّه- من أنّ الأصل فى اللحوم هو 


1-قرائد الأصول: /51, 
؟- الكافى ه: 1 8 الفقيه ": 1718- 2٠٠١7‏ التهذيب ل: 988-172 و 4: 4/ا- ا الوسائل :١7‏ /41- 8لى الباب 5 من 
أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 


ص: 57١9‏ 
الحرمه(1)» غير تام إن أراد- قدّس سرّه- إطلاقه الشامل حتى هذه الصوره. 


الثانى: ما إذا علم بأنّه ممما يقبل الدذكيه؛ و علم بوقوع التذكيه أيضا لكن شكك فى عروض ما هو مخرج لقابلئته لذلكك» كما إذا 
شكك فى عروض الجلل على شاه فذكيّ. 


و فى هذا القسم أيضا يحكم بالحلتِه لاستصحاب عدم عروض الجلل؛ و عدم خروجه عن كونه قابلا للتذكيه» و بِضِمٌ هذا الأصل 
إلى الوجدان- و هو وقوع التذكيه عليه- يثبت المطلوبء و هو: أن هذا حيوان قابل للتذكيه؛ و وقع عليه التذكيه. فهو محلل 


الأكل. 


الثالث: ما إذا شككنا من الأوّل فى قابلئته للتذكيه و عدمها و لم تكن حاله سابقه متيقّنه فى البين» كما إذا شككنا فى كونه شاه 
ف كليا: 


و فى هذا القسم أيضا يمكن إثبات الحليِه إن قلنا بجريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه» و قلنا بوجود عموم دالٌ على قابليه كل 
حيوان للشذكيه إلا ما خرجء و ذلك لأننٌ الكلبته- مثلا- عنوان وجودى أخذ فى الدليل المخضٌ صء و حيث إِنّ هذا الحيوان 
الموجود قبل وجوده لم يكن ذاته و لم يكن متّصفا بالكلببه أيضاء فالأصل عدم اتصافه بوصف الكلبته» وعدم تعنونه بهذا 
العنوان» فببركه الاستصحاب نثبت أنه ليس متا خرج من العموم, ثم نحكم بمقتضى العموم بكونه قابلا للتذكيه؛ و حيث وقع 
عليه التذكيه فهو حلال. 


و إن أنكرنا جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه أو لم نظفر بعموم كذلككء فإن قلنا بأنْ التذكيه أمر بسيط مسب عن هذه 
الأفعال الخارجيه من التسميه و فرى الأوداج الأربعه مع كون الذابح مسلما و آله الذبح حديدا و غير 


.2١ لاه ذيل القاعده لاا و 181- 187 القاعده‎ :١ القواعد و الفوائد‎ -١ 


ص: اوضر 


ذلكء و خصوصيه فى الحيوان دخيله فى تحقّق هذا الأممر البسيط» فيجرى استصحاب عدم تحقّق التذكيه (0)» الثابت حال 


الحياه» و يحكم بكونه محرّم الأكل. 


و إن قلنا بأنٌ التذكيه عباره عن نفس هذه الأفعال الخارجته- كما احتمله بل استظهره شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه- فيحكم 
بحلنته بمقتضى قوله عليه السلام: «كل شى ء فيه حلال و حرام)0) إلى آخره. إذ المفروض أنّ التذكيه ليست إلا نفس هذه 
الأفعال و هى محمقّقه فالشكك إِنْما يكون فى كون هذا اللحم من القسم الحلال أو الحرام. 


ولكنٌ الحقّ أن التذكيه- كالزوجبه و الملكيه و غيرهما- أمر بسيط مسب عن سبب خاصٌء و لا وجه للاستظهار من قوله تعالى: 
نا ما ذَكي(؟) من جه إسناد التذكيه إلى المكلفين, فإنّه مثل أن يقال: إِلَا ما ملكتم أو زوّجتمء و على ذلكك لا يحكم بحلَيه 
المشكوك فى هذا القسمء إِلّا أن يسهل الخطب أن هناكك روايه داله على قابلئِه كل حيوان قابل للتذكيه. و تقرّر فى مقرّه جريان 


-١‏ أقول: وجهه أنّ المورد يكون من موارد الشكك فى المحصّل. و لكنّ الحقٌّ هو عدم الفرق بين القول بكون التذكيه أمرا مركيا 
والقرل يكونهنا أمزا سيط قيما تحن فيه و ذلكق أن الأمر السبط على تميق : احندهنا: أله أمر غرفي وامحش له أمر لكوي 
كالأمر بقعل المشركك» فإذا شكك بعد إتيان أعمال فى الخارج فى حصول القتل فيستصحب عندمه. و الآخر: أنه أمر شرعى 
كالطبارم ا لاعبيه إلى الغبدلاكوي المجحعر ذا أمر ترعىء ور وانة على ستيه القارع» كإذاشككنا تي جره انين ء فى المحصّل 
فترفع الشكك بالبراءه» فإذا فرضنا وقوع الددكيه التى دلت عليها الأشدله و رفعنا الشكك بالبراءه عنما ؤاد غلى تلك الأمور فليشس 
الشكك باقياء فلا فرق فيما نحن فيه بين تركب التذكيه و بساطتها. نعم ترجع هذه البراءه إلى البراءه فى الشبهه الحكميه. (م). 

؟"- أجود التقريرات 7: 19. 

”'- تقدّمت الإشاره إلى مصادره فى ص "١18‏ الهامش( ؟). 

د المائدة م 


ص: حرضر 
الاستصحاب فى الأعدام الأزله» فإذا استصحبنا عدم كونه متا خرج من عنوان العامٌ» نتمشكك بالعموم, و نحكم بحلتته. 
الرابع: ما إذا رأينا لحما مطروحا على وجه الأرض و شككنا فى وقوع التذكيه عليه. 


و هذا القسم لا ريب فى كونه محكوما بالحرمه على كل تقديرء لاستصحاب عدم وقوع التذكيه عليه» إِنّما الإشكال فى أنّه هل 
يحكم بنجاسته أيضاء أو لا؟ ذكر صاحب الكفايه- قدّس سرّه- أنه محكوم بالحاسَة أفياة لذن موضوع النجاسه ما لم يذكك(1). 


و الظاهر أن الأع لبن كذلكك» |3 لبس لنا دليل علق التجاسه أخذافن موضوغة عنواق عدهى: بل الرواباث الوارده فى البات 
جميعا دالّه على أن موضوع النجاسه هو الميته» و هو أمر وجودىء فإِنّه عباره فى عرف المتشرّعه عمّا مات حتف أنفه» أو ما 
اسعطة سوق إلى سمحا قو اترض مرنهذا السراة و إن كاف ملذزها لقيو امد كن إة هما مه القرتين لانقالك لهم إلا ان 


استصحاب عدم استناد الموت إلى سبب شرعى لا يثبت استناد الموت إلى سبب غير شرعى الّذى هو الموضوع للنجاسه. 


و بالجمله؛ ما علم أن موته مستند إلى سبب شرعى الّذى هو عباره أخرى عن التذكيه. فلا إشكال فى حلت و ما علم أن موته 
غير مستند إلى ذلككء فلا إشكال فى حرمته و نجاسته. و أمّا ما شكك فى أن موته مستند إلى سبب شرعى أولا فبالاستصحاب 


يثبت عدم كون موته مستندا إلى سبب شرعىء و ليس هو موضوع النجاسه» بل موضوع النجاسه هو ما كان موته مستندا إلى 


."9/ -91/ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: فض 


سبب غير شرعى. 


نعم» لو كان المأخوذ فى موضوع النجاسه عنوانا عدميّاء لكان الاستصحاب جارياء و لكن عرفت أنه ليس فى الروايات ما هو 


نعم ذكر المحمّق الهمدانى فى كتاب طهارته روايه ادعى دلالتها على ذلكك؛ و هى روايه قاسم الصيقلء قال: كتبت إلى الرضا 
عليه السلام: إِنَى أعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته» فتصيب ثيابى أ فأصلّى فيها؟ فكتب إلى «انخذ ثوبا لصلاتك) 
فكتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام: إِنى كنت كتبت إلى أبيك بكذا و كذاء فصعب على ذلك» فصرت أعملها من جلود 
الحمر الوحشيه الذكيه. فكتب إلى «كلّ أعمال البرّ بالصبر يرحمكك الله فإن كان ما تعمل وحشيًا ذكنا فلا بأس(1) فإنّ قوله 
عليه السلام: «فإن كان ما تعمل وحشبا ذكيا فلا بأس» ادّعى أن مفهومه إن لم يكن ذكيا ففيه بأس(1). 


و الظاهر الهلا مدل على المطلزيه و ذلك لأنّ هدم القضفه نحت انها فى مقابل قول الراوىة إثى أغمل أغماد السيوف مرخ 
جلود الحمر الميته» إلى أن قال: فصرت أعملها من جلود الحمر الوحشيّه الذكيه- لا مفهوم لها إلا بالنسبه إلى المذكور فى 
السؤال من جلود الحمر الميته» فمفهوم القضيه بحسب الظاهر- و الله العالم- هو: إن لم يكن ما تعمل وحشيا ذكيا و كان من 
جلود الحمر الميته» ففيه بأس. و الشاهد على ذلكك أخذ قيد الوحشئه فى موضوع الحكم مع أنه لا دخل له فيه إثباتا و لا نفيا. 


و أمًا الشبهه الحكميه: فعلى أقسام أيضا: 


اك الكافى # بام عاساعاء التهديب #إرومد ارال الوساتل #0 #وعب مدع البانى ع من أبواب التحاساث؛ الحدية ع 
؟- مصباح الفقيه :١‏ *7. 


ص: إرفضن 


الأوَل: ما شكك فى حليته و حرمته مع العلم بكونه قابلا للتذكيه و العلم بوقوع التذكيه عليه» و الحكم هو الحليه. كما كان كذلكك 
فى الشبهه الموضوعيه منه» و الكلام هو الكلام. 


الثانى: ما علم بكونه قابلا للتذكيه سابقا و وقوعها عليه و كان الشكك فى كونه قابلا للتذكيه فعلا من جهه عروض ما يحتمل كونه 
رافعا لذلك, كالجللء و الكلام فيه أيضا هو الكلام فى القسم الثانى من الشبهه الموضوعيه. 


الثالث: ما شكك فى حأنيته من جهه الشكك فى كونه قابلا للتذكيه مع عدم وجود الحاله السابقه التى هى قابليته للتذكيه؛ كما إذا 
تولّد حيوان من شاه و كلب و لم يكن ملحقا بأحدهما أو بآخر غيرهما فى الصدق العرفى حتى يلحقه حكمه. 


وفى هذا الفرض لا نحتاج إلى الأصل الأزلى الّذى كنا نحتاج إليه فى الشبهه الموضوعيّه منه» فإن كان لنا عموم دالٌ على قابليه 
كل حيوان للتذكيه إِنَا ما خرجء نتمشكك بالعموم إذا لم يكن المشكوكك من العنوان المخرجء فإنه المفروض أنّ الشبهه حكميه و 
ليست بموضوعيبيه حتى يكون التمشكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقته. و إن لم يكن لنا عموم كذلكك. فإن قلنا ببساطه التذكيه. 
فيجرى استصحاب عدم التذكيه )١(‏ و إن قلنا بتركيبه و إِنّها نفس هذه الأفعال» تجرى أصاله الحل» كما فى الشبهه الموضوعيه 


منه. 


الرابع: ما شكك فى وقوع التذكيه عليه من جهه الشكك فى أحد شرائطها كما إذا ذبحنا شاه بغير الحديد مع التمكن من الحديد و 
شككنا فى أن الذبح بالحديد مع ال لتمكن نه شرط ين ار اتفل مسقق التدكه أوالاء فقن هذا 


-١‏ أقول: قد مرّ ما أنه لا فرق بين بساطه التذكيه و تركبها فى عدم جريان استصحاب عدم التذكيه فراجع. (م). 


ص: عم 


الفرض تجرى أصاله عدم التذكيه )١(‏ حتى لو قلنا بأنَّ التذكيه عباره عن نفس الأفعال الخارجيه؛ إذ الشكك حينئذ فى مصداقيه 
هذا الذبح الخارجى لمفهوم التذكيه الشرعيهء و الأصل عدم تحقّق التذكيه التى جعلها الشارع موضوعا للحلتِهء فيحكم بالحرمه. 
لكى لفك هذا الأسل التجائلةة لبنا غرفت فى الشنبهه المرشبوعفه هخ أتاعتواق «المييهة الذى هو عيواة وسودى أجد فى 
موضوع النجاسه» فأصاله عدم كونه مذكى لا تثبت كونه ميته» بل هى معارضه- كما أفاده النراقى قدّس سرّه- بأصاله عدم كونه 


نعم النجاسه من لوازم الحرمه عقلات فإِنْ الواقع لا يخلو من أحد أمرين: إِمَا مذكى فحلال طاهرء أو ميته فحرام تس إلا أن 
شأن الأصول التفكيكك بين اللوازم و الملزومات. و نظائره كثيره فى الفقه. 


الأمر الثانى: أنه لا شبهه فى إمكان الاحتياط و حسنه عقلا فى التوصَّليَات مطلقاء 


كان أمر المشتبه مردّدا بين الوجوب و الاستحباب أو لم يكنء بل كان مردّدا بين الوجوب و غير الاستحباب من الإباحه و 


الكراهه. 


وهكذالا ريب فيه فى التعبديّات فيما إذا كان أمر المشتبه مردّدا بين الوجوب 


-١‏ أقول: الحقّ هو عدم جريانها أوّلا© لوجود الإطلا.ق اللفظى الحاكم على الأصلء و هو قوله تعالى: فَكلُوا ما ذكْرَ اشم الله 
علي [الأنعام: 118] و هذا ينفى اعتبار كل محتمل الاعتبار كالحديد فى المثال. و ثانيا: لو سلّم كون التذكيه أمرا شرعيّا محضا 
غير مفهوم للعرف حتى يجرى الإطلا-ق» نقول: الإطلا.ق المقامى رافع للشككء و ذلكك أنَّ الدليل الدالٌ على كيفيه التذكيه 
الشرعيه كان خاليا عن هذا القيد فيحكم بعدم اعتباره. و ثالثا: لا مجال لجريان استصحاب عدم التذكيه فى نفسه. فإنّ مفهوم 
التذكيه على هذا يصير كمفهوم الغروب من الشبهات المفهوميه؛ و لا يجرى الأصل فى الشبهات المفهوميه كما اعترف به سيدنا 
الأستاذء فعند عدم جريان الأصل الحاكم يكون المرجع هو أصاله الحل لو لا الإطلاقان المذكوران: اللفظى و المقامى. (م). 


ص: إحض 


والاسففات: فإن اليطلوقه مقن فيمكن إثاتها بذاغى المظلوعةه بلا قفد الوجوي أو التدتء و قضيد الوجه- مضافا إلى أنه له 
دليل على لزومه- معتبر بعد التسليم فيما إذا أمكن بأن كان الوجوت أو الاستحيات متيقناء أمَا فى فرض عدم الإمكان- كالمقام- 
فالاسس لافار اماك بفعفق با البكلتالسرو الم كدلاتيى الركرئ ث الايفحات بذاع الأب التعلق بها فيا اناما 
كان:و هكذا بدغوا المكلق عند رؤيه الهلال بداعى أمره الاستقلالى أتاها كان: 


و إِنّما الإشكال فيما إذا تردّد أمر المشتبه بين الوجوب و غير الاستحباب من الإباحه و الكراهه» حيث إِنْ المطلوبته غير متيقّنهه و 
لا بدٌ فى العباده من ننه القربه» و هى متوقفه على العلم بتعلّق الأسمر بهاء و لا يكفى حسن الاحتياط عقلا فى رفع الإشكال. فإِنَّ 


فالأرلى فى الحرات أن يقال اتاعل مكف ماه الكثنارت قتس يوحي أن القرية النضره فى العامة السك يكنا يساق ينا 
الأمرء بل ممما يعتبرها العقل لأجل العلم بأنّ الغرض لا يحصل بدونها(١):‏ فواضح. إذ المأمور به على هذا ليس إِلَا ذات الفعل» و 
لبس كفب القرية من أخزائه أو شرائظهة خايه الأمر اله ليث من إضافة الفعل إلن الله تعاك ع يكوة نتويا و عيادف وم 
المعلوم أن إتيان محتمل الوجوب بتمام أجزائه و شرائطه إتيان للمأمور به الواقعى على تقدير وجوده. و الإضافه تتحقّق بالإتيان 
بداعى احتمال المطلويته» فإذا أتى بهذا الداعى فقد أتى بالمأمور به و أضافه إلى المولى أيضاء و لا يعتبر فى العباده أزيد من 


هذين الأمريت: 


و أمّا على مسلكك شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من إمكان اعتبار قصد الأمر فى 


6:0٠ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: لخر 


المتعلق بالأمر القائق دوت الأمر الأول المتعلق بتفس الغباد93): فحبيث إن الأمر الثائن المتكفل لببان اعبار إثياق المأمون به بداعى 
أمره ليس له عين ولأ أثر فى الأخبار و الآثاز إلا ما يستفاد من بعض () الأخبار فى باب الوضوء من أنه إِنّما جعل الطهور ليكون 
العبد طاهرا بين يدى المولى» و ليكن ذلك بتئه صالحه؛ و لا ريب فى إمكان الاحتياط فى المقام» إذ الإتيان باحتمال كون الفعل 
مطلوبا للمولى و موجبا لرضاه لا شكك أَنّهِ إتيان بتيه صالحه. 


و بهذا الكلام ظهر- بناء على المسلكك المختار من إمكان أخذ قصد القربه فى متعلّق الأمر الأوّل أيضا- أن المعتبر على هذا ليس 
إلا إضافه الفعل إلى اللّه تباركك و تعالى» و من المعلوم تحمّق هذا المعنى فى المقام بالإتيان برجاء الأمرء و أىّ إضافه أعلى من 
الإتيان بداعى احتمال المطلوبيه» بل هو من أرقى مراتب العبوديّه. 


الأمر الثالث: 
أنْ أوامر الاحتياط- مثل «أخوك دينكك فاحتط لدينكك)() و غير ذلكك- هل تثبت استحباب الاحتياط؟ أو أنّها أوامر إرشاديّه و 
لا مولويّه فيها؟ 


أفاد شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنّها يمكن كونها إرشاديّه. لأنها واقعه فى مرحله الامتثال و سلسله معلولات الأحكام؛ نظير أوامر 
الاطاعه» كقوله تعالى: 


أَطِيعُوا الله وَ أَطِيعُوا الرّسُولَ:*(6) و ما يكون كذلكك لا يمكن أن يستتبع حكما 


.,7١08 :7 أجود التقريرات‎ -١ 

7- عيون أخبار الرضا عليه السلام ؟: ٠١‏ علل الشرائع: /81؟» الوسائل :١‏ /1ا6”» الباب ١‏ من أبواب الوضوء, الحديث 4. 
*- أمالى الطوسى: 188-١٠١١‏ الوسائل 77: /181, الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 628. 

6ت الست فق 


صسص: 73717 
مولويًا شرعيّا. 


ويمكن كونها مولويّه ناشئه عن مصلحه غير ملزمه هى قوّه النّفس للاحتراز عن المعاصى و المحرّمات» كما يستفاد ذلكك من 
قوله عليه السلام: «من تركك ما اشتبه عليه من الإثم فهو لما استبان له أتركك)(71()1). هذا حاصل ما أفاده. 


و ما ذكره فى ببان وجه كونها مولويّه فى غايه الجوده, أمَا ما أفاده فى وجه كونها إرشاديّه فغير تامٌ. 


بيان ذلكك: أنْ الحكم المولوىٌ فى مرحله الامتثال و إن كان لغوا لا معنى له و لو قلنا بإمكان التسلسل- و ذلك لأنّ ما لم تنته 
الأوامر المولويّه إلى درك العقل صححه العقوبه على المخالفه و قبح عصيان المولى و كونه عدوانا و ظلما على المولى لا فائده 
فيها و لو وصلت إلى مالا نهايه له. فإن كان أمر من المولى فى هذه المرحله. فلا محاله يكون إرشادا إلى ما أدركه العقل» و 
إلى ما ذكرنا أشار بعض الأخبار أيضا حيث يستفاد منه أنّ من لم يكن له زاجر من نفسه فلا ينفعه زاجر من غيرها(). و من 
بعض آخر: أن العقل رسول الباطن(6)- إلا أن ذلكك مختصٌ بالاطاعه اليقيتيه: و أما الاطاعه الاحتماليه فلاء لأنّ العقل فى موارد 
الشبهات يدرك عدم صيحه العقابء فإذا أمر المولى بالاحتياط فى الشبهات التى يدركك العقل قبح العقاب على الاقتحام فيهاء 
فلا محاله يكون مولورّا ناشئا من مصلحه إدراك الواقعبّات مثلات و إذا ثبت من الخارج عدم لزوم الاحتياطء فيكون الأسمر 
استحبابيًا مولويًا. 


.77 من أبواب صفات القاضى الحديث‎ ١7 الباب‎ »18١ :77 الفقيه ع: *ه- 197 الوسائل‎ -١ 
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ص: ضر 


الأمر الرابع: 


أنّه بعد ما ثبت أنّ أوامر الاحتياط أوامر مولويّه هل يتحقّق الاحتباط بالاتيان بداعى الأمر الاحتياطى و لو كان الآتى غافلا عن 
الأمر الواقعى» نظير الإتيان بصلاه الليل بداعى أمرها النذرى؟ أو لا يتحمّق الاحتياط و لا يصحٌ العمل إِلَّا بالإتيان برجاء إدراكك 
الواقع و احتمال الأمر الواقعى؟ 


و يتفرّع على ذلكك جواز إفتاء المجتهد باستحباب محتمل المطلوبيّه بدون التنبيه على هذه الجهه. و عدمه بدون ذلككء بل عليه 
أن يتبه على أنْ إعاده الصلاه مثلا فى موضع كذا مستحبه احتياطا و برجاء كونها مطلوبه. 


الحقّ هو الأوّلء و وجه ما تقدّم فى بحث التعتّ.دى و التوضّلمى مفضصّ للاء و إجماله أن الأوامر كلها توصّلمنِهء و ليس لنا أمر تعتبدى 
أصلا. نعم المأمور به إما تعتدى إن كان لقصد القربه مدخليّه فيه أو توصّلى إن لم يكن كذلك. فعلى ذلككء المأمور به بالأمر 
الاحتمالى الواقعى مركب من أجزاء و شرائط من القراءه و الركوع و السجود و الطهاره و التوبجه إلى القبله و غير ذلك و من 
ذلكك جهه الإضافه إلى الله تباركك و تعالى» التى هى قصد القربه المعتبره فى العباده» فإذا أتى به تام الأجزاء و الشرائط فقد أتى 
بالعباده المأمور بهاء و من المعلوم أن الإضافه إليه تعالى كما تتحمّق بالإتيان برجاء المطلوبته كذلكك تتحمّق بالإتيان بداعى أمره 
الأمر الخامس: فى أخبار «من بلخ» 

اشاره 

(1) ولا ينبغى الإشكال فى سند هذه الأخبار من حيث تضافرها و اعتبار بعضهاء 

فالكلام فيها يقع فى جهتين: 


الأولى: أنه هل لسان هذه الأخبار لسان الإرشاد 


إلى مايدركه العقل من خسن الاقياة ينا الحمل تلوغه من التبى صلى الله عليه.و آله بأن كان مقادها ترقت الثواب 


-١‏ انظر: الوسائل :١‏ ١لى‏ أحاديث الباب 18 من أبواب مقدّمه العبادات. 


ص: اضر 


الانقيادى على الإتيان بما بلغ وجدانا أو تعدا و لو كان قطعه أو الخبر مخالفا للواقع - و لم تكن ناظره إلى كيفيه البلوغ أصلاء أو 
لسانها لسان جعل الحججته. و أنْ الخبر المتكفل لبيان حكم غير إلزامى حبّجه و لو كان ضعيفا غايته. و بعباره أخرى: كانت هذه 
الأخبار مخصّ صه لأدلّه ما اعتبر فى حيّجيِه الخبر من الشرائط فى الخبر المتكفّل للحكم الإلزامي» و أمَا ما هو مسوق لبيان الحكم 
غير الإلزاميَ فلا ينظر إلى عداله الراوى و لا وثاقته ولا غير ذلك من الشرائط. بل يكون حبجه أيّا ما كان» أو لسانها لسان جعل 
الاستحباب لما بلغ فيه ثواب بعنوان ثانوى كسائر ما يكون مستحبًا بطرؤٌ عنوان عليه- كإجابه المؤمن- مع إباحته فى نفسه؟ 


الحقّ هو الأ-خير, فإنّ بيان ترنّبٍ الثواب على ما بلغ فيه ثواب وجدانا أو تعبّدا و لو خالف الواقع من قبيل توضيح الواضحات و 
بعيد عن لسان هذه الأخبار غايه البعد, و لا نحتمل ورودها على كثرتها لبيان مثل هذا الأمر البديهى, كما أن لسانها بعيد عن 
لسان جعل الحبجتيه أيضاء فإنْ لسان جعل الحججه لسان إلغاء احتمال الخلافء نظير قوله عليه السلام: الا ينبغى لأحد التشكيكك 
فيما يرويه عنّا ثقاتنا»(1) و من المعلوم أنّها ليست بهذه المثابه» بل هى مقرّره للاحتمال» و موردها مورد احتمال مصادفه الخبر 
لقول الى على اللهعليدى الده قررانياكافق وزاة جما الحتعه هذا اول 


: عو ثل ذلكك لا دلاله له ١‏ الحيّصّه أصلاك فتعت: نها لبيان استحباب ما إفنه تورات + و أ نظير «من قد 
محص و صن : كتين 7 باب ما بلع فيه نوات بر امن 
متعمّدا فجزاؤه جهنّم) مما بين الحكم التحريمى 
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ص: رون 


بلسان التوعيد على الفعلء فكما أن التوعيد على فعل يدل بالالمتزام على حرمته كذلكك الوعد على فعل يدل بالالتزام على 
استحبابه» و كثير من المستحات فى الفقه استفيد استحبابها من ورود الثواب عليها فى الأخبار» كما يظهر للمتتتع. 


فالحقّ مع المشهور القائلين باستحباب كل ما دل خبر- ضعيفا أو قويًّا- على استحبابه و إن كان تعبيرهم ب «التسامح فى أدلّه 
السنن» ليس بجبد, فإنّه موهم للقول بِحبيِه الخبر الضعيف الدالٌ على استحباب شىء. 


الجهه الثانيه: أنه بعد ما ثبت د لالتها على الاستحباب هل تدلٌ على استحباب ذات العمل 
اشاره 


أو استحبابه إذا أتى برجاء إدراكك الواقع بحيث لو أتى لا بداعى احتمال الأمر الواقعى بل بداعى أمره الاستحبابى أو داع آخر من 
الدواعى القربّه لم يكن مستحبا؟ و من ذهب إلى أنْ أوامر الاحتياط أوامر استحبابيه و أنه يكفى فى تحقّق الاحتياط الإتيان 
بداعى من الدواعى القربيه و لو كان بداعى الأمر الاستحبابى بالاحتياط غافلا عن واقعه» يكون فى فسحه من هذا النزاع, فإِنْ ما 
قام على استحبابه خبر ضعيف تشمله أخبار الاحتياط أيضاء فيجوز إتيانه بأىّ داع قربئ بمقتضى أخبار الاحتياط» فيختصٌ النزاع 
بمن أنكر ذلكك و ذهب إلى لزوم الإتيان برجاء إدراكك الواقع فى تحقّق الاحتياط. 

و كيف كان الظاهر أن هذه الأخبار ظاهره فى استحباب ذات العمل البالغ عليه الثواب» و ذلكك من جهه أن ترنّب الثواب على 
عمل كاشف عن تعلق الأأمر به» نظير «من سرّح لحيته فله كذا» و «من أفطر صائما فله كذا» و الثواب فى صحيحه هشام بن 


سالم(1) رتب على نفس العمل البالغ عليه الثواب بلا تقيبد برجاء إدراكك الواقع و لا-داع قرب آخرء غايه الأنمر أنا نعلم من 
الخارج أنّ الثواب 


.8 الى الباب 18 من أبواب مقدّمه العبادات» الحديث‎ -48١ :١ الوسائل‎ »١ -81/ الكافى ؟:‎ -١ 


77"١ ص:‎ 


لا يعطى إِلَّما على ما أتى بقصد القربه» فبذلكك نحكم بأنّ مجرّد العمل البالغ عليه الثواب لا يعطى عليه الثواب ما لم يقصد به 
القربه. 


لا يقال: إن العمل فى الروايه فرّع بفاء التفريع- الدالّه على أنَّ ما بعدها مسب عما قبلها- على البلوغ و هو يوجب كون الثواب 
مترنا على الماتخ برجاء إدراك الواقع» ضروره أنْ الداعى إلى العمل على هذا لا بد و أن يكون البلوغ» و المفروض أن ما بلغ 
إليه أمر احتمالى؛ فلا بدّ من الإتيان برجاء إدراك الواقع و باحتمال الأمر حتى يتحمّق العمل بما بلغ و يترنّب عليه الثواب. 


فإنّه يقال: لا ريب فى أنَّ المحرّكك و الداعى إلى العمل هو البلوغ و لولاه لم يكن يأتى المكلف بهء كما أن محرّكه إلى صلاه 
الليل- التى استحبابها قطع- أيضا هو بلوغ الثواب إليه غالبا إِلّا أن بلوغ الثواب محرّك للعبد نحو العمل البالغ عليه الثوابء لا أنه 
مح كك نحوه رجاء لإدراكك الأمر. 


و الحاصل: أن الروايه مطلقه لم يقد العمل فيها بكونه لا بد و أن يكون برجاء إدراك الواقع فلا مانع من الأخذ بإطلاقها. و هذا 
هو الجواب الصحيح عن هذا الإشكال. 


و أمّا ما أفاده صاحب الكفايه فى الجواب- من أنّ داعويّه البلوغ لا توجب تعنون العمل بعنوان يؤتى به بذاكك العنوان بحيث لو 
أتى بالعمل غافلا- عن وجهه و عنوانه لم يؤت بالمستحبّء كما أن العطش محرّكك و داع إلى شرب الماءء و لا يوجب تعنون 
الشرب بعنوان حيث لو شرب الماء غفله عن كونه عطشان لم يرفع العطش(1١)-‏ فلا يرتفع به الإشكالء إذ و إن لم يكن العمل 
معنونا بعنوان إِلَا أنّ المستشكل يقول: لا يتحمّق العمل بما بلغ إليه لو لم يؤت بقصد الأمر 


ات كناب الأصرل عع 


ص: زفرض 


الاحتمالى البالغ إله فلديدٌ من أن يواض يداعي الحتمال الألعرو برجاء إدراكك الواقع» و مع ذلك لا مجال لاستكشاف 
الاستحباب الشرعى من الأخبارء لاستقلال العقل باستحقاق حسن الاحتياط الثواب عليه. 


و ربّما يتوهّم من قوله عليه السلام- مضمونا: «من بلغه عن النبى صلَى الله عليه و آله ثواب على عمل ففعله التماس ذلكك الثواب 
أو طلبا لقول النبى صلى الله عليه و آله فله كذا/(1) أن العمل لا بدّ و أن يؤتى برجاء إعطاء الثواب أو برجاء إصابه قول المبلغ, 
للواقع و احتمال الأمر الواقعى, لأنّ المطلق و إن كان لا يحمل على المقتّد فى باب المستحبات إلا أنّهِ فى المقام لا بد من الحمل» 
ضروره أن عدم الحمل فى مورد عدم إحراز وحده التكليف. و من المعلوم أن أخبار «من بلغ» كلها ناظره إلى شىء واحدء و هو 
استحباب العمل البالغ عليه الثواب. 


وقد أجاب عنه صاحب الكفايه(5): بأنْ تقييد بعض هذه الأخبار لا يوجب تقيبد الصحيحه التى فرّع الثواب على مطلق العمل 
البالغ عليه الثواب» لعدم المنافاه بينهماء غايه الأمر أنّه لا يمكن التمشكك بالمقةّيده منها لاستحباب نفس العمل» بل تدلّ على 
استحباب ما أتى بعنوان الاحتياط و برجاء إصابه الواقع» و لكنّ الصحيحه دالّه على استحباب نفس العمل. 


و ما أفاده- من عدم المنافاه بين إعطاء الثواب على نفس العمل البالغ عليه الثواب و بين إعطاء الثواب عليه إذا أتى برجاء إدراكك 
الواقع- و إن كان تامًا إِنَا أنه لو كانت الروايات المقتده دالّه على ترئّبٍ الثواب على العمل بعنوان الاحتياط لكانت إرشادا محضا 


إلى ما استقل العقل به من حسن الاحتياط و استحقاق 


.6 و الى الباب 18 من أبواب مقدّمه العبادات» الحديث لاو‎ 8١ :١ الوسائل‎ »١ -78 الكافى 7: /41- 7 المحاسن:‎ -١ 


- كفابه الأضول: لاءع, 


ص م 
الثواب عليه» فلا مجال لاستكشاف الحكم الشرعى حينئك. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إِنْ إعطاء الثواب ليس بجزافء بل الثواب يعطى على الإطاعه اليقيتيه أو المحتمله؛ و الإطاعه لا 
سدق :لان تناك نا يكوة قاتلة لمنسم ادي النذواعي القوسه و انتداق القرق قن عالت النابى :نا هه شد تين إل الخررث 
من العقاب أو الطمع فى الثواب» و حيث لا عقاب على تركك المستحبات فغالبا يؤتى بها شوقا إلى الثواب. 


فما فى بعض هذه الروايات- من العمل التماسا للثواب و طلبا لقول النبى صلَى الله عليه و آله أى: مقوله صلى اللّه عليه و آله و 
هو الثواب- وارد مورد الغالبء. و لا ينافى استحباب نفس العمل البالغ عليه الثواب المأتى به بقصد القربه» بل ب ؤكده. 


بقى أمور ينبغى التنبيه عليها: 

الأوّل: ما أورد على هذه الأخبار من أنّها منافيه لأدلّه اعتبار الشروط فى حيجه الخبر الواحد» فلا يمكن الأخذ بها. 
وفيه: أوَلا: أنها تختصٌ بالخبر المتكمّل للحكم غير الإلزاميئ» و أدلّه اعتبار الشروط عامّه. فتخصّص بها. 

و ثانيا: أنّها على فرض المعارضه مقدّمه عليهاء لاشتهارها بين الأصحاب. و قوّه سندهاء و كونها معمولا بها بينهم. 
و ثالتا: أنا ينا سابقا أن لسان هذه الأخبار بعيد عن لسان الحتته» و ليس مفادها إلا جعل الاستحباب لنفس العمل. 
الثانى: أن مسأله حيجته الخبر الضعيف مسأله أصولتهء و هذه الأخبار أخبار آحادء و لا يجوز التمشكك بها لها. 


وفيه: أوّلا: ما ذكرنا من أن مفادها ليس حججبه الخبر الضعيفء بل استحباب العمل البالغ عليه الثواب, فتكون المسأله من القواعد 
الفقهته. 


صسص: 7776 


كقاعده «نفى الضرر و الحرج» و«ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) لد ماله أصوليه. 


و ثانيا: لا مانع من التمشكك بأخبار الآحاد فى المسأله الأصوله» كيف لا!؟ و المدرك الصحيح فى الاستصحاب هو الأخبار و 
هو من عمده المسائل الأصوليه. 


نعم» لا يجوز التمسّكك بأخبار الآحاد فى أصول العقائد لا أصول الفقه. 


الثالث: ربما يتوم استكشاف الحكم المولوى الاستحبابى لنفس العمل من ترتّب المقدار البالغ من الثواب» نظرا إلى أن العمل 
بعنوان الاحتياط و برجاء إدراكك الواقع لا يثاب إِنَا بالثواب الانقيادى» فإذا فرّع الثواب البالغ على عمل إلى المكلف» غلى العمل 
البالغ عليه الثواب» يستكشف منه استحباب نفس العمل لا استحبابه بعنوان الاحتياط. 


و فيه: أنه لا مانع من التفضّلى بإعطاء ما بلغ إلى العامل من الثواب على انقياده بذلك. بل هو مقتضى كمال العظمه و رفيع 
المنولة. 


و الحاصل: أنه من الممكن بل مما يساعده العرف و العاده أن يكون الثواب الموعود على الانقياد» لا على نفس العملء فمن أين 
يست ستكشف بها 1 ستحباب نفس العمل؟ 


الرابع: أنفة الأخاز شامله لجوارة :ورؤد الخن الصيعسيف الدالٌ على استحباب شى ء بالالتزام كما إذا ورد خبر ضعيف على أن 
من أفطر صائما فله كذا من الأسجرء أو بالمطابقه بأنّ ورد محبوبته شى ء فى خبر ضعيف. فإنّه و إن لم يدل على بلوغ الثواب 
بالمطابقه إِلَا أنه يدل عليه بالالتزام» إن كل ما كان مستحبا يثاب عليه. 


وهكذا شامله لموازةورؤة الخ الفعوف الذا ل على ريما قا 


ص: كرون 


إن دالٌ بالالتزام على أمرين: ترتّب الثواب على الفعل» و بهذا الاعتبار يكون مشمولا لأخبار «من بلغه ثواب على عمل» و العقاب 
على الترككء و لا يحكم بالوجوب بهذا الاعتبار من جهه ضعفه. 


و هكذا تشمل موارد فتوى فقيه باستحباب شىء أو وجوبه» إذ يصدق بلوغ الثواب على عملء فيجوز الحكم باستحباب ما أفتى 


فقيه باستحبابه أو وجوبه بهذه الأخبار. 


وهل تشمل موارد الإخبار بالكراهه أو لا؟ الظاهر هو الثانى» إذ فى جميع الأخبار رتب الثواب على الفعل» و ليس فى شى ء منها 
ترتّب منقصه على عملء أو ثواب على تركك عملء و لم يحصل لنا القطع بالمناط و إن كان مظنوناء و الظنّ لا يغنى من الحقّ 
شيئاء فلا يمكن التمشكك بأخبار «من بلغ» لإثبات كراهه ما ورد النهى عنه تنزيها أو تحريما فى خبر ضعيف أو فتوى فقيه بكراهته 


أو حرمته. 


ثم إن الظاهر أنّها لا تشمل الشبهات الموضوعيّهء فإذا ورد خبر ضعيف على مسجديّه قطعه من الأرضء لا يمكن الحكم بجريان 
أحكام المسجديّه عليها من استحباب الصلاه فيها و غير ذلكك. فإنٌ هذه الأخبار منصرفه إلى بلوغ الثواب عن النبى بما هو نبى لا 
بما هو بشرء و الإخبار عن المسجديّه ليس من شئون النبى بعنوان النبّه» بل شأنه صِلى الله عليه و آله بما هو نبى ليس إلا بيان 
الأحكام الكليِه الثابته على موضوعاتها. 


وهكذا لامتمل نوارك وروة الخو البهي الدالمعق حرمة شع أو كزاسه عل اخلات الك الفسف الدال على امتهابة: 
فإِنٌ هذا الخبر الضعيف بمقتضى الروايه المعتبره معلوم الكذب تعّداء و الأخبار منصرفه عتما علم بكذبه من بلوغ الثواب ولو 


تعتدا. 


ص: 77"2 


ومن هنا ظهر أنها لاد تشمل الأخبار الضعاف» المتكفله لبان مصائب الأتغه- سلام الله عليهم أجمعين- أو فضائلهم عليهم 
السلام» لما عرفت من أنّها مختصّه بالشبهات الحكميه؛ و لا تشمل الشبهات الموضوعييه. فلا يجوز ذكر المصائب الوارده فى 
أخبار ضعاف بدون نصب القرينه من قوله: «روى كذا» أو #رأيت :فى كناب كذاه ولا يقبت بأخبار امن بلغ) كونه مصيبه. 


هذاء مضافا إلى أنه قول بغير علم» و هو حرام بمقتضى أدلّه حرمه الكذبء فبمقتضاها نعلم تعبّردا أن ذكر مثل هذه المصيبه لا 


يترتّب عليه ثواب» وقد عرفت عدم شمولها لبلوغ الثواب المعلوم الكذب و لو تعتدا. 


ثم إِنَا ذكرنا أنها لا تشمل موارد الإخبار بكراهه شى ء أو حرمته» فهل تشمل موارد ورود الخبر الضعيف على استحباب شى ء أو 
ونحريةة السارشى نكي اشر كلك وال على مخرس أو كراهته؛ أو أنّها مختضّه بمورد المتمحض(١)‏ فى بلوغ الثواب؟ ادّعى 
شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- الانصراف10)» و لا نعلم وجها صحيحا له. فلا مانع من الأخذ بإطلاقها. 


هذا على المختار من عدم ثبوت الكراهه بهاء و أمَا لو قلنا بشمولها للإخبار بالكراهه أو الحرمه أيضاء فلو قلنا بثبوت الكراهه بهاء 
فلا ريب فى عدم شمولها للفرضء للمعارضه بين الخبرين. 
و أمرا لو قلنا بثبوت استحباب التركك فقط لا الكراهه؛ فقد ادّععى شيخنا الأنصارى أنه لا-مانع من الشمول لذلك, و حكم 


باستحباب الصوم يوم عاشوراء» و استحباب تركه أيضاء و أنه آكد من استحباب الفعلء نظرا إلى أنّه من قبيل التزاحم فى 
المستحّات» و هو ليس بعزيز بل فى كل آن و زمان تكون 


-١‏ أى الخبر المتمختض. 


لاحو التقريرات 1 


صسص: /70 
المستحبات الوارده فيه متزاحمه» كما لا يخفى(١).‏ 


و أشكل عليه شيخنا الأستاذ5) قدّس سرّه و قد مرّ فى محله تماميّه كلام الشيخ- قدّس سرّه- فى باب الصوم وعدم ورود 
إشكاله- قدّس سرّه- عليه إلا أنّ ما أفاده لا يتم على إطلاقه. إن فى باب الصوم- حيث إِنّه عبادى و يعتبر فيه قصد القربه- 
أمورا ثلاثه: ذات الصوم مجرّدا عن قصد القربه» و الصوم معه. و تركه؛ فلا مانع من شمول أخبار «من بلغ» للصوم بقصد القربه و 
تركه و جعل الاستحباب لكليهماء إذ هما ليسا بمتناقضين» بل هما ضدَّان لهما ثالث, و هو الصوم بلا قصد القربه. 


و أمّا ما كان توص ليا لا يعتبر فيه قصد القربه- كأكل الرمّران- فلا يمكن استحباب الفعل و التركك كليهما فيه» ضروره أنْهما 
نقيضان لا يجتمعان» فكيف تشمل أخبار «من بلغ) الخير الفبعيت الشكذر لبان اسعحابه أو ترثن الثزاتة عليةة و الشبن الدال 
على كراهته معا!؟ هذا كله فى بيان سعه دائره شمول أخبار «من بلغ» و ضيقها. 


بقى الكلام فى الثمره 

بين القول بأنّ المستفاد من هذه الأخبار استحباب نفس العمل البالغ عليه الثواب و بين القول بأنّ لسانها لسان الإرشاد إلى ما 
استقل :به العقل لا جغل الاسعحاب لنفس العمل 

وقد ذكر الشيخ(*)- قدّس سدده- لذلكك ثمرتين. 


الكولية أله ]داورو عر مسف «الهك اسحعاب عسل التشيا عن اللضه قن الوضوية ندل الأزل شت ابععاهه تجوة 
الأخذ من بللها 


.57٠ مطارح الأنظار: 178-17 فرائد الأصول:‎ -١ 


؟- أجوة التقريرات ا 1 


#حوراقك الأمول: الوب 81 


ص: 777 
على فرض جفاف بله اليمنى» و المسح بهاء و لا يجوز على الثانى. 
وقد نوقش فى ذلكك بوجهين: 


الأول ما ااذه صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى تعليقته على الرسائل من أن ثبوت الاستحباب لا يوجب جواز المسح, إذ يمكن 
أن يكون غسل المسترسل من اللحيه فعلا مستحبّا ظرفه الوضوء(١).‏ 


وفيه: أنه على تقدير ثبوت استحبابه فى الوضوء يكون جزءا مستحبا للوضوءء كالاستعاذه قبل القراءه فى الصلاه لا أنه أمر 


مستحبٌ غير مربوط بالوضوء أصلا. 


الثانيه: ما احتمل من تأمّل الشيخ- قدّس سرّه- فى ذيل هذه الثمره من أن المسح لا بد و أن يكون ببلّه الأعضاء الأصلتِه الواجب 
غسلها على ما يستفاد من روايات باب الوضوءء فعلى كلا القولين لا يجوز المسح ببله المسترسل من اللحيه. 


الشائيدة إذا وود حير قبعيق غك استحات الوضوه لغاية من القابنات» كقراءه القرآت أوالنشى إلى الحاحهه فعق الأول يجوز 
الدخول فى الصلاه مع هذا الوضوء, و على الثانى لا يجوز. 


و نوقش فى هذه الثمره أيضا: بأنْ استحباب الوضوء لا يلازم رافعئته للحدث» ضروره أن وضوء الحائض و من يريد إعاده الجماع 
و الجنب المريد للنوم أو الأكل و الشرب مستحبٌّء ولا يرفع الحدث. 


وفيه: أن الكلام فى الحدث الأصغر. و المحدث بالحدث الأكبر لا يرفع حدثه إَِا بالغسل؛ فعدم رافعتّه الوضوء من جهه عدم 
قابليه الحدث للرفع به. 


أ بخاشيد'قرائد الأطتول: عا 


ص: ونام 
أمَا ما يكون قابلا- كالحدث الأصغر- فأىٌ مانع لرفعه بمثل هذا الوضوء؟ 


مضافا إلى إمكان الرافعتته بمرتبه فى الأكبر أيضا بحيث ترتفع عن الحائض - مثلا- بواسطه الوضوء مرتبه من الظلمه» و تحصل لها 
نورانيه ضعيفه بها تصير قابله لشمول الفيض الإلهى لها عند الذّكر. 


وهذه الثمره ساقطه على القول المختار من استحباب الوضوء نفساء فإِنْ الوضوء- سواء أتى بعنوان الاحتياط أو بقصد أمره 
الاستحبابى- رافع للحدث؛ و محبوب نفسا. 


فعمده الثمره فى المقام جواز إفتاء الفقيه بالاستحباب على الإطلاق بلا تنبيه على كونه مستحبا بعنوان الاحتياط و رجاء إدراكك 
الواقع على القول الأوّل» و عدم جوازه و لزوم التنبيه على القول الثانى بحيث لو لم يتبه يكون مشرّعا فى الدين مرتكبا للحرام. 


و هناكك ثمرات أخر تظهر للمتتئع فى الفقه. 
الأمر السادس: ذهب بعض المحققين إلى عدم جريان البراءه فى الشبهات الموضوعيّه التحريميّه على عكس الأخبارى» 


نظرا إلى أن التكليف معلوم مبّنء و إِنّما الشكك فى مقام الامتثال» فلا بد من الخروج عن عهدته فى مقام الامتثال» و إذا ارتكب 
الفرد المشتبه من التخمرء لا يعلم بالخروج عن عهده ولا شرب الخمره و ليس الشكك فى التكليف سحتى يكون موردا للبراءه: 

و أجاب عنه صاحب الكفايه: بأنّ مفاد النهى لو كان مطلوبيّه تركك كل فرد بنحو الانحلال بحيث يكون كل واحد من التروكك 
محكوما بحكم و مطلوبيه دون ما يحكم به الآدخرء فلا مانع من جريان البراءه فى الفرد المشكوككء إذ الشكك حينكذ شكك فى 
أصل التكليف و لم يعلم بالنسبه إليه. 


و أمَا لو كان مطلوبييه مجموع التروككء فلا تجرى فيه البراءه» بل مقتضى 


ص: رون 
القاعده هو الاشتغال و إحراز ترك المجموع امتثالا للنهى ما لم يحرز التركك بالأصلء كما إذا كانت حالته السابقه التركك(1). 


و للشيخ- قدّس سرّه- كلام أيضاء و حاصله بتوضيح منّا: أنّ التكاليف حيث إنّها مجعوله على نحو القضايا الحقيقيِه المنحل كل 
واحده منها بحسب الواقع إلى قضايا متعدّده حسب تعدّد موضوعاتها و إن كانت بحسب اللفظ قضيّه واحده» كما فى قضييِه «النار 
حارّه؛ التى مقتضاها ثبوت فرد خاصٌ من الحراره لفرد خاصٌ من النار مغاير لما ثبت لفرد آخر منهاء فلا محاله يرجع الشكك فى 
الموضوع إن السك فى أصل التكليف: فإنٌ الاتشاءى إن كان واهدا معلوما معنا إلا آثه سحل إلى إنقاءات نشكة كوخ الفرد 
المشكوك منها. 


و بالجمله؛ لا نعلم بانحلال تكليف «لا تشرب الخمر» إلى هذا الفرد المشكوك أيضاء فلا مانع من جريان البراءه(؟). 


والتطقيق فى الجواب أن عقاف النيى ثاره يكوق هو الاجر بأن كان ثاشنا عن مفسده فى القعلء كما هو الح المحتق فين محله و 
أخرى يكون طلب التركك بأن كان ناشئا عن مصلحه فى الترككء فإن كان الأوّل فهو على أقسام: 


الأوّل: أن يكون متعلقا بكل فرد فرد بنحو العام الاستغراقى» و لا ريب فى جريان البراءه فى هذا القسم بالنسبه إلى الفرد المشتبه. 
فإ تعلق النهى به و الزجر عنه مشكوككث. 


الثانى: أن يكون متعلّقا بمجموع الأفراد بنحو العام المجموعى. 


و مثاله: التصويرء فإنّ المحرم منه هو تصوير ذوات الأرواح بجميع أعضائهاء و أميا تصوير يد أو رجل أو صدر بدون ضمٌ سائر 
الأعضاء إليه فليس 


-١‏ كفابة الأضول: #:ع نوع 


ات فرائد الأصول:1؟؟, 


عرواعةم 


بحرام. 

و فى هذا القسم يجوز ارتكاب معلوم الفرديّه فضلا عن مشكوكها ما لم يرتكب مجموع الأفراد. 

التالكد ما د فلن سمسرك المع ف المتظى الأول الو عوذاف با يكورة وَل وجود الطلاق ذا مفسده و لازم ذلكك تعلق النهى به 
فقا فإذا شك فى فرذت فرد للطبيعه المنهيه كذ لكت فقن شك افى أصيل التكليت» شك فق تسق قرطة وهو روه للطيعةة 


العام برعو د افوص فى القويا لايور يم إلى الشرطء و الشكك فى الشرط مساوق للشكك فى المشروط» فيرجع 
إلى البراءه عقلا و نقلاء ففى جميع صور الشكك يكون المرجع هو البراءه عقلا و نقلا. 


وبعباره أخرى: فى القسم الأوّل تكون المصلحه قائمه: بكلّ فرد فرد» و لا-زمه الزجر بنحو الانحلا-ل» و مقتضاه, الرجوع إلى 
البراءه فى الفرد المشكوك,. و فى الثانى و إن كان الزجر واحدا من جهه أن للمجموع مصلحه واحده و إطاعه و عصيانا واحدا 


نا أنّ ما هو مزجور عنه هو مجموع الأفراد لا الأقل» فيجوز إبقاء فرد واحد و ارتكاب الباقى قطعاء قطع بفرديّته أو شكك. 


وهل يجوز إبقاء الفرد المشكوك و ارتكاب الباقى أو لا؟ الظاهر الجواز, لأنّ الزجر عن الفرد المتيقّن و المشكوك مقطوع به 
و تعلقه بالأفراد المتيقّنه فقط غير معلوم؛ فيرجع فيه إلى البراءه عقلا و نقلاك و هذا على عكس الواجب الارتباطىء فإِنّ البراءه 
جر افنة: القبانى إلى الأكتن وف الغالك الممباحة نائمه: اذل وتعؤة مون الطتعيوى متنقاء تمن عله فال فك قن العرويية 
مساوق للشكك فى الزجر عنه فيرجع إلى البراءه. 


و إن كان الثانى» فهو على ثلاثه أقسام أيضا: 


ص: ع 


الأوّل: أن يكون المطلوب كل واحد من التروك بنحو العام الاستغراقى بحيث يكون لكل واحد إطاعه و عصيان» و لا ريب فى 
جريان البراءه أيضا. 


الثانى: أن يكون المطلوب مجموع التروك بنحو العامٌ المجموعى بأن كان هناكك مصلحه واحده مترتّبه على تركك الجميع و له 
إطاعه واحده و عصيان واحدء و هو من صغريات الأقل و الأكثر الارتباطتئين. و الكلام فيه هو الكلام؛ و سيأتى- إن شاء الله- 
جريان البراءه فيه. فإنٌ الطلب المتعلق بتركك مجموع الأفراد- و بعباره أخرى: طلب الجمع فى الترك- و إن كان طلبا واحدا 
شخصياء لأنّ المفروض قيام مصلحه واحده على جميع التروككء إلا أن هذا النهى الواحد البسيط ينحل إلى نواه عديده ضمنتيه 
كتاذل الأمر الو انس السحط السعلن بالمر كت الأرماط إل أوانن عد ياد ممصو كما رض البراء» فى القوه المشكر كه 
تعلق الأمر اصيمق يفلد كذ لكف تجرئ البراءة فخ الفرد اليشكر كف تعلق النهى القتمى بفعلة وتطلت تركه كذلكةه أى ضما 


الثالث: أن يكون المطلوب عنوانا بسيطا متحضّلا من مجموع التروكء و الشكك فى فرديّه الفرد فى هذا الفرض راجع إلى الشكك 
فى تحمّق الامتثال» و مقتضاه الرجوع إلى قاعده الاشتغال لا البراءه» إذ بارتكاب الفرد المشتبه لا يحصل العلم بتحمّق هذا العنوان 
البسيط المعلوم تعلق التكليف به فلا يجوز الارتكاب إلا إذا أحرز ذلك العنوان بالأصل. 


مثلا: نفرض أنّ العنوان العدمى- المتحصّل من تركك شرب كل فرد من أفراد الخمرء و نعتر عنه فى مقام التعبير بخلوٌ الصفحه عن 
وجود شرب الخمر- مطلوب للمولىء فنقول: نحن كنا تاركين لشرب الخمر فى أوّل الزوال و كانت الصفحه خاليه عن وجوده 
قطعاء فنستصحب ذلك العنوان إلى حين ارتكاب الفرد المشتبه» فنحن حينئذ بحكم الشارع تاركين لشرب الخمر و محصّلين 


ص: #عم 
لذلكك العتران الشيظ المكلف يم 


و فى عباره الكفايه فى المقام- و هى: و الفرد المشتبه و إن كان مقتضى أصاله البراءه جواز الاقتحام فيه إلا أن قضيِه لزوم إحراز 
التركك اللا-زم وجوب التحرّز عنه لا يكاد يحرز إِلَّا بترك المشتبه أيضا(١)-‏ مسامحه واضحهه و ذلكك لأنّ المطلوب بالنهى لو 
كان العنوان المتحصّلى من الأأفراد» فلا معنى لجريان البراءه فى الفرد المشتبه» و لو كان العنوان المنطبق على الأفراد- كعنوان 
الصلاه؛ المنطبق على التكبيره و القراءه و الركوع و السجود و غير ذلك- فلا مانع من جريان البراءه» و لا مقتضى لقاعده 
الاشتغال» ضروره أنّه حينئذ من صغريات الأقل و الأكثر الارتباطئين» التى التزم- قدّس سرّه- بجريان البراءه فيها(؟). 


ثم إِنَّ ما ذكرناه من إمكان إحراز العنوان المطلوب بالأصل إِنّما يتم بالنسبه إلى الأفراد العرضيّه فقط بمعنى أنْ العنوان المتحصّل 
من الأفراد العرضيِّه فقط يمكن إحرازه بالأصلء و أما العنوان المتحصّل من الأفراد العرضيّه و الطوليِه لا يمكن إحرازه بالأصل. 


مثلا: لو كان المطلوب بالنهى عن شرب الخمر خلوٌ صفحه الوجود, المنتزع عن تركك شرب الخمر من أوَّل الزوال إلى الغروب» 
فحيث لا يتحمّق العنوان إِلَا بتركك شرب جميع أفراد الخمر العرضيّه و الطوليه فلا يحرز العنوان لو ارتكب المشتبه لا وجداناء و 
هو واضح. و لا تعتداء إذ المفروض أنّ العنوان لا يتحصّل إِلَا من تركك شرب جميع أفراد الخمر فى هذه المدّهء فلا حاله سابقه له 
حتى نستصحبهاء و الحاله السابقه المتيقنه قبل ارتكاب الفرد المشتبه هى خلوٌ الصفحه عن الأفراد العرضيّه فقطء و لا فائده فيهاء و 


ما له فائده- و هو الخلوٌ 


أت كقانه الأصولة عر 
ا كفابه الأضول: 6ع 


وروم 


عن الأأفراد العرضئه و الطولته معا- ليست له حاله سابقه؛ و إذا لم يحرز العنوان المطلوب بالاستصحابء فمقتضى القاعده هو 
الاشتعال من جيه كرة السك :فى الامعال بعد معلوميه التكليت. 


ثم إِنّه مما يتفرّع على هذه المسأله- أى جريان البراءه فى الشبهات الموضوعيه التحريميه- مسأله جواز الصلاه فى اللباس 
المشكوكك كونه مما لا يؤكل» و عدم جوازه. 


و مجمل الكلام فيه أنه سعفاة من الروايات الباب كلها أن المأخوذ فيد فى الضلاه هو الأمر العدمئ: أى عدم وقوع الصلاه فيما 
لا يؤكلء لا وقوعها فيما يؤكلء إذ فى جميعها نهى عن الصلاه فيما لا يؤكل؛ و ليس فى شى ء منها الأمر بالصلاه فيما يؤكل. 


نعم» توهّم ذلكك من ذيل روايه مونّقه ابن بكير» قال: سأل زراره أبا عبد الله عليه السلام عن الصلاه فى الثعالب و الفنكك و 
السنجاب و غيره من الوبر» فأخرج كتابا زعم أنه إملاء رسول الله صل الله عليه و آله (إِنّ الصلاه فى وبر كلّ شىء حرام أكله 
فالضلكة فى :يرز او تعره و لد و يوله .و كروقة و كل ان ع ينه افاسنء لأخقيل اتلك الصلاة سس يفك قن غيره يننا أجحل الله 
أكله)(١)‏ الحديث. 


و هذا التوهّم أيضا فاسدء فإنّ ظاهر قوله عليه السلام فى ذيل الروايه: «لا تقبل تلكك الصلاه حتى يصلى فى غيره مما أحل الله 
أكله» و إن كان قيديّه وقوع الصلاه فى المأكول إِلَا أنّه- حيث فرّع على ما قبله و هو الحكم بفساد الصلاه الواقعه فيما لا يؤكل 
اذى لا يفهم منه إِلَا المانعتّه و قيديّه الأمر العدمى- يرفع اليد عن هذا الظهور بقرينه الصدرء فيكون مفادها مفاد نظائرها من أنه 


كد كاف عه بزقنك ل التهذيي دح الى الوسائل ©7346 الباب #امن أنوات لبا المصلىي الحدديك ١‏ 


ص: 760 
وقوع الصلاه فيما لا يؤكلء و أنْ الصلاه الواقعه فيه فاسده لا تقبل حتى يؤتى بفرد آخر غير مقرون بالمانع. 
و بعد الفراغ عن ذلكك نقول: إِنْ النهى عن إيقاع الصلاه فيما لا يؤكل يتصوّر بصور: 


الأ.ولى: أن يكون المطلوب به تركك كل فرد من أفراد ما لا يؤكل بنحو العام الاستغراقىء نظير النهى فى «لا تشرب الخمرا فى 
التكليف الاستقلالى. 


الثانيه: أن يكون المطلوب به مجموع التروكك بنحو العام المجموعى. 


الثالثه: أن يكون المطلوب به ترك الطبيعه يتحو صرف الوجود بحيث لو لبس المصلَى فردا مما لا يؤكلء يتحقّق عضيان النهى 
الضمنى. 


الرابعه: أن يكون المطلوب عنوانا وجوديًا بسيطا منتزعا عن مجموع التروككه نظير عنوان العريان المتحمّق من تركك لبس كل فرد 


من أفراد اللباس. 


ولاريب فى جريان البراءه فى الصور الثلاث الأول و عدم جريانها فى الأخيره منها بالبيان المتقدّم فى التكليف الاستقلالى؛ إذ 
لا-فرق فى ذلكك بين التكاليف الضمتيه و الاستقلاليه» و ظاهر قوله عليه السلام: «لا تصلّ فيما لا يؤكل» أو «الصلاه فى وبره و 
شعره و كذا و كذا فاسده) هو مطلوبِه تركك كل فرد من مصاديق ما لا يؤكل بنحو العامٌ الاستغراقى» كما فى «لا تشرب الخمرا و 
«الخمر حرام) و لا فرق بين العبارتين أصلا إِلَا أن الأولى نهى ضمنىء و الثانيه استقلالى10)» فكما تجرى البراءه فى الفرد المشتبه 
من الخمر كذا تجرى فى الفرد المشكوك من اللباسء فكما أن «لا تشرب الخمر» أو «الخمر حرام) قضيه حقيقيه منحله إلى 
تق اامطاد صرب تولك بعنادرق الشم #ذاكه 


-١‏ أن نهين استقلالى. 


ص: ع 


«لا تصل فيما لا يؤكل» أو «الصلاه فى وبره فاسده» قضيه حقيقه تنحلٌ إلى قضايا عديده حسب تعدّد مصاديق غير المأكول» و 
أمَا مطلوبييه مجموع التروكك أو تركك الطبيعه بنحو صرف الوجود فلا يفهم منه أصلا. 


و الشاهد على ذلكك ما هو متسالم عليه بين الفقهاء على الظاهر من أنْ من اضطرٌ إلى لبس غير المأكول أو النجس لا بد من أن 
لعزي لين مقنه | و"التدوو زهو لاد فطق هذه التق إلا على الاتحلول معوووه أن الامتطران لسن فرة ماشة الله موحي 
لسقوط النهى لو كان بنحو صرف الوجود أو العامٌ المجموعىء فلما ذا يجب الاقتصار بمقدار الضروره بعد سقوط النهى عن 
اللبس بواسطه الاضطرار إلى متعلقه؟ و هذا بخلاف ما لو كان بنحو الانحلال؛ إذ كل فرد من الأفراد منهى عنه؛ فإذا اضطرٌ إلى 
فردء يسقط النهى المتعلق به خاصًه. و تبقى الأفراد الأخر غير المضطرٌ إليها على حالهاء و لا يسقط النهى المتعلق بها. 


و هكذا لا يستفاد من الروايات مطلوبيه العنوان البسيط المنتزع عن مجموع التروكك, كما لا يخفى. 


و بالجمله. ظاهر الروايات هو مطلويته ترك لبس كل فرد من أفراد ما لا يؤكل بنحو العامٌ الاستغراقى و إن كانت البراءه تجرى 
فى جميع الصور الثلاث المتقدّمه إِنَا أن واقع المطلب ذلكك. 


و هل يجرى الاستصحاب الموضوعى الحاكم على قاعده الاشتغال فى الصوره الرابعه التى قلنا بأنْ مقتضى القاعده فيها هو 
الاشتغال» أو لا يجرى؟ 


ربّما يقال بالتفصيل بين أن يكون معروض القيد هو الصلاه بأن تكون الصلاه لا بدّ و أن تقع فيما لا يؤكل» فلا يجرىء إذ الشكك 
من أوَّل الأمر موجود. و ليس لها حاله سابقه متيقنه» بل الصلاه من أوّل وجودها يشكك فى وقوعها فيما لا يؤكل» و عدم وقوعها. 


ص: ففرا 


نعم» لو لبس المشكوكك فى أثناء الصلاه؛ لا مانع من جريان الاستصحاب بأن يقال: إِنّ الصلاه حال وجودها لم تقع فيما لا يؤكل 
والآلن كما كانت وهكذا يجرى ف الشعره الملقاء فى الأثناء وبين أن يكون معروقن القبد .هو اللباس بأن اعتبرفة أن ل 
يكون مما لا يؤكل» فلا يجرى أيضاء فإنَ الفرد المشكوكك ليس من غير المأكول فى زمان حتى نستصحب. بل من أوّل وجوده 
ما كان من المأكول أو كان من غير المأكولء نعم يجرى فى الشعره الملقاه المشكوكه. و بين أن يكون معروض القيد هو 
المصلى بأن اعتبر فى المصلّى أن لا يكون لابسا لغير المأكول» فيجرى الاستصحاب فيقال: إِنّه لم يكن لابسا لغير المأكول قبل 
لبس المشكوك و الآن كما كان فتصحح الصلاه فيه بمقتضى التعبّد الاستصحابى. 


والحقّ أنّ المستفاد من الروايات سيّما قوله عليه السلام فى مونّقه ابن بكير: 


«إِنّ الصلاه فى وبر كل شىء حرام أكله فالصلاه فى وبره و كذا و كذا فاسده) هو معروضيه الصلاه للقيد» و اعتباره فى الصلاه» 
و على هذا لا بد من التفصيل بين مقارنه الصلاه من أوّلها مع لبس المشكوك, فنحكم بعدم جريان الاستصحاب. و بين مقارنتها 
معه فى الأثناء فنحكم بصيحتهاء لجريان الاستصحاب. 


و هذا على فرض عدم جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزلته. و أمَا على المختار من الجريان» فيجرى الاستصحاب على جميع 
التقادير. 


و يمكن أن يقال بجريان استصحاب عدم غير المأكول بنحو العدم النعتيّ لا المحمولى بوجه دقيق» و هو أن شعر الحيوان و وبره 
و جلده و هكذا جميع أعضائه كلها كان مستحالا من الأغذيه التى أكلها الحيوان من النبات» فمادّه الشعر من أوّل الأمر قبل أن 
تتصوّر بالصوره الشعريّه كانت علفا و لم تكن متصوّره بصوره شعر غير المأكول» و بعد تصوّرها بالصوره الشعريّه نشكك فى 


تلبسها بصوره شعر غير المأكول» و عدمه. فنستصحب عدمه. و لا يعارض 


ص: لرذرا 


ذلك باستصحاب عدم تلبسها بصوره شعر الحيوان المأكولء فإنّه لا يترّب عليه أثر نا بلازمه» و هو تلتسها بصوره شعر غير 
المأكول. 


و نظير ذلكك: ما إذا قطعنا بانقلاب ماء العنب إلى مائع آخر مردّد بين الخمر و الخلٌ» ألسنا نستصحب عدم انقلابه إلى الخمر و 
عدم تلنِسه بالصوره الخمريّه. الّذى كان متيقّنا سابقا؟ 


و بالجمله لا إشكال فى صبحه الصلاه فى اللباس المشكوكك كونه مما لا يؤكل بعد استفاده أن القيد أمر عدمى» و جريان البراءه 
فى الشبهات الموضوعيّه. و فى الأقل و الأكثر الارتباطتين» و مع تسليم هذه الجهات الثلاث لا مجال لإنكار صبحه الصلاه فى 
اللباس المشكوكك. 


ثم إِنْ الشيخ012)- قدّس سرّه- نه على أمر فى ذيل بحث البراءه» و هو أن بعض الأخباريّين تخدّلى إنكار المجتهدين حسن 
الاحتياط. و لذا شنْع عليهم بذلكك. 


و ردّه الشيخ- قدّس سرّه- بأنّهم لا ينكرون حسن الاحتياط عقلا- ما لم يوجب الإخلال بالنظام- فيما قامت أماره معتبره خاصّ ه 
على جوازه و احتمل حرمته فضلا عن موارد البراءه» التى لم تقم على جواز الاقتحام فيها أماره معتبره بالخصوص. 


و بالجمله. ما ينكر المجتهدون هو وجوب الاحتياط من جهه عنلام استفاده ذلك من أخبار الاحتياط و استفاده الإرشاد إلى ما 


يراه العقل من حسن الاحتياط أو الاستحباب الشرعىء لا أصل حسن الاحتياطء فإنّه عقلى غير قابل للإنكار. 


ثم إن الإخلال بالنظام تاره يكون ناشئا من الاحتياط فى كل مورد مورد 


ا-فرائد الأصول: 818, 


عر وعم 


بحيث يكون كل احتياط مخلا بالنظام؛ و أخرى يكون ناشئا من ضِمْ بعض الاحتياطات إلى بعضء و على كل تقدير إذا وصل 
الاحتياط إلى مرتبه الإخلا-ل بالنظام؛ ليس فيه حسن لا عقلاك فإن العقل يرى قبح الإخلال بالنظام» ولا نقلاء إذ أدلّه الاحتياط 
مخض صه بالمخصضٌّ ص العقليّ» ففى الفرض الأوّل لا حسن فى الاحتياط أصلاء و فى الثانى لا حسن فيه إذا وصل إلى مرتبه 
الإخلال؛ و أمًا بمقدار لم يصل إلى هذه المرتبه فباق على حسنه. 


ولكنٌ الأولى تعيين مقدار لا يوجب الإخلالء و الإدامه على الاحتياط فى ذلكك المقدارء فإِنْ القليل اذى يدام عليه خير من 
كثير لا يدام عليه» كما فى الخبر «قليل تدوم عليه خير من كثير لا تدوم عليه)(1). 


و هكذا الأولى ترجيح الموارد المهممه من محتملات التكليف- كالأموال و الأعراض و النفوس- على غيرهاء و الموارد التى كان 
احتمال التكليف فيها أكثر من غيرها بأن يحتاط فى مظنونات التكليف مثلاء و يطرح المشكوكات و الموهومات و الحاصل: 
الأولى التبعيض فى الاحتياط بترجيح مقدار على غيره احتمالا أو محتملا و الإدامه على ذلكك. 


-١‏ نهج البلاغه: 2718-1117 و عنه فى البحار /2: /71- 7١‏ نحوه. 


ص: ل هارا 


ص: لعن 
فصل: فى دوران الأمر بين محذورين. 
اشاره 


ولا يخفى أنّ محل الكلام ما إذا علم بجنس التكليف و ترردّد أمره بين الوجوب و الحرمه حدوثاء و أمّا ما لم يكن كذلكك- بأنَّ 
تردد أمر شىء بين الوجوب و الحرمه و الإباحه مثلاء أو علم بجنس التكليف لكن لا حدوثا بكل بقاء بأن كانت حالته السابقه 
هو الوجوب أو الحرمه- فخارج عن محل الكلام» بل تجرى البراءه فى الأوّل بلا شبهه و الاستصحاب فى الثانى بلا معارض» و 
ينحل العلم الإجمالى بالتعبد الاستصحابى بالوجوب مثلاء فلا أثر بعد ذلكك لاحتمال الحرمه. 


و يقع الكلام فى مقامين: 

الأوّل: ما إذا كان كلّ من التكليفين المحتملين توصَليَاء 

و الأقوال فى المقام خمسه: 

ارات البراسعقاة و نقد 

"- تعتين الأخذ باحتمال الحرمه. 

#بالتخيبر نين الأخد بالوجوب و الأخد بالحرمة: 

*- التخيير بين الفعل و التركك عقلاء و جريان أصل الإباحه. كما فى الكفايه(1). 
ه- التخبير العقلى بلا جريان أصل شرعى أصلاء كما ذهب إليه شيخنا 


.6:0© كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 7607 

.)١(ذاتسألا‎ 

و كلها خلاف التحقيق إلا الأول منهاء 

و أمَا الثانى: فلا وجه له إلا توهّم أن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه» و هو فاسدء فإِنّ هذا كلام شعرى لا يساعده دليل لا 
عقلا و لا نقلا فى دوران الأممر بين المقطوع منهما فضلا عن محتملهماء إذ كثيرا ما تقدّم المصلحه المقطوعه على المفسده 
المقطوعه. كما فى إنقاذ الغريق المتوقف على التوسّط فى الأرض المغصوبه. 

هذاء مضافا إلى الالتزام بالإباحه؛ و عدم الاعتناء بالمفسده المحتمله فيما إذا كان طرفها الإباحه التى لا مصلحه فيها أصلاء فكيف 


يعتنى بها فيما إذا كان طرفها الوجوب!؟ 


و أغنا العالك د وهو التخير الشرعى- فاق كان المراد مته هو النخير فن التسأآله النصوقئه من قييل النبشير نين 'الكبريو» فلس 
مدلولا لدليل؛ ولا وجه له إِلّا توهّم لزوم الموافقه الالتزاميه» و هو على تقدير تسليمه- لا يوجب الأخذ بأحدهما و الفتوى على 
طبقه» بل تتحقّق الموافقه الا-لتزاميّه بالا-لتزا م اجبااديا تمك الرالضي ا. ا ما كان, و لا يلزم الالتزام تفصيلا بل محرّم قطعاء فَإِنّه 
تشريع محرّم» و يشمله قوله تعالى: آللَهُ أَذنَ لَكَمْ أغ عَلَى الله تَفتُون(0). 


و إن كان المراد منه التخيير فى مقام العمل بأن يجب الفعل أو التركء فهو غير معقول و غير صادر من الحكيم. فإنّهِ لغو محض 
لا فائده فيه أصلاء لعدم خلوٌ المكلف من أحدهماء و لا يمكنه امتثالهماء لامتناع اجتماع النقيضين, و لا عصيانهماء لامتناع ارتفاع 
التقيضينء و إِنْما الوجوب التخييرى يعقل بين 


ا-أجود التقريرات ا الا الاير 


7 يبونس: 04. 


ص: إرذارا 


أمرين أو أمور يمكن للمكلف أن يخلو عن جميعهاء و يشتغل بفعل آخرء كالعتق و الإطعام و الصيام, و أمّرا فى النقيضين أو 


و أمَا الرابع- و هو ما أفاده فى الكفايه من التخبير العقلى و جريان أصاله الحل- فيرد عليه أمران: 


الأول ان تزوابانك الحل قد تقدّم أنها مختضّه بموارد الشبهات الموضوعيّه لقرائن موجوده فيهاء كلفظ «فيه) فى قوله عليه السلام: 
«كلّ شى ء فيه حلال و حرام)(١)‏ و لفظ «بعينه؛ و غير ذلككء و لا تشمل موارد الشبهات الحكميه» فالدليل أخصٌ من المدّعى و 
إن لم نقف على مثال فى الفقه للشبهه الحكميّه و مورد يكون أمره دائرا بين محذورين من جهه الشبهه الحكميه. 


الثانى: أنه على فرض شمول الروايات للشبهات الحكميّه أيضا لا تشمل المقام, فإِنّ لسانها لسان جعل الحكم الظاهرى, و 
الترخيص بين الفعل و التركك فى ظرف الجهلء و لا يمكن جعل الترخيص فى مورد يقطع بوجود الإلزام الشرعى فيه و لا يصحح 
أن يقول المولى: «أيها القاطع بالإلزام و العالم بأنكك غير مرخص فى الفعل أو التركك أنت مر ححص فى الفعل أو التركك» فإنّه من 
التناقض فى الكلام. 

و بعباره أخرى: لا بدّ فى الحكم الظاهر أن يحتل مصادفته للواقع» و هو مقطوع العدم فى المقام؛ للعلم بعدم إباحته واقعا قطعا. 


و أما الخامس- و هو ما أفاده شبخنا الأستاذ من اللاسحرجبه العقليه من باب لا بِدَّيْه الفعل أو التركك و تساقط الأصول كلها- 


فعمده المدركك فيه وجهان: 


-١‏ الكافى : 39 8 الفقيه ": 2٠١7-1١18‏ التهذيب ل: 9488-1172 و 3: ولا- /ثا/ الوسائل :١7/‏ /41- 8ل الباب 5 من 
أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 


ص: 7605 

الأوَل: أنْ كل أصل شرعى لا بد له من أثر شرعى يترتّب عليه و إِلَّا يلغو التعبد به» و لا أثر فى المقام أصلاء إذ المكلف غير خال 
عن الفعل أو التركك. 

و الثانى: أن «رفع ما لا يعلمون)(1) و غيره من أدلّه البراءه موردها ما إذا أمكن للشارع الوضع بإيجاب الاحتياط» و فى المقام لا 
يمكن له الوضعء لعدم إمكان الاحتياط» فلا يمكن الرفع أيضا. 

والحاصل: أنّه كلما كان وضع التكليف بيد الشارع فرفعه أيضا بيده؛ و لا يمكن التكليف فى المقام بإيجاب الاحتياط» فليس 
رفعه أيضا بيده و تحت اختياره. 

و التحقيق أنّ الأثر موجود فى المقام؛ و وضع التكليف ممكنء فرفعه أيضا ممكن. 

نان أن المولى لسك يده مغلوله فى المقام» بل يده مبسوطه يمكنه إلزام المكلف بالفعل بالخصوصء كما أن له الإلزام بالتركك 


بالخصوصء و لا مانع منه أصلا. 


و بعباره أخرى: ليس للمولى الإلزام بالفعل و التركك معا بأن يقول: «يجب عليكك أيه الشاكك فى وجوب شى ء و حرمته الجمع 
الاحتياط بالفعل» أو يجب عليك الاحتياط بالترك» فإذا أمكن وضع كل من الوجوب و الحرمه منفردا يمكن له رفعه أيضاء و 
للرفع أثر» و هو الترخيص فى التركك فى رفع الوجوبء و الترخيص فى الفعل فى رفع الحرمه» فالوجوب بنفسه قابل للوضع؛ و 
لرفعه أثر» و هو الرخصه فى التركء فتشمله 


اح التوسيية #ولت عا قصال 1ك ةن الوسائا 16 ة78 الات ع#قامن أبوات ععياة اللفين» الحدية 1 


ص: إحزفكر 


أدلّه البراءه النقليه» و الحرمه أيضا بنفسها قابله للوضعء و لرفعها أثرء و هو الترخيص فى الفعل؛ فتشملها أيضا. 


و توهّم أنْ مورد البراءه الشرعيّه مورد الجهل و عدم العلم بالتكليف جنسا أو نوعاء و فى المقام جنس الإلزام معلوم مبيّن» فاسدء 
فَإِنَ المراد من العلم بجنس التكليف أو نوعه ما يكون قابلا للتحريكك, كما إذا علم إجمالا بتعلق الحلف بوطء زوجته الأولى أو 
تركك وطء الثانيه» فإن جنس الإلزام معلوم و قابل للتحريكك؛ ضروره إمكان الموافقه القطعيه بوطء الأولى و تركك وطهء الثانيه. 
كما أن المخالفه القطعتّه أيضا ممكنه بأن يتركك وطء الأولى و يطأ الثانيه» لا ما لا يكون قابلا للتحريكك, كما فى المقام, الَذى 
متعلّق العلم واقعه شخصيه واحده غير عباديّه على الفرضء إذ لا يمكن الموافقه القطعته و لا المخالفه القطعته. فأىٌ فائده لمثل 
هذا الإلزام الذى لا يكون قابلا للتحريككء بل وجوده كعدمه؟ 


و بذلكك ظهر جريان البراءه العقلتيه أيضا فى المقام» إذ مورده عدم البيان» و المقام كذلكك. ضروره أن الوجوب بالخصوص لم 
يبتن» و الحرمه بالخصوص كذلك. و معلوميه جنس الإلزام لا يعد بيانا كما عرفتء لعدم قابلئته للتحريك. و المراد منه- كما مر 
مرارا- هو الحيجه لا مجوّد صدور كلام من المولى و لو لم يعرف المكلّف معناه أصلا. 


فاتتضح فساد ما فى الكفايه من عدم جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان 


ص: 7608 
فى المقام, لتماميّه البيان00» لما عرفت من أن البيان ما يكون قابلا للتحريكء و هو مفقود فى المقام. 
فتلخص من جميع ما ذكرنا عدم تماميه الأقوال الأربعه الأخيره» و صبحه القول الأوّل من جريان البراءه عقلا و نقلا. 


و مما ذكرنا ظهر أيضا عدم المانع من جريان الاستصحاب سواء كانت الشبهه فى الموضوع أو الحكم إذا كانت لها حاله سابقه» 
إذ لا مانع منه إِلّا توهّم الفرق بين الأصول التنزيليه و غيرها فى مانعّه لزوم المخالفه الالتزاميه عن جريانها و عدم مانعيّته» و يأتى 
فى محلّه- إن شاء الله- أن المخالفه الاللتزاميه غير مانعه عن جريان الأصول ما لم تنته إلى المخالفه القطعيّه العملته» سواء كان 
الأصل تنزيلاء كالاستصحابء أو لم يكن كذلك. 


ثم إِنهِ على المختار من جريان البراءه عقلا و نقلا لا موضوع للبحث عن أن التخيير بين الفعل و التركك ثابت حتى فى فرض 
احتفال أحتيه أحد التكلكين غلن قدي وجودهة .و ذلك لقن كل والحد من الرخوتب و الحرمه كان مرقوعنا بأدله البرادةة 
فالوجوب المحتمل على تقدير ثبوته واقعا بأىّ مرتبه من الأهميه كان رفع فى مقام الظاهر. و هكذا الحرمه و بعد الرفع لا مجال 
للقول بتعبية محتمل الأهنيةه: 

و أمّرا على القول بعدم جريان البراءه لا نقلا ولا عقلاء فقد يقال- كما فى الكفايه(1)- بأنّ المقام داخل فى كبرى دوران الأمر 
بين التعيين و التخييرء غايه الأسمر أن الدوران فى المقام بين التكليفين الاحتمالتيين» و هناكك بين قطعتتين» و العقل لا يفرّق بينهما 
فى الحكم بتعيين محتمل الأهمته أو الأهم. 


.6:00 كفايه الأصول:‎ -١ 
.602 ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: ا 


و فيه: أن ملاكك حكم العقل بتعيين الأهم فى موارد التزاحم بين التكليفين كالإنقاذ و الغصبء و هو: سقوط إطلاق المهمٌ و بقاء 
الأمر بالأهمم على إطلاقه و هو مفقود فى المقام الّذى ليس فى البين إِلَا تكليف واحد فارد محتمل بين أمرين. 


بيان ذلك: أن مقتضى إطلاق كل من دليلى وجوب الإنقاذ و حرمه الغصب كون المكلف فى ضيق و لو فى صوره التزاحم؛ و 
حيث لا يمكنه فى مقام الامتثال الجمع بين الامتشالين فى صوره التزاحم بأن ينقذ الغريق و يتركك الغصب. فلا يعقل بقاء كلا 
الإطلاقين» فإنّ لازمه التكليف بما لا يطاق, فلا بد من سقوط أحدهماء و بما أنْ سقوط إطلاق دليل حرمه الغصب متيمّن على 
كل حالء إذ لو لم يكن أحدهما أهمّ من الآخر لسقط كلا الإطلاقين» لعدم وجود المربجح فى البين» و عدم إمكان بقائهما على 
حالهماء ولا مانع عقلا من بقاء إطلاق دليل وجوب الإنقاف و نشكك فى تقيبده بصوره عدم الابتلاء بالمزاحم و عدمه فنتمتركك 
بالإطلاق و نحكم بوجوب الإنقاذ و لو فى مورد الابتلا-ء بالغصب. و هذا هو الملا-ك فى الحكم بتعيين الأهمٌ فى التكليفين 
المتزاحمين» و من الواضح أنه مفقود فى التكليف الواحد المردّد بين الوجوب و الحرمه. الذى لا يمكن للمكلف العلم بموافقته 
أو مخالفته. 


ودعوى استقلال العقل هنا أيضا بتقديم محتمل الأهمتِه عهدتها على مدّعيها ضروره أنه ليس من البديهات» بل من النظريّات 
العقليّه» فلا بد فى إثباته من إقامه الدليل» و لا يكفى مجدّد الدعوى كما لا يخفى. 


فاتّضح عدم تعيين محتمل الأهمّتِه فى المقام سواء قلنا بجريان البراءه؛ أو قلنا بالتخبير العقلى و عدم جريان البراءه. 


و بالجمله الوجه الّذى نعتمد عليه فى باب التزاحم هو أن تفويت 


ص: /60 


الملاك الملزم الى هو روح التكليف لا يجوز بعد وصوله إلى المكلف بوصول ما اشتمل عليه من التكليف بمقتضى قاعده 
الاشتغال» و فى باب التزاحم حيث لا يمكن للمكلف استيفاء ملاكك كل من التكليفين لم يكن المكلف موظفا باستيفائهما معاء و 
حينشذ إذا استوفى ملاكك الأهمّ احتمالا فقد عمل بوظيفته قطعاء فإِنّ الملاك المستوفى إمّا بقدر الملاكك الآخر أو أزيد. فجواز 
تفويت ملا-ك المهمٌ قطعى, و لكن جواز تفويت ملاءكك محتمل الأهميّه مشكوكك. و حيث إن البيان تام و الملاكك و أصل لا 
تجرى البراءه» فيحكم بالتعيين و وجوب تقديم محتمل الأهمّيّه. 

و هذا الوجه غير جار فى المقام؛ إذ ليس هناكك تكليفان و ملاكان و أصلان إلى المكلفء بل تكليف واحد و ملاكك فارد؛ و 
ليس فى البين إلا احتمال كون التكليف المعلوم بجنسه متحمّقا فى ضمن الوجوب أو الحرمه؛ و على فرض عدم جريان البراءه 
احتمال أهميّه أحد التكليفين على تقدير وجوده لا أثر لهه ضروره أنه لا منتجز لهذا الاحتمال لا عقلا و لا نقلاء لعدم وصول نوع 
التكليف المحتمل أهئيته على تقدير وجوده. فلا يصمح للمولى أن يعاقب على مخالفته» فمقتضى القاعده- لو قلنا بعدم جريان 
البراءه» كما هو مفروض الكلادم- هو: الحكم بالتخيير من باب اللاحرجته العقله و لا بدَّيّهِ الفعل أو الترك مطلقاء سواء احتمل 
أهميِه أحدهما أو لم يحتمل. 


نعم» لو أمر الشارع بالاحتياط فى خصوص أحد الطرفين» يتعين بذلك. 
المقام الثانى: فيما إذا دار أمر شىء بين محذورين و كان أحدهما أو كلاهما تعتدناء 


اشاره 


كما فى الصلاه فى أيَام استظهار المرأه بناء على الحرمه الذاتيه» فإنْ أمرها مردّد بين الوجوب لو كانت المرأه طاهره و الحرمه لو 
كانت حاتضاء وا له تجرى الب اده عناء 'لأن السوافقه القطضدو إن كادت غير ممكيه إلا أن الميقالفه 


ص: 0 


القطعتّه ممكنه بإتيان الصلاه بلا قصد القربه» إذ لو كانت حائضاء تحرم عليها الصلاه؛ فأتت بها و خالفتء و لو كانت فى الواقع 
طاهره؛ تجب الصلاه عليهاء فلم تأت بما أمرت بهاء الى هو الصلاه مع قصد القربه» فخالفت أيضاء و إذا أمكنت المخالفه 
القطعه للمعلوم بالإجمالء فلا تجرى الأ-صول الجاريه باعتبار هذا الأثر, فإنّهِ فى كل علم إجمالى- سواء كان له أثران: إمكان 
الموافقه القطعته و المخالفه القطعّه» أو أثر واحد إِمَّا الأوّل أو الثانى- لا تجرى الأ-صول الجاريه باعتبار الأثر المترنّب عليه 
فتجب الموافقه القطعيّه و تحرم المخالفه القطعيّه فيما له أثران» و أحدهما فيما له أثر واحد, ففى المقام لا تجوز الصلاه بلا قصد 
القربه قطعاء فإنّها مخالفه قطعيّهء و تجب الموافقه الاحتماليّه إمَا بالصلاه بقصد القربه» أو تركها بالمرّه. 


وليعلم أنّه لا تجوز الصلاه حينئذ بداعى الأمرء فإنها تشريع محرّمء لعدم إحراز الأمرء بل يجب عليها إِمَا إتيان الصلاه رجاء أو 
تركها بالمرّه. 


و بالجمله» مقتضى العلم الإجمالى بالتكليف: وجوب الموافقه القطعيتّه إن أمكنت؛ و وجوب الموافقه الاحتماليه إن لم تكن 
ممكنه. فإنَ للعلم الإجمالى صورا أربعا: 


الأولى: ما إذا أمكنت المخالفه و الموافقه القطعتين معاء كدوران أمر الواجب يوم الجمعه بين الظهر و الجمعه. 
الثانيه: ما إذا لم يمكن لا الموافقه القطعيّه و لا المخالفه القطعيّهء كما فى الوطء المردّد بين كونه محلوف الفعل أو التركك. 


الثالثه: ما إذا أمكنت الموافقه القطعيّه و لم يمكن المخالفه القطعه. كما إذا حرم الجلوس أوّل طلوع الشمس إمّا فى هذا المكان 
أو ذاكك المكان. فإنّه يمكن الموافقه القطعيه بتركك الجلوس فى كلا المكانين. فإِنّهما من الضدّين 


ص: لمانا 
اللذين لهما ثالث» ولا يمكن المخالفه القطعته. لعدم قدره المكلف على الجلوس فى كلا المكانين» و المنهى أحدهما يقينا فى 
الرابعه: عكس الثالثه. و المقام من هذا القبيل. 


وفى جميع الصور- عدم الأولى- يجب الاحتياط بقدر الإمكان و لو بالموافقه احتمالاء ضروره أن مجرّد احتمال التكليف- و لو 
كان بدويًا فضلا عن كونه مقرونا بالعلم الإجمالى- منيجز للتكليف ما لم يكن معدّر فى البين من العقل أو النقل» فلا بد من 
الاحتياط بقدر الامكان. 


ثم إِنّ الشيخ- قدّس سرّه- احتمل بل لعلّه مال إلى اندراج ما إذا دار أمر شىء بين كونه شرطا للعباده أو مانعا عنها فى باب 
دوران الأمر بين محذورينء و أنه يحكم بالتخيير10). 

و هذا كما إذا دار أمر السلام بعد التشهّد الو لوحميى بجوت إن كان الواجب هو القصرء و المانعتّه إن كان الواجب هو الإتمام؛ 
و هكذا فى الركعتين الآخريين. 

ولكنّ التحقيق عدم اندراجه فى الباب» لإمكان الموافقه القطعيّه بتكرار الصلاه بإتيان صلاه قصرا و أخرى إتماماء كما أنه يمكنه 
المخالفه القطعته بترك الصلاه بالمرّهء فاللا-زم عليه حينئذ القطع بموافقه الأمر المتعلق بطبيعه الصلاه» المردّده بين تحمّقها فى 
ضمن فرد واجد لما تحتمل شرطبته؛ و تحقّقها فى ضمن فرد فاقد لما تحتمل شرطنته و مانعئته» و هو يحصل بإتيان الصلاه تاره 


وتوهّم أن مثل هذه الصلاه أمرها دائر بين محذورين من جهه أخرى. 


.791/ فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: مان 


و هى وجوب الإتمام و حرمه القطع؛ فمن هذه الجهه يحكم بالتخبير بين السلام بعد التشهّد الأول و الإتمام بالركعتين الباقبتين» 
فاسدء لعدم حرمه قطع مثل هذه الصلاه التى لا يجوز الاجتزاء بها فى مقام الامتثال» لانحصار دليل حرمه القطع بالإجماع, و القدر 
المتيقّن منه غيره» ولا و عدم استلزام التخبير من هذه الجهه التخبير بين جعل المأمور به هو القصر و جعله هو التمام, ثانياء 
ضروره أنه لا-ملا-زمه بين التخبيرين» بل المكلّف من حيث التكليف بحرمه إبطال الصلاه على فرض تسليمه فى مثل المقام- 
حيث لا يتمكن من موافقته و لا مخالفته قطعاء يكتفى بالموافقه الاحتماليه» و أمّا من حيث التكليف بإتيان طبيعه الصلاه المأمور 
بها واقعا قصرا أو إتماما فحيث يمكنه الموافقه القطعيّه بتكرار الصلاه يجبء و لا يجوز الاقتصار بأحدهما. 


و بذللكك ظهر الكلا-م فى ضيق الوقتء و أنه يجب الاحتياط أيضا للقطع بموافقه الأأمر بالإتيان بما وسع الوقت له فى الوقت و 
بالآخر فى خارج الوقت, و ظهر أيضا أمر ما تردّد أمره بين ضدَّين لا ثالث لهماء كتردّد القراءه فى ظهر يوم الجمعه بين وجوب 
الجهر و الإخفات. و أنه لا وجه للتخيير» لإمكان الاحتياط بتكرار القراءه و إتيانها تاره جهرا و أخرى إخفاتا بداعى احتساب ما 
يكون جزءا واقعا جزءاء و الأخرى قراءه للقرآنء و لا يحتاج إلى تكرار العباده فى مثل الفرضء لعدم استلزام التكرار- أى تكرار 


القراءه- زياده عمد نه. 


هذا كله فى دوران الأمر بين محذورين فى واقعه واحده؛ و أمَا هو فى وقائع متعدّده؛ كما إذا حلف أحد على وطء إحدى امرأتيه 


فربما يقال بجواز وطء كل منهماء و هكذا ترك وطء كل منهماء نظرا إلى أنْ أمر وطء كل منهما بنفسه مردّد بين محذورين فى 
واقعه واحده» فمقتضى 


صسص: 707 


القاعده هو التخيير بين الفعل و التركك فى كل من الواقعتين» غايه الأمر أنه بعد وطء كل منهما أو تركك وطء كل منهما يعلم 
تفصيلا بوقوع المحرّم فى الخارجء و هو لا يضرّء إذ المانع هو العلم بالمخالفه حين ارتكاب كل واقعه. و هو مفقود على الفرض. 


و الظاهر أنّه لا تجرى أدلّه البراءه فى الفرض. و لا يحكم بالتخيير» فإنّ لنا علمين إجمالتين: أحدهما متعلق بوجوب وطء 
إحداهماء و الآدخر بوجوب ترك وطء إحداهماء و لكل من هذين العلمين أثران: وجوب الموافقه القطعيّه. و حرمه المخالفه 
القطعته» و حيث لا يمكن الموافقه القطعته لدوران أمر كل منهما- أى امرأتين- بين محذورين» فيسقط كلا العلمين عن المنجزيّه 
باضه إلن الأذثر الأول و اننا اقباس إلى الأثر الاحدت و هر تدومة التغالفه القطكة- في كل هن العلمتن على زجالهها مد 
المنيجزيّه» فتجب الموافقه الاحتمالته لكلا التكليفين بوطء إحداهما و ترك وطء الأخرى. 


هذا كله فيما إذا كانت الوقائع دفعته غير تدريجبه, أمَا إذا كانت تدريجيه» كما إذا حلف على وطء زوجته فى ليله و حلف أيضا 
على تركك وطء هذه الزوجه بعينها فى ليله أخرى» فهل تجرى البراءه فى كلا الطرفين و فى كل من الليلتين» أو يحكم بالتخيير 
بين الفعل و التركك فى كل زمان من باب اللاحرجته العقلتهء أو لا؟ 


التزم شيخنا الأستاذ بالتخبير فى كل واقعه. نظرا إلى أنّ التكليف فى التدريجتات ليس بفعلئ» ضروره أن وجود الموضوع من 
شرائط فعلته التكليف خطابا و ملاكاء و المفروض أنَّ زمان أحد التكليفين متأخّر» و لكل منهما موضوع مستقلء ففى زمان 
الابتلاء بالواقعه الأولى لا علم بخطاب فعلي قابل للتحريككء بل المعلوم ليس إلا جنس الإلزام المردّد بين الوجوب 


ص: إزفارا 


و الحرمه؛ و هكذا عند الواقعه الثانيه و حيث لا فعلبه للتكليف فى كل واقعه بنفسها لا خطابا و لا ملاكاء فلا مانع من الحكم 


بالتخيبر فى كل واقعه من باب اللا-حرجته العقلِهء غايه الأمر أنه يحصل العلم بالمخالفه إذا وطئ فى كل من الليلتين أو تركك 
الوطء كذلكك. و هذا لا أثر له بعد ما لم يكن منيجز على المخالفه حين الارتكاب(1). هذا. 


والحقٌّ أن هذه المسأله داخله فى كبرى منتجزيّه العلم الإجمالى فى التدريجتات»؛ و عدمهاء فمن التزم بالتنجيز فى تلكك المسأله- 
كشيخنا الأستاذ قدّس سرّه- لا بدٌ له من الالتزام بلزوم الموافقه الاحتماليّه فى المقام أيضاء و من لا يلتزم و يجرى البراءه فى 
أطراف العلم فلا مناص له من الا-لتزام به فى المقام أيضاء و ذلكك لأنّ لنا علمين إجمالتيين: علما بوجوب الوطء إمّا فى الليله 
الأمولى أو الثانيه» و هذا من مصاديق العلم الإجمالى فى التدريجيات؛ و مقتضاه عند من يرى منجزيّته فى التدريجتئات أيضا: 
وجوب الموافقه القطعيّه» و حرمه المخالفه القطعيه. و علما آخر بوجوب ترك الوطء كذلكء و هذا أيضا مثل الأوّل فى 
الأثرين» و حيث لا يتمكن المكلف من امتثال كلا التكليفين المعلومين بالإجمال و من موافقتهما قطعا فتصل النوبه إلى وجوب 
الموافقه الاحتمالته» و تبقى حرمه المخالفه القطعته على حالها. 


بقى شى ء ينبغى التنبيه عليه» 


وهو هل أن احتمال الأهميِه كما لا يوجب التعيين فى الواقعه الواحده المردّد أمرها بين محذورين كذلك لا يوجب ذلكك فى 
الوقائع المتعدّده أيضاء أم لا؟ 


اختلف كلام شيخنا الأستاذ فى ذلكك. فالتزم هنا بعدم الاعتناء باحتمال 


احأجوة التقريرات اد عات ا 


ص: عام 


الأهمّيهء نظرا إلى أن الوجه الجارى فى تقديم محتمل الأهمّيّه فى باب التزاحم- و هو سقوط إطلاق الأمر بالمهمّ مطلقاء أو على 
تقدير امتثال الأمر بالأهمٌ بنحو الترئّب من جهه عدم قدره المكلف على امتثال كلا الأمرين- غير جار فى المقام» لأنّ المكلف 
قادر على امتثال كلا التكليفين» فلا تزاحم فى مقام الامتثالء و إِنْما التزاحم فى مقام إحراز الامتثال حيث لا يقدر على إحراز 
امتنال كلا التكليفين» فكلّ من التكليفين فعلي باق على إطلاقه؛ و بما أنّه لا يمكن موافقتهما قطعا تنتهى النوبه إلى موافقتهما 
احتمالا00). 

و التزم فى ذيل بحث الأقلّ و الأكثر بتقديم محتمل الأَهميِه فى الوقائع المتعدّده و قرّره بأنّ كل تكليف يقتضى أمرين: 
أحدهما: حصول متعلّقه خارجا و لزوم امتثاله. 


و الآخرة إحراز امتغاله خخارجا. 


و فى المقام و إن لم يكن تزاحم فى مقام الامتثال إِلَا أن التزاحم موجود فى مقام إحراز الامتثال» الى هو أيضا أحد مقتضى 
التكليف. و بهذا الاعتبار يندرج المقام فى باب التزاحمء و يأتى فيه ما جرى هناكك من تقديم محتمل الأهميه0). 


و يرد عليه أوَّلا-: أنه منقوض بمورد تساوى التكليفين» إذ لا-زم اندراجه فى باب التزاحم هو تخبير المكلف بين امتثاله التكليف 
الوجوبيئ و مخالفته التكليف التحريمى قطعا و بين العكسء و هو- قدّس سرّه- لا يلتزم به. 


و ثانيا: أنه لم يرد فى آيه أو روايه أنّه فى باب التزاحم يقدّم الأهم أو محتمل الأهميه حتى نلتزم به فى جميع موارد التزاحم» بل 


لا بدٌ من الحكم 


ا-أجوه التقزيزات اعمال 


؟"- أجود التقريرات 7: /11". 


ص: عم 


بالتقديم فى مورد وجود ملاك التقديم» سواء فى ذلك موارد التزاحم و غيرهاء و حيث لا يجرى الوجه المعتمد فى باب التزاحم 
فى مقام الامتثال- و هو سقوط إطلاق الأمر بالمهم» لعدم القدره على امتثال كلا التكليفين فى المقام؛ إذ المفروض أنّ القدره 
على امتثال كلا التكليفين حاصله- فلا مانع من بقاء إطلاق كل من التكليفين» غايه الأمر أنه لا يقدر على إحراز امتثالهماء و لزوم 
الإحراز حكم عقلىٌء و عند العقل لا يتفاوت فى ذلك التكاليف المهمه و غيرهاء بل كما يحكم بلزوم إحراز امتثال الأمر بالصلاه 
إلى القبله- التى هى من أهمٌ الفروع- بإتيان الصلاه إلى أربع جهات إذا اشتبه أمر القبله كذلكك يحكم بلزوم إحراز امتثال الأمر 
برد السلام- الّذى هو من أقل الواجبات الإلهته- برد جوابين إذا اشتبه المسلّم بين شخصين بلا تفاوت فى نظر العقل أصلاء و إذا 
لم يمكن إحراز امتثال كلا التكليفين و لا أحدهماء لاستلزامه المخالفه القطعيّهء فلا محاله تصل النوبه إلى احتمال الموافقه» و معه 
يتخير بين الأخذ بجانب الوجوب أو الحرمه مع القطع بأهئّيِه أحدهما فضلا عن احتمالهاء لعدم الفرق فى نظر العقل. 


نعم» لو استكشفنا أهميه أحد التكليفين بمرتبه لا يرضى الشارع بإهماله حتى فى ظرف الجهلء نقدّم ما هو كذلكء أى 
المقطوعه أهمّيته بهذه المرتبه لا المحتمله. 
بقى قسم آخر» 


و هو أن يعلم إجمالا بتكليف واحد مردّد بين الوجوب و التحريم متعلق بفعل شى ء فى كل- يوم من أيَامِ الشهر- مثلا- بحيث 
يعلم إجمالا بأنّ هذا الفعل إِمَا حرام فى جميع أيَام الشهر أو واجب كذلك. و أنّ جميع الأيَام متساويه فى الحكم, إن كان فى 
أحد الأيّام واجبا كان فى الباقى أيضا كذلكك, و إن كان فى أحدها حراما ففى الباقى أيضا حرام. 


ص: م 


و ربما يقال بالتخبير بين الفعل و التركك فى جميع الأيَام بدعوى أنْ التكليف حيث إِنْه فى هذا القسم واحدء بخلاف المسأله 
السابقه. فإنّ المعلوم فيها إجمالا هو تكليفان: وجوبى و تحريمىء غايه الأمر اشتبه متعلق أحدهما بالآخر فلا يعلم بتكليف فعلىٌ 
على كل تقدير يمكن موافقته قطعا أو مخالفته قطعا حتى ينيجز العلم الإجمالى من جهته فلا محاله يحكم بالتخيير فى كل يوم 
فله أن يفعل اليوم و يترك الغد, و له العكسء كما يجوز له الفعل فى جميع الأرّام و التركك كذلك. و بعباره أخرى: التخيير 
استمرارىٌ لا بدوئٌ» و لا يضرٌ العلم بالمخالفه بعد ذلكك. فإنْ مخالفه التكليف غير الفعلى لا محذور فيها. 


و فيه: أنّه يتوأّد من هذا العلم علمان إجمالتان آخران به بنحو المنفصله الحقيقته: أحدهما: حرمه الفعل اليوم أو وجوبه غداء و 
الآدخر: وجوب الفعل فى اليوم أو حرمته غداء و مقتضى العلم الأسخير» وجوب الفعل فى اليوم و وجوب الترك غدا و حرمه 
العكسء و مقتضى الأموّل: وجوب الترك اليوم و الفعل غدا و حرمه العكس.ء فإنّه مخالفه قطعتهء و حيث لا يمكن المكلف 
موافقه كلا العلمين- فإنّ موافقه أحدهما قطعا مستلزمه لمخالفه الآخر قطعا- فلا بدّ له من الموافقه الاحتماليّه بأن يفعل فى جميع 
الأيام» أو يتركك كذلكك, حذرا من المخالفه القطعته. 


هذا تمام الكلام فى الشكك فى التكليف. 


ص: /اوم 
فصل فى الشك فى المكلف به. 

اشاره 

وهو إنا لكوته مركدا بيخ المشاينين: أو لكوته مرةدا بين الأقل بو الأكدر. 


و البحث عن الثانى متأخر طبعا عن الأوَّلء لأنّ فيه جهتين باعتبار إحداهما يكون الشكك فى أصل التكليف» فيكون موردا لأدله 
البراءه» و باعتبار الأخرى يكون الشكك فى المكلف بهء فيكون موردا للاشتغال» فهو نظير البحث عن أحكام الخنثىء المتأحر طبعا 
عن البحث عن الأحكام المختصّه بالرجل و الأحكام المختضّه بالمرأه. 


و كيف كان بقع الكلام فى مقامين: 
الأوّل: فى المتباينين. 


اشاره 


ذكر فى الكفايه أنه لا فرق بين العلم التفصيلي و الإجمالى فى ناحيه التنجيز و عدمه. و إِنْما الفرق بينهما من ناحيه المعلوم, فإِنَ 
المعلوم لو كان تكليفا فعلَا من جميع الجهاتء لا يعقل جعل الحكم الظاهرىء سواء فى ذلك العلم الإجمالى و التفصيليئء و لا 
يجوز للشارع الترخيص فى بعض الأمطراف فضلا عن جميعها. و لو لم يكن فعليًا من جميع الجهات, ففى العلم التفصيلي لو تم 
سائر الجهات الفعاليه» لا مجال للحكم الظاهرى. و أما فى العلم الإجمالى فلا مانع من الترخيص فى ارتكاب جميع الأطراف فضلا 
عن بعضها!١).‏ 


و فيه أوّلا: أنّ نسبه الحكم إلى موضوعه نسبه المعلول إلى علته التامّه 


-١‏ كفايه الأصول: ع.ع- /ا.ع,. 


١ ص:‎ 


لا يمكن تخلفه بعد تحقّق الموضوع, كما مرّ مراراء فلا يعقل بعد ذلكك دخل شى ء آخر فى فعليِه الحكم. فالعلم التفصيلى حيث 
لا دخل له فى موضوع الحكم- فإنّه بمنزله قيام زيد, اذى لا ربط له بالحكم- فلا دخل له فى فعلته الحكم أيضا. 


و ثانيا: لو سلمنا دخله فى الموضوع و أغمضنا عن أنّه خارج عن محل الكلام- فإِنّ الكلام فى العلم الطريقى لا الصفتى- و عن 
أنه خلااف ما التزم به- من استحاله كون العلم بالحكم دخيلا فى موضوع الحكم- فلا فرق فى العلم التفصيليٌ و الإجمالى فى 
ذلكء بل كما يمكن أخذ العلم التفصيلىٌ فى موضوع الحكم كذلكك يمكن أخذ العلم الإجمالى فى الموضوعء كما أنه يمكن 


أخذهما معا بأن يقول: «إذا علمت بحرمه الخمر تفصيلا أو إجمالا فهو حرام. 


و بالجمله» محل الكلام فى المقام هو جريان الأصول فى أطراف العلم الإجمالى و عدمه بعد الفراغ عن أن الأحكام مشتركه بين 
العالم و الجاهل بهاء فالفرق بين المعلوم بالعلم التفصيليّ و الإجمالى فى جريان الأصول و عدمه. تعشف. 


ثم إن ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- من اختصاص النزاع بالأصول الجاريه فى مرحله ثبوت التكليف و مرحله الاشتغال؛ و 
عدم جريان النزاع فى الأصول الجاريه فى مقام الامتثال و فى مرتبه خروج المكلف عن عهده التكليف(1)- لا وجه له بل النزاع 
جار فى كلا المقامين» و ذلك لأنّ مركز البحث و ما يدور حوله القول بتنجيز العلم الإجمالى و عدمه هو البحث عن شمول أدلّه 
الأصول لجميع الأطراف بحيث يجوز للمكلف أن يرتكب جميع الأطراف, أو شمولها 


.778 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: لمارا 


لبعضها لا جميعها بحيث يجوز ارتكاب بعض الأطراف مخيرا فى ذلككء أو عدم شمولها أصلاء فلا تجوز المخالفه القطعيّه» و 
تجب الموافقه القطعّهه و هذا كما يجرى فى الأصول الثابته فى مقام ثبوت التكليف و مرحله الاشتغال- فيقال: إذا علم بوجوب 
صلاله يوم الجمعه و تردّد أمرها بين الظهر و الجمعه؛ كما فى الشبهه الحكميه. أو إذا علم بنجاسه أحد إناءين» كما فى الشبهه 
الموضوعيه. فهل تشمل أدلّه الأصول جميع أطراف العلم الإجمالى» فتجرى و يحكم بعدم وجوب الظهر و الجمعه و عدم لزوم 
الاجتناب عن شى ء من الإناءين» أو تشمل بعضهاء فيحكم بوجوب الظهر أو الجمعه على التخيير» و لزوم الاجتناب عن أحد 
الإناديق كذ لكت أو لا تشمل أصلا: فجن الأتان بالظهر و الجمعة معاء و الأجتات عن كل هن الإناري 9د كذلكك يحرف فى 
الأْصول الجاريه فى مرحله الامتثال» كقاعده الفراغ» فيقال فيما إذا علم إجمالا ببطلان إحدى الصلاتين الواجبتين» لكونها بلا 
ركوع: هل تجرى قاعده الفراغ فى كل من الصلاتين» و يحكم بعدم لزوم إعاده شىء منهماء أو تجرى فى إحداهما فقط فتجب 
إعاده واحده منهماء أو لا تجرى أصلاء فلا يجوز الاكتفاء بشىء منهما فى مقام الامتثال» بل تجب إعاده كل منهما لمنجزيّه 
العلم الإجمالى؟ 


و السرّ فى ذلك: أنّ كلّ احتمال للتكليف ملازم لاحتمال العقاب و منتجز. 
سواء كان فى الشبهات الحكميه أو الموضوعبه. و سواء كان فى مرحله الاشتغال أو مرحله الامتثال» و إذا وجد مؤمّن من العقل 


أو النقل دفع هذا الاحتمال فهوء و إِلَا فلا بد من الاحتياط» و فى الشبهات الحكميه البدويّه بعد الفحصء و هكذا فى الشبهات 
الموضوعيه قاعده قبح العقاب بلا بيان و أدلّه البراءه الشرعيّه تدفعان هذا الاحتمال» فيصير المكلف مأمونا من العقاب» و فى 


موارد العلم 


ص: 06 


الإجمالى أيضا إن شملت أدلّه البراءه جميع الأطراف فيدفع احتمال العقاب» و يسقط العلم الإجمالى عن المنجزيّه من حيث 
وجوب الموافقه و حرمه المخالفه معاء و إن شملت بعضهاء يحصل الأسمن بالقياس إليه خاصًه و يسقط العلم الإجمالى عن 
المنجزيّه من حيث وجوب الموافقه القطعيّه فقطء لا-من حيث حرمت المخالفه القطعيّه» و إن لم تشمل شيئا من الأأطرافء فلا 
مدفع لاحتمال العقاب فلا أ من» فيكون العلم الإجمالى منتجزا من حيث وجوب الموافقه و حرمه المخالفه معا. 


فالعمندة هو الححة عو تتهول أدلّه الأمارات و الأصول لأطراف العلم كنا أو بعضاء و عدمه؛ فنقول: أدله الأمارات و الأضول له 


يمكن شمولها لجميع الأطراف. 


آنا الآمارات فسن ههه أن لرازميا هه فاخار اله تظيارة اعد الأناديبء السلوقه تحاسة أحيهيا الأهيال إخار تحاسه 
الإناء الآخر بالالتزام و إن لم يكن المخبر ملتفتا إلى الملازمه فضلا عن قصده الإخبار باللازم» و هكذا إخبار تنه أخرى بطهاره 
الإناء الآدخر إخبار بنجاسه هذا الإناء بالالتزام» فكل هى الأناموع ستردا واقن تددن إن كان قب لا ندل حععه اليه ] لا أن 
الينتين متعارضتان فتتساقطان. 


و أمّا الأصول تنزيلتيه كانت أو غيرها: فهى و إن لم تكن مثبته للوازمها- فلا يكون استصحاب الطهاره فى أحد الإناءين مثبتا 
لنجاسه الإناء الآخر. و هكذا أصاله الطهاره» فلا تعارض بين الأصلين- إِلَا أن حكم الشارع بطهاره كل من الإناءين مناقض )١(‏ 
لحكمه بنجاسه أحدهماء المعلوم إجمالا. 


-١‏ أقول: ليس فى موارد الأأصول مطلقا- تنزيليه و غير تنزيليه- مناقضه. فإِنّ المعلوم بالإجمال حكم واقعى و مؤدّى الأصلين 
حكم ظاهرى و لا تناقض بين الحكم الظاهرى و الواقعى و لا مناقضه بين حكمى الشارع. نعم» يلزم التناقض فى حكم العقل» و 
هو أمر آخرء كما أن لزوم الترخيص فى المعصيه أيضا أمر آخر. و بعباره أخرى: ما قيل بلزومه من جريان الأصول فى جميع 
الأطراف ثلا-ثه أمور: أحدها: لزوم الترخيص فى المعصيه- و ثانيها: لزوم التناقض فى حكم العقل. و ثالثها: لزوم التناقض فى 
حكم الشارع. و الأوّلان لا كلام فبهماء و أما الثالك فهو حق فى موره الأمارات دون الأصول. (م). 


ص: اام 


و بعباره أخرى: بعد ما بين الشارع لزوم الاجتناب عن النجس و علم المكلّف بوجود النجس فى البين» المردّد بين إناءين- غايه 
الأ.مر لا يمتيز النجس منهما عن الطاهرء و المفروض أنه لا دخل للتمييز فى موضوع الحكم, فإنّ الكلا-م فى العلم الطريقى- 
فحكمه بعدم لزوم الاجتناب عن هذا الإناء حال حكمه بعدم لزوم الاجتناب عن الآخرء و تعئده بطهاره هذا الإناء فى عرض تعبده 
بطهاره الإناء الآخر مناقضه فى الكلام؛ و لو صرّح بذلكك يعدّ نسخا للحكم المعلوم بالإجمال. 


و بذلك ظهر أنّه لا حاجه لنا فى الحكم بعدم جواز المخالفه القطعيّه لموارد العلم الإجمالى بالتكليف المردّد بين المتباينين إلى 
ما ادّعاه الشيخ - قدّس سرّه- من أنَّ الشكك المأخوذ فى روايات الاستصحاب- مثل «لا تنقض اليقين بالشكك)(١)-‏ و إن كان عامًا 
للشبهات البدويّه و المقرونه بالعلم الإجمالى إلا أن اليقين المذكور فى ذيل بعض الروايات- مثل قوله عليه السلام: «و لكن 
تنقضه ببقين آخر)(1)- أيضا عام فيقع التعارض بين الصدر و الذيل» و تصير الروايات مجمله من هذه الجهه؛ فلا- يمكن 
التمشّكك بها لجريان الاستصحاب فى موارد 


.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ 2758 :١ الوسائل‎ 1١-8 :١ التهذيب‎ -١ 
.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ 758 :١ الوسائل‎ 1١ -8 :١ التهذيب‎ -" 


ص: لضن 
العلم الإجمالى12). 


واتلكف لماع قظافق أن أدله الأصول فى تسيا غير قائلة للشمولء للزوم المناقضه. فلو لم يكن هذا الذيل موجودا فى روايات 
الاستصحاب- كما أنْ بعضها كذلكك- لم تكن تشمل موارد العلم الإجمالى أيضا. 


و بالجمله. المانع ليس فى مقام الإثبات- كما ذكره قدّس سرّه- بل المانع ثبوتى» بمعنى أَنّه لا يعقل شمول أدلّه الأصول و 
الأمارات لأطراف العلم الإجمالى؛ فلو كانت الأدلّه بظاهرها شامله أيضاء فلا بد من رفع اليد عن ظهورهاء لوجود المانع العقلى. 
إذ لا فرق بينه و بين العلم التفصيلى فى عدم معقوليه الترخيص على خلاسف المعلوم؛ فكما لا يعقل أن يرخص الشارع فى 
ارتكاب ما هو معلوم الخمريّه مع حكمه بأنْه حرام يعاقب عليه» كذلكك لا يعقل الترخيص فى ارتكاب الفردين اللذين يعلم 
بوجود الخمر بينهماء فإنّهِ ترخيص فى المعصيه. 


فانقدح من جميع ذلكك عدم جواز المخالفه القطعته. لعدم معقوليه الشمول جميع الأطراف. 
هذا كله بالقياس إلى جميع الأطرافء أمَا شمول الأدلّه لبعض الأطراف: 


فهو و إن لم يكن فيه محذور عقلى- لعدم كونه مستلزما للمناقضه و الترخيص فى المعصيه. و لا مانع عقلا من حكم الشارع 
بجواز شرب أحد الإناءين» المعلومه خمريّه أحدهماء و هذا كتعّد الشارع بتجاسه أحد الأثاء ين المتيقته نجاسته سابقا و علم بعد 
ذلك بوقوع قطره بول فى أحدهماء فإِنّ الاستصحاب جار فى أحد الطرفين بلا معارض مع أنْ العلم الإجمالى بوجود تكليف 
فعلي متوبجه إلى المكلّف موجود, و هكذا فيما إذا علم إجمالا بثبوت تكليف فعلئ 


أ فزاقد الأصول: قلاع 


ص: إزشخرا 


تعلق بقضاء الصبح أو العصر الأدائى فإنّه تجرى البراءه بالقياس إلى صلاه الصبح» و يحكم بوجوب الإتيان بالعصرء للشكك فى 
الخروج عن عهده التكليف الواصلء و بالجمله لا مانع من اكتفاء الشارع بالامتثال الاحتمالى فى مقام الامتثال» و العلم الإجمالى- 
نل التفمنلي - أنضاك تيسن عله كاه لوجوب الموافقه القطعيّه. بل للشارع أن يكتفى بالامتثال الاحتمالى فيما إذا علم التكليف 
تفصيلاء كما فى موارد قاعدتى الفراغ و التجاوز و غير ذلك؛ فضلا عن التكليف المعلوم بالإجمال» فعمده الوجه فى منجزيّه 
العلم الاجمال هو تعارعن اللصضول :قن الأتطرافك )و لو لدذتكة ' لا وج لمك تعد امدق كبا لك يخقى: :فيكوق حال يعض 
الأطراف فى المقام حال الشبهات البدويّه- إلا أنّها لا تشمله لمانع فى مقام الإثبات, فإنّ شمولها لواحد معتين دون الآخر ترجيح 
بلا مرج حء و لأحدهما لا بعينه غير صحيح قطعا إِمّا لعدم تحمّق موضوع الأصل- و هو الشكك- أو يتحمّق الموضوع لكن لا 
يترتّب عليه أثر فإنّه- أى أحدهما لا بعينه- إمَا مقطوع الحليه. فمع القطع بحيه أحدهما لا بعينه لا مورد لإجراء الأصلء و لو سلّم 
فأىٌ فائده لجريان الأصل المثبت لما هو مقطوع بدونه؟ أو مشكوك الحلتِه. كما فى مورد علمنا بحرمه أحد الإناءين و احتملنا 
حلي الآدخر و حرمته. فهو و إن كان موردا للأصل إِلَا أنّه لا يترتّب عليه الأثر المقصود فى المقام- و إن كان يترتّب عليه أثر فى 
غير المقام- و هو جواز الارتكابء إذ غايته أنه بمنزله القطع بحله أحدهماء فحكم الشارع بأنّ أحدهما لا بعينه حلال لا يزيد عن 
قطعنا الوجدانى بذلك. 


و هذا هو المراد مما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- من أن «أحدهما» ليس فردا ثالثا 


ص: عرم 


مشكوكا يشمله دليل الأصل10). فإنّ الظاهر- و اللّه العالم- أن مراده- قدّس سرّه- أن عنوان «أحدهما؛ مقطوع الحلتّه أو بحكم 
مقطوع الحلته فلا مورد لجريان الأصل فيه» و ليس فردا ثالثا مشكوكا حتى يشمله دليل الأصل. 


بقى احتمال آخره وهوة أن يشمل دليل الأصل كلا الطرفين لكن لا بحو التعيين بل بتخو التخيير بأن كان شرب كل واحد هن 
الإناءين مباحا تخييرا و عند تركك شرب الآدخرء و كان دليل الأصل شاملا للشبهات البدويّه بنحو التعيين و لأمطراف العلم 
الإجمالى بنحو التخبير» و لا يلزم منه استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد, كما لا يلزم ذلكك فى دليل لزوم إنقاذ الغريق 
الشامل لموارد غير المتزاحمه بالتعيين و موارد التزاحم بالتخيير. 


والحقّ عدم صححه هذا الاحتمال أيضاء و ذلكك لأنّ التخيير لو كان تخييرا شرعيا من قبيل التخيير بين الخبرين المتعارضينء فهو 


و إن كان تخبيرا عقليا ناشئا من عدم قدره المكلف على العمل بكلا الأصلين نظير التخبير فى باب التزاحم, الناشئ من عدم قدره 
المكلف على امتثال كلا التكليفين: التكليف بإنقاذ هذاء أو ذاكء فالمفروض خلافه. ضروره أن المكلف قادر على شرب كلّ 
من المائعين» كما أنّه قادر على الترك بالمرّهء و ليس المانع من الإطلاق و شمول دليل الأصل لكلا الطرفين فى مقام الامتثئال- 
كما فى إنقاذ الغريقين حتى يقال: إِنّ العقل يستقلٌ بالتخيير بين الأخذ بكلّ واحد من الدليلين اللذين لا يقدر على امتثال كليهما- 
بل فى مقام أصل الجعلء؛ لما عرفت من أن الترخيص فى كلا الطرفين ترخيص فى المعصيه. 


1- قرائد اللأصول: لاع, 


ص: 7/60 
فدليل الأصل لآ يمكق شموله لكلا الطرفى لا أله شامل .و المكلق لا بقدر غلئ العمل بكلا الأصلية. 


نعم» لو قلنا بحجّجبِه الأمارات من باب السببيّه و أن قيام الأماره سبب لوجود مصلحه فى العمل توجب العمل على طبقها- كما 
يقوله المعتزله- لكان قيام الأمارتين المتنافيتين فى المؤدّى من باب التراحم. فإنٌ المكلّف لا يقدر على استيفاء كلتا المصلحتين» 
كن شا كه الالعك: كل هن الأماروضك ولعو لمعنه على لعي نات مدو فمرك لو ارقت عمدلا كدارم المكلتك 
على الجمع بين المتناقضين لأمره المولى بالعمل على كلتا الأمارتين المتناقضتين فى المؤدّى. 


و ربما يقال بأنّه يمكن أن يكون التخيير تخبيرا عقليَا ناشئا من رفع اليد عن ظهور الدليل بالمقدار المتيقَنء كما إذا قال المولى: 
«أكرم كل عالم؛ و علمنا من الخارج بأنّه لا يريد إكرام زيد و عمر و معاء فإنّ رفع اليد عن شمول دليل «أكرم كل عالم» لزيد 
العالم و عمرو العالم بالكليه بلا وجه. إذ لا عذر فى تركك إكرام كل منهما مع شمول الدليل لهما بحسب الظهور العرفى, فلا ب 
من رفع اليد عن ظهور الدليل بالمقدار المتيقّنء و هو الحكم بوجوب إكرام كل منهما على التخبير لا التعيين» و هذه كبرى كيه 
جاريه فى كثير من المسائل الفقهيّه و يترتّب عليها فوائد كثيره. 


ومن هذا القبيل دليل وجوب صلاه الجمعه يومهاء الظاهر فى الوجوب التعيينى» و دليل وجوب الظهرء الظاهر فى ذلكك أيضاء و 
هكذا إذا ورد فى مورد «يجب القصر) و ورد فى دليل آخر أنه إيجب التمام» فإن مقتضى العلم الخارجى بعدم وجوب الظهر و 
الجمعه معاء أو وجوب القصر و الإتمام معا: 


رفع اليد عن ظهور الدليلين فى التعيين. 


ص: را 


و بعباره أخرى: نقدّد إطلاق كل منهما- الناطق ِأنْ هذا واجب سواء أتيت بفرد آخر غيره أو لا- بصوره عدم الإتيان بالآخر بأن 
نقول: إن الجمعه واجبه على من لم يأت بالظهرء و هى واجبه على من لم يأت بالجمعه؛ و هكذا فى القصر و الإتمام. 

وفى المقام أيضا كذلك. فنقول: إِنا نعلم من الخارج بعدم شمول دليل الأصل لكلا الطرفين لمانع عقلى» فيرفع اليد عن ظهوره 
بالمقدار المتيقّن» و هو شموله لكلا الطرفين» أمَا سقوط الدليل بالكلَيّه فلا موجب له فلا بدّ من الحكم بشموله لكليهما تختراء و 


لذا الترم بعض بالتخيير فى الخبرين المتعارضين على القول بالطريقيّه المحضه. و هذه شبهه عويصه فى المقام. 


و أجات عنه شبخنا الأستاذ- قدّس سده- على ميثاه من أن استحاله الأطلاق ملازمه لاستحاله التقييد أيضاء لما بين الإطلاق و 
التقييد من تقابل العدم و الملكه, فإذا استحال الإطلاق فى الأصل الجارى فى كل من الطرفين- بأن يكون مفاده أن هذا المائع 
حلال شربه سواء شربت الآخر أو لا- يستحيل التقييد بعدم الآخر أيضاد١).‏ 


وقد مرٌ الجواب عنه مرارا من أن استحاله الإطلا-ق تستلزم ضروريّه التقييد و متّلنا لذلكك بالعلم و الجهلء فإِنْ التقابل بينهما 
تقابل العدم و الملكه مع أنْ الجهل يستحيل على البارئ تعالى و العلم ضرورىٌ له تعالى» و هكذا الفقر و الغنى متقابلان تقابل 
العدم و الملكه مع أنّ الغنى مستحيل على الممكن و الفقر ضرورٌ له. 


و الجواب الصحيح عن هذه الشبهه هو: أن المحذور لو كان الترخيص 


-١‏ أجود التقريرات ؟: علد قع؟, 


ص: وخر 


فى الجمع بأن كانت نتيجه الإطلاق إباحه الجمع بين شرب هذا الإناء و ذاكك الإناء» لكان المحذور يندفع بالتقييد قطعاء كما فى 
الصلاه و الإ-زاله حيث إِنّ نتيجه إطلا-ق كلا الأمرين- الأمر بالإزاله و الأمر بالصلاه- هى الأمر بالجمع بين الضدّينء فيستحيل 
إطلاق كل منهماء و حينئذ إذا قنند كل منهما أو أحدهما بترك امتثال الآخرء يرتفع المحذور الّذى هو الأمر بالجمع بين الضدّين. 


و أمَا لو كان المحذور هو الجمع فى الترخيصين بأن يرخص فى شرب هذا الإناء حال ترخيصه شرب ذاكك الإناء» فهو باق حتى 
مع التقيبد, لأنّْ لازمه إباحه كل من المائعين اللذين علم بخمريّه أحدهما عند حصول القيد لكل منهماء كما إذا اختار المكلف 
ترك شرب كل منهماء و هو ترخيص فى ارتكاب الحرام» و الحكم بإباحه ما حرّمه و جواز ارتكابه- و لو عند ترك المكلف 
إِيَاه و عدم ارتكابه باختياره- قبيح من الحاكم العاقل» مستحيل على الشارع الحكيم. 


و نمثل مثالا لذلكك حتى ينضح المرام؛ و هو: أنّه إذا حلف أحد على ترك السكنى فى مكان معتين أوّل طلوع الشمس و تردّد 
أمر هذا المكان بين الغرفتين» فالمكلف الحالف يعلم إجمالا بحرمه السكنى فى إحدى الغرفتين» و من الواضح أَنّه لا يقدر على 
الجمع بين السكنى فى هذه الغرفه و تلكك الغرفه فى آن واحدء, لكونهما ضدَّين لا يجتمعان, و لكنّه قادر على أن يسكن فى 
مكان آخر ولا يسكن فى شىء من الغرفتين» و قد مر أن دليل الأصل لا يمكن شموله لكلا الطرفين» و لا يعقل إطلاقه فى كل 
منهما. 


فحينئذ نقول: المانع من الإطلاق و الشمول لو كان هو الترخيص فى الجمع. فهو فى المقام مفقود» إذ المفروض أنه لا يقدر على 
الجمع» و إحدى السكنيين متروكه لا محاله» فمن ذلكك نستكشف أن المانع لا يكون ذلككء بل 


ص: ذا 


أمر آخرء و هو: الجمع بين الترخيصينء و هو لا يفقد بالتقيبد» لما عرفت من أنه ترخيص فى المعصيه عند حصول القيد» و هو 
مستحيل على الشارع الحكيم» و هل يرضى أحد أن يقال: يجوز للشارع أن يحكم بإباحه الزنا إذا علم بأنْ المكلف يتركه يقينا؟ 


و بتقريب آخر (0: أن المعلوم بالإجمال إن كان حكما ترخيصياء لا مانع من إلزام الشارع ظاهرا بتركه لمصلحه التحفْظ على 
الملاكك الواقعى بلا فرق بين الشبهه الحكميّه و الموضوعيه» و لا بين التعتبد بالأصل التنزيلى» كالاستصحاب و غيره. 


و الأول كما ]ذا علا ناباحه أخد الأمرينم المقعيية بالثيهة البدوثه 


-١‏ أقول: لو سلّم اعتبار احتمال موافقه الحكم الظاهرى للواقع؛ نقول: إن كان معنى التخيير هو جعل الحكم الظاهرى مشروطا 
بتركك الآخرء يلزم ما فى المتن من مخالفته للواقع» و أمّا لو قلنا بأنّه مجعول فى ظرف تركك الآخر على نحو الحينيه فلا منافاه» فَإنّه 
لا منافاه بين المطلقه و الحيتيه» و هى إِنّما بين المطلقه و المشروطه. هذا أوَّلا. و ثانيا: إذا كان احتمال الموافقه معتبراء يلزم عدم 
جريان الأصل فيما إذا صار أحد الإناءين طاهرا مع سبق النجاسه فيهماء فإنّه- قدس سره- يجرى الاستصحابين مع أن الحكم 
بنجاسه كليهما ظاهرا ينافى الواقع من طهاره أحدهما. و ثالثا: أَنْ احتمال الموافقه ليس عليه آيه و لا روايه» و إِنّما وجهه هو لزوم 
التضادٌ من حيث المنتهى كما أشار إليه فى المتن» و هو لا يلزم فيما نحن فيه. لأنّ الحكم الظاهرى المجعول لهذا الإناء هو الَدى 
يكون موضوعا لحكم العقلء فإِنّ حكمه الواقعى مجعول على الفرض و هكذا بالنسبه إلى الإناء الآخر. فتحصّل أن التضادٌ بين 
الحكم الظاهرى و الواقعى على فرض وجوده منتف فى جميع المراحل لا تضادٌ بينهما ذاتا ولا من حيث المبدأ ولا المنتهى. 
فتحصّل أنْ جعل الحكم الظاهرى تخييرا لا إشكال فيه من ناحيه عدم موافقته للواقع. نعم» هذا النحو من الجعل غير متعارف و لا 
عرفيه له. فالإشكال الأساسى هو لزوم الترخيص فى المعصيه عند تركك الكل بناء على الا-شتراط» و أمّا عدم موافقه الحكم 
الظاهرى للواقع فلا إشكال فيه. (م). 


ص: 7/4 
قبل الفحص واقعاء فلا مانع من إلزام الشارع بتركك كليهما. 


و الثائى: كما إذا علمنا إجمالا بطهاره أحد الأناءين المتيقنه نجاستهما سابقاء فلا بأس بالتعتد بتجاستهما ظاهرا من باب الاحتياط 


و الثالث: كما إذا علمنا بحرمه النَظر إلى إحدى المرأتين» فلا محذور فى تعبّد الشارع بالاحتياط بتركك النظر إلى كلتيهماء إذ لا 
قبح فى إلزام الشارع بتركك أمر مباح لمصلحه فيه. 


وق كان حكها إلزاسا كسرمه شرن أحد الماتعية لا بعثل أنير عضن فى كرت كل هنيما لا مظلقا و لامشروطا عر كف اللعر. 
أمَا مطلقا: فواضح لكونه بمنزله قوله: «إنْ الخمر حرام و حلال). 


و أمّا مشروطا: فلأنَ المولى الحكيم كما لا يجوز و يقبح أن يقول: «البول نجس مطلقا من أىٌّ حيوان كان» ثم يقول: «هو طاهر 
مطلقا» مع عدم نسخه الحكم الأوّلء كذلكك يقبح أن يقول: «البول نجس مطلقا» ثم يقول: «هو نجس إن كان مما لا يؤكل» مع 
عدم نسخه الحكم الأوّل و بقائه على إطلاقه. 


و وجه القبح و تطبيقه على المقام يضح بتقديم مقدّمه» و هى أنه يظهر من بعض كلمات الشيخ- قدّس سرّه- أن لا تنافى و لا 
تضادٌ بين الحكم الظاهرى و الواقعى من جهه أن موضوع الأوّل هو الفعل بعنوان أنه مشكوك. و موضوع الثانى هو الفعل بعنوانه 
الأولى(1). 


و انتشكل عليه كثيرء منهم: صاحب الكفابه- قدّس سوه بن الحكم الواقعى غير مشروط بعدم تعلق الشكك به» بل هو محفوظ 
دوع قن بغر فك الفكم بده 


احقرائد الأصول: عقب أل 


ص: ا 
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وقد مر منًا فى الجمع بين الحكم الظاهرى و الواقعى- مفضٌّ للا و نعيد إشاره- أن الحكمين ليس بينهما بأنفسهما تضادٌ أصلاء و 
إِنْما التضادٌ و التنافى ناشئ من مبدأيهما أو منتهاهماء و الحكم الظاهرى و الواقعى لا تضادٌ بينهما لا من حيث المبدأ ولا من 


أمَا من حيث المبدأ- و هو المصلحه أو المفسده الموجبه له- فلأنٌ الحكم لا ينشأ عن مصلحه فى متعلّقه أصلاء و إِنّما هو ناشئ 
عن مصلحه فى نفس الحكم. 


و أمّا من حيث المنتهى- و هو مرحله حكم العقل بالامتثال- فلأنه فرع وصول كلا الحكمين فى عرض واحدء و هو مفقود فى 
المقام؛ إذ مع وصول الحكم الواقعى لا موضوع للحكم الظاهرى أصلاء و مع وصول الحكم الظاهرى الحكم الواقعى غير واصل 
لا محاله. فلا تحر للمكلف فى مقام الامتثال. 


و إذا عرفت هذه المقدّمه» نقول: إِنّ حكم المولى بإباحه شرب كل من المائعين» المعلومه خمريّه أحدهما مشروطا بعدم شرب 
الآخر مستلزم لحكمه بإباحه الخمر المعلوم فى البين بشرط تركك شرب المائع المباح» فالخمر المعلوم محكوم بحكمين: أحدهما 
واقعي مطلق» و هو الحرمه؛ و الآدخر ظاهرىٌ مشروط بتركك أمر مباح» و هو الإباحه» و حيث إِنَّ كلما من الحكمين و أصل إلى 
المكلف و فعلي فالتضادٌ من حيث المنتهى موجود و إن لم يكن موجودا من حيث المبدأ أصلا. 


و بتقريب آخر: لا بدّ فى الحكم الظاهرى من احتمال موافقته للواقع» 


."77 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: ينل 


كما أشرنا إليه سابقاء و فى المقام الحكم الواقعى إِمَا هو الحليّه المطلقه أو الحرمه المطلقه. فجعل الإباحه المشروطه بتركك الآخر 
ظاهرا لا يمكن, إذ انقطع بخلافه؛ فإِنَ المفروض أن الحكم الواقعى مطلق غير مشروط بشى ء قطعا. 

و بالجمله لا يمكن شمول أدلّه البراءه لأحد الطرفين أو بعض الأطراف تخييراء كما لا يمكن شمولها لجميع الأطرافء غايه الأمر 
أن المانع فى جميع الأطراف ثبوتى بمعنى أنه لا يعقل تعد الشارع بجواز مخالفه العلم الإجمالى قطعاء و لو كان دليل الأصل 
ظاهرا فى ذلكء لا بد من رفع اليد عن ظهوره؛ و ليس فى بعض الأ-طراف مانع فى مقام الثبوتء إذ لا مانع فى اكتفاء الشارع 
بالامتثال الاحتمالى» كما ذكرئا سابقا بل» ليس ذلكك مجرّد الفرض: فإنٌ له واقعاء كما فى مورد تحير المكلف فى أمر القبله» إذ 
ورد فيه روايه صحيحه- و أفتى على طبقها جماعه- على إجزاء الصلاه إلى أىّ طرف شاء المكلف(1)؛ بل المانع إثباتى» إذ ليس 
لنا دليل عامٌ أو خاصٌ على إباحه أىّ فرد اختاره المكلف. 


و ليعلم أن المعقول من التعتّد بجواز ارتكاب بعض الأنطراف تخييرا إِنّما هو التعبّد بإباحه أَىٌ فرد اختاره المكلف فى مقام 
الامتشال» و الاكتفاء بالامتثال الاحتمالى فيما يختاره المكلفء و أمْرا التعدد بالحليه و الإباحه المشروطه بتركك الآخر فهو غير 


و ممما ذكرنا ظهر فساد ما نسب إلى المحمّق القمى- قدّس سرّه- من عدم المانع من جريان الأصول فى بعض الأطراف(1). 
بقى هنا أمور ينبغى التنبيه عليها: 
اشاره 
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ادقواتيم الأصول ؟: 8 


ص: كنا 
الأوّل: أنَ وجوب الموافقه القطعيّه لا يدور مدار حرمه المخالفه القطعبّه, 


فلو فرضنا عدم حرمه المخالفه القطعييه فى مورد لعدم القدره أو غير ذلكك, لا يسقط وجوب الموافقه القطعيه. و ذلكك لما ذكرنا 
من أن مدار منيجزيّه العلم الإجمالى على تساقط الأصول فى الأطرافء إذ بعد تساقط الأصول يكون احتمال التكليف الموجود 
فى البين غير مقرون بالمؤّن» و كل احتمال التكليف الذى لا يكون مقرونا بالمؤّن من العقل أو النقل منتجز و لو كان احتمالا 
بدويّاء و مقتضى منمجزيّه الاحتمال هو الاحتياط» فالموافقه القطعيّه للتكليف المحتمل غير المقرون بالمؤمّن واجبه و لو لم يمكن 


ومن هنا ظهر أن ما أقاده يكنا الأستاذ ككس مده من أن وحوب الموافقه القطعه يتدور مدان عدرمه الميقالقه القطفه قف 
الشبهه غير المحصوره حيث لا تحرم المخالفه القطعه. لعدم القدره على ارتكاب جميع الأ-طراف لا تجب الموافقه القطعيه 
أيضا(1)- لا يبتنى على أساس صحيح. 


الثانى: أنّ العلم الإجمالى مؤْثّر فيما إذا لم يكن التكليف فى بعض أطرافه منجا بواسطه القطع الوجدانى أو قبام الأماره عليه أو جريان 
أصل أو قاعده بلا معارض» 


كما إذا علم بوقوع قطره من الدم فى إناء معتّن» و بعد ذلك علمنا إجمالا بوقوع قطره أخرى من الدم إمّا فى هذا الإناء أو إناء 
آخرء أو قامت أماره على نجاسه إناء معّن» و بعد ذلكك علم إجمالا بوقوع قطره إِمّا فى هذا الإناء أو إناء آخرء أو كان إناء معن 
مستصحب النجاسه فوقعت قطره إِمَّرا فيه أو فى إناء آخر بالعلم الإجمالىء أو علم باشتغال ذمّته بصلاه أدائيه بمقتضى قاعده 
الاشتغال» و بعد ذلكك علم إجمالا باشتغال ذمّته إِما بهذه الصلاه الأدائنه أو صلاه 
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ص: رذن 
أخرى فضائئه. 


و السرّ فى جميع ذلكك ما ذكرنا من أن مدار تأثير العلم الإجمالى و منيجزيّته هو تساقط الأصولء فإذا فرضنا وجود دليل فى أحد 
الأطراف من علم أو أماره أو أصل أو قاعده بلا معارضء فلا مانع من شمول دليل الأصل لباقى الأطرافء إذ لا يلزم من شموله 
له ترجيح بلا مرجح أو محذور آخرء فيحكم بمقتضى أصل البراءه بإباحه شرب ما فى الإناء الآخر الَذى لم يعلم بنجاسته و لم 
تقم أماره على ذلك و لم تكن مستصحب النجاسه؛ و يحكم بأصاله البراءه من وجوب القضاء فى الفرض الأخير. 


و من هذا القبيل ما إذا علم إجمالا بنجاسه أحد إناءين و بعد ذلكك علم إجمالا بوقوع قطره من الدم إمّا فى أحد هذين الإناءين 
أو إناء ثالث؛ فإِنّ العلم الإجمالى الثانى- حيث إِنْ التكليف المحتمل فى بعض أطرافه تنيز بمقتضى العلم الإجمالى الأوّل- لا 
مانع من شمول دليل الأصل لطرفه الآخرء و لا يلزم منه ترجيح بلا مرجح, كما لا يخفى. 


هذا كله فيما إذا طرأ العلم الإجمالى على هذه الأمور, و هكذا فيما إذا كان الأمر على العكس بأن حصل العلم الإجمالى أوَلا ثم 
طرأت عليه هذه الأمور و ذلكك لوجود الملاك المتقدّم فى هذا الفرض أيضا بعينه. غايه الأمر أن الاصطلاح جرى فى الفرض 
الأموّل بأنّ العلم الإجمالى لا يؤئّر و فى الثانى بأنّه منحلّ إلى العلم التفصيليّ أو ما بحكمه و الشكك البدوئ» و هذا مجرّد 
اصطلاح. و إِلَّا فالملاكك واحد فيهماء و هو عدم المعارض للأصل الجارى فى الطرف الآخر و ذلكك لأنّ العلم الإجمالى و إن 
كان منيجزا حين حدوثه إِلَا أنه يعتبر فى بقاء التنجيز بقاء العلم» و فى المقام بعد طروٌ العلم التفصيلي- مثلا- بنجاسه أحد الكأسين 
معنا حال حصول العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما ينعدم العلم 


ص: ثانا 
الإجمالى بقاء؛ و يتكشف أنّ الكأس الآخر لم يكن طرفا للعلم من أوّل الأمر. 


نعم لو طرأ العلم التفصيليٌ بنجاسه أحد الكأسين معيّنا فعلا-لا حال حصول العلم الإجمالى؛ فلا ريب فى بقاء العلم الإجمالى 
الآدن» و أنه منيجز بالقياس إلى الطرف المشكوك,. فإِنْ التكليف المعلوم المردّد بين الطرفين حيث إِنّهِ تنجز بواسطه تساقط 
الأصول فمقتضى الاشتغال بقاؤه و لزوم الخروج عن عهدته. 


لا يقال: إِنْ الطرف المشكوك فعلا لا مانع من جريان الأصل فيه فإنّه بلا معارض. 


فإنّه يقال: نعم لا مانع ثبوتا إِنَا أنّ أدلّه الأصول قاصره عن الشمولء إذ ليس لها عموم أزمانى حتى نتمشكك بها فى مورد خرج 
عنها فى زمان. 


و الحاصل: أنّ هذا الشكك الموجود خرج عن أدلّه الأصول بواسطه التعارض فى زمان؛ و عوده و دخوله بعد ذلكك تحت دليل 
الأصل يحتاج إلى دليل مفقود فى المقام؛ و هذا نظير العلم التفصيلي بوجوب صلاه الظهر مثلاء و طروٌ الشكك بعد ذلكك فى 
امتشال هذا التكليف المعلوم؛ و الفرض السابق نظير العلم التفصيلئ بنجاسه شى ء و طروٌ الشكك بعد ذلكك فى أصل التجاسه 
الّذى يسعى بالشكك السارىء و من المعلوم أن مثل هذا العلم التفصيليئ لا يكون منيجزا بعد انكشاف كونه فى الواقع جهلا مر كبا 
و وهما و خيالاء و ظهور أن التكليف من الأوّل لم يكن معلوماء فإذا كان الأمر فى العلم التفصيلى كذلك. ففى العلم الإجمالى 
بطريق أولى؛ و هذا بخلا.ف ما إذا لم يتعآق الشكك بأصل التكليف؛ بل كان التكليف معلوما و كان الشكك فى امتثال التكليف 
المعلوم؛ نظير العلم التفصيليئ بوجوب صلاه و الشكك فى امتثالها. 


و الفرق بين الصورتين: أنَّ ما تعلق به الشكك ثانيا عين ما تعلّق به العلم 


ص: كين 


أوّلا فى الصوره أولى» وغيره فى الصوره الثانيه. 


و.بعباره أخرى: فى الصوره الأولى الشكك المورجود فعلا شكك فى تكليف زائذ و مغاير للشكك الأول اذى كان منشؤة العلم 
الإجمالى» و فى الصوره الثانيه الشكك الموجود فعلا هو الشكك الحاصل أُوَلا بواسطه العلم الإجمالى بعينه. 


وجالستلة كل لكان الشكه نمه من تديو الفكه ون" الطناق ناجو المكلف ها لتنا عانم وتعنوبه فين روه لاك سهان كا ذا 
أتى بإحدى الصلاتين: الظهر و الجمعه» المعلوم وجوب إحداهما إجمالات فلا يمكن أن يقال إِنّ الأصل فى الطرف الآخر بلا 
معارضء إذ العلم بتويجه التكليف قبل إتيان هذه الصلاه موجود و الآن أيضاء و بإتيان هذه الصلاه يشكك فى الخروج عن عهده 
التكليف المعلوم قبل ساعه؛ و كما يحتمل انطباقه على الفرد المأتئ به كذلك يحتمل انطباقه على غيره» و كلّ ما رجع الشكك 
فيه إلى الشكك فى أصل التكليف كان موردا للبراءه» و فى جميع الموارد التى تنتجز التكليف فى بعض أطراف العلم بمنتجز عقلى 
أو شرع يكون الشكك فى البعض الآدخر شكا فى تكليف زائدء فيرجع فيه إلى البراءه من دون فرق بين تنتجزه فيه حال العلم 
الإجمالى أو قبله. فالإناء الأحمر مثلا- الَدى كان طرفا للعلم الإجمالى بالنجاسه يوم الجمعه- إذا علم بعد ذلكك بنجاسته 
بالخصوص يوم الخميسء أو قامت البنه على ذلككء أو كان محكوما بذلكك بحكم الاستصحابء كما إذا كان مسبوقا بالنجاسه. 
أو الاشتغال الذى هو أصل عقليَء كما إذا علمنا فعلا بنجاسته أو نجاسه إناء ثالث أصفر يوم الخميسء كان الإناء الأبيض- الّذى 
كان أيضا طرفا للعلم الإجمالى بنجاسه إناء يوم الجمعه- موردا للبراءه» إذ ليس لنا علم بالتكليف زائدا على ما ينطبق على الإناء 
الأحمر» أو يحتمل انطباقه عليه و على الإناء الثالث الأصفرء 


ص: كنا 


فالشكك فى نجاسه الإناء الأبيض شكك بدويٌ بقاء و إن كان مقرونا بالعلم الإجمالى حدوثاء ولا يضرٌ ذلككء لما عرفت من أن 
المنتجزيّه دائره مدار العلم حدوثا و بقاء من دون فرق بين العلم التفصيليٌ و الإجمالى. 
والإعافين» انك ا كاة بوجوده المقارن موجبا لعدم تأثير العلم الإجمالى كان بوجوده الواقعى السابق موجبا لانحلال العلم 


الأجمالى و إن كاك يوجوده العلمى متأخراء فإن العيره بالميكشف لآ الاتكشاف: 


الأمر الثالث: أنه إذا فرضنا أنَ الأصل الجارى فى بعض أطراف العلم الإجمالى كان أكثر أثرا منه فى البعض الآخر و لم يكن قدر مشترى 
فى البين» 


كما إذا علم إجمالا بنذر سوره و تردّد أمرها بين التوحيد يوم الخميس أو البقره يوم السبت أو علم بكونه مديونا لأحد و تردّد 
أمره بين درهم لزيد أو درهمين لعمروء فلا ريب فى تنجيز العلم من حيث جميع الآثار» لتعارض الأصلين و تساقطهماء فلا بِدٌ من 
الاحتياط- بحكم العقل- بقراءه كلتا السورتين» و إعطاء دراهم ثلاث. 

وأمّا إن كان أثر مشتركك لكل من الأصلين و كان أحدهما مختضًا بأثر دون الآخر. كما إذا علم إجمالا بنجاسه أجد المائعية 
اللذين أحدهما ماق و الآخر مطلق» فإنٌ لأصاله الطهازه أثرا مشتر كا ييتهماة وهو جواز الشرب: و أثرا محتضا بجرياتها فى 
اينات وهر جواز التو فو منه. 

فذهسب:شيخنا الأسناة- قلس سده- إلى تساقط الأصليق بالنسيه إلى الأثر المشت رككه.و هران أصالة الطهاره فى الماء بالقياس 


إلى أثره المختصّ» و هو: 


جواز التوضؤ منه(1). 
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ص: كن 


و الظاهر عدم تماميّه ذلك. و ذلك لأنّ أصاله الطهاره بعد أن سقطت بواسطه المعارضه و لم يحكم الشارع بطهاره الماء فلا 


يجوز التوضؤ منه؛ فإنّ من شرائط صبحه الوضوء إطلاق الماءء اللازم إحرازه وجدانا أو تعتداء و هو مفقود فى المقام بكلا قسميه. 


نعم لو لم يكن المعلوم بالإجمال نفس الحكم الشرعى بل كان سبب الحكم. كما إذا علم إجمالا بأنه استقرض من زيد درهما 
أو كنز إكاءه لذ يساوى درهمين» لحري فى نطب دار الم بالقياس إلى الدرهم الزائدء و ذلك لأنّ المكلف لا يعلم 
اشتغال ذمّته بأزينمن الذرهي فالقك بالقياس إلى الزائد شكك بدوى يرجع فيه إلى البراءه. 


و ليعلم أن العلم إجمالا بتنتجس شى ء إِمّا بالبول حتى يلزم غسله مرّتين أو بالدم حتى يكفى مرّه و إن كان من هذا الباب إِلَا أنه 
لا يجرى فيه البراءه بالقياس إلى المرّه الثانيه» لوجود أصل حاكم عليه» و هو استصحاب نجاسته بعد غسله مرّه. 


الأمر الرابع: هل العلم الإجمالى فى التدريجيّات منجّز أم لا؟ 


الل ا ير التكليف منتجزا بواسطه العلم الإجمالىء أما لو كان منيجزا مع قطع النَظر عن العلم الإجمالى 


و هذا كما إذا علم إجمالا بابتلائه فى إحدى معاملاته بالرباء فإنّ احتمال حرمه كلّ معامله من حيث الجهل بالحكم أو الموضوع 
منتجز ولو لم يكن مقرونا بالعلم الإجمالى» ضروره أنْ الشبهه حكميّه قبل الفحص فى الجهل بالحكم, و مصداقه لا يجوز 
التمشكك بها بعمومات أل الله البتع(1) و أَوْقُوا 


-١‏ البقره: 0/اا. 


ص: 11 


بِالْعُقُودِ(ا فى الجهل بالموضوع. 

و بعد ذلكك نقول: إن أطراف العلم إذا كانت تدريجبه تاره يكون كل واحد منها مقدورا للمكلف فعلا و تحت اختياره» كما إذا 
علم إجمالا بنجاسه أحد ثوبيه» أو نذر أن يسكن فى إحدى الدارين. فإنّهِ قادر على إتيان الصلاه فى هذا الثوب» كما هو قادر 
على إتيانها فى الآخر فعلاء و هكذا قادر على أن يسكن فى هذه الدار فعلاء كما هو قادر على السكنى فى الدار الأخرى فعلا و 
إن لا يقدر على الجمع بين السكنيين إِلَا أنه لا دخل له بما نحن بصدده؛ و حينئذ لا ريب فى تنجيز العلم الإجمالى من جهه أن 
التدريجيه ناشئه من اختيار المكلّفء و إِلَّما فالتكليف فعلي واصل إلى المكلفء و هو قادر على امتثاله» فلا بد من الخروج عن 
عهدته بعد تساقط الأصول فى أطراف العلم. 


و أخرى لا يكون مقدورا للمكلفء لتقتيد بعضها بزمان أو زمانيئ متأخّر يقطع بحصوله. و هذا على قسمين: 


قسم يعلم بفعلييه الخطاب, كما إذا علم بنذر قراءه سوره إِمنا اليوم أو غدا بناء على إمكان الواجب التعليقى» كما اخترناه و قلنا بأنّه 
واقع فى الشريعه المقدّسه أيضا. 


و قسم آخر: لا يعلم بفعلتِه الخطاب على كل تقدير» و هذا بناء على إنكار الواجب التعليقى؛ و هو أيضا على قسمين: 


الحدعها: جا إذا كان الشكم جام ا فاخت لو امكح المكلق أن يجه الاهان أو الإسائع الساخي الدلص هر شرل فى شك 
الخطابء لأمره المولى بذلككء. كما فى مثال النذر. 


.١ :هدئاملا-١‎ 


ص: 521 


و الآخر: ما إذا لم يعلم بتماميّه الملاكك فعلاء كما فى المستمرّه الدم, التى تعلم بكونها حائضا فى بعض أيَام الشهرء المردّد بين 
جميع الشهرء فإنّ تروك الحائض لا يتحقّق لها ملاكك تام إِلَا بعد تحقّق الحيض. ففى أوَّل الشهر حيث إِنّها تحتمل كونها طاهره 


ولاريب فى تنجيز العلم الإجمالى فى جميع الأقسام غير الأخير» ضروره أنّه يقبح للمولى الترخيص فيما حورّمه مع عدم رفع اليد 
عن حكمه بالتحريم حين الترخيص» كما هو المفروضء و كذلك يقبح له تفويت الملاكك الملزم التامٌّ الفعلى الواصل إلى 
المكلت» 


ما الأخير: فقد احتمل جريان الأصول فيهء بل بنى عليه ظاهرا الشيخ(1١)‏ قدّس سرّهء و وافقه صاحب الكفايه(75). نظرا إلى أنَّ 
الشكك فى مثل المقام شكك بدوىٌّ بالقياس إلى الطرف الأَوّلء إذ المفروض عدم العلم بتوجه خطاب من المولى فعلا و لا بوجود 
ملاكك تام فعلاء و أنه لبس فى البين إِنَا مجرّد احتمال التكليف و الملاكء فلا مانع من الرجوع إلى الأصل الموجود فيه» و هكذا 
بالقياس إلى باقى الأطراف. 


و خالفهما شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- فى ذلككء و بنى على تساقط الأصول و قبح الترخيص فى جميع الأطراف فى الأخير أيضا 
كسابقه من جهه أنّ العقل- الى هو حاكم فى المقام- لا يفرّق بين ما إذا كان الغرض و الملاكك موجودا بالفعل و بين ما يعلم 
بوجوده يعد مده فى قبح تفويتهه بداهه آثّه كما لا يشكك أحند من العقلاء فى أن العبد- الّذى يعلم بأنّ المولى عطفان قعلا- 


.108 فرائد الأصول:‎ -١ 
.608 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: لمانا 


العقاب على إهراق الماء الموجود كذلك لا يشكك فى استحقاقه العقاب على إهراق الماء إذا لم يكن المولى عطشان فعلا و 
لكنّه يعلم بأنّه بعد ساعه يعرض له العطش المهلكك, و كما يقبح للمولى تفويت الملاك الموجود فى الأوّل كذلكك يقبح فى 
الثانى تفويت ما يوجد بعد ذلكك من الملاكك(1). 


و الأمر كما أفاده قدّس سرّهء فالحقٌ تنجيز العلم الإجمالى فى التدريجتات بتمام أقسامها. 
الأمر الخامس: فى الشبهه غير المحصوره. و الكلام يقع تاره فى مفهومهاء و أخرى فى حكمها. 
أما مفهومها: فالظاهر أن ليس لها معنى محصّل» 


فإِنَ المراد من عدم الحصر إن كان ما تكون أطرافه بمرتبه من الكثره يعسر عدّهاء ففيه أوّلا: أنه إحاله إلى المجهول, حيث إِنّه 
تختلف الموارد باختلاف زمان العدّء فإن كان مقدار ثانيه» يعسر عد ما كان أطرافه عشره. و إن كان مقدار يوم لا يعسر عد ما 
كان أطرافه آلافا. و تقييد ذلكك بالزمان القليل أيضا إحاله إلى المجهولء إذ لا يعلم أنه الثانيه أو الدقيقه أو الساعه. 


و ثانيا: لازمه أن يكون ما إذا تنس حب من التمنء المردّد بين قدر من الطبيخ من الشبهه غير المحصوره مع أنّهم لا يلترمون به. 
و القول بأنْ الاعتبار باللّقم لا بالحبوب لا وجه له فإِنْ اللقمه ليست طرفا للعلم. 


و إن كان المراد من عدم الحصر هو ما يعد فى العرف غير محصورء كما قال بعض(5), ففيه- مضافا إلى أنه ليس من موارد ما 


يؤْخذ مفهومه من العرف» 


-١‏ أجود التقريرات ؟: /الالا© #ارال, 
"- نسبه الشيخ فى فرائد الأصول: 280؟ إلى الشهيد و المحقّق الثانيين و الميسى و صاحب المداركك. 


ص: اوم 
لعدم ورود هذا اللفظ فى آيه أو روايه موضوعا لحكم- أنه تكون المسأله عقليِه لا ضابط لها أيضا كما لا يخفى. 


و إن كان المراد أن تكون الأأطراف بحدّ من الكثره يوجب موهومه احتمال التكليف فى كلّ طرفء كما ذهب إليه الشيخ(1) 
قدّس سرّهء ففيه- مع أنه أيضا لا ضابط له بداهه أنّ ما كان أطرافه عشره أيضا يكون احتمال وجود النجس فى كل طرف 
بالخصوص موهوما بالنسبه إلى وجوده فى التسعه الباقيه» فأىٌ مرتبه من الموهوميّه يكون ميزانا لعدم الحصر؟- أنه لا وجه لرفع 
اليد عن حكم العقل بوجوب الخروج عن عهده التكليف المعلوم الواصل مع القدره على امتثاله بمجرّد ضعف الاحتمال. 


فاق كان الم انه ماابلفك كترة الأطراف مرقه للا مك المكلق: اذ تكات ييا سادي كبا فهر ويه فيك الأبيها ذه فس 
سرّه» ففيه 0: أنه إن كان مراده- قدّس سرّه- من عدم الإمكان دفعه واحده» فهو يختلف باختلاف الموارد؛ و لا ميزان له فربٌ 
مورد لا يمكن للمكلف ارتكاب جميع أطراف ما تكون أطرافه عشره. كما إذا اشتبهت دار مغصوبه بين عشره دور و المكلف 
قادر على ابتياع واحده أو اثنتين من هذه الدورء ولا يمكنه ابتياع جميع العشره. و إن كان مراده- قدّس سرّه- عدم الإمكان 
تدريجاء فقلّما يتَفق مورد- و لو بلغ من الكثره ما بلغ- لا يمكن للمكلف ارتكاب جميع أطرافه تدريجا و لو فى تمام عمره. 


1-فرائد الأصول: 821, 

؟"- أجود التقريرات 7: 770. 

“- أقول: يرد عليه أُوَلا أنّ عدم التمكن من المخالفه القطعيه لا بدّ و أن يكون مستندا إلى كثره الأطرافء و ما نقض به فى المتن 
ليس كذلكك بل مستند إلى تضاة الأمطراف. و ثانيا: لا مجال لتقسيم عدم التمكن إلى الدفعى و التدريجى: فإنّه لو أمكنت 
المخالفه القطعتيه فهو خارج عن الشبهه غير المحصوره سواء أمكنت دفعه أو تدريجا. (م). 


ص: اانا 


أمَا حكم الشبهه غير المحصوره: 


اشاره 


فبعد ما عرفت من عدم معنى محص لى لها لا يبقى مجال للبحث عن حكمهاء فالتحقيق أن يقال: إِنّ موارد العلم الإجمالى 
بالتكليف سواء كانت الشبهه محصوره أو كانت غير محصوره- بأىٌ معنى من الحصر و عدمه- لا يخلو عن أحد أقسام ثلاثه: 


قسم: لا يمكن للمكلف موافقته القطعيّه و لا مخالفته القطعته» و هذا من موارد دوران الأمر بين المحذورين, و قد تقدّم أنه مورد 
البراءه عقلا و نقلا. 


و قسم آخر: لا يمكن موافقته القطعتيه و لكن يمكن مخالفته القطعتهء كما إذا اشتبه أمر القبله بين الجهات الأربع؛ و تردّد الثوب 
الطاهر بين عشره ثياب» و تردّد المسجد الطاهر أيضا بين عشره. فحينئذ تحصل الموافقه القطعيّه بإتيان أربعمائه صلاه» و هو غير 
مدو لكلف لعدم سعه الزمان المحدود له لذلك, و لكن يمكنه المخالفه القطعيّه بتركك الصلاه رأساء و لا ريب فى حرمه 
المخالفه القطعته فى هذا القسم و الاكتفاء بالموافقه الاحتماليّه بالمقدار الممكن. 


و قسم ثالث: عكس السابق» و هو ما أمكنت موافقته القطعته دون المخالفه القطعته» كما مثّلنا له سابقا بأن علم إجمالا بحلفه على 
تركك سكنى دار أوّل طلوع الشمس و تردّد أمر هذه الدار بين دارين» فإنَ موافقته القطعيه ممكنه بتركك السكنى فى كلتيهما فى 
هذا الوقت» و لكن مخالفته القطعيه غير ممكنه» لعدم القدره على السكنى فى دارين فى زمان واحدء و قد ذكرنا أن الموافقه 
القطعيّه واجبه» و لا يدور وجوبها مدار حرمه المخالفه حتى ينتفى بانتفائهاء كما التزم به شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّهء لأنْ الميزان 
فى تنجيز العلم بل كل احتمال للتكليف عدم مقرونيته للمؤمّن العقلى أو الشرعىء و هو مفقود فى المقام, 


1- أجود التقريرات ؟: ع/ا؟. 


ص: 7937 


لتساقط الأصول بواسطه التعارضء و أما عدم حرمه المخالفه القطعيّه فليس لقصور فى ناحيه التكليف حتى يلازم عدم وجوب 
الموافقه» بل لعدم قدره المكلف من جهه عدم تميّز المكلف به. 


والحاصل: أنه يجب الاجتناب فى الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى»“سؤاء كتزت الألطراق أو قلثء لعدم وجود المؤمّن» و 
احتمال التكليف- الّذى هو مساوق لاحتمال العقاب و لو كان موهوما بمرتبه من الوهم لا تتصوّر تحتها مرتبه- ما لم يكن مقرونا 


بالمؤمّن منتجز. 
نعم» كثره الأطراف تلازم غالبا ما يوجب سقوط العلم عن التنجيز من الخروج عن محل الابتلاء أو العسر أو الحرج. 


و دعوى الإجماع على عدم لزوم الاجتناب فى الشبهه غير المحصوره من السقوط بمكانء فإنّ هذه المسأله من المسائل 
المستحدثه. مضافا إلى أنَّ الإجماع لو سلم فهو محتمل المدركته. لاحتمال أن يكون مستند المجمعين أحد الوجوه المذكوره 
لعدم لزوم الاجتناب. 


كما أن دعوى أن فى الحكم بالاجتناب عن جميع أطراف الشبهه غير المحصوره حرجا نوعدًا منفة! بأدلّه نفى الحرجء أيضا 
ساقطه. فإنّ أدلّه نفى الحرج و العسر- كسائر أدلّه الأحكام- سيقت بنحو القضايا الحقيقيهه فالمستفاد منها أنّ كلّ مكلف فى أىّ 
زمان إذا كان حكم من الأحكام حرجتّا عليه» فهو منفي عنه فلو فرضنا أن الوضوء حرجي على عامّه المكلفين» لبروده الهواء أو 
غير ذلكك و لم يكن حرجت بالقياس إلى مكأسف خاصٌء لحراره مزاجه مثلك لا يمكن الحكم بأنّهِ يتيتمم» لمرفوعيه وجوب 
الوضوء بأدلّه الحرجء بل اللا-زم عليه هو الوضوءء لعدم تحّق العنوان- المأخوذ فى أدلّه نفى الحرج- فى حقّه و هو حرجته 


الوافتوس و إن كان متسمفا فح عن غيزه: 


ص: عاوم 


نعم» لو كان الحرج حكمه للتشريع- كما فى خيار الشفعه. اذى حكمه جعله هو ضرر الشريكك نوعاء أو غسل الجمعه أو العدّه 
أو غير ذلكك متا يكون أمر نوعى حكمه لأصل الجعل و التشريع لا-عنوانا مأخوذا فى دليله- لتتم ما ذكرء إِلَما أنه ليس الأمر 
كذلكك. والتحقيق المطلب محل آخر. 


و ربّما يتمشّك لعدم لزوم الاجتناب فى الشبهه غير المحصوره: 

بقوله عليه السلام فى الروايه الوارده فى الجبن: «أ من أجل مكان واحد تجعل فيه الميته حرم ما فى الأرض جميعا؟)(1). 
والظاهر أن موردها بقرينه قوله عليه السلام: «حرم ما فى الأرض جميعا؛ ما يكون بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء» فلا 
يكون دليلا للمطلوب. 

بقى شى ء» 


وهو: أنه لو فرضنا أن المعلوم بالإجمال مائه و تردّد أمرها بين ألف- و يسمّى هذا الفرض فى الاصطلاح بشبهه الكثير فى 
الكثير- فعلى ما ذكرنا من عدم الفرق بين كثره الأنطراف و قلتها فى تنجيز العلم لا بد من الاجتناب عن جميع الأطراف ما لم 
يقترن بمانع آخر. 

و هكذا على ما أفاده الشيخ من سقوط العلم الإجمالى عن التنجيز بواسطه موهوميِه احتمال التكليف فى كلّ طرف فيما كثرت 
أطراف الشبهه. فإنّ نسبه المائه إلى الألف نسبه الواحد إلى العشرهء فحكمها حكم الواحد المردّد بين العشره. الَذى يحكم 
الشيخ - قدّس سرّه- بلزوم الاجتناب عن جميع الأطراف. 


و على مبنى شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- يلحق بالشبهه غير المحصوره. فإن ضابطها عنده- قدّس سرّه- عدم إمكان ارتكاب 
الجميع للمكلف بحيث يعلم بالمخالفه القطعته» و لا يمكن فى المقام المخالفه القطعته للمكلفء لتوقفها 


.8 من أبواب الأطعمه المباحه: الحديث‎ 2١ المحاسن: 48*- /841 الوسائل 78: 114 الباب‎ -١ 


ص: 596 
ميئاه. 


قذييل: لو بنينا على عدم لزوم الاجتناب فى الشبهه غير المحصوره» 


فول يعد تكون القنبية "كلا نهف أو يكوق العلى كلد علو بعيث يكر3 حال الشبهه غير الممحضوزءة المقروقه بالقلم الاتعمالن 
حال الشبهه البدويّه؟ 


و تظهر ثمره هذا النزاع فيما إذا كان مورد الاشتباه فى نفسه مع قطع النُظر عن العلم الإجمالى مقتضيا للاحتياط» كما إذا تردّد 
مائع مضاف بين عدد غير محصور من الإناءات التى فيها ماء مطلقء فإنّ المائع المشتبه كونه ماء مطلقا أو مضافا لا يجوز التوض و 
منه و لو كانت الشبهه بدويه. 


فعلى القول بأنّ الشبهه كلا شبهه يجوز التوضؤ من كل مائع من هذه المائعات الكثيره التى واحد منها مضافء إذ المفروض أن 
احتمال وجود المضاف فيها ملغىء و الشبهه كلا شبهه. فكأنّما نعلم بإطلاق كل منها. 


وعلى القول بأنّ العلم الإجمالى كلا-علم؛ و كأنّه لم يحصل لنا العلم الإجمالىء لا يجوز التوضؤ من شىء منها بمعنى أنّه لا 
يجوز الاكتفاء بالتوضؤ بواحد منهاء إذ المفروض أنْ نفس الشبهه- و لو كانت بدويّه- تقتضى الاحتياط. 


و الظاهر أنه يختلف الحكم باختلاف المداركك فى عدم لزوم الاجتناب فى الشبهه غير المحصوره. 


فعلى مبنى الشيخ قدّس سرّه- من ضعف احتمال التكليف عند كثره الأطراف و عدم اعتناء العقلاء به بحيث يعد المعتنى به من 
الوسواسين- لا بد من الالتزام أن الشبهه كلا شبهه: و أنه يجوز التوضؤ في المثال» لضعف احتمال الإضافه فى كل مائع؛ و عدم 
اعتناء العقلاء به فكأنه لم يكن. 


و على مبنى شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- من أنّ الملاكك عدم حرمه المخالفه 


ص : عوم 


القطعيه» لعدم القدره عليهاء و أنه من جهتها لا تجب الموافقه أيضا- لا بد من الالتزام بأنّ العلم كلا علم» و أنّه لا يجوز التوضّ و 
فى المثال, فإنّ العلم الإجمالى الى لا تجب موافقته» لعدم حرمه مخالفته يكون حاله حال الشبهه البدويّه» فإذا فرضنا فى مورد 
أن الشبهه البدويّه اقتضت الاحتياط» فما هو بمنزلته أيضا من العلم الإجمالى مقتض للاحتياط فى مثل هذا المورد. 


و من هنا ظهر أن ما أفاده قدّس سرّه- من جواز التوضؤ لصيروره المضاف فى البين كالتالف(1١)-‏ لا يوافق مبناه» فإنّ ما ذكره من 
كونه كالتالف جار فيما أمكن فيه المخالفه القطعتّه أيضا من الشبهه التى كثرت أطرافها بحيث صار المعلوم بالإجمال كالتالف 
م أنّه- قدّس سورّه- لا يلتزم به. 


مع أنه لا معنى لصيرورته كالتالف» و هل يلتزم- قدّس سرّه- بصيروره الدرهم المأخوذ من الغير المختلط مع ألفين درهم من 
نفس الآخذ كالتالف فلا يضمن لصاحبه؟ 


الأمر السادس: فى الاضطرار إلى بعض الأطراف. و الكلام يقع فى مقامين: 
الأوّل: فى الاضطرار إلى البعض المعيّن. 


والة عون أولأفاتما ذا حت الاضيظ ار سعد مفدورك الدكليف و ارد 


صريح كلام الشيخ- قدّس سرّه- أنْ العلم الإجمالى منيجز - فى هذه الصوره- فى باقى الأنطراف: نظرا إلى أن الشكك بعد 
الاضطرار إلى طرف معيّن عين الشكك قبل حدوث الاضطراره و بعد ما لم يقترن بالمؤمّن- لتساقط الأصول فى أطراف العلم فى 
زمان- لا دليل على جواز ارتكابه» فيبقى العلم بالقياس إلى غير 


.774 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ا 
المضطدٌ إليه من الأطراف على تنجيزه(1). 


و خالفه صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى متن الكفايه بدعوى أن العلم يزول بمجرّد حدوث الاضطرار, فإِن عدم الاضطرار من 
حدود التكليف و قيوده. حيث إِنّْ من شرائط التكليف بشىء أن لا يكون مضطرًا إليه» فالشكك بعد ذلكك بدوىٌ تجرى البراءه 
ثم أشكل على نفسه بأنْ لازمه القول به فى مورد فقدان بعض الأطراف. 

و أجاب: بأنْ فقدان بعض الأطراف ليس من قيود التكليفء بخلاف عدم الاضطرار(؟). 


و رجع عن هذا المبنى فى هامش الكفايه00)» و وافق الشيخ قدّس سرّه. و الرجوع فى محله. 


وها أفادو فى جوات الأشكال الى ارود علن تمه دين أن ققدان عض الأطراهه لسن هن مصدوه:التكل قو قروردهه لبس فى 
محله حيث إِنّ وجود الموضوع أيضا من شرائط فعلته التكليفء فلا بد من إحرازه؛ و بفقدان بعض الأمطراف يحتمل فقدان 


موضوع التكليفء الّذى هو مساوق لانتفاء نفس التكليفء و هذا واضح لا يخفى. 
و بالجمله. لا إشكال فى تنجيز العلم الإجمالى فى هذه الصوره بقاء كما كان منيجزا حدوثا. 


و هكذا لا إشكال فى عدم تنجيزه فى الصوره الثانيه» و هى ما إذا تحمّق سبب التكليف بعد تحقّق الاضطرار» ضروره أنه ليس فى 
اليين بخيتقذ إلا 


.١0 فرائد الأصول:‎ -١ 
604-508 كفايه الأصول:‎ -١ 


#هامقن كقابه الأضول: 86 


ص: اانا 
احتمال حدوث التكليف. 


مثلا: لو اضطرٌ المكلّف إلى شرب أحد المائعين, الذى هو الماءء ثم بعد ذلكك علم إجمالا بوقوع قطره من الدم إِما فيما اضطرٌ 
إلى شربه لرفع عطشه المهلكك أو فى المائع الآخر الُذى هو الخل و لم يضطرٌ إليهء لم يكن للمكلف علم بحدوث التكليف أصلاء 
إذ على تقدير وقوع الدم فى الماء فهو غير مكلّف بالاجتناب قطعاء لمكان الاضطرار إلى شربه؛ فيبقى مجرّد احتمال بدوىٌ 
للتكليف ناشئ عن احتمال وقوع الدم فى الخلء و لا مانع من جريان أصل البراءه فيه لعدم أصل معارض له. 


و إِنّما الإشكال فى الصوره الثالثه» و هى ما إذا اضطرٌ المكلف إلى شرب الماء فى المثال ثم بعد ذلكك علم إجمالا بوقوع 
البجاسه قبل الافيظراق إلى عرزت الماء إقافنه أو فى الكل: 


و هذه الصوره متو طه بين الصوره الأنولى و الثانيه: و قد اتّفقت كلمات شيخنا الأنصارى(1) و شيخنا الأستاذ(7) و صاحب 
الكفايه(9)- قدّس سرّه- على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى هذه الصوره كسابقتهاء و ألحقوا بتلكك صوره حصول العلم بوقوع 
النجاسه فى أحدهما حال تحمّق الاضطرار إلى شرب الماء. و الحقّ معهم قدّس سرّه. 


و البحث لا يختصّ بصوره الاضطرارء بل يعم الخروج من مورد الابتلاء» و الفقدان» ففى كل مورد جاز للمكلف ارتكاب شىء 
للاضطرارء أو خروج طرفه عن محل الابتلاء» أو فقدانه» و بعد ذلك صار طرفا للعلم الإجمالى بالتكليف قبل عروض هذه 
الأمورء لم يكن العلم الإجمالى منتجزاء 


8084-08 فرائد الأصول: 70, أجود التقريرات 7: هع١- 788 كفايه الأصول:‎ -١ 
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ص: وم 


فيجوز شرب المائع غير المضطرٌ إليه مثلاء كما يجوز شرب ما يضطرٌ إلى شربه ما دام الاضطرار باقياء أمَا بعد رفع الاضطرار 
بشرب بعض الماء مثلاء فيكون العلم منتجزاء لوجود ملاكك التنجيز اذى هو تساقط الأصول. 


و الوجه فى عدم التنجيز فى جميع ذلكك: أن قبل تحقّق الاضطرار لو كان المكلّف غافلا عن حدوث التكليفء لم يكن الأصل 
جاريا فى الطرفين حتى يقع التعارض بين الأصلين و يتساقطاء و لو كان ملتفتا إلى التكليف. فالمفروض أنه لم يكن عالما به- و 
نما حصل له العلم بعد الاضطرار- حتى تتساقط الأصول فى أطراف علمه بالتكليف. فكان جميع الأطراف موردا لأصل البراءه 
فى ذلكك الزمان. 


و بعد تحمّق الاضطرار أيضا- كما عرفت- ليس فى البين إلا احتمال التكليفء فلم يمض زمان على المكلف كان التكليف منتجزا 
عليه بواسطه تعارض الأصول و تساقطها حتى يقال: لا دليل على البراءه فى الطرف غير المضطرٌ إليه بعد عدم شمول دليل الأصل 
فى زمان, و إن عوده بعد سقوطه فى زمان يحتاج إلى دليل خاصٌ مفقود فى المقام. 


و بالجمله. لا مانع من شمول دليل الأصل للطرف غير المضطرٌ إليه إلا ما يتوهّم من أن قاعده الاشتغال و استصحاب بقاء كلى 
التكليف محكم فى المقام. 


و حاصل الشبهه: أنّ وجوب الاجتناب المحتمل انطباقه على كل من الطرفين كان قبل الاضطرار تكليفا فعليا ثابتا على الفرض» 
غايه الأمر أنّه لم يكن منيجزا حال ثبوته» لعدم العلم به حينئذ» و بعد تحمّق الاضطرار دار أمره بين مقطوع الزوال على تقدير 
انطباقه على الطرف المضطرٌ إليه» و مقطوع البقاء على تقدير انطباقه على الطرف الآخر فحاله حال العلم بثبوت جامع الحدث 
المردّد 


ص: لين 


بين الأكبر و الأصغر المقطوع بقاؤه بعد التوضًّؤ على الأول و المقطوع زواله بعد ذلك على الثانى» فتحقّق فى محله جريان مثل 
هذا الاستصحاب المسمّى بالقسم الثانى من استصحاب الكلىء فلا مانع من استصحاب كلى وجوب الاجتناب فى المقام» كما لا 
مانع من استصحاب كلى الحدث و إن لا تترنّب على هذا الاستصحاب آثار الفرد من حرمه دخول المسجد و المسّ و غير ذلك. 


و إنما تترتب عليه آثار نفس الكلى من عدم جواز الدخول فى الصلاه إِلَّا بعد الغسل. 


ومحاضل الجواب: أنه فرق يرن يبن العلم بغبوت أعبل التكليت. و الشكك فى يقائه من أ سبب كانه كمافى مال الحدث »و بين 
الفكم قن اسيل تسذووك كلهم والدوين أ الأول نور للاتعالو اتعصيعهاب اكليف اانه والثات رود للبراة و 
المقام من قبيل الثانى لا الأوّلء و ذلك لأنْ المعلوم بالإجمال فى المقام إِنّما هو التكليف الفعلى على كل تقدير» و هو مقطوع 
الزوال بعد تحمّق الاضطرارء و ما يحتمل بقاؤه هو وجوب الاجتناب المردّد تعلقه بالماء المضطرٌ إلى شربه حتى يكون ساقطا أو 
بالخل غير المضطرٌ إلى شربه حتى يكون باقياء فالاسنتصحاب فى المقام من قبيل استصحاب الفرد المردّد الََذَى لا نقول به لا 


القسم الثانى من استصحاب الكلى. 
و بالجمله» ليس الشكك فى المقام شكا فى بقاء التكليف بعد العلم بشبوته؛ بل الشكك فى المقام شكك فى أصل حدوث التكليف» 
عهدته بحكم العقل» بل من أوّل الأمر كان مشكوكاء لاحتمال وقوع النجس فى الطرف المضطرٌ إليه. 


المقام الثانى: فى الاضطرار إلى بعض الأطراف لا على التعيين. 


و الظاهر أنّه لا يوجب سقوط العلم عن التنجيز فى جميع الصور حتى 


ص: 5*0١‏ 
صوره حدوث التكليف و العلم به بعد تحقّق الاضطرار. 


و السو فى ذلك أن الاضطرار لا يحتمل تعلقه بالنجس فضلا عن أن يكون مقطوعاء فالتكليف بوجوب الاجتناب عن النجس 
فعليٌ منتجزء و ليس النجس الواقعى موردا للاضطرار حتى يسقط به. بل مورد الاضطرار هو المائع الطاهر» و هل يتوهّم أحد- فى 
فرض تميّز النجس عن الطاهر- جواز شرب النجس بدعوى تعلق الاضطرار بأحدهما؟ فإذا كان التكليف فعليا و لا يحتمل سقوطه 
و المفروض أن المكلف لا يميّز النجس عن الطاهر حتى يرفع اضطراره بشرب الطاهر و يجتنب عن النجس و لا بدّ له من شرب 
أحدهما المحتمل انطباقه على النجسء فلي س(١)‏ للمولى أن يتحص فى شرب كل منهماء فإنّهِ ترخيص فى المعصيه؛ و هو قبيح, 
كما ليس له أن لا يرتحص فى شىء منهماء و إِلَا يموت المكلف عطشاء فلا بدّ له من الترخيص فى شرب أحدهما فقطء فإن 
صادف الطاهرء فهوء و إن صادف النجسء فلا محذور فى ترخيصه. كما لا محذور فى ترخيصه فى الاقتحام فى الشبهات البدويّه 
لو صادفت الحرام الواقعى؛ و قد ذكرنا أن أدلّه الأصول فى نفسها لا مانع من شمولها لبعض الأطرافء ولا يلزم من شمولها له 
محذور عقلىء و قلنا: إن المانع فى مقام الإثبات هو لزوم الترجيح بلا مرجّح؛ فإذا فرض فى مورد وجود المرجّح لبعض دون 
بعضء فدليل الأصل يشمله لا محاله؛ و دليل الاضطرار مرجح فى المقام. 


و بالجمله لا فرق فى المقام بين الور أصلاء و التكليف فى جميعها منيجز. كما إذا لم يكن اضطرار فى البين» غايه الأمر أن 
العلم فى المقام منيججز فى بعض الأطرافء و فى مورد عدم الاضطرار منمجز فى جميع الأطراف. 


-١‏ جواب لقوله: فإذا كان ب 


ص: 507 
و بذلكك اتّضح أن الاضطرار إلى بعض غير المعتّن موجب للتوسّط فى التنجيز لا التكليف. 


وبعباره أخرى: أن الاضطرار مقتض لكون المقام واسطه بين موارد الشبهات البدويّه و موارد العلم الإجمالى غير المقرونه 
بالاضطرارء فإنْ التكليف غير منتجز فى موارد الشبهات البدويّه مطلقاء و فى موارد العلم الإجمالى غير المقرونه بالاضطرار منتجز 
مطلقاء و فى جميع الأ.طراف و فى المقام منيجز فى بعض الأ-طراف غير منتجز فى الآدخرء نظير تنتجز التكليف بالأقل دون الأكثرى 
بمعنى أن مخالفه التكليف لو كانت مستنده إلى ما رتحصه الشارع فى ارتكابه- و هو جميع الأطراف- يستحقٌّ العقاب عليهاء كما 
أن ترك الصلاه لو كان مستندا إلى ترك السوره المشكوك وجوبهاء لا يعاقب عليه و لو كان مستندا إلى ترك الركوع و 
السجود و غير ذلكك مثا تيقّن وجوبه» يستحقّ عليه العقابء لا أنّه مقتض لكون المقام واسطه بين الشبهات البدويّه و موارد 
الاضطرار إلى المعّن بعد العلم الإجمالى؛ كما أفاده شيخنا الأستاذ(!) قدّس سرّه. 


ولمزيد التوضيح نقدّم مقدّمه. وهى أن الحكم الإ-لزامي - وجويدًا كان أو تحريميًا- كما يثبت لمطلق الوجود تاره و صرف 
الوجود أخرى- و متّلنا سابقا للحكم التحريمىء الثابت لصرف الوجود بمعنى أوّل الوجودات و ناقض العدم- كذلك الحكم 
الترخيصى أيضا- سواء كان الإباحه أو الكراهه أو الاستحباب- يتصوّر ثبوته لمطلق الوجود و لصرف الوجود. 


و تقال قوله لضرق الرسووة كنا إذا أذن أعحد لاحن دشر لونداره مده 


-١‏ جود التقريرات دقعت ابا 


ص: ارين 


واحده. فصرف وجود الدخول مأذون فيه و مباح, و أما الوجود الثانى و الثالث فغصب و حرام, و لا فرق فى ذلكك بين الحكم 
الواقعى و الظاهرىء فكما أنّ الترخيص الواقعى يمكن تعلّقه بصرف الوجود و مطلق الوجود كذلك الترخيص الظاهرى يمكن 
تعلقه بمطلق الوجود و صرف الوجود. 


و بعد ثبوت هذه المقدّمه نقول: ذكرنا سابقا أن تنجيز العلم الإجمالى متوقف على تساقط الأصول فى أطرافه و أنّها غير جاريه 
فى بعضهاء للزوم الترجيح بلا مرح و ذكرنا آنفا أن دليل «رفع ما اضطرّوا إليه» مرجّح فى المقام, لأنّ المكلف يضطرٌ إلى 
شرب الماء الطاهر؛ و حيث لا يميّزه عن النجس لا يمكنه القطع بالموافقه» المسبّب عن الجمع فى الترككء لوقوعه فى الضررء 
فيتترّل العقل من الموافقه القطعيّه إلى الموافقه الاحتماليه. و منشأ التتزّل هو ترخيص المولى فى ارتكاب بعض الأنطراف لرفع 
الاضطرار» و من المعلوم أن الاضطرار يرتفع بصرف الوجود, فلا محاله يكون الترخيص متعلّقا بصرف الوجود, و بما أن المضطر 
إليه واقعا ليس إِلَما خصوص الماء الطاهر كما عرفت؛ و صرف الوجود ليس بمضطرٌ إليه واقعاء و إِنّما يرفع به الاضطرارء لا أنه 
مصداق للمضطرٌ إليه» فالترخيص ظاهرى لا واقعى. ضروره أن مجرّد الاختيار لا يوجب صيروره ما يختاره المكلف- و هو أوّل 
الوجودات- لرفع اضطراره مضطرًا إليه واقعاء فِنّ رفع الاضطرار به غير تعلّق الاضطرار به بالخصوص حقيقه؛ و ما يسقط التكليف 
و يكون من حدوده و قؤده هو الثاتى دوك الأول4 و لس الاخضاز أتضانمة أحد:مشقطات التكليق- >4الاقطرار- حي يكون ما 
اعقاره اها وافما: 


فما أفاده صاحب الكفايه- من كون أحدهما مباحا واقعا- و هو ما يختاره 


ص: ع.ع 
المكلف لرفع اضطراره- ينافى القول بأنَّ التكليف معلوم(١)-‏ غير تامٌ. 


واعكذاأما أثاذه شيككا الأسكاا قدس سووك عن أن ما يكفازه الذكلق مفداق النفيهل لبن فالمرخيص واقعي هو الاضتطران 
مقتض للتوسّط فى التكليف. لعدم العلم بفعلئته على كل تقدير» بل فعلي على تقدير انطباقه على غير ما يختاره المكلفء و ساقط 
على تقدير انطباقه على ما يختاره المكلف(1)- غير تام أيضاء كما هو واضح لا يخفى. 


فلا يقاس المقام بالاضطرار إلى البعض المعين الذى كان الطرف المضطرٌ إليه مباحا واقعاء لكونه مصداقا للمضطرٌ إليه واقعاء لا 
أنه يرفع به الاضطرار و لكنّه لا يعلم أنه مصداق للمضطرٌ إليه واقعاء لعدم التمييز بين الطاهر و النجسء كما فى المقام, و لذا 
يكون الترخيص فيه واقعتاء بخلاف المقام» حيث إِنْ الترخيص فيما يختاره المكلف- كما عرفت- ظاهرى لا واقعى. 


و قاس شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- المقام بالاضطرار إلى المعيّن» و بعد ما أفاد من أن التوسّط توسّط فى التكليف لا التنجيز أورد 
على نفسه سؤالات و هو: أنه ما الفارق بين المقامين مع إباحه بعض الأطراف واقعا؟ و ما الموجب لجريان البراءه فى الطرف غير 
المضطرٌ إليه فى الاضطرار إلى المعيّن» و عدم جريانها فى المقام مع أن ملاءكك جريان الأصل- و هو عدم العلم بالتكليف. 
لاحتمال انطباق ما هو معلوم بالإجمال على الطرف الّذى هو مباح واقعاء لتعلّق الاضطرار به- مشتركك فيهما؟ 


ثم أجاب عنه: بأنْ الاضطرار فى صوره تعلقه بالمعن بنفسه مسقط للتكليفء فيرجع ال 5 فى الطرف الآ-خر إلى ال كك فى 


أصل ثبوت التكليف» 
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؟"- أجود التقريرات 7: 789 .37١‏ 


ص: ءءء 


لا إلى بقائه بعد حدوثه» و هذا بخلااف المقام, فإِنٌ الاضطرار ليس مسقطا للتكليفء لعدم تعلقه بالنجس.ء و إِنّما المسقط 
للتكليق هو كيان المكلق» فالتكليت قبل اعبار لأحن الفركرخ كابنه» وبعد ااره أحدهبا سقط واقعا على تقدبر انطاقه 
على ماعنا رمو مقن عل دين الباق حلى 'الانذر #الشكه. فى التكليق فى الرق! الآلين سك فى اقوط بعل الديوكة تظير 
تحمّق الاضطرار بعد العلمء لا أنّه شكك فى أصل الثبوت» فلا يكون موردا للبراءه(0). 


وفيه أوّلا: ما عرفت من أنْ الترخيص ظاهرى لا واقعى. 


و ثانيا: لو سلّم كون الترخيص واقعتّاء لا بدّ من الالتزام بالبراءه فى الطرف الآخر كالاضطرار إلى المعتّن» و لا مدفع عن الإشكال. 
]3 الأدفقل أذ حكرة الحويه الواقسه تقيا باغيان المكلق وو أى قاقد فى النيى عن الى الذي عبر فاخا باغياودز 
ارتكابه؟ فلا يمكن القول بحرمه ما يختاره قبل اختياره؛ بل لا بدّ من القول بإباحته من أوّل الأمرء و إذا كان كذلككء فليس 
الفكك اق الطرق الآخر سكااش اليتقوط بعد لوده بل الشفكه كرون ننكا فى فيز رت الكرت» التحسال انطاقه عن نا 
يختاره الَذى يكون مباحا. 


اللبهه القحر كيه رقنا حرق و الاناقر ل متها صمل إلا اك المركدى فودق اليه الجر ريق قن عور الاقتظران بأحدها ل 
بعينه- كما عرفت- أوّل الوجودات. و فى الشبهه الوجويبه آخرهاء فإذا اضطرٌ المكلف إلى إفطار يوم من شهر رمضان لا بعينه. 


.؟5ا/1١‎ -اا/٠ أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


ص: .8 


فلا بد أن يختار آخر الشهر, لعدم تحقّق الاضطرار قبل ذلككء فلا مجوّز للإفطار فى سوى اليوم الأخير. 
الأمر السابع: 
اشاره 


ذكر شيخنا الأنصارى- قدّس سرّه- أنّ من شرائط تأثير العلم الإجمالى فى الشبهات التحريميه أن يكون التكليف المعلوم 
بالإجمال قابلا للدعوه فى كلّ طرف على تقدير ثبوته فيه بأن يكون جميع الأطراف موردا للابتلاء» إذ لو كان بعض الأطراف 
خارجا عن محل الابتلاء و لم يكن التكليف على تقدير ثبوته فيه قابلا للدعوه» لم يتعآق العلم بتكليف فعلي على كلّ تقدير فَإنَّ 
من المحتمل انطباق المعلوم بالإجمال على هذا الطرف الى هو خارج عن محل الابتلاء و غير مقدور له عاده» و لم يقبل النهى 
عنهه لكونه متروكا بنفسه و لو لم ينه عنه المولى أصلاء و مع هذا الاحتمال لم يعلم إلا بتكليف فعلي على تقدير انطباقه على 
مورد الابتلا-ء. و غير فعلىٌ مشروط بحصول الابتلاء به على تقدير انطباقه على الخارج عن الابتلاء» و مثل هذا العلم لا يكون 
متتدر ال 1 


و أفاد صاحب الكفايه- قدّس سرّه- فى هامشها ما حاصله: أن عدم الخروج عن الابتلاء كما هو شرط فى تأثير العلم الإجمالى 
فى الشبهات التحريمةٍه كذلك شرط فى تآثير العلم الإجمالى فى الشبهات الوجوبته أيضاء فإذا فرضنا أن الفعل فى بعض 
الأطراف فى الشبهات الوجوبيه حاصل بنفسه بمعنى أنه يصدر من المكلف و لو لم يتعلق به إلزام من المولى أصلاء فلا يكون 
مثل هذا العلم الإجمالى منتجزاء و ذلكك لأنْ ملاكك عدم التنجيز- و هو عدم قابليِه بعض الأطراف للتكليف- موجود فى المقام, 
ضروره أنَّ كلّ ما لم يكن مقدورا للمكلف عاده 


احفرائد الأصول+ +18 


ص: /ر.ع 


فعلا أو تركا و كان بحيث يتحقّق فى الخارج و لو لم يأمر أو ينه عنه المولى لم يكن قابلا للتكليف. و كان توجيه الخطاب إليه 
لغوال1). 


وأخهار شبخنا الأبعاة- قدس بدو دما اختاره شتخنا الأتضارى أعلى اللد.نقامةه و أناة فى ونجه .ذلك أنه قن التكاليت العدربيقه 
حيث إِنْ المطلوب هو التركك و عدم وجود مفسده ملزمه فى الخارج؛ فإذا كان الفعل غير مقدور للمكلّف كالنظر إلى الجاريه 
المختضّه بالملكك لمن كان بعيدا عنها بمراحل و لا يقدر عاده على الوصول إليهاء كان متروكا لا محاله» و ليس التركك مستندا 
إلى إرادته و اختياره» فلا يكون قابلا لتعلّق التكليف به فإِنّه طلب لما هو حاصل. 


و أمّرا فى التكاليف الإيجابته فحيث إِنّ المطلوب هو الفعل الاختيارى و هو لا يصدر إِلَا عن إراده و اختيار» يصحح تعلق التكليف 
به ولو لم يرغب المكلمف إلى تركه بحسب طبعه و لو لم يكن إيجاب من المولىء كالإنفاق على الولد العاجز عن تحصيل 
معاشه مع التمكن» ففرق بين المقامين, و لا يقاس الشبهات الوجوبيه بالشبهات التحريميه فى ذلكك. 


ثم فوع - قدّس سرّه- على ذلكك أنّ كل ما كان مستندا إلى اختيار المكلف فعلا أو تركا قابل لتعلّق الإلزام به إذا كان له مصلحه 
أو مفسده ملزمه؛ إذ لا يشترط فى صححه التكليف بمثله إِلَّا إمكان الداعويّه و الزاجريّه لا فعلتتهما(؟). 


و التحقيق فى المقام أنّ هذا الشرط ليس بشرط لتأثير العلم الإجمالى على الإطلاقء فإنّ الخارج عن محل الابتلاء فعلا أو تركا لو 
كان خارجنا عد نف عازه عقاخت بان كا شفخالا ذاقنا أو غعادكاء عالطيرات الى السمافةقائه و إن كان مكنا بالتذاف إلا أله 
محال عاده. و المحال العادى محال عقلى بالقياس إلى غير 


-١‏ كفايه الأصول: 76٠١‏ الهامش). 


؟"- أجود التقريرات 7: -70٠‏ 507. 


ص: 50/8 


القادر إلى تحصيل مقدهات- فلك ينغن الشكك فى عدم تأثير العلم الإجمالى الى كان بعض أطرافه كذلكك, كما إذا كانت 
الجاريه المختصّه بالملك طرفا للعلم الإجمالى بحرمه النْظر بالنسبه إلى من لا يقدر إلى الوصول إليها بوجه من الوجوه. 


و أمّا لو كان تحت اختياره بحيث يمكنه الفعل و التركك عقلا و لو بتحمّل المشاقٌ و تهيئه مقدّمات كثيره» فلا وجه لعدم تنجيز 
العلم الإجمالى بمجرّد كون بعض أطرافه خارجا عن محل ابتلالئه» فإِنّ كل ما كانت فيه مصلحه ملزمه أو مفسده كذلكك من 
الفعل و التركك و كان مقدورا للمكلف عقلا لا مانع من تعلق التكليف به. 


ونا أقاده عبيها الأنناة قلس ستوح دين أن تركف اللظر إل السارينه الل كوو و حاص اشممغير سيسقة إلى إزاقه الكل 
ليس له معنى محصّل بعد فرض كونه مقدورا له عقلا و كان له أن يفعل» بل التركك مستند إلى عدم إرادته و اختياره. 


و كيف كان لا وجه لاعتبار القدره العاديّه فى متعلق التكليف بدعوى أن غير المقدور عاده متروكك أو حاصل بنفسه؛ فلا يحسن 
توجيه الخطاب إليه» إذ لو تم ذلك لجرى فى جميع ما هو متروكك أو حاصل بنفسه من الواجبات و المحرّمات التى تكون 
كذلك مترا لا يرغب إليه كثير من الناسء فلا بدّ أن لا يحسن التكليف بحرمه أكل الابن(0» ضروره أنّه متروكك بنفسه و لا 
يرغب إليه كثير من الناس بل كلهم إِلَا أقل قليل منهم, و أن لا يحسن التكليف بحرمه أكل العذره و سائر ما لا يرغب إليه أحد و 
أن لا يحسن التكليف بوجوب الإنفاق- مع 


-١‏ كذاء و التأبين: أن يفصد العرق و يؤخذ دمه فيشوى و يؤكل. لسان العرب :١‏ "هد أبن). 


ص: 5:94 
التمكن- إلى الابن غير القادر على تحصيل معاشه؛ بداهه أن الأب يفعله و لو لم يأمر به المولى. 


والدليل على ذلكك أن الأوامر و النواهى مطلقه بالنسبه إلى القادر و غيره عقلا أو عاده. خرج منهما غير القادر عقلاء لقبح توجيه 
الخطاب إليه من المولى الحكيم قطعاء و أمّا غير القادر عاده فلا قبح فى توجيه الخطاب إليه. 


توضيح ذلكك: أن التكليف ليس إِلَا اعتبار أن العبد محروم من الفعل أو أنّه على ذمّته و عهدته كالدّين» و لذا أطلق على الصلاه 
الواجه الذيع فى عقن الروابات مق :وأ كين الله أحق أن شق شقن قبالسة الطريق أو الجا اليد إلى القع تكويناء كما 
أن الترخيص اعتبار أنْ العبد مطلق العنان بالقياس إلى الفعل و التركك فى قبال إطلاق العنان تكويناء فإذا كان الفعل غير مقدور 
للعبد عقلا و لم يكن أمره بيده بحيث إن شاء فعل و لو بتحمل مشاقٌ كثيره و إن شاء ترك كذلككء يلغو اعتبار كونه على ذمّته 
أو كونه محروما منهء كما يلغو اعتبار أنّه مطلق العنان بالقياس إليه» فليس للمولى الحكيم الأمر بالطيران إلى السماء أو النهى عنه 
أو الترخيص فيه؛ و أمّرا إذا كان مقدورا له و تحت اختياره عقلا- سواء كان فاعلا أو تاركا له لعدم رغبته إليه» أو كونه شاقًا 
عليه» أو منافيا لجاهه و شرفه؛ أو غير ذلكك من الدواعىء أو لم يكن كذلك- فيحسن توجيه الخطاب إليه لغرض أنه يتقرّب به 
إليه و تكمل نفسه به و يستعدٌ لدخول الجنه. 


نعم» لو كان الغرض من التكاليف هو وجود متعلقاتها فى الخارجء لتم الإشكال و لكن ليس الأمر كذلككء بل الغرض فى جميع 
الأوامر و النواهئن 


-١‏ لم نعثر على نضّه أو ما بمعناه- فيما بين أيدينا من المصادر- فى مورد الصلاه» و الموجود فيها إِنْما هو فى مورد الصيام و 
الحيّ. انظر على سبيل المثال: صحيح البخارى : 219817-79 و صحيح مسلم 7: 80- 108 و سنن البيهقى ©: 100 و 0: 178. 


ص: ٠ع‏ 


الشرعيّه المولويّه هو إمكان التقرّب إلى اللّه تباركك و تعالى و تكميل النفوس بامتثالهاء لا مجرّد وجود متعلّقاتها أو عدمها فى 


أمَا فى التعتديات: فواضح. لأنَّ الغرض فيها إِنّما هو وجود الحصّه الخاصّه من الفعل أو الترككء و هو المضاف إلى اللّه. 


و أمّرا فى التوضلتات: فلأنٌ القربه و إن لم تكن دخيله فى ملاكاتها إلا أَنّها دخيله فى الأسمر بها و النهى عنهاء و العبد المؤمن 
المطيع إذا نهاه المولى عن أكل لحم الإنسان أو أمره بإنفاق ولده؛ يضيف تركه الأكل و إنفاقه إلى ولده إلى المولى؛ و يقول: لو 
كنت راغبا إلى ذلك- أى أكل لحم الإنسان- أيضاء لما فعلته» لأنّكك نهيت عنه؛ و لو كنت مائلا إلى إيذاء ولدى و تركك 
الإنفاق إليه أيضاء لما تركته. لأمركك به» فيتقرّب بترك الحرام أو فعل الواجب- الى كان تاركا أو فاعلا له و لو لم يكن إلزام 
به من المولى- بإضافته إليه» و يكفى فى حسن التكليف إمكان المقرّيه» و لا يقاس الأموامر و النواهى الشرعتيه على الأوامر و 
النواهى العرفنه التى ليس الغرض منها إِلَا وجود متعلقاتها فى الخارج أو عدمهاء كما هو واضح لا يخفى. 


و توهّم أن ميل النفس إلى الفعل أو التركك إذا كان تامٌ الداعويّه- كما هو الواقع فى كثير من الأمور- لم يكن الفعل عن داع 
إلهى أصلا حتى يتقرّب به. واضح الفساد. ضروره أن كون الميل تامٌ الداعويّه على انفراده لا ينافى كون أمر المولى أو نهيه 
أيضا على انفراده تام الداعويّه» و لا يعتبر فى مقرّبيَه العباده زيد من ذلككء و لذا أفتى الفقهاء بصبحه العباده مع الضميمه التبعتيه بل 
المستقلة: و لوه له إلا عتضول التقوب و الانقياد يض 


مثلا: إذا كان المؤمن فى مقام الانقياد بحيث لا يقطع صلاته بالطفره و لو لم يكن عنده أحد فإذا لم يقطع صلاته بذلكك فى 
مرأى الناس و منظرهم لجهتين 


ص: ١١‏ 
كل منهما مستقل فى الداعويّه: أمر المولى» و حفظ جاهه و شرفه عند الناس, كان هذا العبد منقادا متقرّبا بتركك القطع. 


نعم» لو كان الأمر الإلهى تبعاء لم يكن متقرّبا به لعدم كونه بتئيه صالحه؛ و هككذا لو كانت الضميمه خصوص الرياء و لو كانت 
عابي لكك" يراسطة [أروانات البشاكنه الدالهغلية: 


و بالجمله. لا دليل على اعتبار القدره العاديّه زائده على القدره العقلته» فما هو مقدور عقلا و غير مقدور عاده» لخروجه عن محل 
الابتلاء إذا وقع طرفا للعلم الإجمالى بالتكليفء لا يوجب عدم تنجيزه. 


هذا كله فى صوره العلم بمقدوريّه الخارج عن محل الابتلاء عقلاء أمَا إذا شككنا فى ذلك- كما هو الغالب» و لذا تقل الثمره 
بيننا فيما اخترناه من عدم تأثير الخروج عن محل الابتلاء فى عدم تنجيز العلم الإجمالى إذا كان الخارج مقدورا عقلا و بين من 
ذهب إلى تأثير ذلكك فيه إذا كان الخارج غير مقدور عاده و لو كان مقدورا عقلاء و تنحصر فى موارد العلم بمقدوريّه الخارج 
عن محل الابتلاء عقلا- فذهب شيخنا الأنصارى(1)- قدّس سرّه- إلى التمسشكك بالإطلاق و لزوم الاجتناب عن جميع الأطراف 


بمقتضى إطلاق دليل «لا تشرب الخمر) مثلا. 


و أشكل عليه صاحب الكفايه- قدّس سرّه- بأنْ المقام ليس من موارد التمسّك بالإطلاق» إذ الشكك فى حسن الإطلاق و قبحه. 
ولا بد فى التمشّك بالإطلاق من مفروغيّه إمكانه و حسنه70). 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنّ الظواهر حبّجه ما لم يقم دليل عقلي أو نقليٌ على خلافهاء و لا يعتنى بمجرّد احتمال 
كون إراده الظاهر مستحيله أو 


.١87 فرائد الأصول:‎ -١ 
21 اد كقانه الأضولة‎ 


ص: ؟اءع 


قبيحه فإذا قام دليل ظاهر فى حتجيه خبر الثقه. لا يعتنى باحتمال الاستحاله الناشئ من دعوى ابن قبه و الوجوه المذكوره لها. و 
هكذا إذا ورد «أكرم كلّ عالم» و احتملنا قبح التكليف بإكرام الفاسق» لوجود مفسده ملزمه فيه» لا يجوز التوقف فى إكرامه؛ بل 
مقام الإثبات كاشف عن مقام الثبوتء و الأمر بإكرام كل عالم كاشف عن قيام مصلحه ملزمه فى إكرام مطلق العالم و لو كان 
فاسقًا(١).‏ 


و هذا الذى أفاده متين جدَاً. 


و التحقيق أن يقال: إِنّ اعتبار القدره فى متعلق التكليف حيث إِنّه مما لا ريب فيه و مما يعرفه كلّ أحد» ضروره قبح التكليف بما 
لا يطاق و غير المقدور عند كل عاقل؛ فلا محاله يخضّ ص العمومات بحكم العقل بما كان متعلق التكليف مقدورا للمكلفء و 
فى الموارد المشكوك لا يمكن التميّد كك بالعموم» لما تقرّر فى بحث العامٌ و الخاصٌ من عدم جواز التم كك بالعموم فى 
الشبهات المصداقبّه حتى إذا كان المخضٌ ص لبباء و ذكرنا أن حال المخصضّ ص اللتى فى ذلكك حال المخضٌّ ص اللفظى بعينه» و 
كلاهما من واد واحدء فكما لا يجوز التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقنه مع كون المخضّ ص لفظيًا كذلك لا يجوز ذلكك 
فى المخصّ ص اللتى» سيّما إذا كان المخصّ ص العقلى من البديهتّات التى يعرفها كلّ أحد, كما فى المقام, فإنّه يصير حينئذ 
بمنزله القرائن اللفظيه المحفوفه بالكلام» و يكون المخصّص متّصلا لا منفصلا. 


و الحاصل: لا-ريب فى عدم جواز التمسّكك بالعامٌ المخضٌ ص بالمخصّ ص اللفظى أو اللتّى فى الشبهات المصداقيه و لكن لا 
حرق السوع إلى البراته أبقنااق خصوصن موارد الفكم فى القدردى غدسهاء العدم انمو أذله البزاته لها 


١‏ أجود التقريرات + «ونداعاة, 


ص: "لع 


ليكو مقدوراة فالتمت كت بهنا فى موره الشكك تمت كك بالعام فى الشبهة المضداقنه»:و يجب الفحض للعلم بقوت الغرض: 
المحتمل استناده إلى المكلفء فلا بد من إحراز أنّه قادر حتى يكون التكليف فعلبا فى حقّه أو غير قادر حنى لا يكون كذلك؛ 
فإذا فرض وجود ميت غير مدفون و المكلف يحتمل عدم قدرته على دفنه» لكون الأرض صلبه و عدم وجود آله الحفر له و 
يحتمل كونه قادراء لاحتمال كون الأرض رخوه؛ فدليل وجوب الدفن و إن كان لا يصمح التمشكك به لإثبات وجوبه على هذا 
المكلف إلا أنّه لا يجوز الرجوع إلى أصل البراءه أيضاء لأنّه أيضا تمسكك بعموم أدلّه البراءه فى الشبهه المصداقته» و يجب 
الفحص - للعلم بفوت غرض المولى و احثمال استاده إلبه-و إحراز أنه قادر أو غير قادن فإذا اتكشف عجره لكون الشرض 
صلبه فلا يستند فوت الغرض إلى العبد, و لا يكون مكلفا. 


هذا فيما علم بفوت الغرضء أمّا فيما لا يعلم فوت الغرض- كما فى المقام, فإنّ التكليف المعلوم إجمالا يحتمل انطباقه على 
الطرف الخارج عن محل الابتلاء المشكوكك كونه مقدورا عقلا- دون الطرف الآدخر المقدور- فلا يجب الفحص. و لا مانع 
للرجوع إلى البراءه فى الطرف المقدورء فإنّها بلا معارضء لعدم جريانها فى الطرف المشكوك,ء ففى موارد خروج بعض 
الأطراف عن محل الابتلاء و إن كان العلم منيجزا إلا أن الخروج عن محل الابتلاء- حيث إِنّهِ مساوق للشكك فى كون الخارج 
مقدورا عقلا غالبا لو لم يكن دائما- يجوّز الرجوع إلى البراءه فى الطرف الآخر. 


بقى أمران: 


أن القدره العقلتيه كما أنّها معتبره فى تنجيز العلم الإجمالى كذ لكك تعتبر القدره الشرعيه فى ذلككء فإذا علم بنجاسه أحد ثوبين 
أحدهما ملكك 


ص: علاع 


له و الآخر مغصوب أو أمانه غير مأذون التصرّفء لا يكون مثل هذا العلم منيتجزاء لعدم تعارض الأصولء الّذى هو مناط التنجيزء 
فإِنّ المغصوب لا يجرى فيه الأصلء إذ لا يجوز التصرّف فيه قطعاء سواء كان فى الواقع نجسا أو لم يكنء فالأصل فى الطرف 
الآخر بلا معارض. 


الثانى: 


إذا كان أثر جريان الأصل فى بعض أطراف العلم الإجمالى فى طول أثر جريانه فى الآخرء كما إذا انحصر الطهور فى ماء و تراب 
علم بنجاسه أحدهما إجمالات فهل يكون مثل هذا العلم منيجزا فلا بدّ من الاحتياط بالتيمّم بالتراب و الوضوء بالماء بعد تساقط 
الأصول مخيرا فى تقديم أيّهما شاءء أو مقدّما للتيمّم بالتراب» للعلم التفصيليٌ ببطلان التيمم إذا قدَّم الوضوء إِما من جهه نجاسه 
محل التيمم- أعنى الوجه و اليدين- أو الترابء أو ينتجزء و مقتضى تنجيزه هو تساقط الأصول و عدم الحكم بطهاره شىء من 
الماء و التراب» فيصير فاقد الطهورين, فلا تجب عليه الصلاه فى الوقت» بل يجب القضاء فى خارجه. أو لا ينجز أصلا و يجب 


الوضوء دون التيمّمء أو لا ينتجز و يجب عليه التيمّم دون الوضوء؟ وجوه بل أقوال. 


ذهب شيخنا الأستاذ إلى عدم التنجيز و وجوب الوضوءء نظرا إلى أنّ النجاسه على تقدير وقوعها فى التراب لا أثر لها أصلاء إذ 
عدم جواز التيممم من التراب ليس من جهه نجاسته؛ بل من جهه كون المكلف واجدا للماء. فالأصل لا يجرى فى التراب» فيكون 


و ما أفاده متين فيما إذا لم يكن لجريان الأصل فى التراب أثر آخر فى عرض أثر جريانه فى الماء» كجواز السجود عليه. كما إذا 
كان التراب فى 
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ص: خض 


الحائطء أمَا إذا كان له أثر كذلك- كما هو الغالب- فلا وجه لعدم التنجيزء لتعارض الأصول فى الأطرافء فأصاله طهاره الماء 
معارضه بأصاله طهاره التراب من حيث أثر جواز السجود عليه؛ فلا يجوز الوضوء. فإِنه متوقف على وجود الماء الطاهر بالوجدان 
أو الأصل و المفروض خلافه. و يجب التيمم» لجريان أصاله الطهاره فى التراب من حيث أثره الآخر الذى هو جواز التيمم به. 


واالخام[ ؟ آذ أعهاله الليارهى ]0 لذععرم تت الثرات مر كيك حتر ان الستهوه عليه أنه معاز ذه إلا "أن تدرراتها قد حجن سيك 
جواز التيمّم به بلا مانع» فإنّه بلا معارضء و التفكيكك فى الأصول بين الآثار غير عزيز فى الفقه. 


فالحقّ هو صيحه قول الأخير فى مثل هذا الفرض الّذى يكون لبعض أطراف العلم أثران أو آثار بعضها طولى و بعضها عرضيّ و 
إن كان أصل الكبرى- و هى مانعيّه طوليِه الآثار عن تنجيز العلم الإجمالى- مسلّما. هذا ما يتراءى فى بادئ النَظر. 


والذى يقتضيه النَظر الدّقيق هو: وجوب الوضوء و التيتمم معاء و عدم جواز الاقتصار فى مقام الامتثال على التيتمم» و ذلكك لأنَّ 
موضوع التيمّم فاقد الماء إِمّا وجداناء أو بحكم العقل» كما إذا انحصر الماء بإناءين أحدهما مغصوبء أو بحكم الشارعء كما إذا 
خاف على عطش نفسه أو غير ذلككء أو انحصر الماء بإناءين أحدهما متنتجسء و شى ء من هذه الأمور لا يكون فى المقام؛ بل 
المكلف تمل أن يكون واجدا للماء» كما أنّه يحتمل أن يكون فاقدا له ولا بدّ فى جواز الاقتصار على التيمم من إحراز أنه 
فاقد و المفروض عدمه. و حيث يمكنه تحصيل الطهاره الواقعّه بالتيمم بالتراب أوّلا ثم الوضوء بالماء فيجب عليه» و ليس هذا 
مخالفا لمقتضى تنجيز العلم الإجمالى بعدم 


ص: لاع 


جواز الوضوء بالماء أو عدم جواز التيمم بالتراب, لأنّ الوضوء- و كذلك التيمم- بالنجس ليس من المحرّمات الذاتيه- كشرب 
الخمر- حتى يجب الاجتناب عن كلا الطرفين فى المقام و يكون المكلف بمنزله فاقد الطهورينء كما قيل» بل حرمته تشريعيّ» و 
العلم الإجمالى لا يقتضى أزيد من عدم جواز الاقتصار بالوضوء فقط أو التيمم فقط فى مقام الامتثال؛ و لا ينافى إتيان كل منهما 
برجاء إدراكك الواقع لتنجيز العلم الإجمالى. 


و إن شئت قلت: كما أن لنا علما إجماليًا بعدم جواز الوضوء بالماء أو عدم جوز التيمّم بالتراب» كذلكك لنا علم إجمالى بوجوب 
الوضوء بالماء أو التيمم بالتراب» و مقتضى تنجيز هذا العلم الثانى هو: تحصيل الموافقه القطعيّه بالتيمم أوّلا و الوضوء ثانياء كما 


لا يخفى. 


ص: /ااع 
فصل: فى ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره. و الكلام بقع فى مقامين: 
اشاره 


الأوّل: فيما إذا علم أوّلا بنجاسه أحد الإناءين أو خمريّته ثم بعد ذلكك حصلت الملاقاه أو العلم بها. 


الثانى: فيما حصلت الملاقاه ثم بعد ذلكك علم بنجاسه الملاقى- بالفتح- أو إناء آخر. 
أمَا المقام الأوّل: فالمشهور على عدم لزوم الاجتناب عن الملاقى. 


و لتوضيح المطلب نقدّم مقدّمه. وهى أنّ العلم الإجمالى إذا تعلق بالحكم- كما إذا علم إجمالا بوجوب الظهر أو الجمعه- أو 
بموضوع تام مستتبع للحكم- كما إذا علم بخمريّه أحد المائعين إجمالا- فلا محاله ينمز لتساقط الأصول فى الأطراف بواسطه 
المعارضه؛ أمّا لو لم يكن كذلك بل تعلق بموضوع غير مستتبع للحكم, لعدم كونه تمام الموضوع له بل جزء الموضوع؛ و له 
ضميمه و متمّم بحيث لو لا هذه الضميمه لما يصير الحكم فعليًا أصلاء فلا يكون مثل هذا العلم منيتجزاء فإِنّه لم يتعلق بتكليف على 
كلّ تقديرء أو بما يلازم العلم بتكليف كذلكء فيكون الشكك فى أصل التكليف لا فى المكلف به بعد العلم بالتكليف» فيرجع 
إلى البراءه فى جميع الأطراف. 

و يتفرّع على ذلكك أنه لو علم إجمالا بأمر يكون تمام الموضوع لحكم و جزء الموضوع لحكم آخر- كالعلم بخمريّه أحد 


المائعين» فإِنْ وجود الخمر تمام الموضوع لحرمه شربه؛ و جزء الموضوع لوجوب الحدّء و الجزء الآخر شرب الخمر الموجود- 


يكون العلم منتجزا بالقياس إلى أحد الحكمين و غير 


ص: لضن 


منتجز بالقياس إلى الآخرء فيحرم شرب أ من الإناءين» و لكن لا تجب إقامه الحدّ عليه و لو شرب أحدهما عامدا رجاء لتصادفه 
مع الخمر, لأنّ وجود الخمر ليس تمام الموضوع لإقامه الحدّء بل له جزء آخر و هو الشربء و ما هو المعلوم هو وجود الخمرء أما 
أفتهة] الذكرى شري لسري كر كه بل لماه درك "الجانة تدرب العن شك كنم نل الاير لفك شن كملق عند 
موضوعه فى الخارجء فيرفع بالبراءه» و لا نحتاج إلى قاعده (إِنّ الحدود تدرأ بالشبهات». 


و من هذا القبيل: العلم الإجمالى بحرمه قتل أحد الرجلين و جواز قتل الآ-خرء فإنّه منتجز بالقياس إلى حرمه القتل و غير منتجز 
بالنُسبه إلى جواز القصاص من القاتل. 


و من هذا القبيل أيضا: العلم الإجمالى بِأنّ أحد الحيوانين ميته إنسان و الآخر غنم مذبوح, فإنّه منيججز بالقياس إلى حرمه أكل كل 
نتيا وكو جز بالقبدية إلى وعفوت العبل "اقيق العدهها :بق التعيله هذه كرئ كليه كقرةالفائده فى الققم 


وقد عدٌ بعض من صغريات هذه الكبرى العلم الإجمالى بغصيّيه إحدى الشجرتين إذا أثمرت إحداهما و بقيت الأخرى بلا ثمر 
نظرا إلى أن مغصوييه الثمره مشكوكه من أوّل وجودهاء لعدم إحراز كونها ثمره للشجره المغصوبه؛ اذى هو تمام الموضوع 
للحكم بحرمتها و كونها فى ضمان المتصرّف فيها. 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنّ ضمان المنافع تابع لضمان العين» فمن وقعت يده على العين يضمن منافعها المستوفاه 
و غير المستوفاه إلى يوم القيامه. هذا أوّلا. 


و ثانيا: لو سلم كون غصب المنافع فردا آخر مستقلًا من الغصبء يضمن المتصرّف فى الثمره فى المقام أيضاء للعلم بوجود 
ملاكك الضمان بغصب العين 


ص: عضن 


و إن لم يكن سبب الضمان- و هو غصب الثمره- محرزاء و هو يكفى فى الحكم بالضمانء» كما يكفى العلم بوجود ملا-كك 
الحكم فقط فى تنجيز العلم الإجمالى فى التدريجتات(١).‏ 


و كل من الوجهين مخدوش. 


أمرا الأوّل: فلعدم انطباق الكبرى- التى أفادها- على المقام و إن كانت تامّه فى نفسهاء إذ من المحتمل أن تكون الشجره غير 
المثمره مغصوبه» فلم يحرز وجود منفعه للعين المغصوبه لا المستوفاه و لا غيرها حتى تكون فى ضمان المتصرّف فى العين بتبعها. 


و أما الثانى: فلأنّ وجود الملاكك أيضا مشكوك من أوّل الأمر لاحتمال عدم مثمريّه الشجره المغصوبه. الملازم لاحتمال عدم 


و الذى ينبغى أن يقال: إن كلا من الطرفين أو الأطراف إما أن يكون مسبوقا بملكيه الغير. فبمقتضى استصحاب كونه ملكا للغير 
تثبت غصبيه العين و تتبعها غصبته المنافع» فيحرم التصرّف فى الثمره فى المثالء أو المنفعه و النتاج فى أىّ مورد فرض نتاج 
لبعض أطراف العلم الإجمالىء لا من جهه العلم الإجمالى؛ بل بمقتضى التعئد الاستصحابى, و يثبت الضمان أيضاء فإنّه يكفى فى 
ضمان المنافع وقوع اليد على ملكك الغير و غصب العينء و لذا يجوز رجوع المالكك إلى الغاصب الأوّل فى استرداد العين و جميع 
منافعها حتى المستوفاه فى الأيادى المتأخره عن يد الغاصب الأوّلء فإذا حكم الشارع- بمقتضى الاستصحاب- بغصبئِه ما فى يده 
طق اللقتحرء النشيرة نعللا وفمائهة 
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ص: 5١‏ 
يتبعه ضمان منافعه أيضا. 


و إِما أن لا يكون كذلكك بأن كان كل منهما من المباحات الأصلتِه فاحتاز إحداهما شخص و الأخرى آخر ثم غصب أحدهما ما 
احتازه الآخر و اشتبه الأمرء فمقتضى القاعده هو عدم الضمان و اندراجه فى تلكك الكبرىء فإنٌ استصحاب كون الشجره المثمره 
ملكا للغير لا يجرىء لعدم الحاله السابقه على الفرض»ء و استصحاب عدم كونه مالكا لها و إن كان يجرى إِلَا أنّه لا يثبت أنّها 
ملكك للغير و غلتها غصبء إذ لعلّها هى التى احتازهاء و إذا لم يجر أصل موضوعى يثبت غصب العين» يجرى فيه الكلام السابق 
من أنْ غصب العين- المردّده بين كونها ذات منفعه و عدمه- ليس موضوعا تامّا لضمان المنافع المردّده بينهماء بل لا بد من 
غصب العين و وجود منفعه لها حتى يترتّب عليه ضمان المنافع» و المفروض أنّ الثمره لم يحرز أنّها من الشجره المغصوبه حتى 


و بالجمله؛ لا-معنى لضمان منافع العين التى لا منفعه لهاء فالشكك فى الضمان بالقياس إلى الثمره شكك فى أصل التكليف» و 
زور للد انمه هذا بالسية إلى العريماة: 


مرا حرمه التصرّف فتبتنى على الخلاءف فى أنّ الأصل فى الأ-موال هو الحلّ بمقتضى «كل شى ء فيه حلال و حرام فهو لكك 
حلال»(1) أو الحرمه بمقتضى «لا يحلّ مال إِنَّا من حيث أحله اللّهه(؟) الّذى استدلٌ به الشيخ(01- قدّس سرّه- على أصاله 
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ص: 57١‏ 
الحرمه فى الأموال و أن مقتضاه هو إحراز سبب الحلّ و حيثيته فى الحكم بالحلهه فيجوز على الأوّل و يحرم على الثانى. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا اندراج هذه الصغرى فى تلكك الكبرى على تقدير عدم وجود الحاله السابقه على ملكيه الغير» و عدم 
اندراجها فيها على تقدير وجود الحاله السابقه على ذلك. 


إذا عرفت هذه المقدّمه. فنقول: قد ذكر لوجوب الاجتناب عن ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره وجهان: 


أحدهما: أن الاجتناب عن ملاقى النجس عين الاجتناب عن النجسء و ليس ملاقى النجس فردا آخر من النجس محكوما بحكم 
آخر غير الحكم بوجوب الاجتناب عن النجسء بل هناكك حكم واحد- و هو وجوب الاجتناب- متعلقه هو النجس فقط لو لم 
يلااقه شىء آخرء و تنّسع دائرته و يسرى إلى ملالقيه أيضا على تقدير الملاقاه» كما إذا امتزج الملا.قى بالملا.قى؛ و جرى 
الاصطلاح على تسميه ذلكك بالسرايه. 


و استدلٌ على ذلكك بروايه الشيخ عن أبى جعفر عليه السلام أَنّهِ أتاه رجل فقال: 
وقعت فأره فى خابيه فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله؟ فقال أبو جعفر عليه السلام: 


١لا‏ تأكله» فقال الرّجل: الفأره أهون علي من أن أترك طعامى لأجلهاء فقال له أبو جعفر عليه السلام: (إِنّكك لم تستخفٌ بالفأره و 
إِنّما استخففت بدينككء إن الله حرّم الميته من كل شى ع0(١)‏ إلى آخره. بتقريب أنّ المستفاد من جعل الإمام عليه السلام عدم 
الاجتناب عن ملاقى الميته- و هو الطعام الواقع فيه الفأره- استخفافا بحرمه الميته: أنّ حرمه الطعام الملاقى من جهه حرمه الفأره 
الملاقاه» و سرايه نجاستها 
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ص: 57١‏ 
إليهه و لو لا ذلكك لم يكن عدم الاجتناب عن الطعام استخفافا بحرمه الفأره و نجاستهاء بل استخفافا بحرمه الطعام فقط. 


و إذا ثبت أنْ نجاسه الملاقى بالسرايه و أنّها من فروع نجاسه الملاقى و شئونهاء و ليس وجوب الاجتناب عن الملاقى أمرا وراء 
وجوب الاجتناب عن الملاقى» فمقتضى تنجيز العلم الإجمالى بوجود النجس فى البين هو: 


وجوب الاجتناب عن الملاقى و الملاقى و الطرف الآخرء إذ مع عدم الاجتناب عن الملاقى لم يحصل العلم بالموافقه القطعيه» و 
لم يحرز امتثال التكليف المعلوم فى البين» فإِنّ من المحتمل انطباق النجس على الملادقى؛ و اجتنابه على الفرض لا يحصل إِلَا 
بالاجتناب عنه و عن ملاقيه. 


و هذا الوجه غير تام ضروره عدم الفرق بين الأفراد العرضييه من النجاسه. كفرد من الدم و فرد آخر منه أو فرد من البول و فرد 
من الدمء و الأفراد الطوليه منهاء كفرد من البول و ملاءقيه و ملا.قى ملاءقيه على القول بمنيجسيه المتنتمس فى كون كل منها 
موضوعا مستقلًا لحكم مستقل له إطاعه و عصيانء و من البتين أن عقاب من يأكل الميته و يشرب ملاقيها أيضا ليس مساويا 
لعقاب من يأكل الميته فقط أو يشرب الماء الى لاقاها فقطء بل يعاقب الأوّل بعقابين و الثانى بعقاب واحدء و هذا أقوى شاهد 
على أن الملا.قى محكوم بحكم غير ما هو محكوم به الملاقى» فمن خالف حكم الملاقى و شرب الماء الملاقى للميته لا يؤاخذ 
بنك لم أكلت الميته؟ و هكذا العكس. 


و بالجيلت حال ملذق التجحس فى كوئه فردا امتهلا النحى خال الى القكين التقب ول الماء اللاف» فكنا أن القوى الحسن 
بعد ملاقاته للماء الكرٌ الطاهر ليس من فروع الماء الطاهر و من شئونه» بل هو فرد من الطاهر و الماء فرد آخر من الطاهرء غايه 
الأمر أن ظهاركه خزضية تاشعدمن علهاره الهاء؛ 


ص: إرفض 
الذاتئه» كذلكك ملاقى النجس فرد آخر من النجسء غايه الأمر أن نجاسته عرضيّه ناشئه من نجاسه البولء الذائيه مثلا. 


و الروايه- التى استدل بها على السرايه- أجنبنه عن المقام, فإِنٌ الإمام عليه السلام بين للسائل أن ملا.قى أىّ ميته و لو كانت 
صغيره- مثل الفأره- حرام من جهه نجاسته؛ و جعل الملازمه بين حرمه الشى ء من جهه نجاسته و حرمه ملاقيه كذلكك بلا فرق 
بين قليل النجس و كثيره» و هكذا جعل الملازمه بين الاستخفاف بمنجسيه الفأره لصغرها و الاستخفاف بمنجسيّه الميته الكبيره 
ردعا لما تختيل السائل من أنْ الفأره الصغيره لا تنتجس الطعام الكثير. و على هذا لا ربط له بالمقام أصلاء كما لا يخفى. 


و بعد ما اتتضح أنَّ ملاقى النجس فرد آخر من النجس ينضح اندراج المقام فى تلك الكبرى الكليِه المذكوره. فإنّ الاجتناب عن 
الملاقى لا-زم بواسطه سقوط الأصل- الجارى فيه- بالمعارضه؛ و أما الاجتناب عن الملاقى فغير لازم» ضروره أنه فرد آخر من 
النجس مشكوك الحدوث,ء و ليس طرفا للعلم الإجمالى» فيجرى فيه أصاله الطهاره بلا معارض. 


الوجه الثانى: أنه يحصل لنا علم إجمالى ثان بنجاسه الملاقى- لكونه محكوما بحكم الملاقى واقعا إن طاهرا فطاهر» و إن نجسا 
فنجس - أو الطرف» فمقتضى هذا العلم الإجمالى الثانى هو لزوم الاجتناب عن الملاقى أيضا. 


و أجاب عنه الشيخ- قدّس سرّه- بأنْ العلم الثانى لا أثر له فى التنجيزء إذ لا بدّ فى منسجزيّه العلم الإجمالى من تساقط الأصول فى 
أطرافه بواسطه المعارضه. و أن لا يكون التساقط فى جميع الأطراف أو السقوط فى بعضها مستندا إلى شى ء آخر من استصحاب 
أو قاعده اشتغال أو علم إجمالى 007 


فلو كان سقوط الأصل فى بعض الأطراف مستندا إلى استصحاب مثبت 


ص: عمرع 


للمعلوم بالإجمال فى هذا الطرف- كاستصحاب خمريه مائع علم إجمالا بخمريّته أو خمريّه مائع آخر إذا كان مسبوقا بالخمريّه- 
أو كان مستندا إلى جريان قاعده اشتغال- كما فى العلم الإجمالى بتركك إحدى الصلاتين إِمَا صاحبه الوقت أو الفائت وقتها 
حيث يجب الإتيان بصاحبه الوقت بمقتضى قاعده الاشتغال» و من أجلها تسقط أصاله البراءه فى هذا الطرف- أو كان مستندا إلى 
علم إجمالى سابق- كما إذا علم إجمالا بوقوع قطره من البول فى أحد الإناء ين: 


الأبيض أو الأحمرء ثم علمنا بعد ذلك بساعه- مثلا- بوقوع قطره أخرى منه إمّا فى خصوص الإناء الأبيض الّذى كان طرفا للعلم 
الإجمالى الأوّل أو إناء ثالث أسود. حيث إن سقوط أصاله الحليّه فى الإناء الأبيض مستند إلى العلم الأوّل لأجل معارضته مع 
الأصل الجارى فى طرفه- لا يكون مثل هذا العلم الإجمالى منيجزا أصلاء ضروره أن دليل الأصل النافى للتكليف بعد عدم شموله 
لطرف من جهه أحد هذه الأمور و بعد سقوطه لا يعود ثانيا حتى يجرى الأصل فيه و يعارض بجريانه فى الطرف الآخر و يوجب 
تنجيز العلم الإجمالى. 


و المقام من هذا القبيل» إذ طرف الملالقى فى العلم الثانى هو الطرف للملاقى فى العلم الأوّلء فسقوط الأصل فيه مستند إلى 
العلم الأوّل لا الثانى» فلا معارض للأصل الجارى فى الملاقى(١).‏ هذا خلاصه ما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- بتوضيح منّا. 


و تفصيل الكلام فى المقام: أنْ الأصل الجارى فى أطراف العلم الإجمالى إِمّا أن يكون أصلا واحدء بأن كان للمعلوم بالإجمال 
أثر واحد. كنجاسه أحد الثوبين» فإِنْ لها أثرا واحداء و هو عدم جواز الصلاه فيه» و ليس الأصل فى مثله 
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ص: ”ع 


نا أصاله الطهاره؛ و لا ريب فى سقوط الأصل فى كلا الطرفينء و عدم جواز الصلاه فى شىء من الثوبين» و إمّا أن يكون أكثرء 
بأن كان للمعلوم بالإجمال أثران أدا] ارو هساك فقميف فلمك اق رك يفن ااانا أن كر ف عر الف 
ثبوت بعض آخن وحيعة نكر اللضول الجاريه أنضا بأحسها عرصي و هذا كما إذا كان التعاوم بالاجمال عر جمريه أحد 
الماءين» فإِنْ لها أثرين: عدم جواز الشرب» و عدم جواز الوضوء؛ و الشكك فى أحدهما فى عرض الشكك فى الآخرء و إا أن 
يكون فى طوله» بأن كان الشكك فى أحد الأثرين مسييا عن الشكك فى الآخر بحيث لو ارتفع الشكك المسئببى يرتفع الشكك السببى 
أجل وعدا كدق لحك قن اله ددرو جلها مه نان شري للقحة قن نجرا. دويةوهتد ني فأضالة الععل اميل كن عرز 
أصاله الطهاره. 


فإن كان الأصل الطولي فى أحد طرفى العلم الإجمالى كالأصل العرضى معارضا بأصل طول آخرء كالعلم الإجمالى بنجاسه 
أحد الماءين: فإنّ الأصول بأجمعها عرضبه- كأصاله الطهاره- و طوليه- كأصاله الحلّ- معارضه. فتتساقط. 


و إن لم يكن الأصل الطوليّ فى بعض الأ.طراف معارضا بأصل طولي آخرء بل لم يكن فى البين إلا أصلان عرضتيان و أصل 
طوليٌ واحد- كما إذا علم إجمالا بنجاسه الثوب أو الماءء حيث إِنّ الأصل فى طرف الثوب منحصر بأصاله الطهاره» و فى طرف 
الماء تجرى أيضا أصاله الحلّء التى هى فى طولها- فهل تقع المعارضه بين خصوص الأصلين العرضيين, و يبقى الأصل الطول 
سليما عن المعارض» فيجوز فى المثال شرب الماء بمقتضى أصاله الحل مع أنه مشكوك الطهاره؛ لأنّ جواز الشرب لا يتوقف 
على إحراز الطهاره. بل حرمه الشرب تتوقف على إحراز موضوعهاء و هو النجاسه أو الخمريّه مثلاء و لكن لا يجوز الوضوء به. 


إذ جواز الوضوء بمعنى الحكم بصححته يتوقف على إحراز 


ص: ”ع 


طهاره الماء و لو بالأصل و المفروض خلافه: أو تقع بين الأصول بأجمعها طوليِه و عرضيه فلا يجوز شرب الماء فى المثال كما 
لا يجوز الوضوء به؟ لم تتقّح هذه المسأله فى كلامهم إلا أنّ شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- تعرّض لها و التزم بتعارض الأصول 
و تساقطها بأجمعها طوليّه و عرضيه و لم يأت بدليل واضح دال على المقصود. 


و الحقّ فى المقام أن يفصّل بين ما كانت الأصول العرضيّه متماثله و من سنخ واحد بأن كان دليل الجميع دليلا واحداء كقاعده 
الطهاره» أو الاستصحابء أو أصاله الحلّ كما فى المثالء فإنٌ الأصلين العرضتين فى الماء و الثوب كلاهما أصاله الطهاره و لهما 
دليل واحد. و هو قوله عليه السلام: ٠كلّ‏ شى ء نظيف حتى تعلم أنه قذر)(؟) فيجرى الأصل الطولى بلا معارض, لأنَّ تخصيص 
قاعده الطهاره بالنسبه إلى هذا المورد مسلّم لكن عموم قوله عليه السلام: 


وبعباره واضحه: مجرّد العلم الإجمالى بتكليف لا يوجب التنججز. بل هو بضميمه عدم شمول دليل الأصل النافى للمعلوم 
بالإجمال جميع الأطرافء لكونه ترخيصا فى المعصيه. و لا بعضهاء لكونه ترجيحا بلا مرجح, موجب للتنتجز» و شمول قاعده 
الحلّ لهذا الماء حيث لا معارض لها بالمثل لم يكن ترجيحا بلا مرجح. 
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ص: /5371 


فمنها: حكمهم بطهاره ما علم إجمالا ‏ بعروض حالتين له بأن ادخل فى الشط و لاقى البول و لم يعلم السابقه منهماء بقاعده 
الطهاره بعد تعارض الااستصحابين. 


و منها: ما ذكره صاحب الكفايه من الرجوع إلى أصاله الحلّ فيما علم بحرمته فى زمان و حلته فى زمان آخر و علم بنسخ أحد 


و منها: حكمهم باستصحاب نجاسه ثوب نجس غسل بأحد المائعين اللذين علم إجمالا بنجاسه أحدهما مع أن كلا من قاعده 
الطهاره فى الأوّل و قاعده الحلّ فى الثانى و الاستصحاب فى الثالث أصل فى طول الأصول ..(1). 


بالتعارض. 


و بين ما كانت الأصول العرضيه متغايره و لم تكن من سنخ واحد بأن كان أحدها أصاله الطهاره و الآخر قاعده الحل» فلا يجرى 


الأصل الطوليٌ و المستبى و يسقط بسقوط الأصل السببى بالمعارضه. 


و هذا كما إذا علم إجمالا بنجاسه ماء أو غصبتِه لبن» فالأصل السببى هو أصاله الطهاره فى الماء؛ و هى معارضه بالأصل العرضيّ 
الجارض قن الطرف الآخر وهر أصالة الجا هئ إذاسنقط الأصل السس بالسارقة سقط الأضل السسعى دو تو أضاله الح قن 


الماء - بتبعه. 
و السرّ فى ذلك أنّا نعلم إجمالا بتخصيص أحد الدليلين إمَا «كل شىء 


-١‏ مكان النقاط مخروم فى الأصل. 


ص: /57 
نظيط) أو كل شى فيه خاذل» إلى آخرى قلا يمكق اللشكة بقن مهما 


و بعباره أخرى: العلم الإجمالى المذكور ملازم لعلم إجمالى ثانء و هو العلم بحرمه اللبن من جه كونه غصباء أو حرمه شرب 
الماء من جهه كونه نجساء فلا يجوز للشارع الحكم بالإباحه فى كلا الطرفين» ضروره أنه ترخيص فى المعصيه؛ و لا يمكن أيضا 
شمول دليل الإباحه لأحدهما دون الآخرء بداهه لزوم الترجيح بلا مرججح, فكما يسقط الأصل العرضى المعارض بالمثل- و هو 
أصاله الطهاره- بمقتضى العلم الأوّل كذلكك يسقط الأصل الطوليّ- و هو أصاله الحل- لمعارضته بالمثل فى العلم الثانى. 


و هذا هو الفارق فى هذا القسم و القسم الأوّلء فإن الثوب فى القسم الأوّل ليس من آثار نجاسته حرمه شربه أو أكله. فلا يلازم 
العلم بنجاسته أو مائع علما آخرء كما فى هذا القسم. لأنْ أثر حرمه شرب المائع منحصر بأحد الطرفين» فلا يعارض بالمثل لا فى 
العلم الأموّل و لا- فى علم آخر ملا-زم لهء فلا مانع من شمول قوله عليه السلام: «كلّ شىء فيه حلال و حرام)(1) إلى آخره. 
لخصوص الماءء و هذا بخلاف المقام؛ فإن حكم الشارع بحيِه أحد المائعين- و هو الماء دون الآخر- من دون مرح فى البين 
قبيح بأىٌّ لسان كان: بلسان «كلّ شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر)(1) الى هو ملازم لحلتته أيضاء أو بلسان «كلّ شىء فيه 
حلال» إلى آخره؛ ولا يفرّق بين تعدّد الدليل و وحدته فى ذلك. 


ثم إن ما ذكرنا آنفا- من أنْ الأصل الطولى لو كان معارضا بأصل طولى آخر يسقط كلاهما- مختصٌ بما إذا لم يكونا مختلفين 
فى الأثرء كما فى العلم بنجاسه أحد المائعين؛ أمَا إذا كانا مختلفين فى الأثر بأن كان أحدهما مثبتا للتكليف 


-١‏ تقدّم تخريجه آنفا. 


ص: ارون 


و الآخر نافياء فلا إشكال فى جريان كلا الأصلين الطولتيين» و تساقط الأصلين العرضئين فقطء و هذا كما إذا علم إجمالا ببطلان 
صلاه المغرب أو العشاء من جهه العلم بزياده ركوع فى المغرب أو نقيصه ركوع فى العشاءء فالأصلان العرضيّان- و هما قاعده 
الفراغ فى المغرب و العشاء- ساقطان بالمعارضه. و أما الطوليان- و هما استصحاب عدم زياده الركوع فى المغرب و استصحاب 
عدم إتيان الركوع فى العشاء- فجاريان بلا إشكالء فيجب الإتيان بالعشاء فقط دون المغرب. 


ثمٌ نه بعد ما عرفت تلكك الكبرى الكلتِه أعنى عدم تساقط الأصول طوليْه و عرضيهء بل تساقط العرضيه منها فقط فيما إذا كانت 
الأصول العرضيه متمائله و من سنخ واحدء و تساقطها بأجمعها فيما إذا لم تكن الأصول العرضيّه متماثله و من سنخ واحد. نقول 
فى تطبيقها على ملالقى بعض أطراف الشبهه المحصوره: إِنْ الأصلين العرضئين الجاريين فى الملاقى و عدله تاره(١)‏ يكونان 
متماثلين» كما إذا علم إجمالا بنجاسه ثوب أو ماءء فإن لالقى الماء ماء آخر فأصل الطهاره فى الملاقى بلا معارض» إذ ليس 
أصل طولى فى الطرف الآخر- الّذى هو الثوب- حتى يعارضه. و إن لاقى الماء الآخر الثوب» فأصاله الطهاره فى الملاقى تعارض 
بأصاله الحل فى الماء؛ و بعد وقوع المعارضه بين هذين الأصلين الطولتين يتساقطانء فلا بدّ من الاجتئاب عن الملاقى» كما يجب 


الاجتناب عن الملاقى و عدله بواسطه تعارض الأصلين العرضيين. 
و أمَا المقام الثانى - و هو ما لم بحصل العلم بالنجاسه أوّلا- 
فإن حصل العلم بالملاقاه حال حصول العلم بالنجاسه؛ فذهب صاحب الكفايه إلى لزوم 


-١‏ كذاء حيث لم يذكر عدلها فيما بعد. 


ص: رضنا 


الاجتناب عن الملاقى؛ لكونه و الملاقى معا طرفا للعلم الإجمالى(1): فهو نظير ما إذا علم إجمالا بوقوع النجاسه إِما على الثوب 
أو فى أحد الإناءين» و ما إذا علم بفوت صلاه الصبح أو المغرب و العشاء معا. 


و اختار شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- عدم لزوم الاجتناب نظرا إلى أن العبره فى تنجيز العلم الإجمالى بالمنكشف لا الكاشفء و 
من المعلوم أنْ نجاسه الملاسقى فى رتبه متأخَره عن نجاسه الملاقى؛ فهو فرد آخر من النجاسه مشكوكك الحدوثء ولا يتوقف 
الاجتناب عن المعلوم بالإجمال على الاجتناب عن الملاقى10). 


و الحقّ أن يقال: إِنّ من المعلوم أن الاعتبار بالمعلوم و المنكشفء كما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء لا العلم و الكاشفء و مع 
ذلك يختلف الحكمء فإن كان المعلوم بأحد العلمين متأخرا أو متقدّما عن المعلوم بالعلم الآخر بأن كانت الملاقاه متأخره فى 
الواقع عن النجاسه؛ لا يجب الاجتناب عن الملاقى؛ كما إذا علمنا يوم الأحد بنجاسه أحد الإناءين يوم الجمعه و علمنا فى ذلكك 
اليوم أيضا بملاقاه ثوبنا لأحدهما يوم السبت؛ فظرف العلم بالنجاسه و الشكك فى نجاسه أحد الإناءين و الملاقى و ظرف العلم 
بالملاقاه واحد وهو يوم الأحدء وظرف الملاقاه يوم السبتء» و ظرف النجاسه يوم الجمعه. و العلم بنجاسه أحدهما يوم الجمعه 
يوجب تنيجز المعلوم فى ظرفه من الآن» فالملاقى و عدله لا إشكال فى وجوب الاجتناب عن كل منهماء لأنّ احتمال نجاسه كل 
منهما احتمال لانطباق النجس المعلوم فى البين عليه و المفروض عدم اقتران هذا الاحتمال فى شىء منهما للمؤمّن» لتساقط 
الأصو ل واشظة المسار قف 
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و أمّرا الملا.قى فهو ليس طرفا للعلم و ليس احتمال نجاسته احتمال انطباق النجس المعلوم عليه حتى ينتجز و يجب الاجتناب عنه» 
بل احتمال لحدوث نجاسه جديده و صيروره النجس فى البين اثنين بعد ما كان واحدا. 


مقا تعرس الس ف انب لماحفن ‏ ار نزوت الك شك قن تمد "الزن التكادد الطما وق الماواقى حم قن 
الحدوثء لاحتمال ملاقاته للنجس من الإناءين» فتجرى فيه أصاله الطهاره بلا معارض. 


و إن لم يكن كذلككء بل كان أحد المعلومين مقارنا زمانا للمعلوم الآخر, فالحقٌ مع صاحب الكفايه قدّس سرّه, و أن الملاقى و 
الملاقى معا يقعان طرفا للعلم الإجمالىء و لا أثر لاختلاف الرتبه فى أمثال المقام. 


و هذا نظير ما إذا علمنا إجمالا ببطلان وضوء صلاه الصبح من جهه عدم المسح فيهء الى هو ملازم لبطلان صلاه الصبح و 
متقدّم فى الرتبه عليه» أو صلاه الظهر من جهه عدم الركوع فيهاء فكما لا شكك فى كون الوضوء و صلاه الصبح كليهما- مع 
كونهما فى مرتبتين- طرفا للعلم» و الطرف الآخر هو صلاه الظهرء و نسبه قاعده الفراغ إلى كل منها على السواء كذلكك الملاقى 
والملالقى- مع أن نجاسه أحدهما مسبّبه عن نجاسه الآخر و فى رتبه متأخره عنها- يكونان معا طرفا و الأصل فى الطرف الآخر 
يعارض الأصل فى كل منهما. 

و السرّ فى عدم الاعتبار باختلاف الرتبه ما ذكرنا مفصّلا فى بحث الضدّ من أنّ انحاد الشيئين فى الرتبه إِنّما يكون فيما إذا تحمّق 
ملاكك الاتّحاد, و ليس جزافاء فإن تأر شىء عن أحد شيئثين متّحدين فى الرتبه لا يستلزم تأخَره عن الشى ء الآخر المتّحد مع 


الأوّل فى الرتبه. 


نعم» فى التقدّم و التأخَر الزمانى بالخصوص كذلك. فإنّ ملاكه السبق بالزمان» و هو موجود فى المتأخر عن أحد شيئين متقارنين 
فى الزمان لا محاله. 


ص: إفرفرا 


و مثّلنا لذلك مثالا واضحاء و هو: أن العلّه فى مرتبه عدم العلّه بالضروره, و تقدّم العلّه على معلولها بالتقدّم العلّى لا يوجب تقدّم 
ما هو فى رتبته- و هو عدم العله- على المعلول أيضاء لعدم وجود ملاك التقدّم» و هو توقف المتأخر على المتقدّم. و هكذا تأخَر 
الابن عن الأب المتّحد مع العم فى الرتبه لا يستلزم تأخَره عن عمّهء لعدم توقف وجود الابن على العم أصلا. 


فالملا.قى و إن كان متأخرا رتبه عن الملا.قى اذى هو فى عرض الطرف الآدخر إلا أن تأخره عنه لا يستازم تأخَره عمّا هو فى 
عرضه- و هو الطرف الآآخر- أيضاء بل الطرف الآدخر كما يكون فى عرض الملاقى كذلكك يكون فى عرض الملاقى أيضاء 
فالأصل فى الطرف الآخر يعارض الأصل فى الملاقى و الملاقى معا. 

بقى الكلا-م فيما أفاده صاحب الكفايه(1)- قدّس سرّه- من التفصيل و وجوب الاجتناب عن الملاقى و الملاقى معا تاره و عن 
الملاقى دون الملاقى أخرىء و قد تقدّم موردهماء و عن الملاقى فقط دون الملاقى ثالثه» و قد ذكر لذلكك موردين: 

أحدهما: ما إذا علمنا إجمالا بنجاسه أحد المائعين اللذين أحدهما خارج عن محل الابتلاء ثم علمنا بعد ذلكك بملاقاه ثوبنا مع 
المائع الخارج عن محل الابتلاء ثم دخل الملاقى فى محل الابتلاء» فحيث إِنّ الطرف الخارج عن محل الابتلاء- و هو الملاقى- 
لا أثر لجريان الأصل فيه ما دام خارجا عن محل الابتلاء؛ فلا يعارض الأصل فى الطرف الآخر مع الأصل فى الملاقى؛ بل يعارضه 
الأصل فى الملاقىء للعلم الإجمالى الثانى بنجاسه الملاقى أو الطرف 
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ص : بنع 
الآخرء فإذا دخل الملاقى بعد ذلكك فى محل الابتلاء» تجرى فيه أصاله الطهاره بلا معارض. 


الثانى: ما إذا علمنا ابتداء بنجاسه الثوب أو المائع ثم بعد ذلكك علمنا بنجاسه هذا المائع أو مائع آخر لاقاه الثوب, فحيث إِنّ 
الملاقى كان طرفا للعلم الأموّل و الأصل فيه سقط بالتعارض تجرى أصاله الطهاره فى الملاقى بلا معارضء فإِنّه فرد آخر من 
النجس شك فى وجوده؛ فيشمله «كلّ شى ء نظيف؛ و مفروض الكلام ما إذا لم يكن لاحتمال نجاسه الملاقى سيب إِلَا جهه 
ملاقاته. 


و الظاهر عدم تماميّه ما أفاده فى هذين المثالين» و وجوب الاجتناب فى كليهما عن الملاقى و الطرف الآخر دون الملاقى. 
أمَا فى المثال الأوّل: فلن الأصل فى الطرف الخارج عن محل الابتلاء فى نفسه لو لا العلم لا محذور فيه. 


و دعوى أنه لا أثر له حال خروجه عن محل الابتلاء» يدفعها أن أثره طهاره ملاقيه» و هذا كما فى أصاله الطهاره فى الماء الى 
غسلنا به ثوبنا ثم انعدم, فإنّ أثرها هو طهاره الثوبء و هكذا استصحاب نجاسه الماء المنعدم الّذى علمنا بنجاسته قبل ساعه ثم 
احتملنا طهارته» لإصابه المطر إيّاه فإِنّ أثره نجاسه ملاقيه. 


و بالجمله» يكفى فى جريان الأصل أن لا يكون التعبّد به لغواء و لا يحتاج إلى أزيد من ذلكك. فإذا كانت أصاله الطهاره فى 
الخارج عن محل الابتلاء فى نفسه بلا مانع لوجود الأثر له و هو طهاره ملاقيه» و هكذا الأصل جار فى الطرف فى نفسه و المانع 
ليس إِلَا العلم الإجمالى؛ فيتعارض الأصلان فى الملاقى و الطرف و يتساقطان, و يبقى الأصل فى الملاقى بلا معارضء فلا يلزم 


طراع 
الاجتناب عنه» بل يجب الاجتئاب عن الملاقى و طرفه. 


هذه الجهه. 


وأمّا فى المثال الثانى: إن وجوب الاجتناب عن الملاقى دون الملاقى مبنيَ على مبناه- قدّس سرّه- من أن المناط فى التنجيز 
على الكاق و العام لسارم المكدتة قو معنت عدم السا كلم و أن الحيره بالمنتكشف و المعلوم؛ و ذكرنا أنَّ 
الميزان فى تنجيز العلم الإجمالى أن يكون الشكك فى انطباق المعلوم بالإجمال على المشكوكك حدوثا و بقاءء و أمَا إذا كان 
الشكك فى التكليق فى كوق شنى ع نجنا مدلا شلكا فى الطباق التجس المعلوم فى البق عليه سندوفا و لكثّه انقلب بقاء إلى 
الشكك فى أصل حدوث التكليف و تجدّد فرد آخر من النجس غير ما كان موجودا أو مردّدا بين شيئين» فلا يكون مثل هذا 
الشكك منيجزا و لو كان طرفا للعلم الإجمالى. 


و متّلنا له مثالا واضحاء و هو: أنّا إذا علمنا بوقوع قطره من البول فى الساعه الأولى من النهار فى أحد الإناءين: الأبيض أو الأسود. 
ثم علمنا فى الساعه الثانيه بن قطره أخرى من البول وقعت فى الإناء الأبيض أو إناء ثالث قبل وقوع القطره الأولى؛ فالإناء الأسود 
و إن كان طرفا للعلم الإجمالى الأوّل الى كان منتجزا حدوثا و كان الشكك فى نجاسته شكا فى الانطياق إِلَا أنه لا يجب 
الاجتناب عنه؛ لانقلا.ب الشكك فى نجاسته من الشكك فى الانطباق إلى الشكك فى أصل حدوث التكليف: لانحلال العلم الأوّل 
بواسطه العلم الثانى المتقدّم معلومه و منكشفه عنه. 


اسكناية الأمولة ب 


ص: ممع 


والمقام من هذا القبيلء فإنّ العلم الثانى- و هو العلم بنجاسه الملاقى أو الطرف- و إن كان متأخَرا عن العلم الأؤل- و هو العلم 
شحابة الناكقي أو الطرت الأعرد إلا أنْ تقدّم معلومه عنه يوجب انحلال العلم الأول واتقاذب الفكه فى تجاسة الماذق هن 
الشكك فى الانطباق إلى الشكك فى أصل حدوث التكليف و تجدّد فرد آخر من النجس: فلا يلزم الاجتناب عنه. 


فتحصٌ لى مما ذكرنا أَنْ وجوب الاجتناب عن الملاقى دون الملاقى بلا-وجه. بل إِما يجب الاجتناب عن الملاقى و الطرف و 
الملاقى» أو يجب الاجتناب عن الملاقى و الطرف دون الملاقى. 


المقام الثانى: فى الأقل و الأكثر الارتباطيئين» 
و يقع البحث فى مقامين: 
اشاره 


الأولوق المرك الشارمص وها تكرة له اعواء خاتصب كالضافة. 


العاق ب فى الم كي الاتسلان_المقلى الل ل أعراء ارط لدتو إتما اله يحلا + فيقول» إن كق تطلق الرقدك النق هو درل 
الح د امن قطلفاه و القت تطتصو يي الأ ماقت للع هو يله الفصل له- مشكوكك الوجوب مثلا. 


ْمَ إن البحث فى المقام الأول أيضا يقع فى جهتين: 
الأولى: فى جريان البراءه العقليّه 


وقاعده قبح العقاب بللا بيان» و عدلمه. 


الثانيه: فى جريان البراءه الشرعّه من «رفع ما لا يعلمون) و غيره. 


أمَا الجهه الأولى من المقام الأوّل: فقرّب شيخنا الأنصارى(١)-‏ قدّس سرّه- جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان بأنّ الأقلّ و ما عدا 


السوره- مثلا- متيقّن الوجوب. فإنّ الواجب الواقعى لو كان هو الأقل» فوجوبه نفسئء و إن كان 


.770 فرائد الأصول: 727 و 9/7؟-‎ -١ 


عر ع8 


الأكثرء فوجوبه غيرىٌ» فمن ناحيه الأقل- و هو ما عدا السوره مثلا- نقطع باستحقاق العقاب على تركه؛ ضروره أنَّ العقاب مع 
البيان» و أما لو كان تركك الصلاه من ناحيه السوره» فحيث إن وجوبها غير معلوم و غير مبين» فالعقاب على تركها من هذه الجهه 
عقاب بلا بيان. 


و ما أفاده غير تام فإنّه يتوقف على كون الأجزاء الداخلته معروضه للوجوب الغيرى )»١1(‏ و هو- مضافا إلى أنه خلاف التحقيق- 
بخالت ناف كثسن :سند أبقياه قاذ وسورب العه لين إلامقلاين "اوجرب اللفيع القبط غلى الأحراف يداف أن كل اه 
شكيقا إلى سات الأجواء حيق الكل الا الدشن ع مقا دو لهو مقلية افستقواسض كص بالدجوت اقيرف 


و بالجمله؛ الفرق بين المركب و الأ-جزاء إِنما هو اعتبارىٌ محضء و ليس للأجزاء وجود منحاز عن وجود المركب و مما يتوّف 
أجزاء المركبء و بتعبير بعض مشايخنا المحقّقين هو كالخيمه المضروبه على رأس جماعه. 


فالأولى فى التقريب أن يقال: إِنّ تعلّق هذا الأمر الواحد البسيط بما عدا 


-١‏ أقول: يمكن أن يقال: إِنْ مراده- قدّس سرّه- من الغيرى هو الضمنى- كما عبر به بعضهم- أى النفسىّ الضمنى فى قبال 
النفسيّ الاستقلالى. وعليه لا يرد ما فى المتن. نعمء يبقى إشكال آخرء و هو: أن المعلوم بالإجمال هو الوجوب النفسىّ 
الاستقلالى؛ و ما انحل إليه العلم الإجمالى من الوجوب و الشكك البدوى هو الجامع بين الاستقلالى و الضمنىء و الاتحاد بين 
المعلوم بالإجمال و المعلوم بالتفصيل معتبرء إِلَا أن يقال: لا وجه لاعتبار هذا الاتحاد. و عليه لا إشكال فى انحلال العلم الإجمالى 
إلى العلم التفصيليى بوجوب الأقل- الدائر بين كونه نفسبا استقلاليا و نفسيا ضمتنا- و الشكك البدوى. (م). 


ص: خرفرا 


البوزه هو الأجراءشفوواسكئ' أن كون ما هذا البوزه معروضا للوحوت التقفييي قلع :قت ركف الفدلةه مخ خهة تر كفا ذلك 
حيث إِنّ التكليف بالإضافه إليه- أى ما عدا السوره- منيجز» لوصوله إلى العبد» فالعقاب عليه عاب مع البيان. 


و أمَا تركك الصلاه من جهه تركك السوره و مخالفه هذا الأمر الواحد على تقدير تعلقه فى الواقع بالأكثر حيث إِنّه غير مستند إلى 
العبد, فإِنّه لم يقضّر فى وظيفته من الفحص و البحث و إعمال الجهد., و إِنْما هو مستند إلى المولى» ضروره أنْ بيان أجزاء 
المركب على الشارع و من وظيفته. فالعقاب عليه عقاب بلا بيان و قبيح من المولى الحكيم. 


وقد أورد على ذلكك بوجوه: 

منها: ما أفاده فى الكفايه بتقريبين: 

أحدهما: أن انحلالى العلم الإجمالى بتعلق التكليف إمّا بالأقلّ أو الأكثر إلى العلم التفصيلي بتعلّقه بالأقلّ و الشكك البدوىٌ فى 
تعلقه بالأكثر مستلزم للخلف. فإِنّه يتوقف على تنتجز التكليف على كل تقديرء و من التقادير تنتجز التكليف بالإضافه إلى الأكثر, 
و له- أى الانحلا-ل- لا-زم؛ و هو: عدم تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأ-كثر من جهه جريان البراءه فيه» و لا يعقل أن يكون لازم 


الشى ء عدم علته» ضروره أنْ فرض وجود الشى ء- و هو الانحلال- فرض وجود علته- و هو تنجز التكليف على كل تقدير حتى 
بالإضافه إلى الأكثر- فإذا فرضنا أن لازمه- و هو عدم تنتجز التكليف على كل تقدير- هو عدم علته» فهو خلف محال. 


الثانى: أنّه يلزم من وجود الانحلال عدمه. حيث إِنّه يتوقف على تنيز التكليف على الإطلاق» و المفروض أن لازمه عدم التنجز 
على الإطلاق» الى 


ص: كرفا 


و هذا الإشكال بكلا تقريبيه واضح الدفع؛ بداهه أن الانحلال لا يتوقف على تنيجز التكليف على كل تقدير بل يتوقف على فعلته 
التكليف على كلا التقديرين: على تقدير تعلّقه بالأقل» و على تقدير تعلّقه بالأ-كثر, و لا-زم الانحلال إِنّما هو تنيجز التكليف 
بالإضافه إلى الأقل دون الأكثرء فلا خلف و لا لزوم عدم الانحلال من فرض وجوده. 


و منها: ما يظهر من كلام بعض فى بحث مقدمه الواجب من أنّ التفكيكك فى التنتجز بين أجزاء المركب الارتباطي الَذى تعلق به 
أمر واحد شخصى و كون التكليف منيجزا بالإضافه إلى الأقلّ و غير منيجز بالقياس إلى الأكثر غير معقولء فإِنّ بين الأجزاء ملازمه 
فى الواقع من حيث ثبوت التكليف و سقوطه. فإن ثبت يثبت للجميع؛ و إن سقط يسقط عن الجميع» فلا معنى لتنتجز التكليف بما 
عدا السوره وعدم تنتجزه بالسوره؛ إذ تركك السوره ملازم فى الواقع لتركك ما عداها على تقدير تعآّق التكليف بالأكثر, و نحتمل 
من تركها تركك الصلاه من رأس. 


و الجواب: أن التنيجز لو كان بحكم الشرعء لكان الأمر كما ذكرء لكنّه ليبس كذلك. بل هو بحكم العقلء فإِنْ العقل بعد ما اعتبر 
المولى الفعل على ذمّه العبد و وصل إليه يرى أن العقاب على مخالفته حسن لا قبح فيه و إذا لم يصل إليه بعد فحصه و إعمال 
جهده يرى قبح العقاب على مخالفته» لكونه بلا بيان و بلا حيجه و برهان. ففى المقام لو كانت مخالفه أمر «صل» من ناحيه 
الركوع و السجود مثلاء فحيث إِنّ تعلّق الأمر النفسىئ به معلوم و لا عذر للعبد فى تركه؛ فالعقاب عليها عقاب مع البيان و لا قبح 
فيه» و أمَا لو كانت من جهه تركك السوره 


امكناية الأم لم2 


ص : ومع 
التى لم يصل إليه وجوبها و تعلّق الأمر بها من المولى بعد فحصه و بحثه فالعقاب عليها عقاب بلا بيان. 


ساك احرف وحن الانحات لدف هو فعل المولى لا تلازم وحده حكم العقل فى مرحله الامتثال فَإِنّه تابع لموضوعه؛ و هو 
الوصول و عدم الوصولء فكلّما تحمّق موضوع حكمه يحكم. و حيث إن تعلق التكليف الواحد بما عدا السوره معلوم و واصل 
إلى العبد فالعقل يحكم بعدم قبح العقاب على تركك الصلاه من ناحيه ما عدا السوره و تعلقه بالسوره مشكوك و غير واصل 
إليه» فيحكم بقبح العقاب على التركك من ناحيه السوره. 


و منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أن المتيقّن فى المقام ليس هو الأقل بمعنى الطبيعه المطلقه من حيث وجود 
السوره و عدمه. فإنّها أيضا مشكوكه لا يعلم تعلق الأمر بها أو بالطبيعه المقدّده بالسوره- و احتمال كون أحد طرفى العلم تعلق 
التكليف بالطبيعه المقّده بعدم السوره بحيث يكون وجودها مخلا خارج عن محل الكلام؛ و سيجى ء الكلام فيه- بل المتيقّن 
هو الطبيعه المهمله التى هى فى قوّه الجزئيْه الجامعه بين المطلقه و المقيّده. و بعباره أخرى: 

الجامع بين الخصوصيتين: خصوصيه اللّابشرطيه و البشرطشيئيه. و لا معنى للانحلالل إلى الطبيعه المهمله. فإنّها عين العلم 
الإجمالى؛ إذ لا معنى له إِلَا أن المعلوم من التكليف أمر مهمل مردّد بين أمرين و خصوصيتين كل منهما مشكوك. فيلزم انحلال 
العلم الإجمالى إلى نفسه. 


ثم أيِد- قدّس سرّه- ذلكك بأنّ الشكك فى المقام شكك فى السقوط الُذى هو مورد الاشتغال لا فى الثبوت الّذى هو مورد للبراءه» 
إن المكلف بعد إتيانه ما عدا السوره يشكك فى سقوط التكليف المعلوم؛ لاحتمال كون المقتيد هو المأمور 


ص: رض 
به(1). هذا ملخص ما أفاده فى المقام. 


أقول: ما أفاده من أنّ المتيقّن هو الجامع بين الطبيعه المأخوذه لا بشرط من السوره و المأخوذه بشرط شىء متين جدَاً إلا أنه لا 
مانع من انحلال العلم الإجمالىء إذ الطبيعه المهمله قابله للعصيان و الإطاعه قطعاء ضروره أنا نعلم باستحقاق العقاب على تركك 
الصلاه بترك ما عدا السوره من الأجزاء و بعدم الإتيان بالصلاه رأساء لا الأجزاء المقتيده بالسوره و لا الخاليه عنهاء لتماميّه البيان 
و الحيجه بالقياس إلى هذا الجامع فلا عذر فى تركه. 


وأأنا التصيوصيية البق فيه قنخ الم'تصل إلى العيد قرهها قاغده قبع النقاب الابياتة.ز الحصوفيف اللاترطيهد و إن كانك 
أيضا مشكوكه إلا أنّها لا معنى للبراءه عنهاء إذ دليل البراءه يرفع الكلفه و الضيق» و يجعل المكلّف فى سعه من المشكوكك 
بحيث يكون أمر فعله و تركه بيده؛ و الإطلاق المشكوك فى المقام لا ضيق فيه و لا كلفه» بل هو- كما مر غير مرّه- رفض 
التنوهة قلو كان النانوى 4 قن :الواقم رحو المأعوة لا بشرطاى نطلقاء فكوة التكلت فى ع و فح من فاسيه المورءة ويكوة 


أمر فعلها و تركها بيده فأىٌ معنى لجريان البراءه فيه؟ 


و الحاصل: أن كلا من الخصوصيتين و إن كان مشكوكا كالنجس المعلوم فى البين بين الإناءين المشكوكه خصوصيه كل منهما 
فى المردّد بين المتباينين إِلَا أنّه فرق بين المقامين. فإنّ كلا من الخصوصيتين هناكك فيه كلفه و ضيق قابل فى نفسه للرفع بدليل 
البراءه» بخلاف المقام؛ بداهه أن إحدى الخصوصيتين- و هى خصوصيه اللابشرطته- لا ضيق فيها أصلاء فلا معنى لجريان البراءه 


.588 -78/ أجود التقريرات ؟7:‎ -١ 


مم 
فيهاء فيبقى جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فى الخصوصيه التى فيها ضيق بلا معارض. 


و أمَا ما أفاده من أن الشكك فى المقام شكك فى السقوطء فإن أراد الشكك فى السقوط الواقعى؛ فصحيح ولا يضرّنا أصلاء و إن 
أراة لفك فق اللمكفرعة اشر الى الذي كال لكت ب البو عا ون أن التكليف بالصلاه سقط فى مقام الظاهر عنّا بعد 
إتياننا بما علمنا وجوبه. و وصلنا إليه من الأجزاء. و نقطع بقبح العقاب على عدم السقوط المستند إلى نفس المولى لا إلينا. 


و بالجمله؛ لم ترد آيه و لا روايه فى أنّ الشكك فى السقوط مورد للاشتغال حتى نتمشكك بإطلاقهاء بل هو من باب حكم العقل 
بلزوم الخروج عن عهده التكليف الواصل من المولى إلى العبدء و لم يصل إلينا على الفرض أزيد من وجوب ذات الركوع و 
السجود و غير ذلكك من الأجزاء ما عدا السوره. فالتكليف بسائر الأجزاء ما عدا السوره و إن لم يسقط واقعا على تقدير وجوب 
الأكثرء و الشكك فيه و إن كان فى مرحله امتثال التكليف الواقعى المتعلق به و سقوطه إلا أنه غير ضائر بعد جريان البراءه عن 
الأكثر و تعتّن المأمور به فى مقام الظاهر فى الأقل» كما لا يخفى. 


و بعباره أخرى: حيث إِنّ الإهمال فى الواقعّرات غير معقولء فالمأمور به فى الواقع و نفس الأمر له تعن لا محاله إمّا التعيّن 
الإطلااقى أو التعيّن التقييدىء و العلم الإجمالى بأحد أمرين لا يؤثّر فى التنيجز ما لم يتعارض الأصل فى أحد طرفيه بالأصل فى 
الطرف الآخرء كما ذكرنا مراراء و لا معارضه فى البين» فإنْ الإطلاق لا ضيق فيه» فلا يحتاج إلى البيان حتى تجرى قاعده قبح 
العقاب بلا بيان بالإضافه إليهء فالأصل فى التقييد بلا معارضء فلا أثر للعلم الإجمالى؛ بل ينحلٌ إلى العلم التفصيليَ بوجوب 
الطبيعه المهمله و الشكك البدوى فى 


ص: 587 
خصوصيه تحقّقها فى ضمن الأكثر و انضمام السوره إلى ما عداها. 


و منها: ما ذكره الشيخ- قدّس سرّه- بعنوان «إن قلت» و جعله صاحب الكفايه دليلا على المنع؛ و هو: أن الأحكام حيث إِنّها على 
مذهب العدليه تابعه للمصالح و المفاسد و الأغراض الواقعيه. و على العبد فى مقام الامتثال أن يحصّل القطع بحصول غرض 
المولى من أمره مع الإمكانء و من الواضح أن لا يحصل الغرض من الواجب الارتباطى بفقدان جزء منهء فإذا أتى بما عدا 
السوره. لا يحصل له القطع بحصول الغرض و يحتمل بقاءه» فلا بد من الاحتياط» حذرا من عدم تحمّق الغرض الواجب تحصيله 
عليه(١).‏ 


و أجاب عنه الشيخ- قدّس سرّه- أوّلا: بأ النزاع فى هذه المسأله لا يبتنى على مذهب العدلته. بل يجرى على مذهب الأشعرى 
أيضا(؟). 


وفيه: أنْ هذا جواب جدلى 00 لا يفيد لمن يرى تبعته الأحكام للأغراض و المصالحء بل يجدى لمن يسلكك مسلك الأشاعره 
غير الشاعره على سبيل الجدل. 


و أجاب ثانيا: بأنّ احتمال عدم حصول الغرض موجود على كل تقدير: 


أتى بالأقلّ أو الأكثرء إذ نحتمل بالوجدان أن يكون لإتيان كل جزء بعنوان الجزئيه دخل فى الغرضء و مع احتمال وجوب الأقل 
لا يمكن إتيان الجزء المشكوك بعنوان الجزئيه إِلَما بنحو التشريع؛ فمع الإتيان بالأ-كثر نحتمل عدم حصول الغرض من جهه 
احتمال دخل قصد الوجه فى الجزء المشكوك, كما 


اناقرائد الأصؤل: #لالاء كفابه الأصول: 21 

"- فرائد الأصول: 77/7. 

*- أقول: ليس الجواب جدلياء فإنٌ المستشكل يقول: إِنْ الاحتياط هو مقتضى مسلكك العدليه. و يجيب الشيخ بأنّ هذا أخصٌ من 
المدّعى. فإِنّ المدّعى هو الاحتياط مطلقا و هذا يقتضى الاحتياط على مسلكك العدلته. (م). 


اع 


أن هذا الاحتمال موجود مع الإتيان بالأقلّ و ترك السوره من جهه احتمال جزئيْه السوره» فالقطع بحصول الغرض لا يمكن» و 
العقاب مأمون من ناحيته؛ فيبقى احتمال العقاب على تركك السوره؛ لاحتمال وجوبهاء و هو مرفوع أيضا بقاعده قبح العقاب بلا 
ياذلك 


و فيه أوّلا: أنه أخصٌ من المدّعىء فإِنْ لازمه الالتزام بوجوب الاحتياط فى التوصّلئات التى لا سبيل إلى اعتبار قصد الوجه فيها. 


و ثانيا: أنّ قصد الوجه- مضافا إلى أنّا نقطع بعدم اعتباره» لما ذكرنا سابقا من أنه مما يغفل عنه عامّه المكلفين» فلو كان معتبراء 
لين فى الأخبار و الآثار مع كثره الاحتياج إليه و نقل بالتواتر» مع أنه ليس له أثر فى خبر واحد فضلا عن المتواتر- لا يعتبر فى 
الأ.جزاء حتى عند من يعتبره من المتكلمين؛ و الوجوه الواهيه التى ذكروها كلها تختصٌ بالواجب النفسيئء و من المعلوم إمكان 
إتيان الصلاه بقصد الوجه. 


و ثالثا: أن لازمه عدم إمكان الاحتياط» إذ الاحتياط لو كان بداعى تحصيل القطع بحصول الغرضء فالمفروض أنه غير ممكن» و 
إن كان بداعى الفرار عن تبعه العقاب على مخالفه تركك السوره فالمفروض أنّه مرفوع بقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


و بالجمله. مثل هذه الأجوبه لم يكن مترقبا من مثله قدّس سرّه. 


و أجاب عن هذا الإشكال شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- بأنْ الأغراض المترتّبه على الأحكام تاره تكون بنحو ترنّب المعلول على 
علته التامّه» كترتّب القتل على الذبح؛ فيص الأمر بالعله بن يقول: «اذبح زيدا» كما يصمح الأمر بالمعلول 


ا فرائك الأول #اباك, 


عن ع 


- 
أو نابي 


و الغرض بأن يقول: «اقتله» و من أمر الشارع الحكيم بالغرض- كما فى وَ إِنْ كُْمّع جنا فَاطَهدوا(١)-‏ نستكشف أنّه تحت اختيار 
العبد» و يمكن له إيجاد علته التامّه» فكل ما كان من هذا القبيل يجب على العبد تحصيل القطع بحصول الغرضء و أخرى تكون 
بنحو ترنّب المعلول على علته المعدّه؛ كترنّبٍ وجود الثمر على غرس الشجر و وجود الحبّ على الزرع؛ و لا يصمح حينئذ الأمر 
بالغرض بأن يقول: «أوجد الثمر و الحبّ» لخروجه عن تحت اختياره؛ فإنّ له أسبابا أخر لا يكون شىء منها مقدورا له- من تأثير 
اقحس و اليؤاف.و الأرنن و الملاكه الشالةو إوافء الله الى و طبريقك ومن :ذلكة الأسهال العدر ثب علق شرت السمهل :ونا 
كاذمى هذا القيل لمعن تبي العرين على العيدة و ستكفف هن آمر المولى بالعله دوق الفرضن أنباتمق العلل المعدةو 
أن الغرض خارج عن تحت اختيار العبد, و إلا لكان الأسمر بالغرض أولى بأن يقول: «انه نفسكك عن الفحشاء و المنكر» لا أن 
يقول: «أقم الصلاه). 


و الحاصل: أن الغرض على قسمين فى مقام الثبوت: 
و قسم ثان: لا يجب تحصيله و هو ما ينفكك عنه و له وسائط آخر غير اختياريه: 


و الكاشف عن القسم الأوّل فى مقام الإثبات تعلق الأمر بنفس الغرضء و عن القسم الثانى تعلّقه بالفعل» فكلّما شكك فى حصول 
الغرض من الأمر المتعلق بنفس الفعل دون الغرض كان المرجع فيه البراءه العقلتيه إذا رجع الشكك 


.5 :هدئاملا-١‎ 


ص: 550 
إلى الشكك فى أصل التكليف(١).‏ هذا ملخص ما أفاده. 


و فيه: أن الأ.مر فى القسم الثانى أيضا لم يتعلّق بذات الفعل المعدّ و لو كان أجنبا عن الأ-ثر الإعدادى, بل إِنّما تعلق بالفعل 
الإعدادى بما هو معدّء و بالحصّه الخاصّه من الفعلء و هو ما يترنّب عليه الأثر الإعدادى. 


و بعباره أخرى: للمولى غرضان: 
أحدهما: لازم فى نفسه. و لا يلزم على المكلّف تحصيله. و هو الغرض الأصيل الّذى لم يكن تحت اختياره و قدرته. 
و الثانى: لازم فى نفسه. و لازم التحصيل أيضا على المكلف» و هو ما يترتّب على الفعل المعدٌ من. الأثر الإعدادى؛ نظير استعداد 


الأرض لخروج الحنطه منهاء المترنّب على الزرع؛ فللخصم أن يقول: «هذا الغرض الاعقاامى بسح تحصيلة ذا شكه ف دشل 
شىء فى حصوله. لا بد من إتيانه بمقتضى قاعده الاشتغال. 


و التحقيق فى الجواب أن يقال: إن الغرض لا يزيد عن الأمرء إذ على المولى أن يبن جميع ما يكون دخيلا فى حصول غرضه. 
فإذا كانت دائره غرضه وسيعه يجعل دائره أمره أيضا كذلكك,. و إن كانت ضيقه يجعلها كذلكك أيضاء فتطبيق إحدى الدائرتين 
على الأخرى من وظيفه المولى» فإن أدَى وظيفته و بين جميع ما يحصّلى غرضه؛ فالشكك فى حصول الغرض و عدمه مورد 
للاشتغال؛ فلا بد من إتيان ما يحتمل دخله فى الغرض الواصلء و إن لم يؤدٌ وظيفته و بين بعض ما له دخل فى غرضه. فالعقاب 
على تركك تحصيل الغرض غير الواصل عند تركك إتيان ما يحتمل دخله فى الغرض عقاب بلا بيان. 


1- أخود التقزيزات أ أوبك عور 


صل 8+2 


و بالجمله الشكك فى حصول الغرض على قسمين: قسم يرجع إلى الشكك فى حصول الغرض الواصلء و هو مورد للاشتغال؛ و 
قسم ثان يرجع إلى الشكك فى أصل تعلّق الغرض بالمشكوكك, و هو كالشكك فى أصل التكليف مورد لقاعده قبح العقاب بلا 
نيان 


واقن المشاء علق العرطى طن أمر أفيقوا القلة#علاكة بمااعذا النتووه سنن » وتلق بهاايشكر ده فقورثك الفرضن لر كاة سيدا 
إلى العبد- بأن ترك ما يعلم دخله فى الغرض كالركوع و السجود و أمثال ذلكك- لا يقبح عليه العقاب فى نظر العقلء و إن كان 
مستندا إلى المولى- بأن ترك ما يحتمل دخله فى الغرض كالسوره- فالعقاب عليه عقاب بلا بيان» حيث إِنّ المولى لم ين 
دخلها فى غرضه و لم يقصّر العبد فيما هو وظيفته من الفحص و البحثء فله حيّجه على المولى» و يقول: «إنْى كنت عبدا مطيعاء و 
كل رفت اللا حوب لكف و وتعلق التركيكة انيت بيد لها ذا نافيك أل السريد اشنا مسد ف د كه عن ا نياو 
أحصّل غرضكك ؟). 


و بعباره أخرى واضحه: الأغراض المترتّبه على الأحكام تاره تكون بحيث يفهمها عامّه الناس عند أمر المولى بالفعل ..70). له 
كحصول القتل المترتّب على ضرب العنق» إن كل أحد يفهم من «اضرب عتق زيد» أن الغرض من هذا الأمر هو حصول القتل 
فى اللخارج و خروج الروح عن الجسدء فإن كانت بهذه المثابه فلا بدّ من الاحتياط عند الشكك فى حصولهاء فلو ضرب عئق زيد 
و احتمل عدم تأثيره فى قتله» لا يجوز له التمسكك بإطلاق أمر «اضرب عنقه) و أخرى تكون بحيث لا يفهمها إِنَا أقل قليل من 
أهل العرفء بل أكثرهم 


اح لقره 6# 
1- مكان النقاط مخروم فى الأصلء و لعلها: المحضّل. 


ص: /5181 
لا يلتفتون إلى أنْ للمولى غرضا فى ذلك لازما حصوله؛ كما فى الانتهاء عن الفحشاءء المترتّب على الصلاه مثلا أو شىء آخر. 
و فى هذا القسم لو كان هذا الغرض اللازم من الأهمَيّه بمرتبه لا يرضى. 


المولى بفوته حتى فى ظرف الجهلء لكان عليه البيان بإيجاب الاحتياط فى ظرف الجهلء فإذا فرضنا لم يبيّن جميع ما له دخل 
فى غرضه أو بين و لم يصل إلى العبد و لم يوجب الاحتياط و أتى العبد بجميع ما يعلم دخله فى غرض المولى؛ فالعقل يستقل 
بقبح العقاب على فوت مثل هذا الغرض قطعا. 


فالحق ها أفاده شبكنا الأتصارى قلس سدح مق حرياق البراءه النقله عن الأكرتةة و إن كاق تعبيره بأن الأقل متيقن الوجويت 
المردّد بين النفسي و الغيرى(1) لا يكون حسنا كما ذكرنا آنفا. 

الجهه الثانيه من المقام الأوّل: فى جريان البراءه النقليّه. 

و على ما اخترناه- وفاقا للشيخ قدّس سدّه- من جريان البراءه العقليه فى الأكثر فجريان البراءه الشرعيه أيضا واضحء و يأتى فيه 
البيان المتقدّم هناكك بعينه. 


فقول جرعه مااعدا السوره المت عةدمن الآمر التقشع المسلق نه مفلتة و يحرف السوره و تعلق الآمر التتسي بها مشكركه وغير 
معلومه» فيشملها «رفع ما لا يعلمون) و غيره من أدلّه البراءه. 


ولا مورد ل «إن قلت و قلت» كما فى الكفايه من أن رفع ونحوب الذكر يديه الرفع لشت وجري الأقل الك ضروزه أن 
وجوب الأقلّ معلوم لا نريد إثباته بالأصلء فأىٌ مناسبه لهذا السؤال؟ 


احفرائك الأضصول: 107 
-١‏ فرائد الأصول: 710. 
*- كفايه الأصول: 8128 


ص: معع 


و ببالى أنْ فى بعض نسخ الكفايه: «المنسيّه بدل «الجزئيه» و هو المناسب لكن لا فى المقام» بل فى البحث الآتى من أنّه إذا نسى 
المكلف بعض الأ-جزاء هل يشمله حديث الرفع أم لا؟ فمن يقول بالشمول يمكن أن يقال عليه: بأنّ رفم وجوب الأكثر بأصل 
الوائه لاقيف وجوت الأقن» إذتمع البعسا .سقوط الأمور اسافى رق فيان كن الأجراءة ومنات كتعييله إن شاء اللمريهتا 
على المختار. 


ولو سلكنا مسلكك صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّهما- و قلنا بعدم جريان البراءه العقليِه فهل تجرى البراءه 
النقليه أو لا تجرى و تكون ملازمه بينهما وجودا وعدما؟ الظاهر ذلك. 


بيان ذلك: أنّ وجه عدم جريان البراءه العقليّه لو كان ما فى الكفايه- من وجوب القطع بحصول الغرض و مع الاتيان بالأقل لا 
حمل الأظم يصو 3 جرياة البردةالتقفد دن العوره المشكر كه جزمنيا ا برجن اقم يحميوق لقره وإناة الأذه بل ب 
ند فى 2 قلات موري تماد اليه ١‏ براك قصرؤيه أذ خا ردنا ازتني على فليال ارو النقانه قو برق مدو امورو ول 
يثبت حصول الغرض بإتيان الأقلّ» بل بعد نحن فى شكك من ذلكك. 


نعم» لو ورد دليل خاصٌ على أن السوره ليست بجزء للصلاه؛ أو ورد دليل خاصٌ على رفع جزئيه خصوص ما شكك فى جزثيته: 
لا بد من الالتزام بلازمه» صونا لكلام الحكيم عن اللغويّه» كما أنه لو فرضنا فى مورد خاصٌ ورود التعدّد الاستصحابى- مثلا- 
ببقاء شى ء لا أثر إِلَا للازمه العقلىء لا بد من الالتزام بلازمه العقلى» لذلكك. 


1 كفابه الأضؤل: 21# أجود الشريرات 1 غبار 


سكناه الأ 8 


هن 


و لو كان ما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أن الشكك فى سقوط الأمر المتعلق بالأقل باق بعد رفع جزئيه السوره و وجوب 
الأكثر بقاعده قبح العقاب بلا بيان(1): فهو جار فى البراءه النقلتّه أيضا. 


وهكذاما أفاده من أنَّ المتيقّن هو الطبيعه المهمله الجامعه بين المطلقه و المقئده لا خصوص المطلقه. فإن خصوصيه التقييد لو 
لم يمكن رفعها بقاعده قبح العقاب بلا بيان لكونها معارضه بجريانها فى خصوصيه الإطلاق لا يمكن رفعها بحديث الرفع أيضاء 
لذلكك(5). 


و العل العاروت لين سرّه- إلى ما أفاده فى بحث التعتّدى و التوصّلمى من أنْ الإطلاق و التقييد متقابلان تقابل العدم و الملكه0, 
فالمطلق ما يكون قابلا للتقييد و له شأنئه أخذ القيود فيه مع كونه مرفوض القيود, فإذا تعدّيدنا الشارع بعدم وجوب المقتد و عدم 
أخذه القبه فى المأمور يسافقن قعتكا بن الماموو سير فرض. القيوفة الت عو عوى البطاق قاذ تعازضن أضالة الر ادمع وضوب 
الأكثر الذغ هو الفقيد بأصاله البراءه عن الأقل للا شترط» الذى هو المطلق» بل أصاله البراءه عق المقيك بعد حرياتها تقيت وجوت 
المطلق لا محاله» لما عرفت من أنّ المطلق ليس إِلَا ما لم يؤخذ فيه قيد, فإذا حكم الشارع- بمقتضى دليل البراءه- بأنّه لم يأخذ 
فى متعلق الأمر بالصلاه قيد انضمام التكبيره و القراءه و الركوع و السجود و غيرها من الأجزاء المعلومه إلى السوره؛ فلم يحكم إِلَا 
بكون المأمور به لا بشرط من ناحيه السوره و مطلق بالإضافه إليها. 


وما أفاده فى ذلكك البحث و إن كان تامًا إِلَا أنه لا يفيد فى المقام, فإنَّ 
-١‏ أجود التقريرات ؟: /41؟1- /58. 


1- أجود التقريرات ؟: /78- 588. 


“ل أجود التقريرات ,1١ :١‏ 


ص: شك 


متعلّق الأمر بالطبيعه لا بشرطهء الى هو المطلق و إن كان مقيّ.دا بأمر عدمئ- و هو الإطلاق- و كان متعلّق الأمر بالطبيعه بشرط 
شىء و المقتّد مقدّدا بأمر وجودى إِلَا أن تعلق الأ-مر بالمطلق نحو من التعلّق غير نحو التعلق بالمقدّد. و كل منهما أمر وجودى 
مضادٌ للآخر و نفى أحد الضدّين لا ينبت وجود الضدّ الآخرء فرفع تعلق الوجوب بالأكثر لا يثبت تعلّقه بالأقل لا بشرطء فإنّه من 
الأصول المثبته التى لا نقول بحججينها فى الاستصحاب الّذى هو أقوى الأصول فضلا عن البراءه. 


فالصحيح ما ذكرنا من أن أصاله البراءه عن الأكثر و عن تعلق الوجوب بالمقتّد لا تعارض بأصاله البراءه عن تعلقه بالمطلق, إذ لا 
ضيق فى الإطلاق» فرفعه مخالف للامتنان. 


فتلشخص من جميع ما ذكرنا: أنه إن أمكن جريان البراءه العقليه عن الأكثرء أمكن جريان النقلتيه منها أيضاء و إِلَا فلا يجرى شى ء 
منها. 

ثم إن ربما يتمد كك لإثبات الاشتغال بالاستصحابه بتقريب: أن أصل البراءه عن الأكثر يسقط بمعارضته للبراءه عن الأقل لا 
بشرط اذى هو أحد طرفى العلم, فبعد إتيان الأقلّ يشكك فى سقوط التكليف المعلوم المردّد بين مقطوع الزوال لو كان المأمور 
به فى الواقع هو الأقل و مقطوع البقاء لو كان هو الأكثر. فيستصحب الوجوب الجامع بينهماء كاستصحاب كلَى الحدث المعلوم 


المردّد بين الأكبر و الأصغر. 


وأفيَه: أنه يتم فيما إذا تعارضت الأ-صول فى أطراف العلم كالمثالء لا فى المقام الى يجرى الأصل فى أحد الطرفين بلا 


ارم 


ثم إن الشيخ- قدّس سرّه- تمتك باستصحاب عدم وجوب الأكثر المتيقّن فى 


ص: لحار 
الأزل3 6 


وهو مبنى على ما مرٌّ فى أواخر بحث البراءه من أنْ استصحاب عدم الجعل للحكم بعدم الوجوب المجعول مثبت» كما ذهب إليه 
شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّهء أو أنه عين استصحاب عدم المجعولء كما اخترناه و بِنَاه تفصيلاء و ذكرنا أنه كاستصحاب عدم 


النسخ الّذى هو متّفق على جريانه» فراجع. 

هذا تمام الكلام فى المقام الأوّل و المركب الخارجى. 

المقام الثانى: فى الم ركب التحليلى العقلى» أى ما لا تكون له أجزاء خارجيّه يشار إليهاء و هو على أقسام: 
الأوّل: 


أن يكون ما يحتمل دخله فى الواجب مغايرا فى الوجود مع الواجبء و كان له وجود منحاز عن وجود الواجبء كالأغسال الليلته 
بالقياس إلى صوم المستحاضه. المتأخَر عنها أو المتقدّم عليها. 


و الكلام فى جريان البراءه فى هذا القسم من المركب التحليلى هو الكلا.م فى جريانها فى الأسجزاء المشكوكه من المركب 
الخارجى. و البيان هو البيان» فكما نرفع هناك تعلق الأمر بالصلاه مع السوره بقاعده قبح العقاب بلا بيان و «رفع ما لا يعلمون) 
كذلكك نرفع تعلّق الأمر بالصوم المتقتيد بتقدّم الغسل عليه أو بتأخَره عنه بذلكك. 


الثانى: 


أن يكون ما يحتمل اعتباره فى الواجب متّحدا فى الوجود مع الواجبء و تكون نسبته إليه بنظر العرف نسبه الوصف إلى موصوفه 
والعارض الي معروضه. لا كالفصل بالقياس إلى جنسهء كالإيمان فى الرقبه» و البروده فى 


ادفزائل الأصول: ف/ا؟. 


؟١-‏ أجود التقريرات ؟: هة؟- ع8 ؟. 


ص: "مع 


الماء. 


و صاحب الكفايه- قدّس سرّه- قد أنكر البراءه العقليِه فى المركب الخارجى و ما يكون للمشكوك وجود منحاز فى الخارج 
فضلا عن المقام(1)» و التزم بجريان البراءه النقليه فى القسم الأوّل- الّذى يعبر بدوران الأمر بين شرطيّه شى ء للواجب و عدمها- 
دون سائر الأقسام بدعوى أن الخصوصيه المشكوكك دخلها تنتزع فى القسم الأوّل- أى فى دوران الأفر ويس المشووطة وغدريك 
عن الشرط الى هو أمر مغاير مع المشروط فى الوجود, و لأجل ذلكك يتصوّر القدر المتيقَنء و هو الطبيعه المهمله الجامعه بين 
المطلقه و المشروطه فيرفع الاشتراط- الّذى هو تكليف زائد و ضيق على المكلف- ب «رفع ما لا يعلمون» وغيره من أدلّه البراءه 
النقليه» و أمَا فى سائر الأقسام- أى فى دوران الأمر بين الخاصٌ و غيره- تنتزع عن نفس الخاصٌء فيكون الدوران بينه و بين العامّ 
من قبل الدوراق بيخ التباينين لا الأقل بو الأكتره إذ المأمور يهالو كان هن الخامن- وهو الرقنة المؤمته- فإذا أعدق المكلف رقبه 
كافره. فقد أتى بفرد مباين له و إن كان هو العامٌ فقد أوجد مصداقا حقيقيَا للمأمور به و لم يتحمّق فى الخارج فرض أتى 
المكلف ببعض المأمور به المتيقّن و لم يأت بالزائد المشكوكك حتى يرفع الزائد بالبراءه(7). هذا حاصل ما أفاده. 


و لكنٌ الحقٌّ جريان البراءه عقلا و نقلاء و ذلكك لأنا لا نجرى البراءه فى الخصوصيه حتى يقال: إِنّها منتزعه عن نفس الخاصٌء بل 
نجرى البراءه فى الإ-لزام المتعلّق بهاء و نقول: إِنّ طبيعيى الماء- مثلا- تحت إلزام المولى قطعاء فالعقاب على مخالفته عقاب مع 
البيان» و أمَا خصوصبه البارديّه لا يعلم تعلق 


كناب الأمرو 21 
؟- كفايه الأأصول: /811. 


ص: مع 


الإلزام بها و لم يصل إلينا تكليف و ضيق بالقياس إليهاء فالعقاب على مخالفه المأمور به من ناحيه الإخلال بالخصوصيه 
اليعكرك تعلق الالزام بها اعلا بلاتياة) فيرف يقاعده قبح العقاب باينا و يورق مال يعيرة» رلا مجدور صللا 


الثالث: 


أن يكون ما يحتمل دخله فى الواجب متّحدا فى الوجود معه و تكون نسبته إليه نسبه الفصل إلى جنسه. كالإنسان و الحيوان. 


وقد عرفت أنْ صاحب الكفايه أنكر جريان البراءه فى هذا القسم كسابقه. نظرا إلى أنّ الأسمر فيه دائر بين متباينين» فإنّ البقّ- 
مثللات لبي كوا معنا بين الستواق .و الاتسالة: 


و ليها الأسقاذد فدهن سرّه- بدعوى أن المقام مق شقريات ذوراة الأمن مت التعيين و التخيير10): إذ الحيوان له أنواع» و 
كل نوع مباين للنوع الآدخرء فمرجع العلم بتعلق إلزام إمّرا بحيوان أو بإنسان هو العلم أن المأمور به إِمَا مطلق الحيوان بأىّ فصل 
تقض أو شضورصض الخيزان الى تنضل تمل الاتسايه 


و حيث انجرّ البحث إلى بحث دوران الأمر بين التعيين و التخيبر 

اشاره 

-و هو بحث نفيس كثير الفائده- فالأولى عطف عنان الكلام إليه و إن لم يتعرّض له صاحب الكفايه أصلا. 
فنقول: 

لدوران الأمر يبن التعيين و التخبير أقسام ثلاثه: 


الأوّل: الدوران من جهه الشك فى مرحله الجعل 


ليش اللدايل. 


-١‏ أجود التقريرات 7: /91؟. 


ص: 585 

الثانى: الدوران من جهه الشك فى مرحله المجعول و مقام الامتثال 

لأجل التزاحم وعدم قدره المكلفء كما إذا لم يتمكن المكلف من إنقاذ كلا الغريقين الواجب إنقاذ كل منهما مع التمكن, و 
احتمل أهميِه أحدهماء لكونه نبدِا مثلت إذ مع العلم بكونه نيا نقطع بوجوب إنقاذه تعييتياء أمّا مع احتمال ذلكك يردّد أمره بين 
كونه واجبا تعبيتيا أو تخييريّاء و هذا الترديد لأجل التزاحم فى مقام الامتثال و عدم قدرته من إنقاذ كلّ منهما. 


الثالث: الدوران من جهه الشك فى مقام الحجَيّه» 


كما إذا شككنا فى أنَّ طريقيه قول الأ.علم و حتجيته للمقلمد بنحو التعبين بحيث ليس له طريق آخر و حبجه أخرى غيره أو أنّها 
بنحو التخيير و له طريق آخرء و هو فتوى غير الأعلم. 


ثْمَ الكلام فى القسم الأوَّل بقع فى مسائل ثلاث: 
الأولى: 


فيما علم وجوب شى ء و شككنا فى كون شى ء آخر أيضا واجبا و عدلا له و مسقطا عنه أو ل“ فيرجع الشكك فى التعيين و 
التخبير إلى جواز الاقتصار على غير محتمل التعيبتيه مع العلم بوجوب كل منهما تخبيرا أو تعيينا. 


الثانيه: 


فيما علم جواز الاقتصار على أحدهما و لكن نشكك فى كون جوز الاقتصار من باب أنه مسقط للآخرء لكونه عدلا له و أحد 
فردى التخبير» أو لكونه رافعا لموضوعه؛ و هذا يمكن فرضه فى الواجبات الاستقلاليِه كما إذا علمنا بوجوب الإطعام فقط و 
احتملنا كون الصيام عدلا له» و علمنا أيضا بجواز الاقتصار على أحدهما و لم نعلم أنّهِ بأ وجه من الوجهين المذكورين» و فى 
الواجبات الضمته» كما إذا علمنا بجواز الاقتصار على الائتمام و تركك القراءه أو الاقتصار على الصلاه مع القراءه منفردا و لم يعلم 
أن الاتتمام أحد فردى الواجب المختر أو أنه من قبيل السفر- الرافع لموضوع وجوب التمام- رافع لموضوع وجوب القراءه فى 
الصلاه. 


ص: 506 
يعظور القمر م قنما ذا حجر المكلق عن إناة احذهماء فإ كان وها فكي #انتسصى الجر 


ففى المثال يجب مع العجز عن القراءه الائتمام؛ و لا يجوز الاقتصار على الصلاه الفاقده للقراءه؛ و إن لم يكن كذلكك. يجوز له 
ذلك, لعدم قدرته على القراءه و عدم وجوب ما هو مسقط لها- و هو الائتمام تخييرا- على الفرض. 


و بالجمله. مرجع الشكك فى هذه المسأله إلى الشكك فى كون شى ء عدلا لما هو معلوم الوجوب مع العلم بمسقطيته له» و مرجع 
الشكك فى المسأله الأولى إلى مسقطيه أحدهما عن الآخر مع العلم بوجوب كل منهماء فالمسألتان متقابلتان. 


الثالنه: 
اشاره 
فيما علم وجوب شى ء و جواز الاقتصار عليه فى مقام الامتثال قطعاء كعتق العبد و شكك فى أن عتق الأمه عدل له و يجوز 


الاقتصار عليه أيضا فى مقام الامتثال أم لاء فعتق الأمه وجوبه مشكوك و جوز الاقتصار عليه أيضا مشكوك. و لنقدّم البحث عن 
هذه المسأله ثم نتبعها بالأوليين. 


فنقول: وقع الخلا.ف فى مقتضى القاعده. و أنه هل هو الحكم بالتعبين أو التخيير؟ فذهب شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- و 
جماعة إلى الأؤل» وجماعة أخرى إلى الثاتى, 


و قد استدل للأوّل بوجوه: 
الأو ل: 


أن الإتيان بمحتمل التعتتيه و عتق العبد مبرئ للذمّه. و يحصل العلم بالفراغ عن عهده التكليف اليقينى» بخلاف عتق الأمه. فإنَّ 
الامتثال و براءه الذمّه و سقوط التكليف به غير معلوم, فلا بد من الاحتياط و عتق العبد فى 
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ص: م 


المثال حتى نعلم بالفراغ عن عهده اكليف المعلوم؛ و ليس الشكك فى أصل التكليف حتى يكون موردا للبراءه؛ إذ المفروض 
أنَّ وجوب عتق العبد معلوم لنا لا نشكك فيه؛ و إِنْما الشكك فى مسقطيه عتق الأمه لهذا الواجب اليقينى: و كلما كان الشكك فى 
مسقطيّه شى ء للواجب فى مقام الامتثال فالمرجع قاعده الاشتغال. 


و فيه: أن احتمال التخيير لو كان بين الأمرين اللذين بينهما جامع حقيقى» كالمثال المزبور, فإنّ الإنسان المملوكك جامع حقيقى 
بين العبد و الأممه. فليس لنا إِلَّما العلم بتعلّق الوجوب بعتق الإنسان المملوك الجامع بين العبد و الأمه. و نقطع بأنَا لو تركنا العتق 
بالمرّه و لم نعة نعتق لا العبد و لا الأمهء خالفنا المولى قطعاء أمَا لو أعتقنا الأمه فقد أتينا بما وصل إلينا من التكليف بالجامع و بين لنا 
من ناحيه المولى» فلو كانت فى الواقع خصوصيّه العبديّه تحت إلزام المولى و كان المأمور به الواقعى هو عتق خصوص العبد 
دون الأمه. فالعقاب على مخالفته عقاب بلا بيان» فالإلزام بالخصوصيه. المجهول لنا مرفوع بقاعده قبح العقاب بلا بيان و «رفع ما 
لا يعلمون)» لما عرفت من أنّه لا مانع من جريان البراءه فى بعض أطراف العلم الإجمالى؛ أى خصوص ما يوجب الضيق من 
أطراف العلم» فالمقام و إن كان من قبيل الدوران بين المتباينين- فإنّ أحد طرفى العلم هو الإطلاق و عدم تقد الواجب بكونه 
عبداء و الطرف الآدخر هو التقيبد و تقتّده بذلكك- إلا أنَا ذكرنا مرارا أنَّ ملا-كك تنجيز العلم الإجمالى هو تساقط الأصول فى 
الأ.طراف بالتعارضء و إذا لم تكن الأ-صول متعارضه كما فى المقام- إذ لا معنى لجريان البراءه عن الإطلاق» إن نتيجته هى 
التقييد و التضييق» و هو خلاف الامتنان- فلا موجب للاحتياط» لكون جريان أصل البراءه عن التقييد و الإلزام بخصوصيه الخاصٌ 
بلا مانع» فالواجب بضميمه الوجدان إلى الأصل 


ص: /ام 6 


ليس إِلَا تحقق طبيعئ الإنسان المملوكثه و فى مقام الامتثال لا بدّ من القطع بسقوط ما هو معلوم الثبوت لا القطع بفراغ الذاقه عنما 
بد لد ا بر ا ا را 


وبالجملة» الشكه فى منتقطيه عق الأمة المأ نوو بة'الراقى يض عن العكك فى كبرت التكليف يخصوص عقق العيده فاذا وفنا 
نوت الككيقت يه بالأصل» فليين لناافكم يعن فى الاقال إن أعفقنا الأمد: 


ومن هذا يظهر الكلا-م فيما لم يكن هناك جامع حقيقى عرفىٌ بين الفرد المحتمل كونه عدلا و الواجب فى الجمله المردّد 
وجوبه بين التعبين و التخيير» كالإطعام و الصيام, فإنّه و إن لم يكن جامع حقيقى بينهما إِلَا أنّ عنوان «أحدهما؛ جامع انتزاعى 
بينهماء وهو يمكن أن يتعلق به التكليف» بل حمّقنا فى محله أن متعلق التكليف فى الواجب التخييرى الشرعى ليس إلا العنوان 
الاندزاعي يوبن أت إذا كان هناك أموين كا ولس نيا مخض لعرقي الموكن قلوابك الموك اناس بأحد هذة الأمور لآ بيند لا 
بأحدها معيناء إذ لا دخل لخصوصيّه المعتّن فى ترنّب المصلحه و حصول الغرض. فالأمر بخصوصه جزاف بلا ملاكك. 


و وجه الظهور: أنْ الإلزام المعلوم الثبوت حينئذ ليس إلا لعنوان أحد الأمرين من الإطعام و الصيام؛ و أما وجوب خصوص الإطعام 
و تعلق الإسلزام به فغير معلوم لناء فنقطع باستحقاق العقاب على تركك الإطعام و الصيام معاء لكونه عقابا مع البيان» و أمًا العقاب 
على ترك أحدهما بالخصوص فحيث إِنّه بلا بيان» لعدم وصول التكليف بالقياس إليه» فمرفوع بالقاعده؛ كما أن الإلزام به مرفوع 
ب «رفع ما لا يعلمون)» لكونه غير معلوم. 


الثانى: 


أن مقتضى الأصل فيما احتمل كونه واجبا و عدلا هو: عدم 


ص: لخكنا 
الوجوب. فينتج التعيين. 


و فيه- مضافا إلى أنّ هذا الكلام لا موضوع له على ما حمّقناه فى غير مقام من أنّ الواجب التخييرى ليس إلا عنوان أحدهما- أن 
المراد من الأصل إن كان هو البراءه عقلا أو نقلاء فلا يجرى فى المقام قطعاء إذ مقتضى البراءه عن وجوب الصيام فى المثال هو 
التضييق على المكلف و أَنّه لا بدّ له من الإطعام؛ و لا يجوز له الاقتصار على الصيام» و هو خلاف الامتنان» و إن كان المراد منه 
هو الاستصحابء فهو و إن كان لا يشترط كونه موافقا للامتنان فلا مانع من جريانه من هذه الجهه بأن يقال: إن الصيام قبل الشرع 
و الشريعه أو فى أوائل الشريعه لم يكن واجبا فالآن كما كانء إِلَا أنه لا يثبت كون الإطعام بالخصوص تحت الإلزام؛ و بدونه لا 
يثبت المطلوبء إذ بعد جريان البراءء عن خصوص الإطعام, الى نتيجته التخيير لا مقتضى لرفع اليد عنه إِلَا مع وجود أصل 
حاكم عليه» و ليس إِلَا الاستصحابء و قد عرفت أنه مثبت غير جار. 


الثالث: 


ما اعتمد عليه شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أن الوجوب التخييرى يحتاج إلى عنايه زائده فى مقام الإثبات بأن يقول: «أطعم أو 
صم) و هكذا فى مقام الثبوت يحتاج إلى لحاظ كون الصيام عدلا له. و أما الوجوب التعيينى فلا يحتاج فى مقام الإثبات إلى 
أزيد من الأ-مر بنفس الواجب بأن يقول: «أطعم» و هكذا فى مقام الثبوت لا يحتاج إلى أزيد من لحاظ نفس الواجبء و من 
المعلوم أنْ الإطعام فى المثال ملحوظ قطعاء و أمَا ملحوظيّه كون الصيام عدلا فمشكوككه. و الأصل عدمهاء فيستفاد من ضميمه 
الوجدان- و هو كون الإطعام ملحوظا قطعا- إلى الأصل- و هو عدم لحاظ كون الصيام عدلا له- أن الإطعام 


ص: امرغارا 
واجب تعيينى(١).‏ 


و هذا الُذى أفاده تام متين كبرى و لكنّه لا ينطبق على المقام, فإنّه جار فيما كان هناكك أصل لفظى يستكشف من إطلاق اللفظ 
وعدم ذكر عدل له أنه غير ملحوظ للواجب فى مقام الثبوت أيضا بمقتضى تبعيّه مقام الثبوت لمقام الإثبات» و أما فى المقام- 
اذى مفروض الكلام فيما لم يكن أصل الوجوب فى الجمله مستفادا من إطلاق دليل بل كان مستفادا من دليل لفظى مجمل أو 
دليل لبِىَ- فهو غير تامٌ» إذ- مضافا إلى أن الواجب التعيينى أيضا يحتاج إلى عنايه زائده و لحاظ الخصوصيه و جعلها تحت 
الإلزام- لا أصل لهذا الأصل أصلاء ضروره أنّه لا يترنّب على أصاله عدم لحاظ المولى عدلا للواجب التعيينى؛ و لا يثبت كون 
الفرد الآخر بخصوصه تحت الإلزام» فلم يكن أصل البراءه محكوما بمثل هذا الاستصحاب. 


ثم لا يخفى أن الأمر ينعكس فى ظرف عدم قدره المكلف إِلَا على الإتيان بما يحتمل كونه عدلا بمعنى أن مورد الأصل حينئذ 
هو هذا القزه المقدور المحتمل كرته عدلا لآ القرد الآآحره إى إجزاء البراءه فى القره الآخر يوجب الضيق و لا به المكلق مخ 
إتيان هذا المقدورء و هو خلاف الامتنان و أمَا إجراؤها فى هذا الفرد المقدور ينتج نتيجه التعيين» فكما أن محتمل التعتتيه لو 
كان واجبا تعيبتيا قطعا فى الواقع» كان المكلّف فى ظرف عدم التمكن منه فى سعه و لم يكن يجب عليه الإتيان بغيره كذلكك 
أفبلاللراءه بقتضى حييقة أذ ركو المكلف فى سعدهو تالحم هتد) القرف المبل كرف عدالاة فالأصل فى ظرف لمكن ع 
المحتمل كونه ذا عدل ينتج نتيجه التخيير» فإنّه الى يوجب 
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ص: ين 


التوسعه فى هذا الحال» و فى ظرف عدم التمكن منه ينتج نتيجه التعيين» فإنّه الْذى يوجب التوسعه فى هذا الحال» كما لا يخفى. 
هذا كله فى المسأله الأخيره. 


وأمًا المسأله الثانيه 


- و هو ما علم جواز الاقتصار على ما يحتمل كونه عدلاء و شك فى أنه من باب أنه عدل له أو لأجل أنه رافع لموضوعه: 
كالسفر الرافع لموضوع وجوب الصوم- فحكمها ظهر مما مر إذ مع التمكن من كلا الفردين لا تترتّب عليها ثمره كما ذكرناء و 
مع عدم التمكن ممما هو واجب فى الجمله كالقراءه تجرى البراءه عن وجوب الائتمام المحتمل كونه أحد فردى الواجب المخر» 
فيجوز له الاقتصار على الصلاه الفاقده للقراءه و لا يجب عليه الائتمام. 


ثم إن شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- استفاد من إطلاق قوله عليه السلام: «سين بلال شين(١)‏ و عدم تقيّدها بكونها شينا فى ظرف 
عدم التمكن من الائتمام: أن الائتمام ليس عدلا لوجوب القراءه؛ إذ لو كان عدلا له لتعتين على بلال الائتمام و لم نكن سينه شينا 


و هذا غريب منه قدّس سرّهء فإِنْ بلالا كان يقول: أشهد أن لا إله إِلَا الله فى أذانه بالسين المهمله. و من الواضح (0) أنّ الإمام لا 
ب بتحما عن المأموم التشهّد 
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*- أقول: إِنْ كون سين بلالى شينا كنايه عن عدم صيحه مخرج الحرفء و ليس لخصوص السين و الشين موضوعيه؛ و 
تخصيصهما بالذكر لخصوصيه المورد فإنَ بلالا لم يكن له مخرج الشين» و لذا لو لم يكن له مخرج «الضاد» أيضا لقال الرسول 
صَلَى الله عليه و آله: إِنَّ «زاى» بلال «ضاد». هذا أوّلا. و ثانيا: أن وجود الشين فيما يتحمّل الإمام ممما لا ينكر, إن سوره الحمد و 
إن لم تكن مشتمله على الشين إِلّا أن القراءه التى يتحمّلها الإمام مشتمله على السوره و كم من سوره تشتمل على الشين» فلو 
اخعان لال سووه مشعمله على الشين لكاتك ضلاتة ضحيحه استادا إلى هذه الرواية. ففحضل أن تنسك المحقق التائيتى باطلاق 
هذه الروايه صحيح لا بأس به. نعمء يرد عليه أمر آخر لم يذكره سدنا الأستاذء و هو: أن هذا الحكم مختصٌ ببلال» و لذا لم يقل: 
سيق العاجر عن التلفظ بالشين شية» بل أضاف: الأمر إلى يلاله و وجهه أن لبلال تورائيه و عشقا برسول الله ضلى الله عليه و آله 
و غير ذلككء فالحكم مخصوص لبلال» و شمول الروايه لكلّ عاجز مشكوكك فيه. (م). 


ص: اعع 

فتأمّل. 

وأيضا مما ذكرنا يظهر الحال فى المسأله الأولى» 

وهو: ما علم وجوب كل من الأمرين و شكك فى كون أحدهما عدلا للآخر حتى يجوز الاقتصار على واحد منهماء أو لا حتى لا 
يجوز؟ فإنٌ المعلوم لنا هنا أيضا ليس إِلَا وجوب أحدهماء فنجرى البراءه عمًا هو مشكوكك لناء و هو: تعلّق الإلزام بكل واحده من 
الخصوصيتين. هذا فى ظرف التمكن من كلّ منهماء أمَا مع عدم القدره على ما يحتمل كونه واجبا تعيبتيا فلا مورد للبراءه هناء إذ 
هذا المقدور و المحتمل كونه عدلا للواجب الآخر متعيّن على كلّ حالء بداهه أن أمره دائر بين التعيين و التخبيرء فإذا كان واجبا 


مستقلًا تعييتاه يجب الإتيان به من هذه الجهه؛ و إن كان فى الواقع أحد فردى الواجب المخيرء فيجب الإتيان به من جهه أنه صار 
واجبا تعيينيا بالعجز عن إ تيان عدله. 


هذا كله فيما إذا دار أمر الواجب بين التعيين و التخيير فى مقام الجعل» 
أمَا إذا دار أمره بينهما فى مقام التزاحم 


و كان كل منه و ما يحتمل كونه عدلا له واجبا تعييتيا فى مقام الجعلء و نشأ احتمال التخبير من جهه العجز عن امتثال كل 


ص: امع 


منهماء فإِنّ التكليف بإنقاذ كل من الغريقين مع عجز المكلف عن ذلك تكليف بما لا يطاق و المحال؛ لكونه طلبا للجمع بين 
الضدّين المحالء فلا بدٌ من سقوط كليهما أو أحدهما عن التعييتئه» فإنْ الفرد المحتمله أهمئته لاحتمال كونه نبيا لو كان فى 
الواقع أهمٌ من الآخر, فلا محاله يسقط الآخر عن التعبيتيه» و لم يكن خطابه مطلقاء بل هو مشروط بعدم الإتيان بالآخر و عصيان 
خطاب الأه ولا مانع من مثل هذا التكليف كما تقرّر فى مبحث الترتّبء و إن كان فى الواقع مساويا مع الآخر فى الملاك و 
لم يكن ملا-كه أهمّ من الآدخرء فالساقط هو كلاهما و كان كل منهما مشروطا بعدم الإتيان بمتعلّق الآدخرء إذ سقوط أحد 
الإطلاقين- مع تساويهما فى الملا-كك- دون الآخر ترجيح بلا مرح فإنقاذ الغريق المحتمله أَهمّئته أمره دائر بين التعيين على 
تقدير كونه أهمٌ فى الواقع» و التخيير على فرض كونه مساويا مع الآدخر, و مقتضى القاعده فى ذلكك هو التعيبن» لعدم جريان 
البراءه عن خصوصيه الأهع» فإنّه لا-شكك لنا فى كيفتيه جعل الأهع احتمالاء بل نقطع بكونه بالخصوص تحت الإلزام فى مقام 
الجعل؛ و إِنّما الشكك حصل فى مقام الامتثال» و أنه هل يجب على المكلّف صرف قدرته فى الإتيان بالأهم احتمالاء أو لا يجب 


صرق قدوتة إلافق اد هما يلا علي ؟ 


فإذا صرف قدرته فى المحتمله أَهميته» فقد امتثل قطعاء لكونه إِمّرا هو المتعين عليه إذا كان فى الواقع أهمّ» أو رافعا لموضوع 
خطاب الآدخر لكون خطاب الآدخر مشروطا بعدم الإتيان به قطعا و قد أتى به» و لكن إذا صرف قدرته فى غيره؛ فلا- يقطع 
بالامتثال» لاحتمال كون خطاب المحتمله أهمّته مطلقا غير مشروط بعدم إتيان الآخر. 


و بعباره أخرى: إطلالق خطاب مالا تحتمل أهمّيّته ساقط قطعاء فلا يجب الإتيان به بالخصوص يقيناء و أمّا إطلاق خطاب 


ص: 607 
فلا يعلم سقوطه. فلا وجه للحكم بالسقوط مع عدم إحرازه. 


و قد يقال: هذا يتم فيما لو كان هناك إطلاق لفظى يحتمل سقوطه و إطلاق لفظى آخر يقطع بسقوطه. و هذا خلاف مفروض 
الكلام» فإنَّ محل الكلام هو أن الأصل العملى مع عدم وجود الأصل اللفظى ما ذا يقتضى؟ و من المعلوم أن أمر محتمل الأهمنته 
مع عدم وجود إطلاق لفظى يدور بين كونه واجبا مطلقا أو مشروطء و كلما دار أمر الواجب بين كونه مطلقا أو مشروطا فالأصل 
يقتضى كونه مشروطهء لأنّ وجوبه مع وجود الشرط قطعىّ و بدونه مشكوك يرفع بالبراءه العقليه و النقليه. 


و الجواب: أنْ الشكك فى كون شىء مشروطا أو مطلقا- و إن كان المرجع فيه هو البراءه- رجوعه إلى الشكك فى فعليّه أصل 
التكليف عند عدم وجود الشرط إِلَا أنّهِ تام فى غير موارد يكون الشكك فيها فى التكليف من حيث الشكك فى العجز عن امتثال ما 
هو مكلف به على تقدير التمكن قطعاء فإن العقل مستقلٌ فى أمثال هذه الموارد بالاشتغال ما لم يحرز العجز عن الامتثال. 


و الحاصل: أن الشكك فى التكليف إن كان من جهه الشكك فى القدره و عدمهاء لا يكون موردا للبراءه» و المقام من هذا القبيل» 
فإِنٌ الشك فى التكليف بما تحتمل أهكيته بالخصوص و كون وجوبه مطلقا غير مشروط بعدم الإتيان بالآخر نشأ من التزاحم فى 
مقام الامتثال» و أن الإتيان بالآخر هل هو معجز عن الإتيان بهذا المحتمله أهمّته أم لا؟ و حيث إِنّ الملاكك فى كل منهما معلوم 
أنه وصل بحدّ الإلزام بحيث لو قدر على إنقاذهما معا لوجب قطعاء فلا بدّ عند العجز عن إنقاذهما من مراعاه الملاكك بقدر 
الإمكان, فإذا استوفى ملاك ما هو محتمل الأهمّيهء يصح له الاعتذار؛ و ليس للمولى أن يؤاخذه على تفويت ملاكك الآخرء فإنَّ 
المستوفى إِما بقدر المفوّت أو أزيد بمقدار, و أمّا لو 


ص: 686 
استوفى ملاكك مالا يحثمل أهقيته فيحقّق تفويت مقدار من الملاك الذى لا يعجز عن استيفائة: فلا يجوز العقل ذلكك. 


و بالجمله الفرق بين المقامين أن الملاءكك فى الشكك فى حرمه شرب التتن مثلا- و غيره من موارد لا يرجع الشكك فى أصل 
التكليف فيها إلى الشكك فى القدره مشكوك أيضاء كما أن التكليف مشكوكء فيرجع إلى البراءه بالقياس إلى الملاكك أيضاء 
بخلاف المقام, فإِنّ الملاكك الملزم معلوم و واصلء فلا يجوز تفويته بحكم العقل إِلّا مع إحراز العجز عن استيفائه. 


و بهذا يظهر الكلام فى القسم الثالث 


من أقسام دوران الأمر بين التعيين و التخيير» و هو الدوران فى مقام الحمجتِهه و انقدح أن مقتضاه هو التعيين» و ذلكك لأنْ الطريق 
المشكوكه حجييته لا يمكن الاحتجاج به فى مخالفه التكليف الواصل من قبل المولى بل الشكك فى حبتيه طريق- كما أفاده 
صاحب الكفايه(١)-‏ مساوق للقطع بعدم حججيته» لعدم صححه الاحتجاج به فى مخالفه التكليف قطعاء فإذا احتمل وجوب تقليد 
الأعلم بالخصوص و كون فتواه طريقا للمقأّد, يتعيّن تقليده» و هكذا إذا علم وجوب الرجوع إلى الأعلم و احتمل أعلميّه أحد 
دون غيره؛ إذ يصمح للمقلّد الاحتجاج به قطعاء ضروره أنه لا يحتمل وجوب تقليد غير الأعلم بالخصوص. و لا يصيّ له الاحتجاج 
بغيره يقيناء بداهه أنه مشكوك الحتّجتّه» و هو ليس بحتجه عقلا و نقلا. 


و هكذا الكلام فى موارد دوران الأمر بين التخيير و التعيين فى الروايتين المتعارضتين. 


بقيت أمور ينبغى التنبيه عليها: 


اشاره 
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الأوّل: إذا دار أمر شىء بين كونه جزءا أو شرطا على نحو الإطلاق 


اشاره 


و فى جميع الأحوال حتى حال النسيان و بين كونه جزءا أو شرطا فى خصوص حال الذّكر فهل الأصل يقتضى الأوّل حتى تكون 
العباده الفاقده للمنسيّ باطلهء أو الثانى حتى تكون صحيحه؟ 


تحقيق المقام يقتضى البحث فى جهات: 
الأولى: 


أنه إذا فرضنا صححه العباده الفاقده للمنسيّ بدليل» فهل الصتعه مستنده إلى الأمر أو الملاكك؟ وجهان- و لا ثمره عملبه للبحث 
عق ذلكك أصلةه إذ المقروقن هيخ العياده على 5 عمال < تنيت إلى التشهون القاتقى» و اسعدل لديأن التاسى يطوانه لذ يمكق 
أن يكلف بشىء و يوججه إليه الخطاب. فإنّه إِمَا أن يصل إليه أو لاء فإن وصلء يخرج عن كونه ناسيا بمجرّده؛ و يدخل فى عنوان 
الذاكر و الملتفت, و إن لم يصلء يستحيل انبعاثه عنه» و ما يستحيل عنه الانبعاث يستحيل البعث إليه عن المولى الحكيمء 
فالصبحه لا يمكن أن تكون مستنده إلى الأمر. 


و ذهب صاحب الكفايه- قدّس سرّه- إلى الأوّلء و أجاب عن هذا الإشكال بجوابين: 


الأوّل: أنه يمكن أن يوه إلى الناسى الخطاب لا بعنوان الناسى حتى يلزم المحذور المذكورء بل بعنوان ملازم له بحيث يكون 
المكلف غافلا عن الملازمه؛ و إِنَا يعود المحذور(١).‏ 


و فيه: أنّه مجرّد فرض محض لا واقع له إذ ليس فى البين عنوان ملازم للناسى سما أن النسيان قد يتعلّق بالسوره و قد يعرض 


غلى اليذه الواشلو و قالنه وكير هما عرد الأجرابد غير الركضف رتنا بسب خض فى بعش قبلوائه 
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ص: 28؟ 


ولا- ينسى فى الآخرء فأىٌ عنوان يكون ملازما للناسى دائما حتى يوه إليه الخطاب بذاك العنوان الجامع لجميع أفراد الناسى 


بجميع أفراد النسيان؟ 


الثانى: أنه يمكن أن يكلف جميع المكلفين بخصوص الأركان مثلا ثم يكلف خصوص الذاكر بسائر الأ-جزاء و يوجه إليه 


و هذا الوجه و إن كان متينا لا إشكال فيه إِلَا أنّه شعر بلا ضروره و التزام بلا ملزم, لأنَّ الحكم حقيقته- كما مر غير مرّه- ليست 
إلا الاعتبار كاعتبار كون الفعل على ذمّه المكلف- مثلا- فى الحكم الإيجابى» ففى مقام الثبوت اعتبار الفاقده للجزء أو الشرط 
المنسىّ- مثلا- على ذمّه الناسى بمكان من الإمكان إذا كان له ملاكك ملزم فى هذا الحال» و تفهيم هذا الحكم فى مقام الإثبات 
لا يحتاج إلى خطاب حتى يقال: إِنّه غير معقول لما ذكرء بل يمكن تفهيمه بالجمله الخبريه» كما هو واقعء فإِن خبر «لا تعاد) 
جمله خبريّه يستفاد منها أنّ كلّ من نقص فى صلاته بنسيان أو غيره و لم يكن من الخمس لا تجب عليه إعاده الصلاه و صلاته 
صحيحه تامّه فيفهم كون الصلاه الفاقده للجزء أو الشرط المنسيّ مأمورا بهاء و أنْ لها ملاكا ملزما لا يحتاج إلى الخطاب. 


نعم» يبقى شى ء» و هو: أنَّ محرّكه حين العمل لا يكون مثل هذا الحكم الى لا يلتفت إليه حال العمل» بل ربّما لا يعلم به إِنَا 
بعد الصلاه» فكيف تكون صبحه الصلاه مستنده إلى مثل هذا الحكم!؟ 


و هذا واضح الدفع. فَإنّهِ يأتى بالعمل بداعى أمره الواقعى» و المفروض أن ما يأتى به مأمور به واقعا فى حقّه فالصححه مستنده 
إلى الأمن الواقفي السعاق بهذا الذ راق بيه خارعاء غايه الآمر آثهشظيى فى تظيقه فائه يفل أن 
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المأمور به فى حمّه هو المأمور به فى حقٌّ سائر الأشخاص حيث لا يلتفت إلى أنه ناس, و هذا لا يضرٌ بالمطلوب. 

و لعل هذا هو المراد ممما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- من أنّ الأمر بالناسى و تكليفه بالإتيان بما عدا المنسيّ ممكن إِلَا أنّه من باب 
الخطأ فى التطبيق و يعتقد أنه مكلف بما كلف به غيره10) فإنّ الظاهر أن مراده- قدّس سرّه- من التكليف و الأمر ليس التكليف 
بنحو المخاطبه بل بنحو الجمله الخبريّه» كما ذكرنا. 

الجهه الثانيه: أنه إذا لم يكن نصّ على الصخه, 

اشاره 

فهل القاعده تقتضى صححه العباده المنسيّ فيها جزء أو شرطء أو بطلانها؟ 

والكلام فى هذه الجهه فى مقامين: 

اشاره 


الأول: يما بققضيه الأصل 'اللفظى وهو و إن كان خارجاعن المبحث إلا أثه فحث عنه تطفاة. 


و محلّ الكلا.م فى هذا المقام ما إذا كان لكلّ من دليلى الواجب و الجزء مثلا إطلاق لفظى شامل لحال النسيان: كما فى أَقِم 
الصّلاة إِدْنُوكِ الشّمْس إلى عَسَقٍ اللَّيلِ(1) فإنٌ له إطلاقا زمائيا بالقياس إلى ما بين الحدّين من الزمانء و «لا صلاه إِنّا بفاتحه 
الكتاب)(") فَإِنّه غير د بحال الذّكن أو كان لأحدهما إطلاق بأن كان وجوب أحدهما مستفادا من اللفظ و الآخر مستفادا من 
دليل لبِىَ كما فى الاستقرار فإنّ دليله الإجماع, و القدر المتيقّن منه اعتباره حال الالتفات لا حال النسيان. 


الثانى: فيما يقتضيه الأصل العملى فيما إذا لم يكن إطلاق لفظى لكلّ من 


-١‏ فرائد الأصول: 41؟. 
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دليلى الواجب و الجرء أو لأحدهما. 
أما المقام الأوّل: 
فالصوره الأولى منه 


- وهو ما إذا فرض أن كلا من دليل الواجب و دليل الجزئيه أو الشرطيه له إطلاق- لا ريب فى كون مقتضى القاعده فيها هو 
الجزئيه المطلقه غير مقدّده بحال العمد و الالتفات» و لازمه عدم صححه العمل الفاقد للمنسئء لأنْ دليل الجزء كك «لا صلاه إلا 
بفاتحه الكتاب»- مثلا- له إطلاق» فهو مثبت لجزئيّه فاتحه الكتاب حتى فى حال النسيانء و هذا الإطلاق يتقدّم على إطلاق دليل 
الواجب» و هو أقم الصّلاة لِدُلُوي الشّمْس(1) إلى آخره؛ المثبث لكون الصلاه مأمورا بها مطلقا حتى فى حال نسيان فاتحه 
الكتاب. فيقة د إطلاق دليل الجزء هذا الإطلاق بالصلاه ذات فاتحه الكتاب» فما نسى فيه فاتحه الكتاب غير مأمور به بمقتنضى 
إطلاسق «لا صلاه إِلَّا بفاتحه الكتاب» فلا يكون صحيحاء و لا مجال مع هذا الإطلاق اللفظى المثبت لعدم كونه مأمورا به- فإِنَّ 
معناه أنه كلما كانت الصلاه مأمورا بها كانت فاتحه الكتاب جزءا لها- للتمشكك ب «رفع ما لا يعلمون» إذ ليس لنا شكك بعد 
وجود الاطلاق اللفظى: 


إن قلت: الرفع و إن كان بالقياس إلى «ما لا يعلمون؛ رفع ظاهرى أخذ فى موضوعه الشكك فى الحكم الواقعى, و إطلاق دليل 
الجزء أصل لفظى رافع للشكك فى جزئيه فاتحه الكتداب حال تعلق النسيان به و مثبت للجزئيه حتى فى حال النسيان و مقئد 
لإطلاق دليل الواجبء و مقتضاه عدم صححه الفاقد للجزء المنسيئّء لعدم كونه مأمورا به لو لا دليل خاصٌ فى البين» كك «لا تعاد 
الصلاه إِلّا من خمس0(؟) إِلَا أنه بالقياس إلى الخطأ و النسيان و ما اضطرّوا إليه و ما استكرهوا 
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ص: ومع 


عليه رفع واقعى» و إذا كان الرفع واقعناء فلا محاله يقيّد إطلاق دليل الجزء بغير مورد تعلق به النسيان أو الاضطرار أو غير ذلكك, 
فكما أن شرب الخمر إذا صدر عن نسيان ليس بحرام واقعا- و يقتّد إطلاءق دليل «لا- تشرب الخمر) مع أنه أصل لفظىّ- و 
الشارب للخمر عن نسيان كأنّه لم يشرب الخمر فى عالم التشريع بمقتضى رفع النسيان كذلكك جزء الواجب أو شرطه إذا لم يؤت 
به عن نسيان» فمقتضى رفع النسيان: رفع جزئيه المنسىّ أو شرطيته حال النسيان واقعاء فيقتّد إطلاق دليل الجزء أو الشرط بغير 
مورد النسيان» و المفروض أنْ دليل الواجب مطلق شامل لجميع الحالات و الأزمان» فيثبت كون الفاقد مأمورا به و صحيحا. 


قلت: الأسمر المتعلّق بالواجب لو كان انحلالٍ! و بنحو مطلق الوجود, كك «أكرم العالم» أو «أمسكك عن الأكل فى نهار رمضان» 
فالأمر كما أفيد فإذا نسى إكرام زيد العالم أو أكره على الأكل, فمقتضى الرفع عدم وجوب إكرام زيد و عدم مانعيه الأكل واقعا 
حال النسيان و الإ-كراه؛ لأنّ الواجب إكرام كل فرد من أفراد العالم و الإمساكك عن كل فرد من أفراد الأكلء فإذا تعلّق الإكراه 
مثلا بفرد منه» أو نسىء فقد تعلق بما هو مأمور به و بما هو مانع عن صيحه الصوم؛ فحديث الرفع يقد إطلاق الواجب بغير حال 
الشياة :دل الحائقه بغر خال تعلن العامة 


و أمَا لو كان بنحو صرف الوجود بأن كان المطلوب طبيعيٌّ الصلاه مع فاتحه الكتات- علا- فيما ببق الحدين» فإذا'نسى المكلقف 
هذا الجزء, لا يمكن رفع الجزئيه بحديث الرفع, لأنّ المأمور به- و هو طبيعى الصلاه مع هذا الجزء- لم يتعلق به النسيانء أن 
لوقه سدداف :و امكل قاد على 


ص: تيآ 


ايناد الما مون ياد على وجو و اناععاق به الممناتت و هر هذا الفرة البكاريح الفاقك للجزء المنسى- ليس بمأمور به فإنّ الأمر لم 
يتعلق بهذا الفرد بخصوصه. بل تعلق بالطبيعه. 


نعم» لو استوعب النسيان جميع الوقت أو كان فى آخر الوقتء الْمذى تضيّق وقت الواجب, يمكن القول بأنّ حديث الرفع يقئّد 
إطلاق دليل الجزءء و المفروض أن دليل الواجب دال بإطلااقه على أن الصلاه واجبه سواء نسى فيها فاتحه الكتاب فى جميع 
الوقت أو فى آخره, أو لت فينتج أن الفاقد للجزء المنسيىّ فى جميع الوقت أو آخره مأمور به فيكون صحيحا. هذا كله فى 
الصيووه الأول 


و أمَا الصوره الثانيه 


- وهى ما إذا كان لدليل الجزء إطلاق و لم يكن لدليل الواجب إطلاق- فمقتضى إطلاق دليل الجزء هو الجزئيه المطلقه حتى 
حال النسيانء فالفاقد للجزء بمقتضى إطلاق دليل الجزء لا يكون صحيحا. 


ولا يفيد حديث الرفع فى هذه الصوره أصلا حتى فيما إذا كان الحكم انحلاليا و بنحو مطلق الوجود, و ذلك لأنّ حديث الرفع 
على فرض شموله ليس مفاده إِنَا رفع جزئيه المنسئ أو شرطبته و أنّ الأمر لم يتعلق بالمركب من عشره أجزاء مثلاء أمَا إثبات أنَّ 
الفاقد للجزء مأمور به. و أن الواجب هو المركب من تسعه أجزاء فلا فمع عدم وجود إطلااق لدليل الواجب- كما هو 
المفروض- فبما ذا نثبت كون الفاقد للجزء مأمورا به؟ 


و أمَا الصوره الثالثه 
- و هى ما إذا كان لدليل الواجب إطلاق و لم يكن لدليل الجزئيه أو الشرطبه إطلاق» كشرطيه الاستقرار» فإنّ دليله الإجماع؛ و 


القدر الحتن كنداهو شرطه حال الذ كن قله بس الفكه قن كون الحرسه أو الشرطيه مخشه حال الذكر تسبي شنديثة 


الرفع» فإنْ شرطيّه الاستقرار 


ص: لاع 


للصلاه- مثلا- حال الذَّكر معلومه لنا و فى حال النسيان غير معلومه» فترفع ب «رفع ما لا يعلمون» فإذا لم يكن المشكوكك جزءا 
أو شرطا حال النسيان و المفروض أن الصلاه بمقتضى إطلاق دليل وجوبها واجبه سواء نسى جزء أو شرط منها أو لاء فالواجب 
الحكم بأنّ ما نسى فيه الاستقرار هو مأمور به و لا تجب إعادته بعد ذلكك واجدا للشرط. 


هذاء .و لكن وما يقال بأن الجرقيه إذا تبعت بالأمر بشىء بأت يقول: «اقرأ فاتحه الكتاب فى صلاتكة» له بمدل الآ ضلاه إلا بفاتحه 
الكتاب» أو الإجماعء قلاوميا اخساضيا حال الذكر دوق السياة فاق الأمى بالق ثليها أر غير مفروظ بالقدر عليه غثلة 


والإتيان بالمنسيئ حال النسيان غير مقدور بالضروره.» فجزثيته تختص بغير حال التسبان: 


و فيه: أن الأسوامر المتعلّقه بالأسجزاء و الشرائط فى المركبات الخارجيه بمقتضى الفهم العرفى إرشاديّه لا يفهم منها إلَا جز ثنِه 
المأمور به أو شرطيته» كما أن النهى عن شىء فيها إرشاد إلى مانعته المنهى عنه عن تحمّق المركب فى الخارجء كما فى «لا 
تسا كرما ل3 ع كل تعره لله وجلا عم فى السر ير 11 فاه فرق ين قرت خرص شى مالس بذلكه القى + أو غير 


و أمَا المقام الثانى: 


فلا ينبغى الشكك فى أنّ الجزئيه كما أن أصلها يرفع بحديث الرفع إذا كانت مشكوكه و يحكم بأنْ أمر المولى من الأول لم يتعلق 
بالصلاه مع السوره المشكوكك كونها جزءا كذلكك ترفع جزئيه شىء إذا كانت 
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التصل «التحدية »انقلا بالعس , 


ص: اع 


مشكوكه فى حال من الحالات» كحال النسيان» و يحكم بأنَّ الصلاه متقتّيده بالسوره فى حال الذكر قطعاء فالإخلال بها فى هذا 
الحال إخلال بالواجب يقينا لكن تقبّ.دها بها حال النسيان غير معلوم؛ فنرفعه بحديث الرفع و قاعده قبح العقاب بلا بيان بالبيان 
السابق. 


و ليعلم أنْ هذا الكلام جار فيما إذا كان الأمر بالواجب بنحو صرف الوجود و كان أصل الوجوب فى حال النسيان معلوماء و أما 
لو كان بنحو مطلق الوجود, كالأسمر بالصوم فى شهر رمضان المنحل إلى كل يوم من أب رامهء فلا يجرى هذا الكلام قطعاء إذ 
الفتك فى اعبار ادن وبال السياة فى الصوم برجع إلى الشكك فى أصل وجوب الواجب فى هذا الحال» ضروره أن الأهر 
بالمركب من المنسيّ و غيره غير معقول؛ فإذا كان أصل الوجوب مشكوكاء فيرفع بأصل البراءه أصل الوجوب لا تقدّيده بما 

يحتمل اعتباره فى هذا الحال» و هذا بخلاف ما إذا كان بنحو صرف الوجود»ء كالأمر بطبيعه الصلاه فيما بين الحدّين» فإنّه يمكن 
أن يكون المركب من المنسي و غيره مأمورا به فى حال الذكر و فى جزء آخر من أجزاء الزمان المحدود بحدّين و إن لا يمكن 
أن يكون مأمورا به حال النسيان إِلَا أن الطبيعيّ المأمور به لا ينحصر مصداقه فى الفرد الواقع حال النسيان حتى يكون الأمر به 
متحاةة بل اله أقراهوامسافيق أخر مقدوره للمكلف. و الجامع بين المقدور و غير المقدور مقدور يمكن أن يتعلق الأمر به. 


هذا كله فى النقصانء 

وأمًا الزياده: 

اشاره 

فمحل البحث فيها يعم العمديّه و غيرهاء بخلاف النقيصه؛ فإنّ العمديّه منها لا ريب فى كونها موجبه للبطلان» و لا معنى للبحث 


عنهاء إذ معنى كون شىء جزءا أو شرطا للواجب لا واجبا فى واجب أن الواجب لا يقع بدونه عمداء ضروره أن وقوع المأمور به 


بدونه ينافى 


ص : 51/7 

موقط و كره وخيلاقى الم كتهو مسرا ف تمدق 
و قبل الورود فى البحث ينبغى التكلم فى أمرين: 

اشاره 


الأول: فى معقوليه الزياذه و خدمها. 


الثانى: فى مفهومهاء وأنْ المستفاد من قوله عليه السلام: «من زاد فى صلاته)(١)‏ إلى آخره- مثلا- ما ذا؟ 
أمَا الأوّل: 


فربما استشكل فيه بأنْ السوره إن أخذت فى الواجب لا بشرط من حيث انضمام سوره أخرى أو شىء آخر ممما لا يكون مسانخا 
لها إليهاء فلا يعقل الزياده» إذ السوره الثانيه أيضا على هذا تكون جزءاء و إن أخذت بشرط لا من هذا الحيث» كما فى الركوع و 
السضوف عيث إن الأول أخذ بشرط عدم انضمام الثانى إليه و الثانى أخذ بشرط عدم انضمام الثالث إليه» فإذا أتى المكلف 
بسورتين» فلم يأت بالجزء المأمور به أصلاء كما أنه لم يأت بالمأمور به إذا ركع ركوعين أو سجد أزيد من سجدتين» ففى 
الحقيقه نقص فى صلاته و لم يأت بأحد أجزائه على ما هو عليه. 


و فيه أوّلا: أن للزياده مفهوما عرفا يصدق على الاتيان بأكثر من سوره مثلا بعنوان الجزثيه» فيصدق على الآتى به عنوان «من زاد 
فى صلاته) و لا تبتنى الأحكام الشرعله على مثل هذه التدقيقات الفلسفيه. 


و ثانيا: أنّ أخذ شى ء لا بشرط فى المأمور به إن كان بنحو مطلق الوجود بحيث يكون للطبيعى أينما سرى دخل فى المأمور به 
فالأمر كما ذكرء إذ جميع مصاديق الطبيعى تكون حينئذ أجزاءء و لا تتصوّر الزياده» بل كل ما أتى به من أفراد هذا الطبيعى فقد 
أتى بالجزء الواجب. 
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ص: عع 


وأمّا إن كان بنحو صرف الوجود بحيث يكون أوّل الوجودات مصداقا للجزء و لكنٌّ الوجود الثانى أو الثالث أو غير ذلك لا 
فت يسحتق الجر بالوعنره الأؤلوبو لأا نكوة مصداقا لجز أبضاء فلة إشكال فى سدق الزاده على الرجود القاثى اليد ليبن 
بجزء حقيقه و بالدقه أيضاء نظير الواجبات الاستقلاليه التى تكون بهذه المثابه. فكما أن الأمر تعلق بطبيعيّ أربع ركعات بعنوان 
الظهر لا بنشرط و بتكو صرف الوجود يمع أن الواسن يتحقق بأول الوحودات» و الوجودات الأعر أجنة عن الواجب» فالصلاه 
المعاده ليس لها دخ ل فى الواجب لا وجودا ولا عدماء ولا تتصف بالوجوب أيضا كذلكك السوره إذا أخذت فى الصلاه لا 
بشرط بنحو صرف الوجوهء فالسوره الثانيه لا تكون جزءاء لتحمّق الجزء بالأولى» و لا يكون لها دخل فى تحمّق الجزء لا وجودا و 
لا عدما. 


و بالجمله لا ريب فى تعمّل الزياده فى المأمور به إذا أخذ لا بشرط لكن بنحو صرف الوجود. 
و أمَا الأمر الثانى 


- و هو أنه ما المفهوم من الزياده عرفا؟ بمعنى أنه هل يعتبر فى تحّق هذا المفهوم قصد عنوان الجزئه» أو لا يعتبر ذلككء بل 
يتحقّق إذا ادخل فى المأمور به غير ما اعتبر فيه و لو بدون قصد عنوان الجزئيه؟- فالتحقيق فيه أن المركبات المخترعه فى 
الشريعه- كالصلاه و أمثالها- ليست كالمركبات الخارجته التى يكون لكلّ منها وجود واحد جامع لجميع أجزائه» بل هى 
فر قا اعتباريّه اعتبرها الشارع أمرا واحدا مع أنّ كل واحد من أجزائها مغاير للآخر وجودا و ماهيّه» فالركوع أمر مغاير للسجود. 
و هما للتشهد كذلك, و هكذا هى للتسليم» و ليس شىء من أجزائها متّحدا فى الوجود مع الآخر فجزئيتها ليست إِلَا من جهه أن 
الشارع اعتبرها جزءاء و إِلّا ففى الحقيقه ليست 


ص: زءم هرا 


جزءا للصلاه أصلاء و لازم ذلكك أن لا يقع شىء منها جزءا للصلاه إِنَا إذا وقع بعنوان الجزئيهء فقصد الجزثيه مقوّم لتحمّق عنوان 
الجزء. فحينئذ إذا زاد جزءا كالسوره لا بعنوان الجزئيه, لا تصدق زياده الجزءء و أمَا لو رفع عمامته بعنوان الجزئيه» فيصدق أنه 


زاد فى صلاته جزءا. 


نعم» خصوص السجود زياده فى المكتوبه مطلقا بمقتضى النصّء إذ ورد أنه «لا تقرأ شيئا من العزائم فى صلاتككء فإِنّ السجود 
زياده فى المكتوبه)(1) و الحق به الركوع أيضاء فهو مطلقا- كالركوع الملحق به و لو لم يؤت به بقصد الجزثئيه- اعتبره الشارع 


زياده. 


و يتفرّع على ذلك: عدم جواز إقحام صلاه فى صلاه أخرى فى غير موارد ورد النصٌّ فيها على الجوازء كما فى الصلاه المكتوبه 
و الآياتء فإنّه ورد جواز إقحام كل منهما فى الأخرى إذا اشتغل المكلف بإحداهما و تضق وقت الأخرى10). 


إلا معني الأترين عاق زتريه اللنناك :تن كوه نوناد د سيطته انال إن ال هيل اعد عقوا الراك برط أذ 
شطرا؟ فما ذكر فى الشكك فى شرطيه شىء للمأمور به أو جزئيته من جريان البراءه العقليه و النقليه جار هنا أيضاء إذ هو من أحد 
مصاديق الشكك فى الأقلّ و الأكثر الارتباطيين» فكما تجرى البراءه فيما شكك فى اعتبار عدم ذات شى ء فى الواجب و يحكم 
بكون وجوده غير مبطل كذلكك إذا شكك فى اعتبار عدم عنوان من العناوين- كعنوان الزياده فى 
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الكنوف و الآياة؟ الأساذية بع 


ص: اع 


الصلاه مثلا- تجرى البراءه» و يحكم بأنّ وجوده غير مخل. 


نعم فى خصوص العبادات ربما يلازم الزياده لعدم تحمّق قصد القربه و عدم تحمّق امتثال الأمرء كما إذا قصد من أُوّل الأمر أن 
بعلن طن اه بين "ناكو متخريها طن أن ام لمولن مما مذ كفم كعد فده لقان كنا الام التشدركفى ته 
التقييد بحيث كان من قصده أن لا يأتى بالصلاه بغير هذا الوجه أصلاء فحينئذ صلاته باطله لكن لا من جهه الزياده» بل من جهه 
أن ما قصد لم يقع و لم يتحقّق به الامتئال؛ إذ المفروض أنّه لم يتعلق به أمر من المولىء و إِنّما قصده تشريعاء و ما وقع- و هو 
الأمر بالصلاه ذات أربع ركعات- لم يقصدء فهو خارج عن محل الكلام إذ البحث فى البطلان و عدمه من ناحيه خصوص 
الزياده» و لذا لو لم يرجع التشريع إلى تشريع فى نفس الأمرء لا توجب الزياده البطلان» كما إذا قصد الأمر المتعلّق بالصلاه و 
لكن فى مقام التطبيق و إيجاد المأمور به فى الخارج يشرّع و يزيد جزءا فى صلاته. 


و بالجمله. نفس الزياده لا توجب البطلا-ن مطلقا فى العبادات و غيرهاء و البطلان فى العبادات أحيانا بذلكك من جهه أخرى 
والالقه لإحاد ااي دوف لقني القراقه انحن محل كاذامنا. 


هذا كله فى مقتضى الأصل العملى» و أمّا الأصل اللفظى: فقد ورد الدليل على البطلان بالزياده فى موردين: أحدهما فى أشواط 
الطواف» و الثانى فى الصلاه. 


و الروايات الوارده ف باب الزياده فى الصلاه طوائف ثللاث: 


الأولى :ما كان مطلقا مخ جهدية: من عحيث العمك وا السهو :و من 'حيك 


ص: اع 
الأركان و غيرهاء كقوله عليه السلام: «من زاد فى صلاته فعليه الإعاده(1). 


و الثانيه: ما كان مطلقا من حيث الأركان و غيرها أيضاء و مختضًا بخصوص الزياده السهويّه؛ كقوله عليه السلام: «من استيقن أنه 
زاد فى المكتوبه فليستقبل الصلاه استقبالا)(؟) فإنّ ظاهره حصول اليقين بعد الصلاه و بعد الإتيان بالزائد, لا أنه زاد عمدا. 


ولا تنافى بين هاتين الروايتين» إن الثانيه موردها الزياده السهوبه. ولا تنفى وجوب الإعاده فئ الزياده العمديه. بل تدلّ عليه 
بالأولوثةه فلة ثناقن ينها أضلا. 


و الثالثه: ما كانت نسبته مع كل من السابقتين عموما من وجه. كخبر «لا تعاد الصلاه إِلَا من خمس0() فإِنّه مطلق من حيث 
الزياده و النقيصه فعامٌ من هذه الجهه, و مقيد بغير الخمس فخاصٌ من هذه الجهه. و التعارض بينه و بينهما إِنْما هو فى خصوص 
الزياده السهويّه فى غير الخمس. فإِنّ مقتضى «لا تعاد) كونها غير مبطله» و مقتضى السابقتين أنّْها مبطله. و أما الزياده العمدنّه فلا 
تعارض بالقياس إليها أصلاء إذ حديث ١لا‏ تعاد) لا يعم الإخلال العمدىٌ قطعاء فيبقى غيره بلا معارض. 


وهكذالا تعارض بالنسبه إلى النقيصه فى غير الخمس» ضروره أن مورد الروايتين السابقتين هو الزياده» فحديث («لا تعاد) لا 
معارض له. 
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الحديث .١‏ 

*'- الفقيه :١‏ 441-778 التهذيب 7: 491-187 الوسائل: 8/٠‏ 1لا2 الباب ” من أبواب الوضوءء الحديث 8 و7: 776 الباب 
١‏ من أبواب قواطع الصلاه» الحديث 8. 


ص: ذا 


و أيضا لا تعارض بالقياس إلى الزياده السهويّه فى خصوص الخمس. فإنٌ مقتضى الجميع بطلان الصلاه بها. 


ففى هذه المزاود الفاؤلفت الدراده التسلاته ينطلقاء الك بادة لمعته فى كمزوطئ 'القنين المتذ كوو فى ديق الإا عادو القرصض» 
فى غير الخمس - لا إشكال فى بطلان الصلاه فى الأوّلين منهاء و عدم بطلانها فى الثالثء و إِنّما الإشكال فى مورد التعارض»ء و 
هو الزياده السهويّه فى غير الخمسء و النسبه و إن كانت عموما من وجه إِلَا أن «لا تعاد»- لكونه حاكما و ناظرا إلى مطلق أدلّه 
الأجزاء و الشرائطء التى منها الروايتان السابقتان الدالّتان على اعتبار عدم الزياده السهويّه فى غير الخمس فى الصلاه- مقدّم عليهاء 
إذ لا تلاحظ النسبه بين الحاكم و المحكوم, فيخصٌّ ص الا تعاد»- الدالٌ بلسان عدم وجوب الإعاده على أن الشرائط و الأجزاء 
المعتبره فى الصلاه ليست بشرائط و أجزاء حال السهو و النسيان» بل هى شرائط و أجزاء لها فى حال الذّكر- جميع أدلّه الشرائط 
و الأجزاء بخصوص حال الذّكر و العمد و الالتفات» و من جملتها أدلّه اعتبار عدم الزياده فى الصلاه» فيخصّصها أيضا بخصوص 
ال الذكرو العمد:و الالشات:, 


الأمر الثانى: أنه إذا تعذر جزء أو شرط للواجب» 

اشاره 

فهل الواجب يبقى على وجوبه و يجب الإتيان بالباقى أو لا؟ 

و الكلام يقع فى مقامين: 

اشاره 

الأوّل: فى مقتضى الأصل اللفظى. 

و الثانى: فيما يقتضيه الأصل العملى مع عدم وجود الأصل اللفظى. 
أمَا الأوّل: فالكلام فيه هو الكلام فى نسيان جزء أو شرط. 


وخاضلة: 2ه ذا كان تدئل الوم أو الشرظ رطلاق بالقياس إلى تحال السكق عق و حذعه عت آله كلجا كان الأمر الم كن 
ثابتا فهو متقيد بهذا الجزء أو الشرطء فلازمه عدم وجوب الفاقد للجزء حينئذ» فلا تجب الصلاه 


ص: 4ع 


من غير طهور عند عدم التمكن منه؛ و إن كان لدليل الواجب إطلاق فقط و لم يكن لدليل الجزء أو الشرط إطلاق» فيجب الفاقد 
للجزء. 


و أمَا المقام الثانى: 
اشاره 


فمقتضى القاعده هو البراءه إذا لم يكن إطلاق أصلا لا لدليل الواجب ولا لدليل الجزءء إذ المعلوم لنا ليس إِلَا وجوب عشره 
أجزاء إذا فرضنا مثلا أن الصلاه لها عشره أجزاءء فإذا تعذّر جزء منها فنحتمل عدم وجوب الباقى فنجرى البراءه عنه. هذا. 


و ربّما يفرّق بين كون وجوب الواجب انحلاك! و بنحو مطلق الوجود كالصوم., و بين ما كان بنحو صرف الوجود كالواجب 
الموسّع أو غير الموقت. فيلتزم فى الأوّل بجريان البراءه» و يحكم بعدم وجوب الصوم عند الاضطرار إلى الارتماس مثلاء و فى 
الثانى بالتفصيل بين ما كان المكلف قادرا على الواجب بجميع أجزائه و شرائطه أُوَّل الوقت أو فى زمان و بعد ذلكك طرأ التعذّر 
وبين مالم يكن عذلككه بل كان من الأول عاجزا عن الواجدء فبلتزم بالبراءء فى الثاتى و بجريان استصحاب الوججوب فى الأؤل. 


و قيل فى تقريبه وجوه: 

الأوّل: استصحاب الوجوب الكلى الجامع بين الاستقلالى و الضمنى 

شان أن هذه السع قد كانت واجبه سابقا فالآن كما كانه غاب الأمر وتجونينا فى السابق كان وجوبا ضمتيا- المعر فى كلام 
شيخنا الأنصارى بالوجوب الغيرى(1)- و الآ-ن وجوبها استقلالئ» و هذا لا يضرٌ باستصحاب الوجوب الجامع بين الضمنى و 
الاستقلالى. 

الثانى: استصحاب وجوب نفس الواجب بنحو مفاد «كان» التامه» 


احفرائد الأصول: بوم 


ص: لا 


تعاب بوحدوه الك رأف رقال؟ إث الوعوت السلق بالصلذه فل ذلك كاؤقابعا و الآذ شك فقن ؤزائدة فالأصل يفاره كما ينا 
نستصحب بقاء الكرّ فى مكان إذا شككنا فى زوال الكدٌ الموجود فيه. 


الغالة: اتخضخات[الوجوات فاه 316 لتاقي نظر ايعميحات كرية الما التوخرة اذى سد مله كاسن أو كأساة يعم 
كان بنظر العرف هو الموضوع السابق بأن يقال: إِنّْ الصلاه كانت واجبه قطعا و الآن نشكك فى وجوبها بواسطه دان ع 


فنستصحب بقاءه. 


و الفرق بين التقريبات الثلاثه أن الاستصحاب على الأوّلِين يجرى حتى فيما إذا تعذّر جميع الأجزاء إلا جزء واحد فيستصحب 
وعوب عذا العرى و ظلى الخخير ديك مو :بقاة الأججزاء علق عمال لحك بققة و لا يدن باتتعاد البلوضوع فى تقار الفرقه' | 
الاعتبار فى باب الاستصحاب بالموضوع العرفى لا الدليلى ولا الدقى الفلسفى, فلو فرض العجز عن النصف أو أزيد منه. فلا 
يجرى الاستصحاب. لعدم بقاء ذلك الموضوع المحكوم بالوجوب حينئدذ بنظر العرف. 


و الجواب عن الأوّل: أنه مبنى على جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى» و هو ممنوعء إذ لا بد فى 
الاستصحاب من اتحاد القضيه المتيقّنه و المشكوكه. و هو غير موجود فى هذا القسم. فإنّ المتيقّن سابقا- و هو فرد من الكلى- 
مقطوع الارتفاع؛ و المشكوك فرد آخر منه. فما يحتمل بقاؤه غير المتيقّن سابقا. و هكذا فى المقام المتيقّن وجوده سابقا- و هو 
الوجوب الغيرى المتعّق بتسعه أجزاء- ارتفع و زال قطعاء و ما يحتمل بقاؤه- و هو الوجوب الاستقلالى- فرد آخر منه مشكوكك 
الجدوت: 


عن القانى: أن استضحات فعليه الوجوب المتقن سانقا يتحو مفاد 


ص: ا 


ذكانة الناقه رو اإة كان لا إشكال فيه من جيه التحاد الى إذ المفكركة- وهر الرجورت الالال دعي التقكق سايكا إلا 
أنْ الوجوب لا بد له من متعلّق, و إذا لاحظنا الوجوب مع متعلقه نرى أن المتيهّن هو الوجوب المتعلق بعشره أجزاء» و هو مقطوع 
الارتفاع» و المشكوكك و هو الوجوب المتعلق بتسعه أجزاءء فهو فرد آخر منه. 


و هذا نظير ما إذا علمنا بوجوب إكرام زيد فى زمان و ارتفاعه فى زمان آخر و شككنا فى أنّه هل حدث وجوب آخر متعلق 
بإكرام عمرو أو لا؟ فهل لنا أن نقول: وجوب الإكرام كان فعليًا سابقا يقينا و الآن نشكك فى ارتفاعه فنستصحبه. 


عذاءر مانا إلى أن اكات قناقه ال سوب املق سايقا ل كت الوجرم الاق ظير التعدي كنا أن ايتتفيحات وجرة الك 
فى الحوض لا يثبت كرّيّه الماء الموجود فيه. 


و أما التقريب الثالث: 
اشاره 


فرئما يستشكل فيه بأنّ نظر العرف فى بقاء الموضوع و اتّحاد المشكوك و المتيقّن و إن كان متّبعا فى الاستصحاب إِلَا أنه فى 
المركبات الخارجيه التى يعرف العرف مقوّماتها تاء» كما إذا وجبت قراءه قصيده إمرئخ القيس بتمامها فى زمان معين؛ ثم عجزنا 
عن قراءه بيت واحد منها لنسيان أو غيره» فحيث إِنَّ المركب خارجي و يرى العرف الناقص منه بيت مع التامٌ شيئا واحدا فلا 
إشكالق ابشضحات الرسرت» وهكذا قن ابعديينات كرك الماءالنأخوة مه شى سبي و اناف المركاف الاعفار: 
المخترعه للشارع- كالصلاه و الوضوء و الغسل و أمثالها- فلا يمكن استصحاب الوجوب بعد تعدّر شىء يسير منهاء إذ من 
الممكن أن يكون هذا الشىء اليسير ممما به قوام الواجب فى نظر الشارع و قد خفى على العرفء فلا يفيد اتتحاد المشكوك و 
المنيقّن بنظر العرق فى أمثال هذه المركباث: 


ص: الع 


ولكنّ الإنصاف أنّ الاتحاد بنظر العرف كاف فى الاستصحاب مطلقا بعد ما بن الشارع أجزاء المركب و دل الدليل على أنَّ 
الأمر لا يسقط بتعدّر بعض الأجزاء و الشرائط» كالقراءه و القيام و الستر و الركوع و السجود. 


و ذلك لأنّ العرف )١(‏ يرى الوجوب المتعلّق بالصلاه قاعدا مع العجز عن القيام عين الوجوب المتعلق بالصلاه قائماء و لا يراه 
فردا آخر من الوجوب مباينا له» و هذا يكفى فى جريان استصحاب وجوب الأجزاء التسعه مثلا أو مقدار من الأجزاء يصدق عرفا 
بقاء وجوبه السابق» فالمناط أن يكون الباقى وجوبه عين وجوب الباقى و المتعذّر بنظر العرفء و معه لا بأس بجريان الاستصحاب 
بناء على ما هو المعروف من جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلتّه. 


و بالجمله. العرف يرى وجوب الباقى على تقدير وجوبه بقاء لوجوب المجموع فيما إذا كان المتعذّر يسيرا بحيث لا يكون الباقى 
عند العرف أمرا مغايرا للمجموع؛ فإذا رأى العرف الصلاه جالسا و الصلاه قائما موضوعا واحدا و رأى الجلوس و القيام من 
الأ-حوال العارضه على الصلاهء يحكم بمقتضى حكم الشارع ب الا ينقض اليقين بالشكك» ببقاء الوجوب المتعآق بالصلاه قائما 
عند تعذّر القيام؛ و لو كان القيام فى نظر الشارع من قبيل الأركان و مما به قوام الصلاه التى أوجبهاء كان عليه التنبيه و البيان» فمع 
عدمه يستكشف الاتحاد فى نظر الشارع أيضاء فيجرى الاستصحابء لتحقّق موضوعه. 


-١‏ أقول: إن رؤيه العرف كلا الوجوبين واحدا متوقفه على رؤيته الواجد و الفاقد واحداء و هى تتوقف على تشخيص الركن من 
غيره» و إذا فرضنا أنّ المركب شرعيّ و أنّ بيان الركن و غير الركن بيد الشارع؛ فلا حظ للعرف فى فهم بقاء الموضوع و عدمه ما 


ص: الع 


هذاء و بقى الكلام فى الفرق المذكورء و هو الفرق بين العذر الابتدائى فلا يجرى الاستصحابء لعدم تبن الوجوب قبل الشككء 
و العذر الطارئ فيجرىء و التزم به شيخنا الأنصارى قدّس سرّه(1): و وافقه شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه هناء و لكنّه- قدّس سرّه- 
بنى فى بحث الاستصحاب على عدم الفرق» نظرا إلى أن الاستصحاب فى الأحكام الكليِه الإلهته لا يحتاج جريانه إلى فعليه 
الموضوع خارجاء و كونه ذا حكم فى زمان يقينا و مشكوك الحكم بعده. بل يكفى فى جريان الاستصحاب فيها فرض وجود 
الموضوع و كونه محكوما بحكم فى زمان يقينا و مشكوك الزوال فى الزمان اللاحق» كاستصحاب نجاسه الماء المتغير الزائل 
تغيّره من قبل نفسه. و الماء النجس المتمّم كرّاء و استصحاب حرمه وطء الحائض بعد النقاء و قبل الاغتسال و غير ذلكك مما لا 
يتوقف استصحاب حكم الكلى فيه إِلّا على فرض وجود موضوعه(0. 


و هذا الكلام مما لا يمكن المساعده عليه 
فإنَ لاستصحاب الحكم أقساما ثلاثه: 
أحدها: استصحاب الحكم الكلى المشكوى 


الْذى لا منشأ للشكك فيه الاحتمال النسخ بحيث لولاه لكان الحكم ثابتا على ما هو عليه من سعه دائره موضوعه و ضيقها بلا 
شكه و هذا يسقى باستصحاب عدم التسخء الّذى ادع المحدّث الأسترآبادى الضروره على جريانه(©). 


الثانى: 


استصحاب الحكم الكلّى الُذى لم يكن الشكك فيه من جهه 


.59 فرائد الأصول:‎ -١ 
1 ات جوف التقريرات ا‎ 
اوه التقزوزات 1ق‎ 


#دالسيه إلبه فى فرائك الأصولة اماو بع 


ص: عع 


احتمال التسيخ» بل .هن جنهه الشكك فى سغه'دائرة موضوعه وضيقهاء كاستصحاي تعاسه الماء المتفر الزائل تغيره من قبل نفس 
و الماء المتممم كراء و حرمه وطء الحائض بعد النقاء و قبل الاغتسالء فإِن الشكك فى جميع ذلكك ليس من جهه احتمال النسخ؛ 
بل من جهه سعه دائره الموضوع و ضيقها من أُوّل الأمرء فلا نعلم أن موضوع حرمه الوطء- مثلا- هل هو وسيع يشمل قبل النقاء 
و بعده و قبل الاغتسالء أو ضيّق لا يشمل إِلَما أفراد الوطء حال الحيض؟ فحينئذ يفرض المجتهد وجود امرأه فى الخارج قد 
انقضت أثّام أقرائه و لم تغتسل بعدء و يقول: تلكك المرأه المفروضه كانت محرّمه الوطء قبل نقائها يقينا و الآآن يشكك فى بقاء 
الحرمه» فيستصحبها و يفتى فى رسالته بحرمه وطئها. 


و الثالث: استصحاب الحكم الجزئى الشخصى» 


بانع مات كدانين هك القوب وطهاز ضف العا وهنا لسن ند قاف امياد فى نى مكل ار لقعو شكه أقيلة بالنسة 
إلى مقأدهء بل ليس للمجتهد إلا الفتوى بجواز البناء على اليقين السابق فيما إذا علم طهاره شى ء ثع شكك فى نجاسته مثلاء فإذا 
تحتضه ركان الأسيساب للستلد سن البقين'السانق والشكه ‏ السحز» يكن الامتسهات و لو كان ريده سا عدت 
ذلك, و الاستصحاب فى المقام فيما إذا كان العذر ابتدائيًا- لا ينطبق على شى ء من هذه الأقسام. 


ما الأخير: فواضح. إذ ليس الشكك فى المقام من جهه الأمور الخارجتهء و هكذا الألء ضروره أن وجوب أصل الصلاه معلوم 
3 نوكه و المي سقو لو انسنانا قر الاسسجاتوو لكو لأ ريط لبا دن بصن 2 


و أمّا عدم كونه من القسم الثانى: فلأ الوجوب سعه دائرته و ضيقها مجهولان لنا من أوّل الأمرء إذ تعلقه بأصل الصلاه و إن 
كان معلوما إِنَا أنّ شموله لمثل هذا المكلف غير المتمكن من إتيان جميع الأجزاء من أوّل الوقت 


ص: 5/6 
مشكوك. و ليس له حاله سابقه متيقّنه حتى نجرى الاستصحاب و نحكم ببقاء تلكك الحاله. 


والخاصلء أن اسنحاب الشكي الكلى- التق كانااميها الك فيد سعه دائرهالموضوع وشقهات و إن كان لا بحاي إل 
وجود الموضوع و يكفى فرض وجوده إلا أنه لا يكفى فرض الحاله السابقه» بل لا بدٌ من كون المجتهد بعد فرض وجود 
الموضوع - كفرض وجود ماء نجس أت كرّا- متيقّنا بشىء فى زمان و شاكا فيه فى زمان لا حق» فيحكم ببقاء المتيقّن السابق 
بالاستصحاب. و أنْ الماء فى المثال نجس. و أمّرا إذا لم تكن له حاله سابقه متيقّنه- كما فى المقام- و لو بعد فرض وجود 
الموضوع؛ فلا يكفى فرض الحاله السابقه فى جريان الاستصحاب: فلا يمكن استصحاب وجوب الباقى بالنسبه إلى المتعدّر 
بالعذر الابتدائى» ضروره أنّه لم يكن متيقّنا فى زمان- و لو فرض وجود مكلف عجز عن القيام مثلا- فى أوّل الوقت- حتى 
نستصحبه» و هل يمكن القول باستصحاب النجاسه فى الماء المتتمم كراء الى لم يعلم أن حالته السابقه قبل إتمامه كرا هى 
النجاسه؟ 


و لعمرى إن هذا لم يكن مترقبا منه قدّس سرّه. 


هذا كله يحسب الأضل العملى, و أما الكلام فى ذلكك بحسب الأصول اللفظيه و الأدلّه الخارجته: فبالنسبه إلى الضلاه لا ريب فى 
الذرل اك البراقت النازلهه لأنيا لا قسقط حال كماهن البرو 433 و أفى به البشيوي قافا إلى أله الستفيوصض بالخصوصض 
فى بعض المراتب. 


نعم» خصوص الطهور إذا تعذّر لا تجب الصلاه فى الوقت بمقتضى 


-١‏ لم نعثر عليه بنضّه فى الكتب الحديثيه. 


ص: مكلا 

الكأهاذه الاترظيووة ى البنا سي التشعداوق ها سه ]لاك فيداق: | نا فاه الكذات) 5 بحديث (لا تعاد)(١)‏ 
إلا إنها جر فى ٍ 0 ت) فهو م بيحدر 

المستفاد منه سقوط جزئيّه غير الخمس فى غير حال العمد و الالتفات. 

و أمَا بالقياس إلى غير الصلاه من الواجبات: فقد استدل بروايات ثلاث 

اشاره 

على وجوب المقدار الممكن منه إذا عجز المكلّف عن جميع أجزائه و شرائطه. 


إحداها: قوله عليه السلام: «إذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم» 


0") بتقريب أن «من)» فى «منه) ظاهره فى التبعيضء بل ادّعى عدم استعمالها الاق الفسيطن بس قن مثل «خاتم من فضّها غايه 
الأمر أنْها فى مثله للتبعيض فى أفراد الطبيعه بمعنى أن الخاتم بعض أفراد الفضّهء و فى مثل «لى من هذه الدار كذا» للتبعيض فى 
الأجزاء: و البعضيه تاره تالفحظ بالنسبه إلى الكل و أخرى تلاحظ بالقباس إلى الكلى. 


و بالجمله» ظهور «من» فى الروايه فى التبعيض لا ينكره و كونها بيائيه أى زائده و كون «ما) فى «ما استطعتم» زمائيه حتى يكون 
المعنى: فأتوه أو بمعنى الباء حتى يكون المعنى فأتوا به خلاف الظاهر إن لم نقل بأنّه غير صحيحء فيصير معنى الروايه على هذا 
أنّه يجب على المكلّف الإتيان بالبعض المستطاع من الم ركب الْمَذى امر به» و هذا كما يقال: «صلَى زيد بالمقدار الى استطاع 
من أجزاء الصلاه؛ فالروايه ظاهره فى وجوب التنزّل إلى المراتب النازله من المركب المأمور به. لكنّها لا تنطبق على موردهاء فإنَّ 
السؤال وقع فى موردها عن تكرار الحجّء فلا يمكن حمله على الكل المأمور به. 


-١‏ الفقيه 441١ -١70 :١‏ التهذيب 7: 497-١87‏ الوسائل 7: **7, الباب ١‏ من أبواب قواطع الصلاه» الحديث ؟. 
: ب باب ١‏ من أبواب قو 3 
باد كبز الال هه 1 1/9 


ص: /ال/ع 


لا يقال: إن «الشى » فى قوله عليه السلام: «إذا أمرتكم بشى ء إلى آخره. عامٌ للكل و الكلىء فينطبق على المورد و غيره» و لا 
موجب لتخصيص «الشى ء» بخصوص الكلى مع كونه عامًا له و للكل. 


فإنّهِ يقال: نعم إلا أن الأمر بالكلى ينحل إلى أفراده و يتعدّد حسب تعدّد أفراده» ففى الحقيقه ليس الأمر بالكلى أمرا واحدا و إن 
كان صوره كذلكك بل هو أوامر متعدّده. 


ولمزيد التوضيح نقول: إِنّ الإتيان تاره يتعدّى بنفسه. كما فى قوله تعالى: وَ اللاتى يَأَتِينَ الْفاجِسَّهُ(١)‏ و أخرى يتعدّى بالباء كما 
يقال وى بالصلاها وعلى كل غقتدير كو الأتبان بع الأبجاد فى عثل راض بالضلامة ى«أتى الفاخشهة إنا حفيقه أو يكوة 
معناه فى جميع الموارد هو المجى ء» كما يقال: «أتيت زيدا))» أو «أتيت عنده) أى جئته أو جنت عنده» و لكن يكون فى مثل «أتى 
بالصلاه» و «أتى الفاحشه) كنايه عن الإيجاد, كما أنّه فى «أتى أهله) كنايه عن الوطءء فهو متعدٌ يحتاج إلى مفعول بنفسه أو 
بالواسطه. و لا يمكن أن يكون مفعوله فى الروايه هو الضمير المجرورء و تكون «ما» زمائيه كما عرفتء» بل لا بد أن يكون 
مفعوله هو «ما استطعتم» بجعل «ما؛ موصوله؛ و لا مانع من تقديم متعلقات الموصول- إذا كانت ظروفا- عليه» كما يقال: ١كل‏ من 
الطعام ما تشعويض بو الفا دواو قدا متعاق بت انا استطعتم) و بيان له» و لا ينافى كون «من)- مع كونها تبعيضئه - بيانئه» كما 
فى «خاتم من فضًه فإنّها للتبعيض و التقطيع و لتبيين أنّ الخاتم بعض أفراد الفضه و قطعه من هذه الطبيعه و من مصاديقها. 


.10 النساء:‎ -١ 


ص: لى6 


ولاريب فى أنّ «من» ظاهره فى التبعيض» و حيث إِنّ التبعيض على قسمين: التبعيض بالنسبه إلى الأجزاء و بالنسبه إلى الأفراد» و 
الثانى لا يحتاج إلى عنايه زائده؛ فإنّ الطبيعه تصدق على بعض أفرادها حقيقه؛ و الأوّل يحتاج إلى عنايه» و هو اعتبار أن الأجزاء 
على تغايرها و تباين كل منها مع الآخر شىء واحدء لقيام المجموع بغرض واحدء و كلمه «من» فى الروايه فى نفسها و إن كانت 
ظاهره فى هذا القسم من التبعيض إِلَا أنّها حينئذ لا تنطبق على موردهاء فلا بدّ أن يقال: إِنّها استعملت فى التبعيض الأفرادى. 


و لحاظ التبعيض الأ-جزائى أيضا فى هذا الاستعمال بحيث يكون الاستعمال فى الجامع بينهما يحتاج إلى مئونه لحاظ الأمور 
المتباينه و الأجزاء المختلفه الحقيقه أمرا واحدا فى هذا الاستعمال بخصوصه و الأصل عدمهه فإنّه مشكوك. فلا يمكن الحكم 
باستعماله فى الجامع بدون إحراز أنه لوحظ ذلك. هذا ما يتراءى فى بادئ النْظر. 


لكنّ الذى يقتضيه النظر الدّقيق هو أن «من» زائده و المعنى: «إذا أمرتكم بشىء فأتوه ما استطعتم) أو بمعنى الباء» فيكون التقدير 
«فأتوا به ما استطعتم» و يحتمل أن يكون متن الروايه أيضا «فأتوا به؛ كما حكى ذلك عن المجلسى- قدّس سرّه- فى باب الصلاه 
من البحار10). 


رع كل شنا تكون وبا ساهو كرف مس الزوا داعا هال ميزاز 6 اقول فال وا كدت للةا لقي ,الوه يفني 
أجنبه عن محل الكلام بالكليه. 


-١‏ ورد الحديث بلفظه فأتوا منه؛ فى البحار ؟7: ١‏ فى تاريخ النبى صلَى اللّه عليه و آله. و لم نعثر عليه فى باب الصلاه. 


اك البقروة غ18 


ص: 6 


و الوجه فى ذلكك: أنْ حمل «من» على التبعيض الأفرادى أيضا لا ينطبق على مورد الروايه» الى هو السؤال عن تكرار الحجّ» و 
من المعلوم أنْ وجوبه بنحو صرف الوجوه, و لا يجب فى العمر إِلَّا مرّه واحده؛ فلو لم نجعل «من» بمعنى الباء أو زائدهء يلزم 
وجوب الإتيان بالحج أزيد من مرّه واحده لمن كان قادرا على ذلككء بل تكون هذه الروايه دليلا على أنْ الأمر يقتضى التكرارء 
ضروره أن مقتضاها حينئذ وجوب الإتيان بالمقدار الممكن من أفراد الطبيعه المأمور بهاء فلا مناص عن جعل «من» زائده أو 


بمعنى الباء حتى تنطبق الروايه على موردها. 
الثانيه: قوله عليه السلام: «ما لا يدرى كله لا يترى كله» 


(1) بتقريب أن «كله) فى الفقرتين لا يمكن أن يراد منه مجموع الأمفراد أو الأ-جزاء فى كلتيهما بنحو سلب العموم بحيث يكون 
السلب فى كلتيهما واردا على العموم؛ نظير ١كله‏ لم أصنع) لأننّه إذا لم يكن مجموع الأجزاء أو الأفراد مدركاء فلا محاله يكون 


و هكذا لا يمكن أن يراد من كل منهما العموم الاستغراقى بنحو عموم الشّلب بحيث يكون السلب واردا على كل جزء أو فرد من 
الأفرادء ضروره أنّه لا معنى لإيجاب عدم تركك شى ء من الأفراد أو الأجزاء- الّذى هو عباره أخرى عن إيجاب جميع الأفراد أو 
الأجزاء- إذا لم يكن شىء منها مدركا و كان عدم الدركك كليَاء فلا مناص عن أن يكون المراد أنّه إذا لم يكن الدركك كلا 
بنحو ساب العموم, لا يكون التركك كلا بنحو عموم السلب. فيكون حاصل المعنى على هذا أن المطلوب و المأمور به- كالصلاه 
أو صوم شهر رمضان- إذا لم يمكن دركك 


ا-غوالى اللقالى ©: ره م 


ص: 594٠١‏ 
جميع أجزائه أو أفراده لا يجوز تركك جميع أجزائه أو أفراده با يجب الاتبان بما يمككن إدراكه. 
جميع اجر فرادة و بعخور تراث تجميع. اجزاثة او افرادة» بل عجب التاق بما يمحن إدر 


و أورد على الاستدلال بها صاحب الكفايه- قدّس سرّه- بأنّ «ماء» لها ظهور إطلاقى فى العموم بالقياس إلى الواجبات و 
المستحات. و «لا يتركك» أيضا له ظهور إطلا.قى فى وجوب الإتيان بالمقدار الممكن الإ-دراكك, و لا بد من رفع اليد عن 
أحدهماء فإمّا يكون ظهور «لا يترك» فى الوجوب مقدّدا لإطلاق «ما» أو عموم «ما؛ رافعا لظهور «لا يتركك» فى الوجوبء و كل 
منهما يصلح أن يكون قرينه للآخره فلا يبقى للروايه ظهور؛ و يكون كل منهما من قبيل احتفاف الكلام بما يصلح للقريتيه. 


و يمكن الجواب عنه بما ذكرنا مرارا من أن الوجوب و الاستحباب ليسا من المداليل اللفظتهء و الأمر يستعمل فى معنى واحد 
دائماء و هما إِنّْما ينتزعان من ترخيص المولى فى التركك و عدمه بمعنى أنْ المولى إذا أمر بشى ء يحكم العقل بلزوم الإتيان به ما 
لم يرخص المولى فى تركه؛ و يرى العقاب على مخالفته مع عدم الترخيص فى الترك, فى محلّه. ف «لا يترك» استعمل فى 
معناهء غايه الأمر أن الترخيص ثبت فى المستحبات» فيجب الإتيان بالمقدار الممكن الإدراكك فى الواجبات بحكم العقلء كما أن 
«اغتسل» فى قوله عليه السلام: 


«اغتسل للجمعه و الجنابه)(١)‏ استعمل فى معنى واحدء و ثبت الترخيص فى تركك الجمعه بالخصوص. 


ويمكن أن يجاب على مبناه أيضا- من أن الوجوب و الاستحباب من المداليل اللفظيّه المستفاده من نفس الصيغه- بأنْ «لا 
يتركك» استعمل فى الجامع 


اسنورة .ما ببعناء فى الكاقق # اعت اياي العوك يب 3ه اد اات ولالاء وا الرسائل + الات اعلا البات #انهى أبوات البجنايةة التعدديث 
.١‏ 


ص: 1و 
بينهماء و هو مطلق المطلويّه» و إذا ثبتت مطلوبيه ما يمككن إدراكه من الأجزاء ثبت وجوبه بعدم القول بالفصل. 


وخاذا نظير ما اشر لوا يسدق ايه الك لشكضه شين الو ليق لهذ فم مطلوفه الشذر عجه الأتذارى محرفه العدا : دير 


الواحد يثبت وجوبه بعدم القول بالفصل. 


فين هذه الجيه لأ شكال فى الزوابهء إثما الأشكال فى أن لفظ وما فى 'الروايداهل هو كثابه عن المر كنب ذى الأيدراء أؤ الكلى 
ذى الأفراد» أو عن «الشى ‏ الجامع بينهما؟ فإن كان الأوّل أو الأخير» يمكن التمسّكك بالروايه فى المقام؛ و إن كان الثانى» تصير 
أجنيبه عمًا هو محلّ الكلام من وجوب ما عدا المتعذّر و لا يمكن )١(‏ أن يكون المراد منه الجامع بين المركب و الكلى, إذ 


-١‏ قوله: ولا يمككن إلى آخره. أقول: لزوم كون الأمر الواحد مولويًا و إرشاديّا عند إراده الجامع يتوقف على كون الأمر إرشاديًا 
عند إراده الكلى وحده. وهو غير صحيح. هذا أُوَلا- و ثانيا: أن عدم وجود الجامع بين المولوى و الإرشادى مثا لا يمكن 
المساعده عليه. توضيح ذلكك أنه إذا قال المولى: «أكرم العلماء» ثم قال ثانيا: «أكرم العلماء» يكون الثانى أيضا مولويًا و إن كان 
غير تأسيسى؛ بخلاف الأول فإنّه مولوىٌ تأسيسى. إذا عرفت هذاء فنقول: قوله: «ما لا يدرك كله لا يتركك كله بالنسبه إلى «صم 
أيَام شهر رمضان» مثلا تأكيد, فكما أن قوله: «صم أيام ...» ليس إرشاديًا كذلكك قوله: «ما لا يدركك ...» فإذا أريد من «ما» الكلى 
ذو الأغراد وحده ليس أمره إرشادرّا حتى يلزم استعمال اللفظ الواحد فى المولويه و الإرشاديّه عند إراده الجامع بين الكل و 
الكلّى, بل الأمر استعمل فى المولويه وحدهاء ولا نحتاج إلى الجامع بين المولويّه و الإرشاديه حتى يقال: ليس لهما جامع. هذا 
أولأتواثاتناة الو سليت الأرشادته قد إراده الكلن تقول ميكع أو كرون المولر» و الأرشادية من الدوافي غير واخلين فن 
المستعمل فيه؛ فالمستعمل فيه اللفظ معنى واحدء فلا إشكال فى إراده الجامع بين الكل و الكلى من «ما'. (م). 


ص: "مع 


لو كان المراد منه ذلكك؛ لزم أن يكون الوجوب المستفاد من «لا يتركك كله؛ المتعلق بما عدا المتعذّر من أجزاء المركب و أفراد 
الكل تحكما مولوكا و:إزشاذنا معا + هتروره أن" الواتخنه ذا الأفزاد ويجوية النتدراقى متعلق بكل :فده فمااعندا المتعدن مرح الأفزاد 
كان واجبا استقل العقل بلزوم إطاعته و امتثاله مع قطع التَظر عن الروايه» ف «لا يتركث» لا يمككن أن يكون حكما مولويًا بل لا 
يكون إلا إرشادا إلى ما استقلٌ به العقل» فبهذا الاعتبار «لا يتركك» حكم إرشادىء و باعتبار أنّ المراد من لفظ «ما» هو المركب 
ذو لزاه ا هنا الا ند أ ف وكون الع كن مدكمادس لوا واه أن لو جر المساق الجر ع قل تعد عفن لاما قب يفا 
قطعا بالتعدّر و لم يتعلّق بما عدا المتعذّره و إِنّما يصير واجبا بالروايه» ف «لا يتركك» بالنسبه إلى المركب ذى الأجزاء لا يمكن 
إِلَّا أن يكون مولوءّاء و من المعلوم أنّه لا يمكن الجمع بين الإرشاديّه و المولويّه فى حكم واحد. فاحتمال إراده الجامع بين 
المركية و الكلن من لفظ زهاة شافط من أضلة: 


وبهذاظهر أن لفظ «شى »ع) فى الروايه السابقه أيضا لا يمكن أن يراد منه الجامع بينهماء لعدم إمكان الجمع بين الإرشاديّه و 
المولويّه فى أمر «فأتوا» فعلى تقدير التنرّل و تسليم أن «من» تبعيضيه لا للتعديه لا يمكن التمسّكك بالروايه من هذه الجهه. 


مقى احعبالان احراةه أجدههاء أن كوو دما كتانه افق البر كيودى الأجداده بو« الشيه أن ركون كناية عو :الكل ذى الأفزاديق 
ليس فى الروايه ظهور فى الأموّل حتى نتمتّد كك به فى المقام؛ فمن الممككن أن يكون المراد من «ما» هو الكلّى ذا الأخراد» و أنَّ 
الواجب ذا الأفراد- كصوم رمضان أو إزاله النجاسه عن المسجد- إذا لم يمكن إدراكك جميع أفراده لا يجوز تركك جميع أفراده, 


بل يجب صوم عشرين يوما مثلا إذا تعذّرت عشره أيَام منهه و هكذا إذا 


نا 


كانت عشرون موضعا من المسجد نجسه و لم يتمكن المكلّف من إزاله النجاسه إِلَّا عن موضع منهاء يجب عليه ذلكك» ولا يجوز 


تركك هذا المقدار الممكن» كما هو مقتضى طبع الجاهلء فإنّه إذا رأى أنه لا يتمكن من إزاله النجاسه عن جميع مواضع 
المسجدء النجسه العشره مثلاء لا يزيل النجاسه عن الموضع الواحد الّذى يمكنه أيضاء و يلحقه بالباقى. 


و بالحيله حي يلاوو أت الاجم كه مع كول إرخفاش او كوة وما كتابدضن الكل تومو كرنهد ور ارقا هاا كدا دهن 
المركبء و لا ترجيح لأحد الاحتمالين» تصير الروايه مجمله لا يمكن التمشكك بها. 


إن قلت: إذا صدر أمر من المولى و دار أمره بين المولويّه و الإرشاديّه: فلا-ريب فى حمله على المولويه؛ فلا بدٌ من حمل «لا 
بتر كفسوعك المو لوقنل أن الدراة مض هاه هو المر كن 


قلك:غليور الأمرفن الدولرقهو إن كاة ل بكر إلا اثدفيما إذا كان الحعلق معلرماء كما فى الأمر رأداة اند ين الذى تسل أن 
يكون إرشادا إلى ما استقل به العقل من حسن الإحسان فى جزاء الإحسانء لا فيما لم يكن المتعلق معلوماء كما فى المقام الَذى 
لا يعلم أن أ شىء هو نائب فاعل «لا يتركث» و بما أن هذا الظهور- أى ظهور الأمر فى المولويّه- ليس ظهورا وضعتّاء لا يمكن 
أؤاشة لقو يدن أله المر كب لا الكل 


للمركب مائه جزء و لم يتمكن المكلّف إِلَّا من إتيان جزء واحد منهاء فلا بد من تقييد الروايه بما إذا كان الباقى 


صن عوع 


بمقدار معظم الأسجزاء مع أنّها مطلقه» و هذا بخلاف حمله على الكلى, فإنّه لو كان له ألف فرد و لم يتمكن المكلف من إيجاد 
فرد واحد منهاء فهو واجب على القاعده, و لا نحتاج إلى تقييد الروايه. فظهر أنه لا يمكن الاستدلال بهذه الروايه أيضا على 
المطلوب. 


الثالثه: قوله عليه السلام: «الميسور لا يسقط بالمعسور». 


الثالثه: قوله عليه السلام: «الميسور لا يسقط بالمعسور)(١).‏ 


والقرييي الأسعد لآل يد أن لاد مستظ» 141 اشامانيى: أو فى واد ها الدون أو غبار على الأول مد ل :على أن الواحن ذا 
الأجزاء أو ذا الأفراد إذا كانت له مراتب و أفراد بعضها ميسور و بعضها معسورء لا يسقط الميسور منه بالمعسورء بل يبقى الميسور 
بنفسه أو بحكمه على حاله. و على الثانى يدل على أن الميسور أو حكمه ثابت و لم يسقط فى الشريعه المقدّسه بالمعسور, 
فالمرتبه العاليه من الواجب إذا تعدّرت لا بدّ من التنزّل إلى المرتبه السافله الميسوره» لعدم سقوطها أو سقوط حكمها بواسطه 
التعذ رع المرقيه العالية, 


هذاء و لكن يجرى فيه على تقدير كون «لا يسقط) إنشاء جميع ما تقدّم إشكالا و جوابا. 


نعنافا إلى أن النتو ط دسواء كاف الب التسقوطل فين الزاحب او:شقوط شكي لا يكن أن يكرن بسلتا للتكلش شيرورة أله 
ليس تحت اختيار المكلمفء بل أمر ثبوت الفعل على ذمّه المكلف أو سقوطه عن ذمّتهه و هكذا ثبوت الحكم و سقوطه بيد 
الشارع لا مساس له بالمكلف أصلا. 


وغل كقادير قوق ولا سقط إخبازاو إن كاة لآ برد عليد اما أزره عله على تقدير كونه إتغاك إلا أن الدع يره عليه عفد أن 
السقوط فرع الثبوت» و فى 


-١‏ غوالى اللثالى 6: /ه- ١8‏ ؟. 


ص: 6 


الكلى ذى الأغراد يصدق أن الحكم الثابت على الفرد الميسور لا يسقط بواسطه سقوطه عن الفرد المعسور» بل هذا المعنى 
ارتكازى لكل عاقلء و أمّا فى المركب ذى الأجزاء إذا تعذّر جزء منه لم يثبت وجوب لما عدا المتعلّر حتى يقال؛ إِنّه ميسور و لا 
يسقط وجوبه الثابت له بسقوط الوجوب عن المجموع المعسورء بل وجوبه أوّل الكلام» و نحن نريد إثباته بالقاعده؛ و وجوبه 
الثابت له قبل التعذّر كان ضمتا و سقط بالتعذّر قطعا. 


فالاكيات أن هده الرو اه رقي لكدو اكله لماعل وغري : مناهدا الكعد ين اكز اد المر كي يل نفو واف إلى سا اراتك فى 


الأذهان من عدم سقوط حكم بعض أفراد الكلى بسبب سقوطه عن بعضها الآخر. 

فائتضح أن شيئا من الروايات الثلاث لا يدل على المطلوب. بل مقتضى القاعده فيما إذا تعذّر جزء أو شرط من الواجب هو: 
البراءه عن التكليق بالباقن» قإئّه مشكوك فبه إلافى الضلاه؛ لوروة الذليل الخاضٌ» و إلا إذا كان المتعذر يسيرا بحيث يعد 
الوجوب المتعلّق به على تقدير ثبوته بقاء للوجوب السابق المتيّن المتعق بالمركبء فإنّه يجرى فيه الاستصحابء و يحكم 
بوجوب الباقى به بناء على جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلته. و لنا كلام فى ذلكك سيجى ء إن شاء اللّه. 

الأمر الثالث: إذا دار الأمر بين شرطيّه شى ء أو جزئيّته و مانعيّته أو قاطعيّته, 

اشاره 

وبعباره أخرى: إذا علم إجمالا باعتبار شى ء فى الواجب وجودا أو عدماء فإمًا أن يكون ذلكك فى واقعه واحده, كما إذا نذر 
صوم يوم معن و شكك فى قاطعته شىء للصوم و شرطيته مثلا أو يكون فى وقائع متعدّده» كما فى صوم شهر رمضانء أو يكون 
فى مثل ما يكون له أفراد طولبه و عرضيهء كالصلاه الواجبه فيما بين الحدّين: الزوال و الغروب» 


فهنا مسائل ثلاث: 


اشاره 


ص: عوع 

الأولى: ما إذا كان الدوران فى واقعه واحده لا يمكن فيها لا الموافقه القطعيّه و لا المخالفه القطعيّه, 
كصوم يوم معيّن» و لا ريب فى التخيير بين الإتيان بالصوم مقترنا بهذا الشى ء و مجرّدا عنه. 
الثانيه: ما إذا كان الدوران فى وقائع متعدّده» 


كصوم كل يوم من شهر رمضانء و لا إشكال فى التخيير فى هذا الفرض أيضا لكن ابتداء لا استمراراء كما مر فى المباحث 
الساقة و مكلنا لديما (ذ| دان الأمر ين محرف وظء إفراكنى لعلى الجلت غلب ويب كرية الكم للق على كر كوو قلياة اله 
بحت إكا وله كل منهها أو كف كل نيا تحصيلة النوائقه الاتصمالبه السبكتة و إن كان أمر كل كقيه ذاثر اام فخا وري 
المقتضى للتخيير. و ذلكك لأنْه إذا وطئ إحداهما و تركك وطء الأخرىء يقطع بالمخالفه و قد تقدّم فيما تقدّم أنْ العلم الإجمالى 
يقتضى أمرين: وجوب الموافقه القطعته» و حرمه المخالفه القطعيّهء فإذا أمكنت كلتاهماء تجب الأمولى و تحرم الثانيه» و إذا لم 
يمكن الموافقه القطعيّه فقطء. كما فى المقامء تحرم الثانيه» و إذا لم يمكن المخالفه القطعتيه فقط- كما إذا علم بوجوب أحد 
أشياء و اضطرٌ إلى فعل بعضها- وجبت الأولى. 


و بالجمله؛ العقل مستقلٌ بوجوب الإطاعه أوَّلا علما مع التمكنء و ثانيا احتمالا إذا لم يتمكن من تحصيل العلم بإطاعه التكليف 
المعلوم و امتثاله. 


الثالثه: ما إذا كان الدوران فيما يكون له أفراد طوليّه و عر ضيّه» 
و هذا الفرض هو الّذى محل الكلام فى المقام. 
و ظاهر شيخنا الأنصارى- قدّس سرّه- التخيير(١).‏ و غايه توجيهه أنّ كلا من 
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ص: /اوع 


المانعيّه و الجزئيه حيث إِنّه مشكوك يرفع بحديث الرفع و غيره من أدلّه البراءه» و لا يلزم من جريان الأصل فى كلتيهما إِلَا 
المخالفه القطعيّه الالتزاميه» و هى غير مانعه عن جريان أصل البراءه فى أطراف العلم الإجمالى, و إِنّما المانع منه على مبناه قدّس 
سرّه- كما تكرّر فى كلامه- هو لزوم المخالفه القطعته العمليه» و هو فى المقام مفقود. ضروره أنَّ المكلف لا يعقل أن يكون 
فاعلا و تاركا للمشكوك فى صلاته. 


و هذا- كما أفاده شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه- لم يكن مترقبا من مثله قدّس سرّه فإنّ المأمور به ليس هذه الصلاه الشخصيه 
الخارجته حتى يقال: إن الأمر دائر بين محذورين لا يمكن الموافقه القطعتّه و لا المخالفه القطعته بل المأمور به هو الطبيعه» و لها 
أفراد طوليه و عرضيه و من الواضح أنه يمكن للمكلمف القطع بالموافقه بإيجاد فردين من طبيعه الصلاه فاعلا- فى أحدهما 
المشكوكك و تاركا إِرّاه فى الآدخر كما أنه يمكنه أن يترك الصلاه أصلاء فلا-ريب فى وجوب تكرار الصلاه و الإتيان مع 
المشكوك تاره و مجرّدا عنه أخرى. 

هذاء مضافا إلى أنه- قدّس سرّه- التزم فيما دار أمر الصلاه بين القصر و التمام بوجوب الجمع 200 مع أنه صغرى من صغريات 


هذه الكبرىء فإنّ أمر السلام فى الركعه الثانيه مردّد بين كونه جزءا للصلاه على تقدير كون الواجب فى الواقع هو القصرء و بين 
كونه قاطعا على فرض كون الواجب هو التمام. 
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ص: لاا 


ص: 599 
خاتمه: فى شرائط الأصول 
أمَا الاحتياط: 


اشاره 


فلا إشكال و لا كلام فى عدم اعتبار شى ء فى حسنه بالقياس إلى المعاملات بالمعنى الأعمّ» و هكذا العبادات فيما إذا لم يتمكن 
المكلف من تحصيل القطع أو ما فى حكمه بالواقع» ضروره أذ قد اد عل ترق اللشاروت تنا ابعر قن سال الفيكو لا 
مطلقاء إذ الإتيان باحتمال الأمر- مع عدم التمكن- غايه ما يتمكن المكلّف من الانقياد و الطاعه. 


و لافرق فى ذلكك بين أن يحتاج الاحتياط إلى التكرار و عدمه إلا إذا كان بحيث يعد المحتاط مجنونا مثلا. 


و هكذا لا إشكال فى حسن الاحتياط فى العبادات فيما إذا كان تحصيل القطع بالواقع أو ما فى حكم القطع به ممكنا و لكن لم 
يجب ذلك بأن كانت الشبهه بدويّه يجرى فيها البراءه بعد الفحص بالمقدار اللازم» أو موضوعيه لم يجب فيها الفحص و يجرى 
فيها الأصل النافى للتكليف من استصحاب أو براءه أو نحوهماء و ذلكك لأنْ الإتيان باحتمال المطلوبنه و برجاء إدراكك الواقع مع 
ترخيص الشارع للترك من أعلى مراتب الطاعه و الانقياد» فإذا احتاط و أتى بالعباده المحتمل وجوبها باحتمال المطلوييه و بعد 
ذلك انكشف أنّها كانت واجبه فى حقّهء فقد امتثلها و أتى بها على ما هى عليها. و احتمال الإخلال بقصد الوجه مدفوع بأنّه 
على فرض اعتباره ليس لدليله إطلاق لفظى يشمل هذا الفرض أيضا. 


و إِنْما الكلام و الإشكال فيما إذا أمكن القطع أو ما فى حكمه بوجوب 


ص: لله 


العباده اجتهادا أو تقليدا و لم يكن من موارد يجرى فيها البراءه بأن كانت الشبهه حكميه قبل الفحص مع إمكانه- أى الفح ص- و 
الاحتياط فى هذا الفرض إمّرا لا يحتاج إلى التكرار أو يحتاج. و فى الثانى إِمَا يكون أصل التكليف معلوما و كان الترديد فى 
متعلقه» كما إذا علم أصل وجوب الصلاه يوم الجمعه و لكن تردّد أمره بين أن يكون متعلّقا بالظهر و كونه متعلقا بالجمعه. أو لا 


بكرة إلا اعمال التكليت الذى كر1ك تعلق بين أمريى على #قلين وعودة 
فهنا مسائل ثلاث: 


الأولى: فيما لا يحتاج إلى التكرار. 


و الظاهر أن المعروف بينهم هو جواز الاحتياط و حسنه. ولم يعرف خلاف إِلَا من القائلين باعتبار قصد الوجه. و قد مرٌ الجواب 
عنه بالقطع بعدم الاعتبار أوّلا من جهه أنه مما يغفل عنه العامّه» فلا بدّ من التنبيه عليه بالخصوصء و بالروايه(١)‏ المستفاد منها أن 
الوضوء لا بدّ أن يؤتى بتيه صالحه يقصد بها ربّه ثانياء فإنّ الآتى بالعباده باحتمال الأمر و المطلوبته لرّه لم يقصد إِلَّا رّه» و بأصل 
البراءه ثالثا لو شككنا فى ذلكك. إذ اعتبار الجامع بين قصد الأمر العلمى و الاحتمالى- و هو الإضافه إلى الله تباركك و تعالى- 
معلوم لنا و خصوصيه قصد الأمر العلمى مشكوكه يجرى فيها البراءه. 


عذاء وقد اعدار شبكنا الأسثاذ- قدّس سده فى بحت الاشتغال من الذووه الأخيره وجوت الفخحض و الاثبان بقضك الأمر علمناء له 
من جهه اعتبار قصد الوجه» بل بدعوى القطع أوْلا بأنّ العقل يستقل بأنْ الامتثال الاحتمالى و الانبعاث عن احتمال الأمر فى طول 
الامتثال التفصيلك و الاتبعاث عن شخص الأمرء و أن العقل لا يرى حصنا للامتغال الاحتمالى و الأتبعات عن احتمال البعث 


.* الباب 15 من أبواب مقدّمه العبادات» الحديث‎ 0٠١17 :١ الكافى *: 724- 0 الوسائل‎ -١ 


ص: 6٠١‏ 
مع التمكن من الانبعاث عن شخص البعث. 


و اذّعى ثانيا على فرض الشكك عدم الجواز بمقتضى قاعده الاشتغال؛ نظرا إلى أن العباده لا بدّ أن تقع على صفه الحسن بالقطع, 
فإذا شكك فى وقوعها على صفه الحسن, لا يجوز الاقتصار عليهاء بل يجب إيقاعها بنحو يحصل معه القطع بحسنهاء فلا بدّ فى 
المقام من الفحص و العلم بشخص الأمر و الانبعاث عنه حتى يحرز وقوعها على صفه الحسن(1). 


وفيه أوّلا: نا نقطع بن الامتثال الاحتمالى فى عرض الامتثال التفصيليء ضروره أنه أيضا انقياد للمولىء و الانقياد حسن بالذات» 
و ما يكون حسنا بالذات لا يعقل انفكاكك الحسن عنه إِلَّا بعروض جهه مقبحه عليه» و ليس فى المقام جهه مقنحه. 


و ثانيا: إطلا.ق الروايه الوارده فى باب الوضوء شامل للمقام أيقباء فاق و كاه النجانه باسفمال الأمر ب المطلوض لا كوق إلا هه 
صالحه يريد بها ربّه» فيشمله قوله عليه السلام: «إذا كان بتيه صالحه يريد- أو يقصد- بها ربّها. 


و الحاصل: أن المستفاد من الروايه أنّ ما يعتبر فى العباده هو أن يكون العمل بداع إلهى و يضاف إلى الربٌ بنحو من أنحاء 
الإضافه. فإذا فرضنا أنّه أتى بذات العباده و قد أضافها إلى الله تعالى, فأيّه حاله منتظره لعدم تحقّق الامتثال بعد. 


و ثالشا: لو وصلت النوبه إلى الأصل العملى» فالمرجع هو البراءه» فإنّه من دوران الأنعر بين التعيين و التخيير» فإِنٌ الشكك فى أنّ 
المعتبر هو خصوص قصد شخص الأمر أو يكفى الانبعاث عن احتمال الأمر أيضاء فبما أن الجامع 


."71 19 :7 أجود التقريرات‎ -١ 
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بين الأمرين متيقّن الاعتبار» و اعتبار خصوص قصد شخص الأمر مشكوك تدفع الخصوصيه المشكوكه بالبراءه. 
المسأله الثانيه: ما علم أصل التكليف و تردّد متعلقه بين أمرين. 

و وجه عدم حسن الاحتياط فى ذلكك و الفرق بينه و بين ما لم يعلم أصل التكليف أحد أمرين: 

الأوّل: اعتبار قصد الوجه فى خصوص ما علم أصل التكليف دون ما ليس فيه إلا احتمال التكليف. 


وفيه: أنْ هذا الفرق بلا وجهء مضافا إلى أنه غير فارق» فإِنّ الآتى بالظهر و الجمعه إِنّما يأتى بالواجب بقصد الوجه و ينبعث عن 
نفس الأسمرء إذ المفروض أنّ داعيه إلى العمل ليس إِلَا أمر المولى المعلوم لهء غايه الأمر أن التمييز ليس فى البين» فإنّه لا يدرى 
أن أيَا منهما هو المأمور به. 


الغا ما الشهاره #نييكنا الأستاة- هدس سرّه- فى الدوره السابقه و فى مبحث القطع من هذه الدوره من أن الامتثال الاحتمالى 
يكون فى طول الامتثال التفصيلي مع العلم بالتكليفء و أمًا مع مجرّد احتمال التكليف يرى العقل الامتثال الاحتمالى و الانبعاث 
عن احتمال البعث فى عرض الامتثال التفصيلي و الانبعاث عن شخص البعث مع التمكن منه(1). 


و هذا الوجه أيضا بلا وجه بعد ما عرفت من عدم تماميّه أصل المبنى. 
المسأله الثالثه: ما يحتاج إلى التكرار و لم يكن أصل التكليف معلوما 
بأن احتمل تكليف على تقدير ثبوته تردّد متعلقه بين أمرين. 


وقد ذهب شيخنا الأنصارى- قدّس سرّه- إلى عدم حسن الاحتياط حينئذ من 


21 أجود التقريرات + 2ع, 


ص: وله 


جهه أنه يلزم منه اللغو و اللعب و العبث بأمر المولىء فإنْ من اشتبهت القبله عليه و اشتبه ثوبه الطاهر و مسجده الطاهر بين خمسه 
ثياب و خمسه مساجد مثلا إذا أراد الاحتياط» يلزمه أن يأتى بمائه صلاه إلى أربع جوانب فى كل جانب خمسا و عشرين صلاه 
حتى يعلم بإتيان صلاه واحده فى ثوب طاهر على مسجد طاهر إلى القبله» و هذا لا يعدّ امتثالا لأمر المولى عند العقلاء؛ بل يعد 
لعبا و عبثا بأمره(1). 


و أجاب عنه صاحب الكفايه بجوابين: 

الأوّل: أن الاحتياط ربما لا يكون عبثاء بل يكون بداع عقلائى. 
الثاني أن اللعب:و العبث ليسا فى نفسن الامتثال» بل فى كيفهه 9 
وفى كلا الجوابين مسامحه واضحه. 


أمَا الأؤل: فلأنٌ الامتثال لا بد و أن يكون بداع إلهى ولا يكفى الداعى العقلائى؛ و إن كان المقصود أن كيفيته الامتثال ليست 
عبثا بل بداع عقلائى» فلا يكون جوابا مستقلاء بل لا بد من انضمام الثانى إليه. 


و أمّا الثانى: فلأن كيفتته الامتثال لا يعقل أن تكون عبثا دون الامتثال؛ فإنّها ليست إلا عباره عن إتيان المأمور به على ما هو عليه 
وياقبان العمل بيده الكيفيه- أى على ماهو عليه يتستق الاتثال» و المفروقن أن المكلق أت به كذلكدهو اللعت و الغيك 
ليسا فى شى ء من الأفراد مع قطع الْنَظر عن انضمام الغير إليه» فكلّ واحد منها إذا لوحظ لا بشرطهء لا لعب و لا عبث فيه؛ و إِنّما 
اللعب و العبث يلزمان- على فرض لزومهما- من انضمام غير المأمور به إلى المأمور به» فنفس المأمور به لا لعب و لا عبث فيه 
لوقوعه على ما هو عليه 


.599 فرائد الأصول:‎ -١ 
كناب الأصو لم‎ 


ص: ٠م‏ 


و إِنْما اللعب و العبث فى تحصيل القطع بتحمّقه و العلم بامتثال الأمرء فإِن له طريقين: أحدهما: السؤال عن العالم مثلاء و هو طريق 
عقلائى, و الآخر: 


التكرار الى ليس طريقا عقلائئا فرضاء فلو فرضت اللغويّه و العبثيه فإِنُما هى فى كيفيه تحصيل القطع بالامتشال لا-فى نفس 
الامتثال و لا فى كيفيه الامتثال. 


و من جميع ما ذكر ظهر أنّه لا يعتبر فى حسن الاحتياط شى ء؛ و ظهر أيضا أنَّ ما نسب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- إلى شيخنا 
الأنصارىء و إلى أستاذه السيّد- و إن لم يذكره فى حاشيه نجاه العباد- من الفتوى بلزوم الإتيان أوَلا بما هو وظيفته الآن بحسب 
تقليده من القصر و الإتمام ثم الاحتياط بالآخر1» ليس على ما ينبغى» بل يتحمّق الاحتياط و يحسن سواء قدّم ما أدّى إليه 
الطريق أو أخره؛ ضروره أنّ معنى حيجيّه الطريق ليس إلا جواز الاقتصار على ما أدّى إليه» و عدم جواز الاكتفاء بخلافه» و ليس 
مقتضاه منع المكلف عن العمل بخلالفه حتى مع الإتيان بمؤدّاه بعد ذلككء ولا يضرٌ ذلكك بقصد الوجوب أيضاء فإنّ ما أدَى 
الطريق إلى وجوبه لا يخرج عن الوجوب بإتيان ما يحتمل وجوبه و لم يؤدٌ إليه الطريق أوّلات بل بعد على وجوبه؛ فيمكن 
المكلت إكاتة تعد الرحرت كنا هو طافن هذا كلدق كرائط الاجماط. 


وأمًا البراءه: 
فالعقليه منها 


لا ينبغى الريب فى عدم جريانها قبل الفحص» ضروره عدم تحقّق موضوعها الذى هو عدم البيان» و قد مرّ أن المراد من البيان 


جعل التكاليف فى محل يمكن للمكلّف أن يصل إليه عاده و لو بالفحصء فمع عدم الفحص لا يحرز موضوع حكم العقل بقبح 


العقانن: 
و أمَا البراءه الشرعبه: 
اشاره 


فأدلنهاو إن كانت مظلقه تشمل الشبهات قبل 


21 أجوه التقزياات + اا الام 


ص: زهن له 


الفحص و بعد الفحصء الموضوعيّه و الحكميه. بل دل الدليل الخاصٌ فى بعض موارد الشبهات الموضوعيّه على عدم وجوب 
القفخض: 


إنَا أنه استدلٌ لوجوب الفحص فى الشبهات الحكميّه و عدم جريان البراءه الشرعيّه فيها بوجوه: 

الأوّل: الإجماع. 

ولا يخفى أنه لا يفيد» إذ يحتمل أن يكون مدركه هو الوجوه العقليّه و النقليّه المذكوره فى المقام. 
الثانى: العقل بتقريبين: 

أحدهما: العلم الإجمالى بثبوت التكاليف بين موارد الشبهات بحيث لو فحص عنها لظفر بها. 


و أجاب عن هذا التقريب صاحب الكفايه- قدّس سرّه- بأنه أخصٌ من المدّعىء فإنّ المدعى هو وجوب الفحص فى جميع 
الشبهات الحكميه سواء كانت بدويّه أو مقرونه بالعلم الإجمالىء و الدليل يختصّ بالثانى» و لا يشمل ما إذا انحل العلم الإجمالى 
بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال10). 


و استشكل عليه شبخنا الأسداذ - قدّس سوهت بأن هذا العلم الكجماك لا بل بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمالء فإنّ معلومه معلم 
بعلامه» و هو وجود تكاليف في اللككتب الأربعه مثلاء و إذا كان المعلوم بالإجمال ذا علامه كما إذا علم إجمالا بأنّ ذمّته مشغوله 


بمقدار من الدّين- الّذى هو مكتوب فى الدفتر- لزيد, لا ينحل العلم بالعلم التفصيلي بالأقل و الشكك فى الأكثر. 
و السرٌ فيه: أن حقيقه هذا العلم ترجع إلى علمين: علم يكون معلومه هو 


.6710 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 4ه 


العدد و المقدار. و آخر يكون معلومه هو تعلق التكليف بذى العلامه؛ فإذا انحل العلم الأول بالظفر بمقدار و عددء يبقى العلم 
الثانى على تنجيزه» فالعلم بالمقدار المعلوم بالإجمال من الدّين و إن كان يوجب انحلال هذا العلم إِنَا أن العلم بأنَّ جميع ديونه 
مكتوبه فى دفتره منتجز و موجب للفحص و عدم جريان البراءه فى الزائد عن المقدار المعلوم بالإجمال أيضاء و هل يلتزم أحد 
بأنْ مثل هذا الرّجل يكتفى بمراجعه صفحه من دفتره؛ فإذا ظفر بثبوت مقدار من الدّينء أدّى هذا المقدار فقط» و يجرى البراءه 
عا زاد بدعوى انحلال العلم؟ 


ففى المقام أيضا الظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال من التكاليف لا يوجب انحلال العلم بثبوت تكاليف معلمه بعلامه كونها فى 
الكتب المعتيره للشيعه(١).‏ 


وتهذا الذف أفاده- - قدّس سرّه- تام فيما إذا لم يكن ذو العلامه أيضا مردّدا ب بين الأقلّ و الأكثرء كما إذا تردّد إناء زيد» النجس بين 
عشره إناءات و علم بنجاسه أحدها و احتملت نجاسه الأكثر أيضا حيث إِنّ العلم بنجاسه إناء بالخصوص أو قيام اليينه على ذلكك 
لا يوجب اتخلال العلم ينجاسه إثاء زيد بخضوصه المرةد بين الإناءات العشر بل بعد هذا العلم الإجمالى باق على خاله. 


وأمّرا إذا كان نفس ذى العلامه أيضا مردّدا , بين الأقل و الأكثرء كما إذا علم بنجاسه إناء زيد فى المثال و لم يعلم أن له إناء 
واحدا أواث: ثنين أو ثلاثا و هكذا إلى عشره. فالعلم التفصيليٌ بالمقدار المعلوم بالإجمال من ذى العلا-مه يوجب انحلالل كلا 
العلمين» ضروره أنا إذا علمنا تفصيلا بنجاسه إناء واحد من زيد» فبعد ذلكك لا علم لنا بنجاسه شىء من الإناءات التسع الباقيه» و 
نحتمل وجدانا طهاره جميعها يعهاء و المقام من هذا القبيل فإنْ نفس التكاليف الثابته فى الكتب 
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ص: /ام 


المعتمده للشيعه بالعلم الإجمالى مردّده بين الأقلّ و الأكثر بهذا العنوان» فإذا ظفرنا بالمقدار المعلوم بالإجمال منهاء فلا محاله 
ينحل كلا العلمين: العلم الإجمالى بثبوت تكاليف عليناء و العلم بوجود تكاليف فى هذه الكتب المعتمده. 


و مثال الدفتر أيضا كذلكء و وجوب الفحص فيه ليس من جهه عدم انحلال العلم الإجمالى و إِنَا للزم الاحتياط لو فقد الدفتر و 
لم يتمكن من الفحص. مع أنه ليجب قطعاء بل يكون لدليل خارج؛ نظير وجوب الفحص عن بلوغ المال إلى حدٌ النصاب و 
عدمه و عن تحقّق الاستطاعه و عدمه؛ و غير ذلكك مما يجب الفحص فيه مع أنه ليس علم إجمالى فى البين. 


و ثانيهما: أن العقل مستقل بوجوب الفحص عمًَا لا ينكشف غالبا للمكلف من الأحكام إِنَا بالفحص» 
و لولا-ه لوقع فى المخالفه كثيراء بداهه أن مبنى الشرع ليس على إيصال التكاليف إلى المكلف قهراء بل على تبليغها على النحو 


المتعارف» و هو جعلها فى محل يمكنه أن يصل إليه. و هذا من صغريات وجوب النْظر إلى معجزه من يدّعى النبوّه» و إلا لزم 
إفحام الأنبياء» فأدلّه البراءه مختضه بخصوص الشبهات البدويّه بعد الفحص. 


و بعباره أخرى: هذه القرينه العقليٍه موجبه لانصرافها عن الشبهات قبل الفحص و موجبه لعدم انعقاد ظهور لها فى ذلكك 
الثالث: الأخبار المتظافره المتكاثره الداله على أنّ التعلم واجب» 


ولا يكون الجهل عذرا عند المخالفه مع التمكن من العلم بالحكم بالفحصء فهى مخض صه لعمومات أدلّه البراءه» و جمله من 
أدله البراءه و الاحتباط أيضا لها قوه ظهور فى وجوب التوقف و الاحتباط فى خصوص الشبهات قبل الفحص» كما مر ببائه. 


6٠0 ص:‎ 

و هذان الوجهان الأخيران- أى التقريب الثانى من تقريبى الدليل العقلى» و الوجه الأخير- هما العمده فى المقام. 

و من ذلكك يظهر الكلام فى الاستصحاب أيضا و أنّه- بناء على جريانه فى الأحكام الكليه- لا يجرى إِنَا بعد الفحص بمقتضى 
هذه الأخبار. 

و أما التخيير العقلى فهو كالبراءه العقليّه فى عدم استقلال العقل به قبل الفحص. 


بقى فى المقام أمران: 
الأوّل: 


أن المقدس الأرديل 33 قلس مده ذهب إلى أن التعلم واجب نفسى تهيئيٌ و يستحقٌّ تاركه العقاب لو أدّى إلى المخالفه. و 
تبعه على ذلكك تلميذه صاحب المداركك()» و مال إليه بل اختاره أخيرا صاحب الكفايه(؟) قدّس سددهما. 


والمشهور على أن وجوبه مقدّمى. و هو الظاهر من ظواهر الأخبارء فإِنّ قوله عليه السلام أوّلا: «هلا عملت» و بعد ذلك: «هنا 
تعلّمت6(0) له قوّه ظهور فى أنّ العقاب على تركك الواقع و مخالفته لا على ترك التعلّمء و أن التعلّم واجب مقدّمه للعمل. 


و على كلّ حال لا إشكال فى استحقاق العقاب على المخالفه عند تركك التعلّم فى غير الواجبات المشروطه و الموقّته و أما فيها 
فلا إشكال أيضا إن لم يكن ترك التعلّم سببا للعجز عن الامتثال بعد الوقت و بعد حصول الشرطء و لا سببا لإحراز الامتثال بعد 
ذلكء بل يمكن المكلف أن يتعلّم بعد دخول 
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عد كفايه الأصول: ملاع 
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ص: 0 


الزقت أو بتضول الشرطه يات :الواجت على نا اهو غليه كبا فى أله الح :فإ ترك العلم بعد إلوفت أيضًا وال يمحن 
من الامتثال أو إحراز الامتثال» فقد عصى بواسطه ترك المأمور به عمدا مع قدرته عليه» و لا ملزم فى هذا الفرض لوجوب التعلم 
قبل الشرط و الوقت أصلاء بل هو واجب موسّع يجوز للمكلف اختيارا تركه قبل حصول الشرط و الوقت. 


و أمَا إن كان ترك التعلّم موجبا للعجز عن إحراز الامتثال و لكّه يقدر على أصل الامتثال» كما فى مسائل الشكوكك بعد الفراغ 
أو بعد التجاوز, فإِنّهِ إذا لم يتعلّم قبل الوقت و لم يتمكن من تعلّم ذلكك بعده؛ فلا يمكنه القطع بالامتثال» و لكن لم يصر بذلكك 
عاجزا عن أصل الامتثال؛ إذ يمكنه الإتيان بالمأمور به على ما هو عليه؛ غايه الأأمر أنّه- لتردّده بين أفراد لا يسع الوقت بإتيان 
جميعها- لا يمتثل إِلَا احتمالاء فيبنى فى صوره الشكك فى إتيان الركوع بعد الدخول فى السجود مثلا على أحد الطرفين» و يأتى 
بالصلاه باحتمال كونها مأمورا بهاء فإن خالف الواقع» فلا إشكال فى استحقاقه العقاب من جهه أنه لم يأت بالمأمور به مع قدرته 
عليه. ولا إشكال أيضا فى وجوب التعلم عليه قبل الوقت من باب وجوب دفع الضرر المحتملء إذ يحتمل أن يؤدّى تركه التعلم 
إلى مخالفه المولى؛ فيحتمل العقابء و العقل مستقلٌ بوجوب دفع ذلكك, ففى الواجبات غير المشروطه و هاتين الصورتين من 
المشروطه لا إشكال فى ترتّب العقاب على تركك المأمور به و إِنّما الإشكال فيما إذا كان تركك التعلّم موجبا للعجز عن نفس 
الامتثال من جهه أنّه قبل الشرط لم يكن واجبا حتى تجب مقدّمته التى هو التعلّم؛ و بعده أيضا لا يكون واجباء لمكان العجز عنه. 


و تحقيق الكلام فيه: أنْ القدره المأخوذه فى الواجب تاره قدره عقللتيه بمعنى أنّها لا دخل لها فى الملاكك أصلاء بل الملاكك ملزم 


فى ظرفه فى حقَّ 


6٠١ ص:‎ 


العاجز أيضاء غايه الأمر أنه لا يقدر على تحصيله؛ و أخرى شرعتّه لها دخل فى الملاكء و بدونها لا ملاكك أصلاء نظير الوجدان 
التئ هو اختررط فى ) تحتى انافك لضو ةقان الوضوة لنمئ له خلاكة فى حدق الفاقد اناك 


فإن كانت القدره عقلتهه فلا ريب فى وجوب التعلّم و استحقاق التارك له العقاب, فإنّ العقل مستقلٌ بلزوم التعلّم قبل الشرط 
حفظا للملا-كك الملزم فى ظرفه؛ فوجوب التعلم فى هذه الصوره أيضا من جهه حكم العقلء فإنّه من المقدّمات المفوّته. أى 
المقدّمات التى تركها مفوّت للملاك الملزم فى ظرفه. و قد سبق فى بحث مقدّمه الواجب أن مثل هذه المقدّمات واجب عقلاء 
و متّلنا لذلك بما إذا علم العبد بأنّ مولاه يعطش غدا عطشا مهلكا و هو فعلا متمكن واجد للماء و لكن إذا أهرقه لا يقدر بعد 
ذلكك على تحصيل الماءء و قلنا: إن العقل مستقل بأنّه ليس له ذلككء ولا يصح له الاعتذار- عند مؤاخذه المولى بأنكك لم 
أهرقت الماء و أنت كنت عالما بأنّى أعطش هذا اليوم؟- بأَنّى فى الأمس ما كنت مكلّفا بتحصيل الماء و اليوم لم أقدر على 
ذلك. 


و بالجمله» العقل لا يفرّق فى استحقاق العقاب بين مخالفه التكليف الإلزاميّ و بين تفويت الملاكك الملزم» ففى هذه الصوره و 
ذا كاف الموكلس غرووكليك :لالز انهي يذه ستول الشرظاء تككدة عع إلا الدمن اول زمان تحني الفويت نيكد ‏ العقانة تيه 
لو أراد المولى تعجيل عقابه لصي عقابه فى هذا الزمان. 

وهذا نظير من رمى البندقه على أحد بحيث يقتله بعد خمس دقائق مثلاء فإنّه لا شبهه فى صبحه مؤاخذته و عقابه بمجرّد الرمى و 


إن كان لا يجوز قصاصه حينئذء و ذلكك لأنْ ما يكون تحت اختياره هو هذا الفعل وقد صدر عنه بسوء اختياره» و بعد ذلكك لا 
يقدر على حفظ البندقه. 


0١١ ص:‎ 


و هذا بخلاف الصوره السابقه فإِنْ ظرف استحقاق العقاب فيها هو بعينه ظرف العصيان و ظرف ترك المأمور به لا قبل ذلكك» 


كما هو واضح. 


و إن كانت القدره شرعيّه و كان لها دخل فى الملاككء فيجوز له أن يجعل نفسه عاجزه اختيارا بتركك التعلّم, و لا يلزم عليه أن 
يوجد الملاكك الملزم فى حقّه كما لا يلزم أن يجعل الفقير نفسه غتنه ليجب عليه الخمس و يصير فى حقّه ذا ملاكك. 


و توهّم كون التعلّم واجبا نفسا حينئذ» فاسدء لوجهين: 
أحدهما: ما مرٌ آنفا من عدم الدليل عليه» بل الدليل على خلافه. 


و الثانى: أنه لو سلّم وجوبه النفسيئّء فهو فيما إذا كان الواجب موردا لابتلائه لا فيما هو خارج عن محل ابتلائه» و لم يقل أحد 
بوجوب تعلّم أحكام الحيض على الرّجل أو أحكام الخمس على الفقير إِلَا على المجتهد فى مقام الفتوى. 

و بالجمله» التعلم فى هذا الفرض ليس له وجوب لا مقدّمه ولا نفسا و لو قلنا بوجوبه النفسيئّ فى غير هذا الفرض. 

نعم» لو كان ذلكك- أى عدم صيروره التكليف ذا ملاكك ملزم بواسطه تركك التعلم- غالبياه يستكشف إِنّا من نفس دليل التكليف 
وجوب التعلّم؛ لأن لا يكون جعله لغواء و لا نحتاج لإثبات ذلكك إلى دليل آخر غير دليل نفس التكليف. 

ثم لا يخفى عدم الفرق بين القطع بسببه ترك التعلّم للعجز عن إحراز الامتثال أو نفس الامتثال و بين احتمال سببييه تركك التعلم 


لذلكك فى وجوب التعلم و استحقاق العقوبه على المخالفه. و ذلك لوحده الملاك و هو احتمال العقاب المستب عن القطع 
بمخالفه التكليف أو تفويت الملاكك أو احتمال ذلكك 


0١ ص:‎ 


وعدم وجود المؤمّنء فإنْ المفروض أنه يحتمل مخالفه التكليف أو تفويت الملاكك بالوجدان الملازم لاحتمال العقاب و أنه لا 
تجرى البراءه» لمكان كون الشبهه قبل الفحصء و العقل مستقل بوجوب دفع العقاب المحتمل. 


هذا كله- إلا الفرض الأسخير- فيما إذا قطع المكلسف بتوبجه التكليف إليه فى ظرفه؛ أو صيرورته ذا ملا-كك فى حقّه. و بعباره 
أخرى: إذا علم بأنّه يبتلى بمسأله لا يعلم حكمها. 


و ما ذكرنا فى الفرض الأ-خير- و هو ما إذا علم بأنّ ترك التعلّم يخرج المسأله عن كونها مبتلى بها و عن كونها ذات ملاكك 
ملزم- ظهر أنه لا يجب التعلم فيما يعلم بعدم ابتلاائه به أصلاء و لا يستحقٌ العقاب إذا أدّى إلى الابتلاء و المخالفه. فإنّه بلا 
مقتضء و هكذا لا يجب التعلم فيما يحتمل ابتلاؤه به لكن احتمالا ضعيفا لا يعتنى به العقلاء. 


وأا فيما يحتمل الابتلاء احتمالا عقلائياء كمسائل الشكك بين الثلاث و الأربع والشكك بين الاثنين و الثلاث أو الأربع و أمثال 
ذلك, فهل يجب التعلم أو لا؟ فيه كلام. 


و الظاهر هو الأُوّلء و ذلك لحكم العقل حيث إن احتمال مخالفه التكليف أو تفويت الملا-ك- الى هو روح التكليف- 
الملا-زم لاحتمال العقاب موجود بالوجدان ولا مؤمّن ولا دافع عنه. لعدم جريان البراءه على الفرض من جهه أن الشبهه قبل 


و توهّم أن استصحاب عدم الابتلا-ء المتيقّن قبل الوقت إلى آخر الوقت أو زمان الإتيان بالواجب الى لا تعلم خصوصيات 
مسائله مؤمّنء فاسد لا من جهه عدم جريان الاستصحاب فى الأمور المستقبله» فإنّه سيجى ء فى محله المناسب له أنّه لا إشكال 
فيه» بل من جهه أن هذا الاستصحاب ليس له أثر 


ص: دده 


شرعى يتعتبد به إن عدم الابتلاء- الى نستصحبه- ليس له أثر إِلَا عدم صيحه العقاب, اذى هو مما استقل به العقل عند إحراز 
وجود المؤمّن أو إحراز عدم الابتلاء بالوجدان» فبعد احتمال الابتلاء وجدانا لا بدّ من وجود أثر شرعى لعدم الابتلاء» الى هو 
المستصحب غير هذا الأثر العقلى حتى نحكم بعدم الابتلاء بمقتضى التعند الاستصحابىء و يترتّبٍ عليه ذلكك الأثر العقلى اذى 
هو عدم صيحه العقاب, و أمَا وجوب التعلم فهو أثر عقلى لاحتمال الابتلاء الموجود بالوجدان, فهو أيضا لا يرفع إِلَا بعد إحراز 
عدم الابتلاء وجدانا أو تعدا فكيف يمكن إجراء الاستصحاب بلحاظ هذا الأثر!؟ 


ثم نه ظهر من تضاعيف كلماتنا أن العقاب فى موارد ثبوت استحقاق العقاب عند ترك التعلم و الفحص يكون على مخالفه 
الواقع لا-على مخالفه الطريق» فلو فرض عدم أداء ترك التعلّم إلى المخالفه. لا عقاب أصلا لا على ترك التعلم؛ لما ذكرنا من 
أَنّ وجوبه مقدّمئء ولا على الواقع» ضروره أنّهِ أتى بهء و لو فرض أداؤه إلى المخالفه» فالعقاب ليس على ترك التعلّم» بل على 
مخالفه الواقع. 


نعم» لا بأس بالالتزام باستحقاق العقاب على تجرّيه على المخالفه فى الصورتين لو قلنا بوجوب التعلم نفساء و فى الصوره الأولى 
فقط. عل القول بورجوبه السندسى هذا كلددنها لآ إشكال قد 


إنّما الإشكال فيما إذا ترك التعلّم و الفحص و لكن كان التكليف بحيث لو فحص عنه أيضا لا يصل إليه و لا يظفر بدليله» فهل 
يستحقٌّ العقاب على المخالفه أو لا يستحقٌّ؟ وجهان. 

ذهب إلى الأوّل شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- نظرا إلى أنْ المخالفه محمّقه و المفروض أنه لم يكن معذوراء لعدم جريان البراءه 
عن التكليفء لكون 


ص: 0١5‏ 
الشبهه قبل الفحصء فخالف المولى من دون مِؤْمّنء فالعقاب ليس بلا موجب و بلا مقتض(1١).‏ 


هذاءو لكن لأ يمك المساعده عليةة:فإنا ذكرنا مرارا أن المراد من الببات لبس إيضال التكاليف إلى المكلفين على سبيل القهرو 
الجبر» بل المراد جعلها فى موضع يمكن للعبد أن يصل إليه عاده» فإذا فرضنا أن هناكك تكليفا لم يكن بهذه المثابه» فالبيان غير 
تام بالقياس إليه واقعا و لو لم يفحص عنه المكلفء إذ المفروض أنه لو فحص أيضا لا يصل إليهء غايه الأمر أنه لا يدرى أن 
البيان غير تام و لا يحرز ذلكك إِنَا بعد الفحص. لا أنَّ البيان قبل الفحص تام فالعقاب على مثل هذا التكليف عقاب بلا مقتض و 
بلا بيان. 


و الحاصل: أنه يعتبر فى استحقاق العقاب أمور: مخالفه الواقع و الطريق و وجود طريق إليه بحيث لو فحص عنه يظفر بهه فإن 
انتفى أحدها بأن عمل عملا وافق الواقع و لكن خالف الطريق الواصل إليه أو خالف الواقع و وافق الطريق أو خالف كليهما لكن 
لم يكن الطريق بحيث لو فحص عنه لظفر به» لم يكن مستحمًا للعقاب. 


نعم» تسح العقاب من حيث التجّى فى الول والأخي. 
الأمر الثانى: فى وجوب الإعاده و القضاء و عدمه, 


و أن الميزان فى الحكم بصيّعه العمل المأتيّ به حال ترك التعلم و عدم وجوب القضاء و الإعاده هل هو موافقته للواقع فقطء أو 
الطريق- الذى كان من حقّه الرجوع إليه- فقطء أو لا يكفى ذلكك بل لا بدّ فى ذلكك من موافقته لهما؟ 


لاريب فى كفايه الموافقه للواقع مطلقا إِنَا فى العباده مع عدم تمشّى قصد 


1- أجود التقزيرات ا لات وم 


ص: 016 


القربه و هذا واضح بعد ملاحظه ما قرّرناه فى مقرّه من أنْ المجعول فى باب الأمارات و الطرق هو نفس الطريقيّه و الكاشفيه 
لكفايه متابعه الطريق و حبجنته إذا كانت من باب الطريقتّه و لمحض كاشفبته عن الواقع؛ فلا وجه لاعتبار موافقه الطريق أصلا إَِا 
بهذه الملاحظه. فأمر الصيحه و الفساد يدور مدار موافقه الواقع و عدمهاء فالتاركك التفى ينيدا كاف أو تقلداك لذ يكرد لد 
الاقتصار على ما أتى به إلا إذا أحرز موافقته للواقع» إذ مع عدمه يحتمل العقاب و العقل مستقل بوجوب دفعه. و هذا مراد من 
أفتى بأنَ عمل الجاهل المقصّر من دون تقليد و لا اجتهاد باطل» و ليس هنا موضع الحاشيه بأنّه فيما إذا كان العمل عباده و لم 
يتمش منه قصد القربه و إِلَا فحكمه حكم الجاهل القاصرء إذ ليس المراد بالبطلان الحكم بالفساد و لو فى صوره إحراز موافقته 
للواقع» بل المراد منه عدم جواز الاقتصار على ما أتى به ما لم يحرز الموافقه. 


و ليعلم أنّه لا طريق للمجتهد إلى إحراز الواقع إِلَا ظنّه الفعلى» و هكذا لا طريق للمقامد إلى إحراز الواقع إِنَا فتوى من يجب عليه 
تقليده فعلاء فعلى هذا يصيّح أن يقال: إن الميزان فى صيحه عمل الجاهل المقصّر و فساده هو موافقته لما يجب عليه فعلا اتّباعه 
من الطريق. 

فإن كان ما أتى به موافقا لنظره الفعلى أو نظر من يجب عليه تقليده فعلاء فلا يجب القضاء إذا كان الانكشاف بعد الوقت, و لا 
الإعاده إذا كان قبل الوقتء و لككنه مستحقٌّ للعقاب فى الفرض الأوّل من جهه التجرّى دون الثانى. 

و إن كان مخالفا لذلكء يجب القضاء فى خارج الوقت و يكون عاصياء و الإعاده فى الوقت. بل هذا هو مقتضى القاعده فى 


58 موارد انكة ف الخلاءف حتى من ء | بحس نظره الاجتع ادق أو بسي قوق متلبد ورهن ذلكم الكشيك خطوه في 
الاجتهاد أو تبدّل رأى مقلّده؛ و ذلكك لما تبين فى 


ص: 017 


مبحث الإجزاء من أن المأمور به بالأمر الظاهرى لا يجزئ عن الواقع إذا اتكشق الخلا و أله غير مأمور به واقعاء لأنْ إحراء غير 
المأمور به عن المأمور به يحتاج إلى دليل من إجماع و غيره؛ و قد ادّعى الإجماع فى باب العبادات بالنسبه إلى الجاهل القاصرء و 
أَمَا فى المقام فلا إجماع فلا إجزاء أيضاء لعدم وجود دليل آخر غير الإجماع أيضا. 


نعم» ورد الدليل بالخصوص على الصحّه و الإ-جزاء مطلقا مع الجهل و لو كان عن تقصير فى موارد بعضها متسالم عليه بين 
الأصحابء و هو الإتمام فى موضع القصرء و الإجهار فى موضع الإخفات, و الإخفات فى موضع الإجهار و بعضها خلافي» و هو 
القصر فى موضع التمام للقاصد للإقامه عشره يام فإنّه وردت روايه(١)‏ صحيحه على ذلكك,ء و أفتى على طبقها بعض و على 
خلافها جمع من جهه إعراض المشهور عنها. 


و من هنا وقع إشكال علميّ فى هذه الفروع و إن كان لا يترتّب عليه أثر عملي أصلاء و هو: أنه كيف يمكن الجمع بين الحكم 
بالصححه التى ملاكها موافقه الواقع و الحكم باستحقاق العقابء الذى ملاءكه عدم موافقه الواقع» فإِنّه من قبيل الجمع بين 
المتناقضين!؟ 


وقد أجيب عن هذا الإشكال بوجوه: 


الأوّل: ما أفاده صاحب الكفايه قدّس سده. و حاصله: أن من الممكن أن يكون كل من الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام فى 
خصوص ظرف الجهل بوجوب الآآخر مشتملا على مصلحه ملزمه كامله فى حدّ نفسهاء و يكون بين المصلحتين تضادٌ فى 
الاستيفاء بحيث لا يمكن استيفاؤهما معاء فالصحه من جهه أنْ الجهر 


1 من أبواب صلاه المسافر» الحديث‎ 1١0/ التهذيب > ١مم_ا كاوىم الوسائل ١م الباب‎ -١ 


ص: 7ه 


مثلا فى صلاه الظهر له مصلحه كامله لازمه الاستيفاء فى ظرف الجهل بوجوب الإخفات» واستحقاق العقاب من جهه تفويت 
مقدار من المصلحه الزائده القائمه بالإخفات مع عدم إمكان تداركها١(١).‏ 


و فيه- مضافا إلى ما ذكرنا فى المباحث السابقه من أنّ التضادٌ فى الأفعال ممكن واقع كثيراء و أما التضادٌ فى المصالح فهو و إن 
كان مكنا عقاك إلا أله نجدة فرعن حفن هن قبل أثبات الأغوال- أن لأزنه ذه العقات:فيما إذا تركة الصلذه بالمده عفد 
الجهل بوجوب الجهر مثلاء أحدهما لأصل ترك الصلاه. و الآخر لترك الإجهار بهاء و وحده العقاب فيما إذا تركك الصلاه أيضا 
بالمرّه لكن مع العلم بوجوب الجهر. 


بيان ذلكك: أن ذلك المقدار من المصلحه الزائده الثابته فى الإجهار لا محاله يكون ملزما أيضاء فإن كان ارتباطيًا مع المصلحه 
المترتّبه على أصل الصلاه؛ فلازمه عدم صبحه الصلاه التى أخفت فيهاء و هو خلاف المفروض. و إن كان استقلاليا غير ارتباطيّ» 
فلازمه أن يكون الإجهار واجبا مستقلًا ظرفه صلاه الصبح مثلاء فكلٌ من الصلاه و الإجهار بها واجب مستقل له إطاعه و عصيان 
و هذا نظير ما إذا نذر أن يأتى بفريضه فى المسجد. فإن لم يأت بها أصلا لا فى المسجد و لا فى غيره» يعاقب بعقابين» لتركك 
الصلاه و حنث النذره و إن أتى بها فى البيت» يعاقب بعقاب واحد, لحنث النذر؛ و تصحح صلاته؛ فالتاركك لأصل الصلاه بالمرّه 
سا متايه 11 كا سافاه بوكرب الأحديان لقيال كف النداوبى الكعر ركه الكعوان يبدو يط عقا روتسد ذا 
كان عالما بذلككء و هذا ممما لا يلتزم به أحد 
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ص: 018 


و بهذا ظهر الجواب عمّا أفاده الشيخ الكبير كاشف الغطاء(١)-‏ قدّس سرّه- من الالتزام بالترتّبء فإِنْ لازمه أيضا تعدّد العقاب 
مضافا إلى أنه خلاف ظواهر الأدلّه الداله على أن الواجب على كل مكلف فى اليوم و الليله خمس صلوات. فإن مقتضاه وجوب 
ست صلوات فى اليوم و الليله» بل خلاف الإجماع. هذا. 


و قد أجاب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- عن هذا الوجه مع التزامه بالترنّبٍ فى غير المقام بوجوه أخر أيضا مضافه إلى ما ذكر: 


أحدها: أن الالتزام بالترتّب لا يمكن فى خصوص المقام لخصوصيه فيه» فإِنَّ الترتّب إِنْما يعقل فيما إذا كان هناك تكليفان 
فعلةان لا يمكن للمكلف امتثال كليهما فى زمان واحد, كالإزاله و الصلاه؛ فيصححح بتقييد الأمر بالمهم بعصيان الأهم» أمَا فى 
المقام فلا يمكن أخذ عنوان العاصى للقصر فى موضوع التكليف بالإتمام مثلاء فإِنَ العصيان فى المقام كالنسيان فى عدم إمكان 
أخذه فى موضوع التكليف, فكما أن الناسى لوجوب السوره بمجرّد التفاته إلى كونه ناسيا يخرج عن عنوان الناسى و ينقلب 
الموضوع. و بدون الالتفات لا يمكن تكليفه بشى ء»؛ لعدم إمكان انبعاثه» كذلك العاصى الجاهل لحكم القصر فى المقام بمجرّد 
التفاته إلى كونه عاصيا لحكم القصر يخرج عن كونه جاهلاء و يصير عالماء و بدونه يستحيل تكليفه بوجوب التمام» لعدم إمكان 
البعالك. 


ثانيها: أن العصيان لا يتصوّر إِلَما فى الجزء الأ-خير من الوقتء ففى غيره حيث لا يتصوّر العصيان لا يتصور الترتّب أيضاء فهذا 


و ثالثها: هو المانع فى مقام الإثبات» فإنَّ الترتّبٍ على تقدير إمكانه فى 


.7 7 كشف الغطاء:‎ -١ 


ص: 01 


المقام يحتاج إلى دليل فى مقام الإثبات» و فى باب الإزاله و الصلاه نفس إطلاق دليل وجوب الإزاله و الصلاه دليل فى مقام 
الإثبات بعد تصحيح الترتّب فى مقام الثبوت. فإنّ بقاء إطلاق دليل وجوب الصلاه حتى حال امتثال أمر الإزاله و الاشتغال بها لا 
يمكنء و لكن لا مانع من بقاء إطلاق كلا الأمرين حال عصيان الأمر بالإزاله وعدم الاشتغال بهاء و هذا بخلاف المقام, فإنّه 
ليس هاهنا إِلا واجب واحد فى مقام الإثبات(1). 


و الظاهر أن شيئا من هذه الوجوه لا يصلح للمانعيّه عن الالتزام بالترتّب فى المقام لا ثبوتا و لا إثباتا. 


أمَا الوجه الأوّل و الثانى: فلما أشرنا إليه فى بحث الترتّب من أن أحد الخطابين لا يلزم أن يكون مشروطا بعصيان الخطاب الآخر 
بمعنى أنه أخذ فى موضوع الخطاب مفهوم العصيان و عنوانه حتى يلزم المحذور المذكورء بل يكفى أن يكون أحدهما مشروطا 
بعدم الإتيان بمتعلّق الآخرء فيمكن أن يكلف المسافر مطلقا عالما أو جاهلا بصلاه القصر و يكلف من لا يعلم بالحكم و لم يبلغ 
حكم المسافر إليه بصلاه التمام مشروطا بعدم إتيانه بالقصرء فهذا الشخص يلتفت إلى أنه مسافر و يلتفت أيضا إلى أنّه لم يأت 
بالقصر و أنّه لم يبلغ إليه أنه موظف بوظيفه خاضّه غير وظيفه الحاضرء فيشمله الدليل. 


و أمّا الوجه الثالث: فلأنٌ نفس أدلّه الصيحه كافيه» و لا نحتاج إلى دليل آخرء إذ المقصود تعقّل وجه للصبّحه الثابته بحسب الأدلّه 
فإذا كان الترنّب ممكنا فى مقام الثبوت» فيمكن أن يكون هو وجه الصبحه. و لا نحتاج إلى أزيد من ذلكك. 


-١‏ أجود التقريرات + وس بم 


ص: 6٠١‏ 
فظهر أنّه لا مانع من الالتزام بالترنّب غير ما ذكرنا من لزوم تعدّد العقاب و خلاف ظواهر الأدلّه بل الإجماع. 


و الصحيح أن يقال: إِنّ من يكون جاهلا بوجوب القصر أو الجهر و صلّى قصرا أو جهرا نسيانا أو غفله عن كونه مسافرا أو كون 
صلاته جهريّه بحيث تمشّى منه قصد القربه. إن قلنا بأنّه أتى بوظيفته الواقعّه فصلاته صحيحه. كما هو الظاهرء إذ لا وجه للبطلان 
بعد ما كانت مشموله للإطلاقات» فمقتضى الجمع بين هذه المطلقات الدالّه على كون القصر أو الجهر مأمورا به مطلقا حتى حال 
الجهل بالحكم. و الأدلّه الخاصّه فى المقام» الداله على تماميّه الإتمام فى موضع القصرء و الإخفات فى موضع الإجهار هو أن 
الإتمام أو الإخفات أيضا مأمور به فى خصوص حال الجهلء فينج التخيير فى هذا الحال كالتخيير فى أماكن التخيير» غايه الأمر 
أن المكلّف فى المقام لجهله بالحكم و اعتقاده بأنَّ وظيفته التمام أو الإخفات لا يعلم بالتخبير و أن ما يأتى به أحد فردى التخيير 
فالصحه من هذه الجهه. و أمّا استحقاق العقاب فلا نلتزم به أصلا. و دعوى الإجماع موهونه جدّاً. مضافا () إلى أنّه- أى 
استحقاق العقاب- أمر عقلى لا يمكن إثباته بالإجماع. 


و إن قلنا بأنّه تجب عليه الإعاده إتماما أو إخفاتا فى هذا الحال» فالصيحه من جهه أن المأمور به فى حمّه هو الإتمام أو الاخفات» 


ولا يستحقّ العقاب أصلاء لما ذكرناء مع أنّ الروايه الوارده فى باب الجهر و الإخفات نطقت بأنّه 


-١‏ قوله: مضافاء إلى آخره. أقول: ليس مراد القائل هو إثبات استحقاق العقاب بالشهره و الإجماعء بل المراد منهما هو أنَّ 
استحقاق العقاب من المسلّمات, و الاستحقاق إِنّما هو على مخالفه الواقع. (م). 


01١ ص:‎ 


«الاشىء عليه وقد تمت صلاته)(1) فبعد ما لم ينقص من صلاته شىء و أتى بوظيفته لما ذا يستحقٌّ العقاب؟ هذا كله فيما 


وقد تلص مثا ذكرنا أنّه يجب فى الشبهات الحكميه. و لا يجب فى الشبهات الموضوعيه» لإطلاق أدلّه البراءه و عدم ورود 
مقد بالنسبه إليها. 


هذاء و قد استثنى شيخنا - قدّس سرّه- موردين من موارد الشبهات الموضوعيّه. و التزم بوجوب الفحص فيهما: 


أحدهما: ما يتوقف العلم بتحمّق الموضوع غالبا على الفحص بحيث لو لم يفحص يقع فى مخالفه الواقع كثيراء و هذا كما فى 
موارد الشكك فى حصول الاستطاعه أو بلوغ النصاب أو زياده الربح عن مئونه السنه فإنّه فى هذه الموارد لا يحصل العلم غالبا 
للمكلف إلا بالفنخصء و الدليل على وجوب الفحض فى هذه الموارد نفس أدله التكاليش» قَإنّها بالدلالة الالتزاميه العرفية- صونا 
لكلاام الحكيم عن اللغويّه- تدل على وجوب الفحصء إذ مع عدم الفحص يلزم أن يكون جعلها لغواء لعدم فعليِه اتكشاف 
موضوعاتها غالبا. 


ثانيهما: ما لا يحتاج انكشافه للمكلف إِنَا إلى مجرّد النظر إليه» كما فى موارد احتمال طلوع الفجر لمن كان على السطح بحيث لا 
يتوقّف العلم بطلوع الفجر إلا على مجرّد النظر إلى الأسفق» فلا يجوز تغميض العين و الاشتغال بالأكل و الشربء تمش كا بأصل 
البراءه و استصحاب عدم طلوع الفجر, فإنَ الفحص لا يصدق عرفا على مجرّد النُظر حتى يقال: إِنْ الشبهه موضوعيه و لا يجب 
فيها الفح ص(5). 


-١‏ الفقيه 1: /اال!ا- 1١١‏ التهذيب ؟: 1287- 288 الاستبصار :١‏ 69 1128# الوسائل 2: 8 الباب 78 من أبواب القراءه فى 
الصلاه» الحديث ١‏ 


؟"- أجود التقريرات 7: ٠ع.‏ 


ص: 077 


هذاء و للنظر فيما أفاده من الفرق مجال واسعء إذ الفرق بين موارد احتمال الاستطاعه و بلوغ النصاب و زياده الربح عن مثونه 
السنه و أمثالها و بين غيرها من الموضوعات بعيد جدّاًء فإِنّ جميع الموضوعات لها أفراد واضحه جليه لا يحتاج إلى الفحص» و 
لها أيضا أفراد خفته لا يعلم بها إِلَا بالفحص. فكما أنّ هلال رمضان قد يكون ظاهرا و قد يكون خفتا كذلك الاستطاعه قد 
تكون ظاهره؛ كما إذا ورث من مورّئه مالا كثيرا يعلم أنّه بمقدار الاستطاعه, أو انّجر تجاره عظيمه يعلم بأنّ ربحها بمقدار 
الاستطاعه و قد تكون خفه» كما إذا كانت تجارته قليله تدريجيه يربح شيئا فشيثاء و يتوقف العلم بحصول الاستطاعه و عدمه 
على مراجعه الدفتر و الحسابء فلا بدٌ من ورود دليل على وجوب الفحص من إجماع و غيره؛ و إلا فإطلاقات أدلّه البراءه 
00 


نعم فى خصوص احتمال زياده الربح عن مئونه السنه يجب الفحص.ء لكن لا لأجل ما ذكرء بل من جهه أنْ الخمس عند 
المشهور يتعلّق بالمال بمجرّد ظهور الربح, و استثناء مئونه السنه رتحص إرفاقا للمالك» فمقتضى القاعده فيه هو استصحاب 
وجوب الخمس المتعلق بالربح حتى يعلم بأنّه صرف فى مئونه السنه؛ بل اللازم هو الاحتياط حتى بعد الفحص و عدم انكشاف 


صرفه فى مثونه السنه. 


و أمّا ما أفاده من أن النَظر لا يعد فحصا عرفا: فهو و إن كان متينا إلَا أنه لم يرد لفظ «الفحص» فى روايه دلت على عدم وجوب 
الفحص فى الشبهات الموضوعيه حتى نقول بأنّ الفحص لا يصدق على مجرّد النَظرء فهو لا-زمء بل أدلّه البراءه مطلقه شامله 
لجميع الشبهات, فتقييدها بوجوب الفحص أو النْظر يحتاج إلى دليل. 


وجباره أخرى: لو كان مقتضئ الفاعده الأولية فى الشيهات وجوت 


ص: 017 


الفحص و ورد دليل خاصٌ على عدم وجوبه فى خصوص الشبهات الموضوعيه؛ لكان لما أفاده مجالء و لكنٌ الأمر بالعكس» 
فإنَ القاعده تقتضى عدم وجوب الفحصء و إِنّما خرجنا عنها فى خصوص الشبهات الحكميّه لدليل» فأىّ مانع لشمول «رفع ما لا 
يعلمون» لمثل هذا الشاك الُذى برتفع شكه بمجره النَظ؟ و قد دلت صحيحه زراره(1) على عدم وجوب النْظر إلى الثوب للعلم 
بإصابته النجس و عدمها. 


فانقدح عدم ظهور الفرق بين الشبهات الموضوعيّه فى عدم وجوب الفحص و جريان البراءه قبل الفحص. 

هذا كله فيما يرجع إلى أصل الفحص. و أمّا مقدار الفحص فيما يجب فيه الفحص من جريان البراءه فى الشبهات الحكميه و 
التمشكك بالعامٌ أو المطلق أو الخبر» فالاحتمالات فيه ثلاثه: لزوم الفحص بمقدار يعلم معه بعدم الدليل أو المخضّ ص أو المقئّد 
أو المعارض. و لزومه بمقدار يحصل معه الاطمئنان بعدم ذلكك بواسطه الرجوع إلى الأبواب المناسبه الذكره. و لزومه بمقدار 
و خيرها أوسطهاء إذ لا وجه لاعتبار العلم بذلك أصلاء مع أنه موجب للعسر الأكيد و الحرج الشديد, بل موجب لاختلال أمر 
الاستنباط. ضروره أنّ أحدا لا يقدر على استنباط حكم واحد بحيث يعلم بعدم وجود معارض لدليله فضلا عن استنباط مجموع 
الفقه. و هكذا لا وجه للاكتفاء بمطلق الظنّ مع أنه لا يغنى من الحقّ شيئاء فالصحيح هو اعتبار الاطمئنان الّذى هو طريق عقلائى 
يسلكها العقلاء فى جميع أمورهم؛ و قرّرهم الشارع صلَى الله عليه و آله على ذلككء و هو 


أت التيديتب: 1 اعت قعل الاستضان 3 #ثرات وعم الوشائل 3 6٠#‏ البات لا من أبوات التجاسات» الحديث ؟. 


ص: ازفدة 


يحصل - كما ذكرنا- بالفحص و التتبع فى مظانٌ وجوده من الأبواب المناسبه لذكره. فإذا فعل ذلك المستنبط» يحصل له اليأس 
عن الظفر به وهو ملازم لحصول الاطمئنان بالعدم عاده. 


و أمّا احتمال وجود جمله فى ذيل روايه مذكوره فى باب الدّيات تكون قرينه على إراده خلااف ظاهر روايه راجعه إلى باب 
الصلاه مذكوره فى بابها فهو مجدد احتمال عقلي لا يعتنى به العقلاء. 


ْم إِنْ الفاضل التونى - قدس سرّه- ذكر لجريان أصل البراءه شرطين آخرين: 


اشاره 


الثانى: أن لا يكون مثبتا لحكم آخر(١).‏ 
أمَا الشرط الأوّل: 


فالمراد منه ظاهرا ما ذكرنا سابقا من أن حديث الرفع و غيره من أدلّه البراءه النقلتِه مسوق للامتنان على جميع الأمّهء فإذا فرضنا 
أن جريان البراءه موجب للامتنان على شخص و سبب لتضرّر شخص مسلم آخر كما إذا شككنا فى أنّ الإتلاف المأذون من قبل 
الشارع موجب للضمان و مشمول لأدلّه الضمان أو لا؟ لا يمكن إجراء البراءه عن الضمان. فإنّه و إن كان امتنانا على المتلف إِلَا 
أنه خلاف الامتنان بالنسبه إلى المالك. و لذا قلنا بأنْ رفع الخطأ و النسيان و ما استكرهوا عليه و ما اضطرٌوا إليه- مع أنه رفع 
واقعى- لا يوجب تقيبد دليل «من أتلف مال الغير فهو له ضامن؛ الْمذى بإطلاقه شامل للإتلاف الصادر عن خطأ أو نسيان أو عن 
اضطرار أو عن إكراه» و لكلنّه يوجب تقيبد دليل «من أتى أهله فى شهر رمضان فعليه الكفاره» بغير ما كان الإتيان معنونا بأحد 
العناوين المذكوره من الخطأ و النسيان و غيرهما ممما يكون الرفع بالقياس إليه 


أت الوافيهة #ؤق 


ص: 010 
رفعا واقعيًا. 


و الفرق: أنّ عدم الضمان فى الأوّل امتنان على بعض و ضرر على بعض آخرء بخلاف عدم الكفاره فى الثانى؛ فإنّه امتنان على 
جميع الأمّه. 

ويذلك يندفع ما أورد عليه من أن مورد البراءه إمّا مندرج تحت القاعده فلا تجرى, لحكومه القاعده عليهاء أو لا» فلا وجه 
للاشتراط؛ إذ ليس مراده قدّس سرّه- بقرينه قوله: «لا يكون موجبا لتضرّر مسلم حيث جعل المناط فى عدم الجريان تضرّر مسلم 
آخر- أن يكون مورد البراءه موردا لقاعده الضرر حتى يرد عليه ما ذكرء بل مراده- قدّس سرّه- أن لا يكون موجبا للامتنان على 


بعض و تضرّر بعض. و بعباره أخرى: يشترط فى جريانها أن يكون الترخيص أو رفع الحكم امتنانا على جميع المّه و هذا مما لا 
إشكال فيه. 


و أمَا الشرط الثانى: فهو غير تام 


فإِنّ نظره- قدّس سرّه- إلى أنْ الترخيص حيث إِنّه امتنانى» فإذا كان مثبتا لإلزام آخر فهو خلاف الامتنان» كما هو الظاهر من 
كلا-مهء فإن كان مراده- قدّس سرّه- من الملازمه بين الترخيص المستفاد من دليل البراءه و الإلزام الآخر الملازمه الناشئه من 
مجرّد العلم الإجمالى بوجود إلزام فى أحد الطرفين- كما إذا علم بوجوب الظهر أو الجمعه- لا ما يكون ناشئا من الترتّب بين 
الحكمين؛ فعدم جريان البراءه فى أحد الطرفين- كالجمعه فى المثال- و إن كان حقًا إلا أنه لا من جهه أن من شرطه عدم إثبات 
حكم آخرء إذ لو بنينا فرضا على حبِيه الأصل المثبت و أنّ اللوازم و الملزومات العقلتِه تنبت بالأصول أيضا لا تجرى البراءه فى 
أطراف العلم الإجمالى من جهه تعارض الأصول فى أطرافه. 


و إن كان مراده من الملا-زمه ما يكون ناشئا من ترتّب الحكم الإلزامي على الحكم الترخيصى. فإن كان الترتّب عقليًا فى مقام 
التنجز بمعنى أنْ إطلاق دليل 


ص: 0 


الإلزام عقلا يتوقف على الترخيصء كما فى الإزاله و الصلاه. فإنْ إطلاق دليل الصلاه عقلا يتوقف على عدم الإباحه بالإزاله» و 
مع وصول دليل الإإزاله التى هى أهمّ لا يمكن أن يكون دليل الصلاه باقيا على إطلاقه» للزوم التكليف بالمحال» فلا وجه لعدم 
ترئّب وجوب الصلاه على الترخيص الظاهرىء فإذا رأى المكلف فى المسجد لونا أحمر يحتمل كونه دما فأجرى البراءه عن 
التكليف بالإزاله» فأ مانع من بقاء إطلاق دليل وجوب الصلاه؟ إذ ليس المانع هو الترخيص الواقعى؛ لما ذكرنا فى بحث الترتّب 
من أنْ التراحم فى مقام الامتثال إِنّما كوة ين التكلقين الواليق» قا نهنسا اللذان بكرن كل .نيما سجزا عن اللخروو أما 
التكليت الواقنى غير الواصضل لا يكوة شاغلة للمكلت ىو معهزا عن تكليق اغر سق يكون مراحما لهد 


و إن كان الترئّب شرعياء فإن أخذ الترخيص الواقعى فى موضوع الحكم الإلزامئ» كما إلا فرضنا ورود دليل دل على أن من يباح 
له التصرّف فى مائه دينار فليفعل كذاء فلا محاله لا تثبت إباحه التصرّفء الظاهريّه المستفاده من دليل البراءه ذلكك الحكم. 


نعم» الاستصحاب- حيث إِنه مثبت للترخيص الواقعى- مفيك لذلكك. 
و قد ادّعى شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- أنّ القدره الواقعتّه مأخوذه فى موضوع وجوب الحج(1). و إثباته مشكل جدّاً. 


و إن أخذ الترخيص الظاهرى فى موضوع الحكم الآدخرء كما فى التطوّع فى غير وقت الفريضه على القول بالمنع فى وقتهاء فإنّ 
جوازه نما هو مترتّب على عدم اشتغال الذمّه ظاهراء لا عدم ذلكك فى الواقع, فإذا العمل البكلف أن 


.)... و فيه:٠ كما إذا فرضنا‎ ."١ :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 7ه 


تكون ذمّته مشغوله بقضاء و رفع بالبراءه» فلا مانع من اشتغاله بالتطوّع» فظهر أن اشتراط هذا الشرط إمّا مستدركك لغو أو بلا 


وجه. 
هذا تمام الكلام فيما يتعلق بالبراءه و الاشتغال. 

و بعد ذلك يقع الكلام فى قاعده لا ضرر» 

اشاره 

التى هى قاعده مهمّه فقهيّه» كما يظهر ذلكك من تضاعيف كلماتنا. 
و تنقيح البحث فيها يتم بذكر أمور: 


الأوّل: أن هذا المضمون قد نقل عن الفريقين بطرق مختلفه. 


و حكى الشيخ- قدّس سرّه- فى الرسائل عن فخر الدين فى الإيضاح فى باب الرهن تواتر الأخبار عليه(1). و لكنّه- قدّس سرّه- 
فى رسالته المستقله التى صنّفها فى قاعده «لا ضرر؛ لم يسند هذه الدعوى إليه» بل قال: حكى عنه ذلكك و لم أجده فى كتاب 
الرهن من اللإيضاح(1). 


فلعله- قدّس سرّه- راجع ثانيا فوجده و أسند إليه فى الرسائل. 

و كيف كانء متن الحديث الشريف ورد على وجوه: 

الأول: «لا ضرر و لا ضرار» بلا تذييل بذيل «فى الإسلام» أو «على مؤمن» كما هو المشهور عند الفريقين0. 

الشانى: «لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام» كما حكى عن ابن الأثير فى نهايته(). و عن التذكره(2) أنه أرسله كذلك. و فى 


الوسائل فى باب الميراث: 


.8 :7 فرائد الأصول: 1 و انظر: إيضاح الفوائد‎ -١ 

."ا/١ رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب):‎ -١ 

*- الكافى : 1١97‏ 5 و 1797 ع794- 2, الفقيه #: 688-117 التهذيب : 18-/117- #81 الوسائل 70: 878- 874, الباب 
؟أمن أبواتب كنات إحباء المؤات» الحذيك # وه ستن ابق ماجه ؟: عات ٠عم‏ واو على سئن الدار قط عا لانت تر 


ع النهايه “3 ال 


ه- تذكره الفقهاء :١‏ 977( الطبعه الحجريه). 


ص: /67 

وقال الصدوق: و قال النى صَلى الله عليه و آله: «الإسلام يزيد و لا ينقص» قال: و قال عليه السلام: 
«لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام, فالإسلام يزيد المسلم خيرا و لا يزيده شرًا(١)‏ إلى آخره. 

الثالث: «لا ضرر و لا ضرار على مؤمن» كما فى روايه ابن مسكان عن زراره؛ المذكوره فى الكافى(1). 


ولا ثمره مهمه فى تحقيق أن الحديث مذيّل أو لا و على تقدير كونه مذيّلا ذيله كلمه «فى الإسلام) أو «على مؤمن»», إذ لا 
يفرق فى المعنى (00. 


هذاء مضافا إلى أن الحديث لم يصدر مرّه واحده عن النبى صلَى الله عليه و آله حتى نحتاج إلى إثبات الصادر و أَنّه بأىَ كيفته 
صدرء بل تكرّر صدوره فى روايات متعدّده» فمن الممكن صدوره عنه عليه السلام بوجوه؛ بل هو الُّذى يلزم الالتزام به فإنّهِ بلا 
تذييل منقول عن الفريقين. 


بيه للمدان اوسااء ا عرو فى مجم البحرين(6). و منقول عن الصدوق(2) قدّس سرّه و روايته مونّقه. 


-١‏ الوسائل *7: 01 الباب ١‏ من أبواب موانع الإرث؛ الحديث 4 و 3٠١‏ و انظر: الفقيه ©: 69 غ/الاو /الالا. 

.6 من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث‎ ١7 الكافى 0: *4؟- لل و راجع الوسائل 70: 574 الباب‎ -١ 

*- أقول: الحقّ هو تأثير وجود قيد «فى الإسلام» و عدمه فى مفاد «لا» فإن كان موجوداء فالمراد من «لا» هو النفى و يوجب نفى 
الحكم الضررى فى الدين» و يكون «لااضرر» كك ١لا‏ حرج و إن لم يككن موجوداء فالمراد من «لا) هو النهى كك «لا رفث» و يدل 
على حرمه الإضرار بالغير» و لا ربط له بما نحن فيه. (م). 

ع مجمع البحرين *: 030/79 ضرر). 


ص: 0 


و احتمال الإرسال- كما استظهره شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه- مدفوع بما ذكرنا مرارا من أن نقل الروايه عن المعصوم عليه 
السلام إذا كان بلفظ «روى»- كما إذا قال: 


روى عن النبى صِلَى الله عليه و آله كذا- فهو مرسلء و إن كان بالإسناد إليه عليه السلام- بأن قال: قال النبى صلى الله عليه و آله 
كناك كيو عستة له سكو عله فى المراسيا «اقتريه أن النافل«المتدين العادل ل سعد شيعا إلى الى غك اللدعليةى لمق 
دون إثبات صدق الخبر بالعلم أو بطريق معتبر» فإسناد الصدوق- قدّس سرّه- الروايه إلى النبى صلى الله عليه و آله توثيق منه- 
قدّس سرّه- لرواته» و هو يكفى فى حتجتتهاء و يدخل فى عداد الرواياث الموثقه؛ فلا بد من الأخذ بها. 


و بتزيبيد كلمه «على مؤمن؛ مذكور فى الكافى(7) الذى هو أوثق من غيره. 


ولا يدخل المقام فى كبرى دوران الأمر بين الزياده و النقيصه حتى يقال بأنّ احتمال الزياده أبعد بمراتب من احتمال النقيصه و 


الأخذ بالرائد آمر ارتكازى عند العقلاف لماعرفت من أن مورده ما كان الصدور مرّه واحده لا مرارا متعدّدهء كما فى المقام. 
ثم على تقدير كون المقام صغرى من صغريات تلكك الكبرى فلا بدّ من الأخذ بما فى الكافى, لأوثقيّته من غيره. 
ولااوجه لما أفاده شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- من أنّه فى خصوص المقام لا بد من تقديم الناقص على الزائد() من جهه أن 


تقديم الزائد- الى هو ببناء العقلاء لأجل أبعديّه الغفله بالنسبه إلى الزياده من الغفله بالنسبه إلى النقيصه- إِنّما هو فيما إذا 


تساوى الرّواه فى الطرفين» أمّا مع وحده الراوى 


.197 قاعده لا ضرره المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 
.)١ تقدّم تخريجه فى 458 الهام ش(‎ -١ 
ع أى تقديم أصاله عدم النقيصه على أصاله غدم الزياده.‎ 


ص: لوذه 
فى جانب و تعدّده فى الآخر- كما فى المقام- فلاء ضروره أبعديّه غفله جماعه من غفله واحد(١).‏ 


وذلكك لأنّ الراوى الْمذى ينقل عن الإمام عليه السلام فى المقام واحدش الجافيق: و السذة اللقى فى سحب لأجلته لساك 


الغفله إِنّما هو تعدّد الراوى الأول لا من يروى عن الراوى الأوّلء و المقام من هذا القبيل لا من قبيل الأوّل. 
ف إقعدا لصنت ررو طق زعي 


أحدهما: مستقلًا من دون أن يكون ذيلا لقضيه» كما نقل شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- كذلك عن دعائم الإسلام(5»» و نقل عن 
نهايه ابن الأثير و العذ كر 835 


ثانيهما: فى ذيل قضيه سمره بن جندب بلا زياده كلمه «على مؤمن» على روايه غير الكافى؛ و معها على روايته. و ذكر فى 
الوسائل فى ذيل روايه عقبه بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قضى رسول الله صلَّى الله عليه و آله بالشفعه بين 
الشركاء فى الأرضين و المساكن, و قال: لا-ضرر و لا ضرار» و فى ذيل الروايه الناهيه عن منع فضل ماء البئر(؟) و منع فضل 
الماء» الرويّه عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام(8). 


.197-191١ قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 

؟- قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب): "2191 و انظر: دعائم الإسلام ؟: 899- 1781. 

*"- تقدّم تخريجهما. 

©- هذا بناء على روايه الوافى عن الكافى فى ج ١8‏ ص ٠١18‏ ح 1877١‏ حيث فى الكافى١‏ نفع الشى ء» و فى الوافى١‏ نقع البثرا و 
يؤْيّده ما فى مسند أحمد 6: /ا5 ذيل حديث 777177 بروايه عباده بن الصامت. 

ه- الوسائل 70: 99- 80٠‏ الباب 0 من أبواب كتاب الشفعه؛ الحديث 2١‏ و 870©, الباب /ا من أبواب كتاب إحياء الموات» 
الحديث 5, وانظر: الكافى ه: 178٠١‏ ع و 7597 #, و التهذيب لا: ,/717/-١8‏ 


ص: م 


و لكن نقل شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- عن شيخ الشريعه الأصبهانى(1) أنّ أكثر أقضيه النبى صلَى الله عليه و آله مروىٌ فى 
مسئد أحمد بن حنبل عن عباده بن الصامت(0)» و فى كتبنا عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام؛ و بذلكك يظنٌ أنَّ ما 
دوق غن عقبه من قضاله صلى الله عليه. و آله.ب الا ضرر و لاضرار) قضاء مستقل» كما زواه كذلكك عباده بن الصامتك 3ك له 
أنه فى ذيل قضائه صلَى الله عليه و آله بالشفعه و قضائه بين أهل المدينه بأنّه «لا يمنع نفع الشى ء) و بين أهل الباديه بأنّهِ الا يمنع 
فضل ماء ليمنع فضل كا و ذلكك لأنْ الأقضيه التى رواها عباده مرويّه فى مسند ابن حنبل مجتمعه. و حيث إِنْ نفس هذه 
الأقضيه مرويّه فى كتبنا عن عقبه متفرّقه- سوى ما روى عنه من القضاء ب «لا ضرر فإنّه مروىٌ عنه فى ذيل القضاء بالشفعه و 
غيره- يظنّ أنّها فى روايه عقبه أيضا كانت مجتمعه. و إِنّما فرّقها أصحاب الحديث و لم يفرّقوا هذا القضاء عن غيره» بل رووه 
مجتمعا مع القضاء بالشفعه و غيره من باب الجمع فى الروايه لآ من باب الجمع فى المروى. 


و بعباره أخرى: جمعوا فى مقام النقل و الروايه بين الروايتين و القضاءين أو الأقضيه من أقضيه النبى صَلَى الله عليه و آله لا أَنّهِم 


جمعوا جميع ما روى فى روايه واحده من الجملات و الأقضيه. 

هذاء مضافا إلى أنه لا مناسبه بين «لا ضرر) و القضاء بالشفعه أو بعدم المنع عن فضل الماء. 
أمَا الثانى: فواضح. فإنّ المالك للماء مسلط على ماله و له أن يمنع غيره 

.19* قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 

؟- قاعده لا ضرر و لا ضرار: م9 ٠ع.‏ 


"ا- مسلدك أحمك 2: عع لاعاع 737171/17. 


'- مسند أحمد #: /ا*5 ذيل الحديث 773717/7. 


ص: م 


عن فضله غايه الأمر أنّه منهيئ بنهى تنزيهي» و ليس المنع موجبا لتضرّر الغير أصلاء بل موجب لعدم انتفاع الغير به» و عدم النّفْع 
غير الضررء فلا يدخل تحت القاعده. و لا مناسبه بينهما أصلا. 


و أمًا الأوّل: فلأن بين الضرر و ثبوت الشفعه عموما من وجه يجتمعان فيما يترتّب على بيع الشريكك ضرر على شريكك آخرء و 
يفترقان فيما إذا كان الش ركاء ثلاثه و كان البيع من أحدهما موجبا للضرر على الشريكين الآخرينء فإنّه مورد للضرر, و لا تثبت 
الشفعه. فَإنّها ثابته فى مورد اتّحاد الشريكك دون غيره» و فيما إذا كان الشريكك واحدا و لم يكن البيع موجبا لضرر الشريككء بل 
كان المشترى بمراتب أحسن و أولى من شريكه. مع أنْ نفى الضرر عباره عن نفى الحكم الناشئ منه الضررء كما يأتى» و هو لا 
يثبت حقّ الشفعه؛ فالظاهر عدم ارتباط حديث «لا ضرر؛ بحديث الشفعه و لا بحديث منع فضل الماء و عدم كونه ذيلا لهما. 


الأمر الثانى: فى معنى ألفاظ الحديث الشريف. 

و الظاهر أنْ الضرر اسم مصدر- مصدره الضرّ- فى مقابل المنفعه- كما أن الضرٌ فى مقابل النّفع- و ليس مقابلا للنفع كما فى 
الكفايه(1) فإنّه اسم مصدر و النّفع مصدرء و ليس تقابلهما تقابل العدم و الملكه كما قال به صاحب الكفايه(5) فإِنّ معناه هو 
النقصان فى المال أو العرض أو البدن أو الجهه من الجهات الاعتباريّه» و الجامع هو فقدان ما وجد كما أنّ المنفعه هو وجدان ما 


فقد, فهو و المنفعه بمنزله النقيصه و الزياده» و ليس معناه عدم التّفع فى مورد شأئيه حصول النّفع» ضروره أنه لا يصدق على من 


تمكن من تجاره مربحه فى صوره الترك: أنه تضرّر. 


.677 كفايه الأصول:‎ -١ 
.677 ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: م 


و يقال: ضرّه و أضرّ به إذا أوقعه فى الضررء يتعدّى ثلاثيه بنفسه و مزيده بالباء بعكس سائر الأفعال. و يقال: تضرّر إذا وقع فى 


الفبر. 
و أمًا الضرار فهو مصدر إما للثلاى كك «كتاب» أو لباب المفاعله. و هو: 


ضارٌ يضارٌء كك «قتال» ل «قاتل» و بذلكك ظهر أنْ الضرار ليس بمعنى الضرر. فإنّه مصدر لوحظ فيه انتسابه إلى فاعل ماء و الضرر 


واالظاغر- كما يشنفاد مخ موارد استعمالة فى القرآن وغيره- أن باب المقاعله ليس لفعل الأثتيية و إثما يكون باب القاغل 
كذلك. بل غالب موارد استعماله- لو لم يكن جميعها- فى مقام إراده إيقاع المادّه على الغير و القيام مقامه سواء وقع أو لم يقع, 
مثل: «قاتل معها بمعنى أنه قام فى مقام قتله. لا أنّه قتله و هو أيضا قتله. و أظهر موارد استعماله فى هذا المعنى هو قوله تعالى: 


بُحَادِعُونَ الله وَ الَِّينَ آمنُوا وَ ما يَحْدَعُونَ إن أنْفسِهُمْ وَ ما يَْعْرُونَ(١)‏ فإنٌ معناه بحسب الظاهر- و الله العالم- أن المنافقين 
يقومون مع الله و المؤمنين مقام الخدعه و لكن لا تقع الخدعه على الله تعالى و المؤمنين» بل تقع على أنفسهم. فهم بأنفسهم 
ينخدعون ولا يشعرون. و هذا من تحقيقات شيخنا المحمّق الشيخ محمد حسين الأصبهانى الكمبانى(؟). فالمنفى فى الحديث 
أمران: أحدهما: 


الضررء و الآخر: القيام مقام إضرار الغير» كما هو الظاهر من قوله صلَى الله عليه و آله لسمره- الّذى كان من الأشقياء- بعد إبائه: 
«إنْك رجل مضارً)() إذ لا معنى لكونه فعلا للاثنين» فإنّ الأنصارى لم يضرٌ بسمره؛ فالمعنى على الظاهر: نُك رجل قمت 


.4 البقره:‎ -١ 
انظ فهايه الدرانه ع بخاع‎ 
من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث از‎ ١١ “ىت الكافى 6 598 لل الوسائل 6 وقتقل الباب‎ 


ص: 76م 
فى مقام الإضرار» و ليس لكك مقصود إِلَّا ذلكك. 


ثم إنه بقى شى ء ينبغى التنبيه عليه و هو: أنْ روايه سمره بن جندبء المعروفه المذيّله بذيل «لا ضرر و لا ضرار)(١)‏ لا تنطبق 
على موردها حيث إِنَّ أمره صلى الله عليه و آله الأنصارى بقلع العذق(1) و الرمى إلى وجهه لا ينطبق على القاعده؛ لأنَّ وجود 
العذق فى بستان الأنصارى أو داره لم يكن موجبا للضرر على الأنصارى حتى يرفع سلطنته على إبقاء عذقه فى الدار أو البستان 
بقاعده «لا ضرر» بل الموجب إِنّما هو دخول سمره فى بستان الأنصارى بلا استئذان. 


و هذا الإشكال إِنّما تعض له شيخنا الأنصارى()- قدّس سرّه- و لم يذكر له مدفعا و التزم به و أفاد أن عدم معلوميّه كيفته 
تطبيق هذه الكبرى الكلتِه على موردها لنا لا يضرٌ بلزوم الأخذ بهذه الكبرى الكلتّه. 


و يمكن أن يقال: إن النبى صِلَى الله عليه و آله حيث أمر سمره بالاستئذان فلم يقبل ثم ساومه بعذق و أكثر إلى أن ساومه بعذق 
فى الجنهء فلم يرض الشقيّ و صار بذلك معاندا للنبى صلَّى الله عليه و آله و ظهر منه عدم اعتنائه بثواب الجنّهء الّذى هو كاشف 
عن عدم اعتقاده بهاء أدّبه النبى صلَى الله عليه و آله بذلككء و هو أولى بالمؤمنين و غير المؤمنين من أنفسهم و أموالهم؛ ولم 
يأمر بالقلع من جهه كون إبقاء العذق ضرريّاء و لم يطبق القاعده على هذا الحكم أيضاء بل طبقها على أمر آخر مستفاد من 
الروايه» و هو السلطنه الثابته لسمره على الدخول لأجل وجود عذقه فى البستانء فإنّها بلا استئذان كانت موجبه لهتكك عرض 
الأنصارى و الضرر عليه» فرفعها صلَّى اللّه عليه و آله 


-١‏ الكافى 0: 7947- ”2 الفقيه *: /ا١-‏ 68ت التهذيب /: ١8‏ /ا١-‏ ١هع)‏ الوسائل 70: 578 8794, الباب ١7‏ من أبواب كتاب 
إحياء الموات» الحديث ". 

؟- العذق- بالفتح-: النخله بحملهاء الصحاح ؟: ١١18157‏ عذق). 

*"- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): ١/ا".‏ 





ص: 076 
فلزوم الاستئذان للدخول مع وجود حقّ الدخول له بلا استئذان من جهه كونه ضرريًا لا إبقاء عذقه. 


والحاصل: أن المستفاد من الروايه أن سمره كان فى نفسه له حمّان: حقٌ الدخول بلا استكذان؛ و حقٌ إبقاء عذقه فى ملكك 
الأضارى سنو مق الأسيانة و ا جتهها كات فبووكاقرقعه الى على :الله غليهاو الد وله الا خسنو لاخر ازواو رن 
الدخول بلا استئذانء و الآخر لم يكن كذلك و لكن رفعه أيضا من جهه معارضته للنبى صلَى الله عليه و آله و عناده من باب 
التأديب رغما لأنفه و نقضا لغرضه حتى لا يعود بعد ذلككء لا من باب الضرر .)١(‏ 


وقد أجات عله شيكنا الأستاة- قدّس سدوه بجواب:: 
أحدهما راجع إلى ما ذكرنا إِنَا أنه جعل وجه الأمر بالقلع حسم مادّه الفساد. 


و ثانيهما: أن حقّ إبقاء العذق فى ملكك الأنصارى و إن لم يكن ضرريًا إِلَا أنّه كان له معلول ضررىٌ» و هو الدخول من غير 
استئذان» و رفع المعلول الضررى إِنّما يكون برفع علّتهه و هذا كما إذا توقفت الصلاه على مقدّمه ضرريّه كالغسلء فإنّ رفع 
وجوب الغسل الضررى إِنْما يكون برفع علته» و هو وجوب 


-١‏ أقول: ظاهر الحديث هو استناد رفع حقّ الدخول بلا استئذان و رفع حقّ إبقاء العذق كليهما إلى نفى الضرر بمعنى أن حقّ 
الدخول بلا استئذان و حقٌّ الإبقاء كليهما ضررٌء فرفعهما النبى صلَّى الله عليه و آله بل ظاهر الحديث هو أن نفى الضرر تعليل 
للحكم الثانى دون الأوّلء خلافا للمستشكلء فعلى هذا لا يرد هذا الإشكال أصلاء لأنّ حقّ الإبقاء نفسه أيضا ضرر كحقٌ 
الدخولء فرفعه النبى صلَى الله عليه و آله من باب نفى الضرر لا من باب الولايه. و أمَا وجه كون حقٌ الإبقاء أيضا ضرريا فهو أن 
ضرريّته معلقه على عدم امتثال النهى عن الدخولء و بما أنّ سمره لم يمتثل النهى عن الدخول بلا استئذان فصار حقٌّ الإبقاء 
ضرريًا و استند الضرر إليه» فرفعه النبى صلَى اللّه عليه و آله» و لا نحتاج إلى ما قاله المحمّق النائينى من أن حقّ الإبقاء عله 
لضرريّه الدخول بلا استئذان. (م). 


ص: ونه 
الصلاه مع الغسل(١).‏ 


و فيه: أن لازمه تأسيس فقه جديد» ضروره أنْ مقتضاه رفع حكم نجاسه مائع نجس تركك شربه ضررىٌ لرفع حرمته؛ فإنّ الحرمه 
للنجاسه و رفع زوجبه من يضرّه التمكين لزوجها كرفع وجوب التمكين, لكونه معلولا للزوجته و أمثال ذلكك مما لا يلتزم به فقيه. 


وهذامضافا إلى أنْ الدخول بقيد كونه بلا استئذان لا يكون معلولا لحقّ الإبقاء» بل معلوله مطلق الدخولء و هو غير ضررىٌ» و 
ِنّما الضررىٌ هو فرد خاصٌ منه و هو المقتد بعدم الاستئذان. 


و قياس المقام بباب ضرريّه المقدّمه مع الفارق» ضروره أنْ ضرريّه القيد موجبه لضرريّه المقتّد به تكويناء و لذا يرفم وجوب 
| لاه مع الخ ل بضرريّته حتى على القول بعدم وجوب المقدّمه إذ الضرر لم ينشأ من وجوب المقدّمه. بل نشأ من نفس 
التوقف كما لا يخفى. 


فالحقيق بالتصديق ما ذكرنا كما يظهر من روايه ابن مسكان عن زراره حيث إِنّ الأمر بالقلع فيها بعد قوله عليه السلام: «لا ضرر و 
لا ضرار» و لتكن هذه الروايه قرينه على أنْ «لا ضرر» فى روايه زراره عن ابن بكيرء المذكور بعد الأمر بالقلع يكون متفرّعا على 
مانغلا علض كمال مخف , 


الأمر الثالث: فى فقه الحديث الشريف و معنى هذه الهيئه الت ركيبيه. 
و الاحتماللات أربعه: 


الأوّل: كون «لا ضرر و لا ضرار» نفيا فى مقام النهى بأن كان المراد منه أنّه يحرم على المكلفين الإضرار. 


,أ٠١‎ 8 قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 


ص: وذرده 
و هذا استعمال شائع وارد فى الآيات و الروايات» كقوله تعالى: 


فلا رَفَتٌ وَل فشر قن ولا جدال فى الْحَج(١)‏ و «لا رهبائيه فى الإسلام)(1) و «لا نجش () فى الإسلام)(5) و «لا طاعه لمخلوق فى 
معصيه الخالق)(2) و «لا سبق إِنَا فى حافر أو نصل)(2). 


فدعوى صاحب الكفايه(/) عدم تعاهده فى مثل هذا التركيب و إِنْما المتعاهد هو الإخبار بوقوع شى ء فى مقام طلبه» كما فى 
(يعيد صلاته؛ و «يتوضّأ؛ أو الإخبار عن عدم شى ء بجمله فعليه فى مقام النهى عنهء كقوله تعالى: لا يَمَشّه إَِا الْمُطَهَرُونَ(8) من 
الغرائب. 


.191/ البقره:‎ -١ 

"- معانى الأخبار: (١١5-11‏ باب معنى ألزم) الحديث .١‏ الخصال: /178-19- 188 الوسائل :٠١‏ 875 الباب ه من أبواب 
الصوم المحرّم و المكروه. الحديث ع, و :١١‏ 6#*”, الباب ١‏ من أبواب آداب السفرء الحديث ©» و فيها:« ليس فى أمّتى رهبائيه). 
"- النْجش: الزياده فى السلعه ليسمع بذلكك فيزاد فيه. لسان العرب ١8 :١5‏ نجش». 

؟- لم نعثر على نضّه فيما بين أيدينا من المصادر الحديثيه و الموجود فيها هو: ١‏ لا تناجشوا انظر: معانى الأخبار: 018 و 
الوسائل :١1/‏ 2884 الباب 54 من أبواب آداب التجاره» الحديث ©» و سنن أبى داود ": 78-1788 و سئن الترمذى ": /91ه- 
5 » و سنن النسائى #: الاء و سئن ابن ماجه ”: /ا- 0,7311778 و سنن الدار قطنى ": #/ا- 23/1 و سنن البيهقى 0: 8ع7. 

ه- الفقيه :١‏ لالاا- ٠8078‏ و ع: /ا1- 8الك عيون أخبار الرضا عليه السلام ؟: 1١‏ الخصال: -١79‏ 188 الوسائل ١7 :١5‏ 
الباب ”من أبواب جهاد الْنْفْسء الحديث ١‏ و 18: 188 188 الباب ١١‏ من أبواب الأمر و النهى؛ الحدديث /او 11 و/59: 1179- 
الباب ٠١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث .١7‏ 

*- قرب الإسناد: 84- 791١‏ الوسائل :١9‏ 787, الباب " من أبواب كتاب السبق و الرمايه» الحديث 6. 

- كفايه الأصول: “9*©,. 


8 الواقعه: 4/. 


ص: 0 
الثانى: ما أفاده صاحب الكفايه من أنه نفى للحكم بلسان نفى الموضوع الضررىٌ(١).‏ 


و هذا أيضا استعمال شائع وارد فى الروايات و غيرهاء كما فى «لا شكك لكثير الشكك)(1) و «لا سهو فى سهو»(9) و «لا ربا بين 
الوالد و الولد)60) و «لا ربا بين الزوج و الزوجه)(2) و «لا غيبه للمتجاهر)(2) و غيرها. 


الثالث: ما أفاده الشيخ- قدّس سرّه- من أنه نفى للحكم الموجب للضرر بمعنى أن الحكم الناشئ منه الضرر- كلزوم العقد 
الغبنى- منفىّ فى الشريعه و غير مجعول0/0. 


و الفرق بينه و بين ما أفاده صاحب الكفايه: أن الحكم إذا كان ضرريًا و لم يكن موضوعه ضرريًا- كاللزوم فى المعامله الغبشِيه 
فإِنَ اللزوم حكم وضعى ضررى و ليس متعلقه فعلا من أفعال المكلف موجبا للضرر- يرفع على مبناه قدّس سرّه دون مبنى 
صاحب الكفايه قدّس سرّه, و أمَا إذا كان الموضوع ضرريًا كالوضوء الضررى فيرفع حكمه على كلا المبنيين. 


.677 كفايه الأصول:‎ -١ 

.777 :8 من أبواب الخلل» من الوسائل‎ ١18 يستفاد هذا النصّ من أحاديث الباب‎ -"١ 

*- الكافى ": 708- 7509- ذه الفقيه ٠١78 -173 :١‏ التهذيب ": ه- 187. الوسائل 8: 7*”, الباب 718 من أبواب الخلل» 
الحديث 7و" 

ع- الكافى ف: /ا1- ١‏ و ” الفقيه ": 11/2 9/41 التهذيب 7: -١8‏ 2ل الوسائل :١8‏ 178- 138. الباب / من أبواب الرّباء 
الحديث ١‏ و" بتفاوت. 

ه- الفقيه *: ع/ا١1-‏ 09/97 الوسائل :١18‏ 1378 الباب 7 من أبواب الرّباء الحديث ه بتفاوت. 

#- ورد فى أمالى الصدوق: 27-87 و الوسائل :١17‏ 789 الباب ١85‏ من أبواب أحكام العشره. الحديث 0:6 إذا جاهر الفاسق 
بفسقه فلا حرمه له و لا غيبه). 

1- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): ١/ا".‏ 


ص: م 


الرابع: ما نسبه الشيخ(1)- قدّس سرّه- إلى بعض الفحول» و هو: أنّ المراد أن الضرر غير المتدارك منفيّ و غير مجعول فى 
الشريعه» نظرا إلى أن التداركك يوجب سلب عنوان الضرر حقيقه. ضروره أنه لا يقال لمن أخرج من كيسه دينارا و اشترى به شيئا 
يقابل هذا المقدار: إِنْه تضرّرء فإذا كان المراد نفى الضرر غير المتداركك و أنّه لا بدّ من تداركك الضرر فى الشريعه» يصحح بلا 
عنايه نفى الضرر و يكون «لا ضرر) نفيا لحقيقه الضرر حقيقه لا ادّعاء. 


ولا يخفى أنْ هذا الوجه أردأ الوجوه. لعدم سلب عنوان الضرر بالتداركك أصلاء و المعامله أجنبيه عن باب الضرر و التداركك 
بالمرّه» و لا يقال لمن كسر كوزه مثلا و لو تدارك عاجلا: لم يتضرّرء إلا مسامحه و بالعنايه و المجاز. 


هذاء مضافا إلى أن حكم الشارع بوجوب التداركك ما لم يقع التداركك خارجا لا يوجب ساب عنوان الضرر بالضروره. و إِلَا يلزم 
أن لا يصدق عنوان المتضرّر على كل من سرق منه المال, لأنّ الشارع حكم بوجوب التدارك على السارقين و ضمانهم لهم؛ و 
أن لا يصدق أيضا عنوان المضرٌ على أحد من السارقين» فهذا الوجه ساقط من أصله. مع أنّ لازمه تأسيس فقه جديدء إذ أىّ فقيه 
أفتى أن الإضرار بالغير مطلقا حتى فى غير موارد الإتلاف موجب للضمان و التداركك؟ و هل أفتى فقيه بأنّ من باع متاعه الكثير 
كالقند و السكر و غيرهما بثمن رخيص للإضرار بغيره الّذى يكون له متاع مثل ذلكك و اشتراه للاتجار و الاسترباح بحيث يوجب 
إفلاس هذا المسكين و عدم وفاء ما عنده من المتاع- لتنزّل السوق- لأداء ديونه» ضامن لما تضرّر به هذا المسكين؛ و يجب عليه 
تداركك مافات منه؟ 


."/١ رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب):‎ -١ 


ص: كرده 


نعم» وردت روايه(1) مضمونها أنّ من هدم حائطه إضرارا بجاره بحيث لم يكن له غرض إلا ذلكك يجبر على البناء ثانياء فإن 
الضرر و لو لم يكن مصداقا للإتلاف. 

و بالجمله» حكم الشارع بالتدارك تكليفا أو وضعا كالحكم بضمان الضارٌ لا يجعل الضرر لا ضرر حقيقه ولا يسلب عنوان 
المتضرّر عمّن سرق ماله الكثير» إذ لا ريب فى كون الضرر موضوعا عرفيّاء و العرف يحكم بتضرّر المسروق منه و لو مع حكم 


الشارع بوجوب التداركك على السارق أو بضمانه بالقطع و اليقين. 


و إن كان نظر هذا البعض إلى غير ما ذكر بل إلى أنْ المراد من الضرر هو الضرر غير المتداركك بنحو التقيبد» ففيه- مضافا إلى 
ما ذكرنا من أَنْ لازمه تأسيس فقه جديد- أَنْ التقيبد بلا قرينه عليه غير سديد» كما أفاده فى الكفايه0). 


و أما الوجوه الثلاثه الأخر فأحسنها ثالثهاء و هو نفى الحكم الناشئ منه الضرر فى الشريعه المقدّسه. و هذا هو الصواب الّذى ليس 
فيه ارتياب. 
و توضيح المرام و تحقيق المقام يستدعى البسط فى الكلام. 


فنقول: إِنّ هذا التركيب لا-ريب فى صيحه استعماله فى مقام النهى عن المنفي ب «لا» كما يمكن استعمال الجمله الخبريّه كك 
«يعيد صلاته) و غير ذلكك فى مقام الأمر بالإعاده» و غيرهاء فإِنّ المولى لشدّه محبوبته الشى ء أو مبغوضيته عنده يخبر عن وقوعه 


.١ من أبواب كتاب الصلح, الحديث‎ ٠١ /ا*5 الباب‎ :١ دعائم الإسلام : 1808-20 مستدركك الوسائل‎ -١ 
.877 ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: فده 


ذكرنا أن أمثاله كثيره فى الآبات و الروايات» كقوله تعالى: قلا رَقَتّ وَ لا فَسُوقَ وَ لا جدالٌ فِى الْحَج(1) و «لا عمل فى الصلاه) و 
النفى فى أمثال ذلكك يتعلق بأمر خارجى, و ليس له ضابط كلى. 


و هكذا لا شبهه فى صبحه استعماله فى مقام نفى فرديّه ما هو فرد لطبيعه واقعاء تشريعاء و بيان أنه ليس مصداقا له لخصوصيّه فيه 
و لعل ذلكك أغلب موارد استعماله» و أمثلته فى الروايات و غيرها كثيره» كقوله عليه السلام: «لا ربا بين الوالد و الولد» و قوله عليه 
السلام: «لا غيبه لمن ألقى جلباب الحياء»(5) و قوله عليه السلام: 


الا صدقه و ذو رحم محتاج)(2) و «لا شكك لكثير الشكك» و غير ذلكك ممما نفى فرديّه فرد لطبيعه فى الخارجء لمكان خصوصيه 
موجوده فيه كخصوصيه كون الرّبا بين الوالد و الولدء و خصوصيّه كون المغتاب- اسم مفعول- ملقيا لجلباب الحياء؛ و 
خصوصيه كون المتصدّق على الغير و له ذو رحم محتاج» و خصوصيه كون الشاكك كثير الشككء الموجبه لسلب الشارع صدق 
الزّبا و الغيبه و الصدقه و الشكك عن الفرد المتخْضٌ ص بهاء المستلزم لسلب حكمه من الحرمه كما فى الأوّلِين» و المحبوييه فى 
الثالث؛ و البطلان أو لزوم البقاء على الأكثر فى الأخيرء و الوجوب أو الاستحباب, كما فى «لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» و 
هذا القسم أيضا لا ضابطه له و يتعلق النفى بأمر خارجى. 


وهنا معنى آخر ربّما تستعمل أمثال هذه التراكيب فيه» و هو نفى الشىء فى الشريعه و الدين إمّا من جهه كونه مشروعا فى 


الشرائع السابقه فينتفى فى مقام 


.191/ البقره:‎ -١ 
24-72٠0 :1/7 الاختصاص: 757 و عنه فى البحار‎ -١ 
من أبواب الصدقه.‎ ٠١ و 88" و؟87, الأبواب لا و8 و‎ 38٠١ :4 الفقيه 7: *#- ععلل وع: /اع7- 98م و 71/8- 8 الى الوسائل‎ -* 


الأحاديث اوع#وع 


ص: إفرده 


النسخ له. كما فى «لا رهبانيه فى الإسلام» أو من جهه كونه أمرا متداولا بين العقلاء فينفى فى مقام الردع عن سيرتهم و عدم 
إمضاء رويّتهم كما فى «لا- نجش فى الإسلام» بناء على أن المراد من النجش هو الزياده فى الثمن بلا قصد الا-شتراء لترغيب 
المشترى. فإنّه أمر متداول بين العقلاء و شىء جائز عندهم, فنفى الشارع إِيّاه و رفع جوازه العقلائى و حكم بأنّه غير ثابت فى 
دين الإسلام, و هكذا حكم بِأنَ الرهبائيه- التى كانت فى شريعه عيسى عليه السلم جائزه- غير ثابته فى هذه الشريعه و لا تكون 
محكومه بالجواز. و النفى فى هذا القسم يتعلّق بالدين لا بالخارج لا وجود كما فى القسم الأوّل و لا انطباقا كما فى القسم الثانى. 


وض ساس )وهو أن ركوت النفى أرقن فاظرا إلى اقيق #البتابق لكق مسساقه تفن عا الترلى لأ قا :مق أفغال المكلق 
كما فى السابق» كما فى قوله تعالى: ما جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ رَج(١)‏ فإنّ الحرج عنوان ينطبق على فعل المولى كما ينطبق 
على فعل العبدء فكما يصدق أن المكلف أوقع نفسه فى الحرج إذا ارتكب أمرا شاقًا كذلكك يصدق أنّ الشارع أوقع المكلفين 
فى الحرج إذا كلفهم بتكليف شاق حرجئء فإلزام بنى إسرائيل بأن يقرضوا ما أصابه البول من بدنهم- و هذا فى غير المخرج؛ 
لعدم صدق الإصابه فيه- بالمقاريض - كما دلت عليه روايه(1)- تكليف شاق حرجي كان مجعولا فى شريعتهم, فالمنفى على 
هذا نفس الحكم الحرجئء و ظرف المنفى الدين الى هو عباره عن مجموعه من الأحكام المجعوله؛ و النفى على هذا حقيقي 


8 الحج:‎ -١ 


تلفقو أ قد قو العيليتب الع عع قو الراك تم ودع #فاالبات اهن أبواته الماة المطلق الحدددك ع 


ص: 8157 

ادّعاء و لا تنزيل؛ فالحرج منفى فى عالم التشريع حقيقه و غير مجعول بلا عنايه. 
وقد تلخص أن هنا محتملات فى الحديث الشريف: 

الأوّل: أن يكون المراد نفى الضرر غير المتداركك. و قد عرفت ما فيه. 


الثانى: أنْ يكون إخبارا عن العدم الخارجى بادّعاء وجود المقتضى له. و هو إلزام المولى بالتركك, و فقد المانع» و هو عصيان 
العبد فإنّ إلزام المولى بشىء بمنزله العله التامّه له بعد كون العبد فى مقام الإطاعه و الانقياد. 


و الحاصل: أن يكون إخبارا عن العدم الخارجى كنايه عن كون الإضرار منهيا عنه نظير الإخبار بوجود شىء خارجا كنايه عن 
كونه مأمورا به» كما فى ١يعيد‏ صلاته). 


هذا الاتسال:و إن كان سمكا معيودا كما ذ كرنا إلا أنه هلف الظاهر موحي 
أحدهما: من جهه وجود كلمه «فى الإسلام» فى بعض رواياته» فإِنْ ظاهره أنْ الضرر منفى فى عالم التشريع. 
ثانيهما: لزوم ارتكاب الادّعاء و التنزيل الذى ليس عليه دليل. 


الثالث: أن يكون إخبارا عن عدم الانطباق الخارجى و أن الغيبه مثلا لا تنطبق على غيبه من ألقى جلباب الحياء» فى مقام رفع 
الحكم عن المنفى و نفى الحرمه عن هذا الفرد من الغيبه. 


الرابع: أن يكون إخبارا عن عدم ما كان ثابتا فى الشرائع السابقه أو ما جرى عليه سيره العقلاء فى عالم التشريع نسخا أو ردعا. 


و هذا أيضا خلاف ظاهر الحديث,. فإنّ الإضرار بالغير لم يكن ثابتا فى الشرائع السابقه حتى يكون نسخا له. ولا أمرا جاريا بين 
العقلاء حتى يكون ردعا لهم, فإنّ كل عاقل لا يجوز الإضرار بالنفس أو الغير» بل يعدّه قبيحا. 


ص: 56م 
الخامس: أن يكون نفيا للحكم الضررى و إخبارا عن عدم جعل الضرر فى عالم التشريع» كما أفاده الشيخ(١).‏ 


و هل يكون الحديث من هذا القبيل» كما فى ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فى الدَّينِ مِنْ ححرّج أو هو ظاهر فى الاحتمال الثالث الّذى استظهره 
صاحب الكفايه(؟) قدّس سرّه؟ الظاهر هو الأوّلء لما ذكرنا من أن النفى تدان كرام قلق عل كد لكلف وقد ادر 
كالحرج؛ ففى مثل هذا العنوان ظاهر فى عدم جعله فى عالم التشريعء فإنّه نفى حقيقى لا يرتكب فيه تكلف مجاز و خلاف ظاهر 
أصلاء و عنوان الضرر من هذا القبيل؛ فإنّه كما يصدق أن المكلف أوقع نفسه فى الضرر بارتكابه ما يوجب الضرر عليه كذلكك 
يصدق أن المولى ألقى عبده فى الضرر إذا كلفه بتكليف ضررئء و كما أن جعل الحكم الناشئ منه الضرر جعل للضرر على 
المكلف حقيقه كذلكك نفى الحكم الضررى نفى للضرر عن المكلفين حقيقه بلا عنايه أصلاء فمفاد «لا ضرر» بعينه مفاد ما جَعَلَ 
عَلَيكُمْ فى الدّين مِنْ حرّج و استعمال أمثال هذه التراكيب فى نفى الحكم بلسان نفى موضوعه و نفى فرديّه المنفى للطبيعه 
الستكرمه يه و إن كاق كتقانا كناف الاديا بين الزالنةئ لوقه وتظاده را الاش خصرض التقام لا يكن الالتراء ا 
لأنّ الحكم المنفى فى مثل ١لا‏ ربا بين الوالد و الولد» هو الحكم الثابت على نفس الموضوع, و هى الحرمه؛ و فى المقام لا يمكن 
نفى الحكم الثابت على نفس عنوان الضرر بلسان نفيهء فإنّهِ أولا: يفيد ضدّ المقصود, إذ لا نعقل حكما لنفس عنوان الضّ رر إلا 
الحرمه, فنفيها يفيد جواز الضرر و ينافى مورد الروايه أيضا فى قوله عليه السلام: «إنْكك رجل مضارٌ و لا ضرر 


."/١ رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب):‎ -١ 
؟"- كفايه الأصول: اع #اع,‎ 


ص: إغكرلة 
و له ضرار)(١).‏ 


و ثانيا: لا يعقل ذلكك حيث إِنْ الضرر- سواء كان تمام الموضوع للحرمه أو جزءه أو قيده- يكون من جهه المفسده المترتّبه عليه 
مقتضيا للحرمه أو مما له دخل فى ثبوت الحرمه. و ما يكون كذلكك كيف يعقل أن يكون مانعا عن الحرمه!؟ 


و ثالثا: لا معنى لنفى الضرر فيما يكون جزءا للموضوع أو قيدا له» فإنْ الموضوع حينئذ ضررى لا أنه ضررء و فرق بين بين الضرر 
و الضررى و الحرج و الحرجىء ف «لا ضرر فى الإسلام) مفاده غير مفاد «لااضررىٌ فى الإسلام) و الموضوع- الى يكون 
الموضوع أو جزءه أو قيده- ليس مرادا من هذه القضيه قطعا. 


و أمَا احتمال كونها متكفّله لنفى الحكم الثابت على الموضوع فى حال الضرر و زمان الضرر بأن يكون المنفى هو الحكم الطبعيّ 
الثابت على الوضوء مثلا فى حال الضرر بلسان نفى الضررء فهو ليس نفيا لوجوب الوضوء بلسان نفى موضوعه70), بل نفى له 
بلسان نفى ظرف موضوعه. و مثل هذا خارج عن طريق المحاورات العرفته» و هل يصمح فى مقام نفى حكم الصوم فى حال 
السفر قولنا: «لا سفرا أو لا بد من القول ب «لا صوم فى السفر)؟ 


و قياس المقام برفع الخطأ و النسيان حيث إِنّ المرفوع ليس هو الحكم 


١ت‏ الكافى 6 598 لل الوسائل أحرة اخزفرة الباب ١١‏ من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث زظ 
-١‏ المراد من الموضوع ما يعم المتعلق.( م). 


ص: 2 


الثابت على نفس العنوانين قطعا كالديه مثلاء بل هو الحكم الثابت على الفعل الصادر عن خطأ أو نسيان» فهو رفع للحكم بلسان 


أمّا أوّلا: فلأنْ الخطأ و النسيان حيث إِنْهما يوجبان وقوع المكلف فى خلاف الواقع؛ فالمكلف من جهه خطئه يكذب و من جهه 
نسيانه يتركك السوره. فرفع الخطأ رفع لحكم المعلول و هو الكذب بلسان رفع علّته. و هو موافق للذوق العرفى» بخلاف المقام. 


و أما ثانيا: فلأنَ الخطأ لا يعقل معنى لرفعه إِلَا رفع حكم الفعل الخطثى, و هكذا النسيان» و ليس مما ينطبق على فعل المولى حتى 
يرفع فى عالم التشريع؛ و لا يكون هو بنفسه قابلا للجعل حتى يصمح إسناد الرفع و عدم الجعل فى الشريعه إليه حقيقه» و هذا 
بخلاف عنوان الضرر» كما عرفت. 


و بالجمله لا مناص عن الالتزام بأنّ القضيه متكفّله لبيان عدم جعل الضرر فى الدين» و على ذلكك لا يفرّق بين كونه ناشئا من 
نفس الحكم أو الموضوعء بل الضرر مطلقا- سواء كان فى الحكم أو فى الموضوع- لم يجعل فى الشريعه المقدّسه بمقتضى 
ظاهر الحديث الشريف. 


و هكذا لا يفرّق بين الأحكام التكليفتته الضرريّه و الأحكام الوضعيه الضرريّه؛ بل الكل منفيّ بجامع واحدء و هو ما يستتبع جعله 
جعله الضرر فى الدينء و منه جعل ترخيص الإضرار بالغير» فإنّه أيضا مستلزم لذلككء فهو أيضا منفى» و نتيجته حرمه الإضرار 
بالغير» و على ذلكك يصمح تطبيق القاعده على مورد روايه سمره» و يحسن ذكر «لا ضرر و لا ضرار» بعد قوله صلَى الله عليه و 
آله: «انكك 


ص: ام 


رجل مضارً)(1١)‏ كما لا يخفى. 
و ينبغى التنبيه على أمور: 


الأوّل: 


أن الضرر كسائر العناوين- التى أخذت موضوعه للأحكام الإيجابته أو السلبه بنحو القضيه الحقيقيّه- فى عدم فعليه حكم فى 
مورد إلا مع تحقّق هذا العنوان فيه فكما أنَّ فعليِه وجوب إكرام كل أحد تابعه لصدق عنوان «العالم) عليه فى قضيه «أكرم 
العلماء» كذلكك نفى كلّ حكم بالقياس إلى أىّ شخص تابع لضرريّته بالنسبه إليه» فإذا فرضنا أنّ الوضوء مثلا لبرد الهواء ضررىٌ 
لجميع المكلفين إِنَا واحدا منهم, لا يمكن القول بعدم وجوبه على هذا الشخص - الّذى لا يكون فى حقّه ضرريًا- أيضاء و هل 
تكفى عالميّه نوع أهل البلد فى وجوب إكرام من كان جاهلا منهم؟ 


و على هذا فلا معنى للبحث عن أن المنفى هو الضرر الشخصى أو النوعيئ, فالضرر المنفى كسائر العناوين المرفوعه مثل الخطأ و 
النسيان و ما اضطدبًوا إليه و غير ذلكك. 


نعم» يمكن أن يكون الضرر النوعيّ حكمه لجعل حكم أو نفى حكم., كما فى نظائره من اختلاط المياهء اذى هو حكم لجعل 
العدّه فى جميع المواردء إلا أنّه لا يكون فى المقام كذلك. ضروره أَنّهِ أخذ موضوعا للنفى كما أخذ الخطأ موضوعا للرفع و 
هكذا النسيان و غيره. لا حكمه له حتى يقال: إن الضرر النوعيّ موجب درفع الحكم الضررى بالضرر النوعيئ عن جميع المكلفين. 


لا يقال: أفتى الفقهاء- رضوان الله عليهم- بثبوت خيار الشفعه 


-١‏ الكافى ه: 19- لى الوسائل 780: 879) الباب ١7‏ من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث ؟. 


ص: ارده 


للشريككء و تمس كوا لذلكك بقاعده لا ضرر مع أنْ بين الشفعه و الضرر- كما مرٌ- عموما من وجه. و هكذا أفتوا بثبوت خيار 
الغبن للمغبون. و تمسّد كوا له بهذه القاعده مع أنه ربّما لا يكون اللزوم ضرريًا للمغبون بل الفسخ يكون ضررياء كما إذا تنزّل ما 
باعه بثمانين- و كانت قيمته مائه- و صار حين الفسخ خمسينء فإنْ الفسخ موجب لتضرّره و إعطائه ثمانين و أخذه ما يساوى 
بخمسين» حيث نقص من ماليته ثلاثون. 


ولا معنى للتمشكك بالقاعده فى أمثال هذه الموارد إلا أن يكون الضرر المنفى نوعيًا لا شخصيا. 


فاله يقال أقاحياى العنفسة قلسن مدر كد لقره بل الوليل خاض وو ذكر كاه الى فل اللاعليةو لدت لاقب وله 
ضرار» فى ذيل قضائه بالشفعه(1) إِمَا لكون الضرر حكمه أو لكون الجمع بين القضاءين من باب الجمع فى الروايه لا الجمع فى 
المروق كما ة كرنا. 

و أمَا خيار الغبن: فهو أيضا ليس مد ركه قاعده لا ضررء فإنْ مقتضاها بطلان العقد الغبنى لا خياريته» إذ مع خياريته أيضا الضرر 
وارد على البائع مثلاء غايه الأمر أنّه يمكنه أن يتداركه بالفسخ؛ فضرريّه من جهه صتهته لا لزومه» بل المدرك هو تخلف الشرط 
الضمنى الثابت ببناء العقلاء فى جميع معاملاتهم و هو التسويه بين المالين» ضروره أن كل عاقل فى مقام المعامله يعامل على أن 
يساوى ما يأخذه من صاحبه ما يعطيه» و تخلفه يوجب الخيار بالسيره القطعيه العقلائيه. 

الأمر الثانى: 


استشكل على القاعده بأنها مخصّصه بأكثر الأحكام ضروره 


.١ الكافى لكو التهذيب /: 6س 1 ااال الوسائل لحرت ارك كرد الباب له من أبوات كتاب الشفعه» الحديث‎ -١ 


ص: احرده 


أنْ باب الخمس و الزكاه و الحج و الجهاد و الضمانات و الجنايات بأجمعها ضرريّه و هكذا بعض المحرّمات» كحرمه شرب 
المائعات من جهه نجاستها و نجاسه مثل الدهن و غيره بالملاقاه» فيلزم تخصيص الأكثر المستهجن. 


و أجاب عنه الشيخ- قدّس سرّه- بأنٌ ذلك إن كان بإخراج الأفراد عن تحت العامٌ» فهو مستهجن قبيح, أمّا لو كان بعنوان 
يستوعب أكثر أفراد العام فلا(١1).‏ 


و أشكل عليه صاحب الكفايه قدّس سرّه- و نعم الإشكال- بأنّ الأحكام المنفته أحكام خارجيه ثابته فى الدين» فالقضيّه خارجيه. 
و لا-فرق فى القضيه بين إخراج أكثر الأفراد بعنوان مستوعب لأ-كثر أفراد العامٌ و بين إخراجه بالتخصيص الأفرادى فى كونه 
مستهجناء فكما يستهجن قولنا: «قتل من فى العسكر» و إخراج جميع الأفراد من زيد و عمرو و بكر إلى أن يبقى واحد أو اثنان 
كذلكك يستهجن ذلكك إذا أخرج هذا المقدار بعنوان يستوعبه0). 


و الصواب فى الجواب أن يقال: أمَا باب الخمس و الزكاه: فخروجه من باب التخصّص لا التخصيص: فإنٌ الشارع من الأوّل جعل 
الفقراء شركاء للزارعين و المالكين الذين تصل أموالهم الزكويّه إلى حدّ النصاب و يربحون فى تجاراتهم؛ و اعتبر تسعه أعشار 
للمالك و عشرا للفقير مثلاء و هذا كما اعتبر للذكر مثل حظ الأنثيين» و من المعلوم أن إعطاء ذى حقٌّ حقّه و أداء ما عنده أمانه 
إلى صاحبه و مالكه لا يكون ضررا على المعطى؛ فالخمس أو الزكاه بحسب اعتبار الشارع أمانه لصاحبيه و مستحقّيه عند من 
تعلق عليه يجب ردّها إليهم. 


و أمّا باب الضمانات بالإتلاف و اليد العاديه- و كذا باب الجنايات- فهو أيضا كذلكك. فإِنّ القاعده قاعده امتنائيه شرّعت امتنانا 


على جميع الأمّهء و من 


افرائد الأصول: 12 
الداحاشية كزائد الأصول 128:7 


ص: لزذله 


الواضح أن الحكم بعدم ضمان المتلف لا يكون امتنانا على جميع الأمّهء فإنّه و إن كان امتنانا على المتلف إِلَا أنه خلاف الامتنان 
بالنسبه إلى المتلف منه بل موجب لتضرّره. و هكذا الكلاءم فى الجنايات» فهى مع الضمانات بأجمعها خارجه عن القاعده 
موضوعا لا من باب التخصيص. 


كا باب الح و الجهاد: فحيث إِنَّ كلا منهما كان مجعولا معروفا عند كل مسلم فى زمان صدور الروايه؛ فإنّها صدرت فى 
المدينه» و كان ضرريًا بالطبع يمكن دعوى انصراف الروايه عنهماء و لذا لم يكن لسمره حقّ الاعتراض بِأَنْ الح ضررى و 
الجهاد كذلك فكيف تقول: «لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام»؟ 


بل بمقتضى كون القضيّه خارجته ناظره إلى الأحكام المجعوله فى الشريعه حاكمه عليها لا بد من الالتزام بأنّ الضرر المنفى هو 
الضرر الطارئ بعد جعل الحكم لا الطبعى المقوّم للحكم, فمفادها- سيّما بقرينه موردها- أن الأحكام الخارجته المجعوله التى لم 
تكن فى طبعها ضرريّه إذا استتبعت للضرر و طرأ عليها ذلككء فهى منفتّه غير مجعوله. فكل حكم كان ضرريًا من أوّل جعله 
بمعنى أنه كان حكما من الشارع بالضرر- لا أنّه لم يكن كذلك بل طرأه ذلك مثل الوضوء الضررى- كالحجٌ و الجهاد و 
الخمس و الزكاه لم يكن مشمولا للقاعده. 


و الحاصل: أن الروايه لا تدلٌ على نفى الأحكام الثابته للموضوعات التى مقَوّمها و محمّقَها الضرر, فهذا الوجه سار فى الجميع. 


هذاء مضافا إلى أن نفس تلكك الأحكام أيضا إذا طرأ عليها الضرر و استتبعت الضرر أزيد ممما أخذ فى متعلقاتها و أكثر مما هو 
مقوّم لموضوعاتهاء تكون مرتفعه ب «لا ضرر) كما إذا كان الخمس أو الزكاه أو الح مثلا موجبا لضرر آخر عليه كالضرب فى 
طريق الحجّ و غيره. 


و أمّا باب المحدمات و النجاسات: فإن قلنا: إن الضرر عباره عن النتقص 


ص: ١مهة‏ 

فى المالء فهو أيضا خارج موضوعاء فإنّ نجاسه الدهن مثلا لا تستلزم خروجه عن كونه مالا و لا ينقص بذلك عنه شى ء» بل 
توجب قله الانتفاع به و نقص مالتته» و قله الانتفاع لا تكون ضررا. و هكذا غير الدهن من المائعات المتنتجسه. فإِنّ الانتفاع بها- و 
لو بمثل الاستصباح و جعلها فى الصابونء و البيع من الكفار- و صرفها فى الصبيان و البهائم ممكن. 


و إن قلنا: إِنّه عباره عمًا هو أعتم من النقص فى المال و المالتِه» فهو من باب التخصيصء و لا ضير فيه بعد ما كان جميع ما سواه 


نعم» ورد الدليل على أن «ماء الوضوء يشترى بأغلى ثمن'(1١)‏ فهو أيضا من باب التخصيص و لكن يقتصر على مورده؛ و لا 
نتعدّى إلى غيره. و هكذا وردت روايات على أن «من أجنب متعة..دا يجب عليه الغسل و لا ينتقل فرضه إلى التيممم و لو ترنّب 
على غسله ضرر)(؟) لكن لم يعمل بها الأصحاب. فاتّضح عدم لزوم تخصيص الأكثر. 


بل لو فرضنا أن خروج جميع هذه الموارد من باب التخصيص أيضا لا يلزم ذلكك, لما عرفت من أن هذه الموارد أيضا إذا ترتّب 
غلبها تين وانذ|اعلى الشرى الطلسم الموجوه فل ملق كر ق موه للقاعده» فإذا ضممنا إليها جميع الواجبات و المحرّمات 
الضرريه التى تكون مشموله للقاعده: تكوخ الأفراد الذاخله أكثر بمراثئت من الأفراذ الخارحه» بل هى بالقباس إلبها أقل قليل. 


و يذلكه كير أن الوك ,أن التاعية لا جوز السك ييا إلا فى حضون 


.١ الوسائل : 89"؛ الباب 78 من أبواب التيمم؛ الحديث‎ 1778 -ع٠8‎ :١ التهذيب‎ 09/١ 7 :١ الكافى *: 17-96 الفقيه‎ -١ 


؟- انظر الوسائل *: 07/7 أحاديث الباب ١1‏ من أبواب التيتمم. 


ص: 7ه 


الموارد التى تمشكك بها المشهور- كقاعده الميسور- لأجل ذلكك لا وجه له. 
الأمر الثالث: فى بيان النسبه بين دليل «لا ضرر» و أدلّه الأحكام. 


ذكروا أن النسبه بينه و بين كلّ واحد من أدلّه الأحكام عموم من وجه. فإِنّ دليل الوضوء مثلا شامل لمورد الضرر و غيره» و 
هكذا دليل «لا ضرر» يشمل الوضوء الضررى و غيره. 


فذهب بعض إلى تقديم قاعده «لا ضرر)» و ترجيح دليلهاء لعمل المشهور على طبقهاء فيعمل بها فى الموارد التى عمل بها 
المشهور. 


و آخر إلى تساقطهما و الرجوع إلى ما ينتج نتيجه العمل بالقاعده؛ و هو أصل البراءه عن وجوب الوضوء فى المثال. 


و ثالث إلى تقديم دليل «لا ضرر» نظرا إلى أنّ النسبه تلاحظ بين مجموع الأحكام و دليل «لا ضرر» فإنّه ناظر إلى نفى الضرر فى 
الإسلام؛ و ليس الإسلام إلا مجمو ع هذه الأحكام؛ و من المعلوم أن النسبه بينهما عموم مطلق. فيقدّم دليل الخاصٌ- و هو «لا 
ضرر)- على مجموع أدلّه الأحكام الشاملة لحال الضرر و غيره. 


و رابع إلى تقديم دليل «لا ضرر؛ و إن كان أعمٌ من وجه من كل واحد من أدلّه الأحكام كلا من جهه أن تقديم أدلّه الأحكام 
على دليل «لا ضرر» موجب لصيرورته بلا مورد» و ترجيح بعضها عليه دون بعض ترجيح بلا مرجّوح. فيتعيّين ترجيح دليل الا 
ضرر) لئلا يلزم هذان المحذوران. 


و هناكك مر جح خامسء و هو ما أفاده صاحب الكفايه- قدّس سرّه- من تقديم ما يتكّل لحكم العنوان الثانوى على ما يتكفل 
لحكم العنوان الأوّلى عرفاء و أن العرف يحملون الثانى على إراده الحكم الاقتضائى. و الأوّل على الفعلى» فمقتضى الجمع 
العرفى حمل دليل وجوب الوضوء على بيان الحكم 


ص: 0607 
الاقتضائىء و دليل «لا ضرر؛ على النفى الفعلى للوضوء الضررى(١).‏ 


و جميع هذه الوجوه مبتيه على أساس التعارضء و يأتى إن شاء الله فى بحث التعادل و التراجيح أنّه لا تعارض أصلاه و أن دليل 
«لااضرر» حاكم على أدلّه الأحكام و ناظر إليهاء ولا تلاحظ النسبه بين الحاكم و المحكوم أبدا. 


و لو سلم التعارضء فليس شى ء من هذه الوجوه بتامم. 


أمَا عمل المشهور: فلا يصاح للترجيح إلا فى صوره الاستناد, و أمَا مجرّد الإفتاء على طبق روايه من دون استناد إليها- كما فى 
المقام- فلا يفيد شيئاء مع أنّه لا يجرى فى العامّين من وجه. 


و أما التساقط و الرجوع إلى الأصل: فهو و إن كان تامًا فى المطلقين اللذين بينهما عموم إطلاقى من وجه إِلَا أن أضل البراءة ع 
وجوب الوضوء الضررى لا يثبت انتقال فرضه إلى التيمم. 


حكما فاردا حتى تلاحظ النسبه بينه و بين دليل «لا ضرر» بل «لا ضرر) قضبه انحلاليه ناظره إلى كل واحد من الأحكام, فدليل 
كل يغارضن دليل الا ضررة. 


و أمرا تقديم دليل «لا ضرر» من جهه أنه لولاه لما يبقى له مورد أصلا: فهو أيضا غير وجيه. و هذا الوجه ذكر فى تقديم أدلّه 
الأمارات على الأصول أيضا لتوهّم التعارض و كون كل من دليل الأماره و الأصل عامًا من وجه و خاصضًا من وجهء ولا أساس له 
فى كلة القافيج وله مفصيل باق قن ميدله إن شاء الله 


و مجمله أنه إذا فرضنا ورود دليل على استحباب إكرام العالم» و آخر على 


-١‏ كفايه الأصول: “الع ع8©, 


ص: اؤذذ[ه 


كراهه إكرام الجاهلء و ثالث على حرمه إكرام الفاسق, فنسبه الشالث إلى كل من الأنوّلين على انفراده عموم من وجه. و إلى 
مجموعهما تباين؛ إذ الفاسق إمّْرا عالم أو جاهلء و على كل لا يحرم إكرامه بمقتضى الأوّلِينء و حيث إن كلا من الثلاثه نص 
بالقياس إلى بعض مدلوله و ظاهر فى جميع مدلوله لا يمكن الجمع بينها بالأخذ بالأوّلين ورفض الثالث لنصوصيته أيضا فى 
الجمله و لذلكك يقع التعارض بينه و بين الأوّلِين» ولا بدّ من الرجوع إلى المرججحات»ء فإن كان المر جح للثالث» يقدّم عليهماء و 
إن كان المرجح لهماء يقدّمان عليه و يبقى الثالث بلا مورد و لا مانع منه» و إن كان المرجح لأحد الأوّلين يقدّم الراجح فقط. 


و يجرى هذا الكلا-م فى العموم و الخصوص مطلقا أيضاء كما إذا ورد دليل على وجوب إكرام العالم» و آخر على استحباب 
إكرام الجاهلء و ثالث على حرمه إكرام الفاسق. 
و بالجمله» ففى المقام لا بد من الرجوع إلى المرججحات, فإن كان فى دليل «لا ضرر» يقدّمء و إن كان فى كل واحد من أدلّه 


الأحكام, يقدّم الجميع عليه و إن كان فى بعضها دون بعض. يقدّم ما فيه المرجح فقط. 


و أمَا حمل دليل الحكم الأوّلى على إراده بيان الحكم الاقتضائى: فلا نعقل له معنى محص للاء لأنّ مراده- قدّس سرّه- من الحكم 
الكفنشناقى ]د كات أله لدي حكما مول 1 قل الكون محكهما إرشادنا روقش الى جره التصدايعه ون معلتةة فهو مانا :إلى أله 
خلاف ظاهر الأدله- لازمه عدم وجود الدليل على وجوب الوضوء غير الضررىء إذ المفروض أن الحكم حمل على الإرشاد إلى 
وجود المقتضى له و ثبوت المصلحه. فبأىٌ دليل نتمشكك لإثبات وجوب الوضوء؟ 


و صرف وجود المصلحه فى شىء ما لم يأمر المولى مولويًا بذى المصلحه 


ص: ههه 
لا يفيد فى الحكم بالوجوب. 


و إن كان حكما مولورّاء فما معنى كونه حكما مولويًا و مع ذلكك ليس بفعلي؟ إذ الحكم بأىٌ معنى كان- سواء كانت حقيقته 
الإبراده أو الاعتبار أو جعل الداعى- إذا تحمّق فى الخارج. فبمجرّد فعليّه موضوعه يصير فعلٍاء و إذا لم يتحمّق» فلا حكم فى 
البين: 


هذاء مضافا إلى ما ذكرنا من لزوم عدم الدليل على وجوب الوضوء غير الضررى مثلاء فإنْ الحكم الاقتضائى لا امتثال له فإذا 
خحل دلبل وجوب الرقوءتغلى السك الافتداكى المولوى :تعن دلي ولا شتوو فليسن لناادليل دل علق وضوت الوعيوء 
فعلاء لاحتمال وجود مانع آخر غير الضررء و لا أثر لوجوبه الاقتضائى. 


فظهر أن الصحيح ما ذكر من عدم المعارضه بين دليل «لا ضرر» و كل واحد من أدلّه الأحكام لأجل حكومته عليه» فيقدّم من 
غير نا لشفل الدسية. 


ثم إِنْه لا بد من تحقيق أمور ثلاثه: معنى الحكومه. و أنّها ثابته فى المقام» و الوجه فى تقديم دليل الحاكم على دليل المحكوم. 


أما الأوّل: فالحكومه الواقعتّه- التى هى مربوطه بالمقام- هى أن يكون أحد الدليلين ناظرا إلى الدليل الآخر و مبيينا و شارحا 
للمراد الجدّى من الدليل الآخر. 


و بعباره أخرى: يكون مفاد أحد الدليلين هو النتيجه المترتّبه على تقديم أحد الدليلين المتعارضين لأقوائيته فى الدلاله من الحكم 
بكون المراد الجدّى من «أكرم العلماء» مثلا غير عنوان الخاصٌ الى هو دلا تكرم الفسّاق منهم» و أن العالم الفاسق غير مراد من 
العامٌ فى «أكرم العلماء» فالدليل الحاكم ما يتكفل هو بنفسه لذلكك, و هو على أقسام: 


ص: 06 


قسم يكون بلسان «عنيت» و«أردت» وما يرادف ذلكثه و هذا قليل فى الغايه؛ بل لم نظفر عليه فى الروايات إِلَا فى مورد أو 
موركوة الل أذكر قوله عليه السلام مضمونا: «أردت به الشكك بين الثلاث و الأربع» بعد ما اه فق للسائل السؤال عن قوله عليه 
السلام: «الفقيه لا يعيد الصلاه)(١).‏ 


و قسم آخر يكون دليل الحاكم ناظرا إلى عقد الوضع و مبنا لسعه دائره موضوع دليل المحكوم أو ضيقهاء و هذا كثير شائع بل 
أغلب موارد الحكومه من هذا القبيل. 


فمن أمثله ما يكون دليل الحاكم مضيقا لموضوع دليل المحكوم: 


«لا شكك لكثير الشكك» و وجه كونه ناظرا إلى أدلّه الشكوك: الأسات الك عن كين الفك يكن أن يكون سلبا حقيقياء 
ضروره أنْ لازمه سلب الشىء عن نفسه. فلا محاله يكون ناظرا إلى الأحكام الثابته على عنوان الشكك و رافعا لموضوعيه شكك 
كثير الشكك لهذه الأحكام واقعاء و مبينا لأنّ المراد الجدّى من الشكك المأخوذ فى موضوعها هو غير هذا الفرد من الشكك. 


وهن أمثلة ها يكو دليل الحاكم ناظرا إلى موضوع دليل المحكوم و مبتنا لسعته: «الطواف بالبيت صلاه) فَإنّه ناظر إلى إدخال 
الطواف فى موضوع أحكام الصلاه و توسعته و مبين لترنّب أحكام الصلاه عليه و اعتبار ما يعتبر فى الصلاه من الطهاره و الستر و 
غير ذلكك من الشرائط فيه. و هكذا «الفقاع خمر استصغره الناس1(0) و قوله عليه السلام: «تلكك الخمره المنتنه)() مشيرا إلى 
العصير العنبى بعد 


ات التيليب 2 الاك معن الاستعضار ان وبعد عبعل الوسائل 118246 الباب 5 مق أبوات الكلل) الحديف ©1و لبس فيها في 
الموضع الثانى قوله: عليه السلام. 

اع كاف عومام د هق المينة يت 3 8 اح عق الابعمار #عوهة وعل الومانا! كمقء"«البات:1 من أبرات الأشرية 
اليحدنف السديك 81 ؤع الاك )لانن آبرات الأشروة انيدي الحدية ١‏ 

لك كاف ال عوك عاو ع عوك ا الدوليب قن الاب قوص الأستيفار لدعت لاا الوسانا. ااه البات #اهن أبوات الماد 
المضاف و المستعمل» الحديث 7. 


ص: /اذه 
الغليان. 


و قسم ثالث يكون دليل الحاكم ناظرا إلى عقد الحمل و شارحا لسعه دائره حكم دليل المحكوم و ضيقها. و هذا القسم أيضا- 
كالقسم الأوّل- قليل» و ينحصر ظاهرا فى موردين: «لا حرج فى الدين» و «لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام). 


بيانه: أن نفى الحرج و الضرر ليس نفيا لهما فى الخارج بل النفى يتعلّق بالأحكام الحرجته و الضرريّه على التقريب السابق» فلا 
إلى تلكك الأحكام و مضقين لدائرتها و شارحين لأنّ المراد الجدّى منهما هو ما لا يستلزم الحرج و الضرر. 


و الجامع بين جميع الأقسام أن يكون أحد الدليلين بحيث يكون لغوا لو لم يكن الدليل الآدخرء فإنّ دليل «لا ربا بين الوالد و 
الولد» لو لم يكن دليل حََرّمَ الرّبا يكون لغوا محضاء إذ المفروض أنه لا يستفاد منه حكم, و لم يشبت حكم على الرّبا حتى يكون 
نافيا له و ليس المراد منه تضييق دائره معنى الرّبا لغه و أن الزياده بين الوالد و الولد ليس من الرّبا لغه بالضروره» و هكذا فى سائر 
موارد الحكومه؛ و هذا بخلادف ما إذا كان نفى الحرمه بلسان التخصيص. مثل ما إذا ورد «الرّبا بين الوالد و الولد ليس بحرام» 
فإنّه كلام مفيد للحكم الترخيصى و لو لم يكن حَترّمَ الرّبا أصلا. 


و ممما ذكرنا ظهر ثبوت الأمر الثانى و أن دليل «لا ضرر» حاكم على أدلّه الأحكام الأوَلتِه و ناظر إليها. 


ص: /606 


ثم إن شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- على ما نسب إليه الشيخ موسى(1١)‏ رحمه الله- ذهب إلى أن دليل المحكوم لا بدّ من تقدّمه 
على دليل الحاكم زمانا بخلاف دليل المخصّص. فإنّه يمكن أن يتقدّم على دليل العام و يمكن أن يتأخّر عنه. 


ولا يخفى ما فيه إذ التقدّم رتبه- من حيث كون الشارح رتبته متأخّره عدا يشرحه- فنعم. أمّرا التقدّم زمانا فلا يعتبر أصلاء 
ضروره أنّه من الممكن أن يقول الشارع: أيّها الناس اعلموا أن الأحكام التى أجعلها بعد ذلكك إذا كانت ضرريّه أو حرجيه؛ غير 
مجعوله؛ و اعلموا أنْ أحكام الشكك التى أجعلها بعد ذلكك لا تترتّب على شكك كثير الشكث. 


فعلى هذا لو فرضنا أن دليل «لا ضرر» ورد فى أواسط البعثه. يرفع الأحكام الضرريّه المتأخَره عن زمان الورود كما يرفع الأحكام 
المتقدّمه عليه؛ و لا يلزم فى نفى جميع الأحكام الضرريّه ورود «لا ضرر» آخر زمان البعثه بحيث يكون هذا الحكم آخر حكم 
صدر فى الشريعه و هذه القضيه أخرى قضبه من قضايا رسول الله صِلى الله عليه و آله كما هو واضح. 


اها الغالش مق امون قرحه كدير لل الحاكم - اذى يكون ناظرا إلى عقد الوضع- ا توم 
عموما من وجه- - كما فى الا شكك لكثير الشكك» الناظر إلى دليل «من شكك بين الثلادث و الأربع »- أن دليل المحكوم يثبت 
الحكم لعنوان الشكك على تقدير وجوده بنحو القضيه الحقيقته و لا يتكفّل لإثبات وجود الموضوع و نفيه» و دليل «لا شكك 
لكثير الشكك؛ ينفى الشكك عن كثير الشككء و يخرجه عن موضوع ذاك الدليل» فكلٌ من الحاكم و المحكوم فى هذا القسم 
يتكفل لإثبات شى ء أو نفى شىء أجنبئ علا يثبته أو 


١-انظر‏ قاعده لاضرر( المطبوعه مع منيه الطالب): 716 


ص: 00 


ينفيه الآخرء ولا يرد النفى و الإثبات على شى ء واحدء بل يتكمّل أحدهما لما لا يتكمّل له الآخر فلا تمانع بينهما و لا تعارض» 
وهذا بخلاف باب التخصيص. فإنّ كل واحد من الدليلين فى «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسَاق» يثبت ضدّ ما يثبته الآخر. فإنّ 
الأوّل يثبت وجوب إكرام العالم الفاسق» و الثانى يثبت حرمه إكرام العالم الفاسق» و فى «يجب إكرام العلماء» و «لا يجب إكرام 
الفشاق) يقت الأول.ما ينفية الناتى» فالتعارضن من حتهه أن مركر النفن و الاقنات أمنواحة فى هذا البات: 


وعدم التعارض فى هذا القسم من الحكومه من جهه أن محط الإثبات شى ء و محط النفى شى ء آخرء فدليل وجوب الحجج 
يثبت الحج على من فرض استطاعته؛ و لا يتكفّمل لشى ء آخرء فإذا فرض ورود دليل على أن «من رجع عن الحجٌ غير مالكك 
لمئونه سنته ليس بمستطيع» فلا تنافى بينه و بين الأول أصلاء لأنّهِ ينفى ما لا يكون الأوّل مثبتا له و هو استطاعه هذا الشخص. 


وأما وجه التقديم فى القسمين الآخرين- يعنى ما تكون الحكومه فيه بلسان «عنيت» و «أردت» أو ناظره إلى عقد الحمل- فهو 
الوجه فى تقديم الأمارات على الأ-صول بملاكك واحد. و الوجه المشترك بين المقامين هو: أنّ أحد الدليلين إذا أثبت حكما 
لعنوان و الدليل الآخر بئْن المراد من ذلك العنوان, لا يعد الثانى معارضا للدليل الأوّلء فإذا سأل زراره عن الصادق عليه السلام 
عن حكم العالم» فقال: «أكرم العلماء» و قال محمد بن مسلم مثلا لزراره: نه عليه السلام قال: 


«إنّ مرادى بالعلماء هو العدول منهم» لا يكون تناف و تمانع بينهما أصلا نعم؛ يكون منافيا لأصل ثابت ببناء العقلاء» و هو أصاله 
الظهور عند الشكك فى المراد» فتكون المعارضه بين الأصل و الدليل لا بين الدليلين؛ و من المعلوم أنّ الدليل يتقدّم على الأصل. 


ص: ليله 


والحاصل: أنْ أصاله الظهور و إن كانت تقتضى حمل لفظ «الأسد؛ على الحيوان المفترس إِلَا أنّهِ إذا دل دليل على إراده الّجل 
الشجاع منهء فلا يبقى مجال لأصاله الظهور. واعكذا أصاله العا و إن كاتى عقتف لحم بااشكمافى شيوية إلا أله إذ فاك 


البتنه على أنه خمر لا مجال لها ضروره مويو أصاله الظهور هو الشكك فى المراد و موضوع أصاله الحلّ الشكك فى الحليه 
والدليل : تين المراد و بين خمريّته و رفع الشكك تعئداء فلا يبقى للأصل موضوع أصلا. 


و هذا البيان يجرى فى كل قرينه بالقياس إلى ذيهاء فكل ما ورد قرينه لشى ء و لو كان ظهوره أضعف الظهورات يتقدّم عليه ولو 
كان ظهوره أقوى الظهورات. 


والبعها #كرنايق أذ يركس القوويد ناما كانخانا أن مظلقا اده كتناتو شطع مميجية أعاله اللبور عبد الشكدق 
المرادء و القرينه ظهورها يرفع موضوع هذا الأصل. 

ففى المقام الدليل الناظر إلى عقد الحمل و الشارح لأنّ الأحكام الضرريّه و الحرجه غير مجعوله لا ينافى أدلّه الأحكام المطلقه 
من حيث الضرر و عدمه. بل المنافاه بينه و ب بين أصاله الإطلاق» الثابته عند الشكك فى المراد؛ و من الواضح أنه لا مورد لها بعد 
معلوميّه المراد بسبب دليل مجر او صررارويا لكك رم أن يقال: إذاليل الحاكم فى حي السام الكرمه راقع 
للموضوع إِمًا موضوع نفس دليل المحكوم كما فى الا شكك لكثير الشكك؛ أو موضوع الأصل العقلائى الجارى فيه» و هو الشكك 
فى المراد. 

الأمر الرابع: أنَ الضرر المنفيّ هو الضرر الواقعى لا الضرر المعلوم عند المكلف» 


ضروره أنْ الألفاظ موضوعه للمعانى الواقعيه لا المعلومه عند 


ص: 0 
المتكلم. 


ولكن ربّما يستشكل فى ذلكك بأنْهم تسالموا بحسب الظاهر على صححه الوضوء و الغسل و الصوم الضرريّه عند اعتقاد عدم 
الضررء و هكذا أفتوا بلزوم البيع الغبنى مع علم المغبون بالغبن» و هذا لا يجتمع مع القول بِأنْ المنفيّ هو الضرر الواقعى. 


و لكن لا يخفى خروج الأخير عن محل الكلادم, لما تقدّم من أن مدركك خيار الغبن ليس هو قاعده لا ضررء بل هو تخلف 
الشرط الضمنى المبنى عليه فى كل معامله ببناء العقلاء» و هو التسويه بين العوضين فى الماليه. و مع العلم بعدم المساواه و الإقدام 
على أخذ ما لا يساوى ما يعطيه فى الماليّه عن علم ليس هناك تخلف شرط حتى يوجب الخيار, فاللزوم على حسب القاعده. 


و أجيب عن الباقى بوجوه: 


أحدها: ما هو المعروف من أن القاعده وارده فى مقام الامتنان» و الامتنان فى أمثال ما ذكر يقتضى الحكم بالصيحه لا بالبطلان» و 
أحدهما: فى باب تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائط من عدم جريان البراءه عن وجوب الجزء أو الشرط حال التعذّره لكونها خلاف 
الامتنان» فإنٌ لازمه ثوت التكليف نماعذا المتعذن بخلاف ما إذا لم تجر البراءه و كان شرطا مطلقا حتى حال التعذَّرء فإِنْ لازمه 
سقوط التكليف بالمده. 


و الآدخر: ما ذكرنا من عدم جريان حديث الرفع بالنسبه إلى من اضطرٌ إلى بيع داره بحيث لو لم يبع داره يموت جوعاء لكونه 
أيضا خلاف الامتنان» بل الامتنان يقتضى الحكم بصححته. 


و فى المقام أيضا رفع مثل هذا الضرر يوقع المكلف فى كلفه التيتمم» و هو 


ص: 08١‏ 
خلاف الامتنان» بل الامتنان يقتضى أن يكون وضوؤه مأمورا به حتى لا يجب عليه شىء آخر. 


و ثانيها: ما ذكره شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- من أنّ مفاد «لا ضرر» لو كان نفى الموضوع الضررى- كما اختاره صاحب 
الكفايه(؟)- فللإشكال مجال على تقدير عدم تماميّه الجواب الأوّل. 


ما إذا كان مفاده نفى الحكم الناشئ منه الضرر- كما هو المختار تبعا للشيخ(1) قدّس سرّه- فير تفع الإشكالء فإِنْ الضرر فى 
هذه الموارد لم ينشأ من حكم الشارع بالوجوب حتى يرتفع» بل نشأ من اعتقاد المكلف بالوجوبء و لذا لو لم يكن فى الواقع 
واجبا لوقع فى الضرر أيضا. 


ولا يخفى ما فيه» فإِنّ مفاد «لا ضرر» ليس نفى الضرر الخارجىء بل مفاده- كما ذكرنا- نفى الضرر فى عالم التشريع» و من 
المعلوم أن يجاب الوضوء الضررى جعل للضرر فى عالم التشريع سواء وصل ذلكك إلى المكلف و علم به و امتثله أو لم يصل 
أو وصل و عصىء و نفيه نفى للضرر فى عالم التشريع. 


و التحقيق أن يقال: لا بد فى رفع الإشكال من الالتزام بأحد أمرين: إِمّا إنكار حرمه الإضرار بالنفس فى غير الّفس و الطرف و 
دعوى أنه لا دليل على عدم جواز أن يهب أحد جميع ما له لغيره و لو مع عدم قصد التقرّب» و هكذا أمثال ذلكك مما يوجب 
الضرر على النّفسء أو عدم إنكار ذلكك و البناء على الحرمه كما ادّعى الشيخ- قدس سره- دلالله الأدلّه السمعيه و العقلتيه 
عليهال), و إنكار 


.؟١8 قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 

.677 كفايه الأصول:‎ -"١ 

*"- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): ١/ا".‏ 
©- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): "/ا". 


ص: 687 
عدم ترشّح الحرمه من العناوين التوليديّه المحرّمه إلى ما يتولد منها. 


و أمَا مع الالتزام بكلا الأمرين فلا يمكن الحكم بصيحه هذه العبادات أصلاء بل لا مناص عن الحكم بالبطلان لا من جهه قاعده 
لا ضررء لما ذكرنا من أن شمولها لأمثال ذلكك خلاف الامتنان» بل من جهه أن الوضوء الضررى- مع العلم بعدم كونه ضرريًا 
بعد تسليم أن الإضرار بالنفس كالإضرار بالغير محرّم من المحرّمات الذاتيه و تسليم أنْ الحرمه تترشّح من عنوان الإضرار المحرّم 
إلى ما يتولّد منه و هو الوضوء- يقع مبغوضا و حراما (0)» ولا ريب فى أن الحرام و المبغوض لا يصلح لأنَّ يتقرّب به. 


فما نسب إلى المشهور من حرمه الإضرار بالنفس و مبغوضيّه الوضوء المضرٌ لا يجتمع مع الحكم بصتحه الوضوء الضررى حال 
الجهل بالضرر و اعتقاد عدمه» ضروره عدم مدخليه العلم و الجهل فى الحرمه؛ و مع كونه حراما كيف يكون مقرّبا!؟ 
و نظير ذلكك ما ذكروا فى باب الصلاه فى المكان المغصوب من صحّحه الصلاه مع الجهل بالغصبيه. 


ولاوجه له أيضاء بل لا بدّ من الحكم بالبطلان و وجوب الإعاده أو القضاء بعد الانكشاف و العلم بالغصبّه إِلَا على القول بجواز 
اجتماع الأمر و النهى» بل لا بدّ من الحكم ببطلان كل عباده اتتحدت مع عنوان الحرام. 


-١‏ أقول: إن المانع عن وقوع العمل محبوبا هو كونه مبغوضاء و الحرام عند الجهل بالحرمه- كما هو المفروض فيما نحن فيه- و 
إن كان حراما إلا أنه غير مبغوض للمولىء و لا دليل على الملازمه بين الحرمه و المبغوضيه لا عقلا ولا شرعاء فبناء عليه لا 
إشكال فى صحه الوضوء الضررى المحرّم عند الجهل بالضرر و اعتقاد عدمه لأنّه غير مبغوض للمولى و إن كان حراماء فيقع 
حراما غير مبغوضء فلا مانع من شمول الأدلّه العامّه و المطلقه. فالصحيح ما ذهب إليه المشهور من صحه الوضوء المذكور. (م). 


ص: عم 


هذاء و لكن للإشكال فى صححه مثل الوضوء الضررى باعتقاد عدم الضرر مدفع, و هو أن البطلا-ن- كما ذكرنا- يبتنى على 
أمرين: الالتزام بترشّح الحرمه عن العنوان التوليدى بما يتولّد منه و الالتزام بحرمه إضرار النْفس. 


فالأولى تنقيح هذين الأمرين: 


أمّرا الأوّل: فقد مرّ تفصيله فى مباحث الألفاظء و إجماله أنَّ عنوان المحرّم مع ما يتولد منه إن كانا فى نظر العرف موجودين 
المتوأمد من القيام و عنوان الهتكك المتوأد من الشتم مثلاء فإنّ نفس القيام و الشتم عند العرف تعظيم و هتكك. و لا يرون القيام 
موجودا و التعظيم موجودا آخرء فإذا كان الوجود واحداء فالإيجاد أيضا واحدء لتبعيّه الإيجاد للوجود وحده و تعدّداء فإنّهما 


متحدان بالذات متغايران بالاعتبار. 


والة كاث لكل منهما جد مغاير لوجود الآخر عرفاء كعنوان إحراق الحطب المتولّد من إلقاء الحطب فى النار» لا تترشّح الحرمه 
منه إلى الخ الك معي قاد وجود المماسّه و الملاقاه مع النار غير وجود الحرقه. فإذا تعدّد الوجود. تعدّد الإيجاد. فالإحراق عباره 
عن إيجاد الحرقه. و الإلقاء عباره عن إيجاد الملاقاه بين الجسمينء و مع تعدّد الإيجاد عرفا لا يسرى الحكم من عنوان المحرّم 


و بالجمله» فى الفرض الأوّل يرى العرف ما يتوأ منه مصداقا للمحرّمء بخلاف الثانى» و المقام من قبيل الأوّل ()» فإنّ نفس 


أكل السمٌ أو ما يوجب وجع 


-١‏ أقول: الحقّ أن المقام من قبيل الثانى, فإِنَ الوضوء عباره عن الغسلات و المسحاتء و هذا سبب و عله للضرر و هو الحممّى 
مثلاء فإذا بنينا على عدم السرايه فى القسم الثانى» فلا وجه لبطلان الوضوء بتعدّد عنوان الإضرار المحرّم و الوضوء.(م). 


ص: 0 


العين أو غير ذلكك يكون مصداقا للإضرار عرفاء فإن كان الإضرار حراماء فالوضوء أو الصوم أو غير ذلكك ممما يوجب نقصا فى 
النفس يكون مصداقا للاضرار بالنفس حقيقه. 


و أمَا الثانى: فادّعى الشيخ- قدّس سرّه- دلاله الأدلّه السمعيّه و العقلِه عليه» و لكن لم يظهر لنا دليل يدل على ذلكك. 
نعم» خصوص الإلقاء فى التهلكه حرام قطعا بمقتضى قوله تعالى: 


ولا تلقُوا بأئِدِيِكم إِلَى النَهلكهِ() و هكذا قطع اليد و الرّجل و أمثال ذلكك مما يقطع بحرمته بالإجماعء أمَا مثل فعل يوجب شدّه 
وجع العين» أو الحمّى يوما أو يومين» و أمثال ذلكك فمما لا يدل على حرمته عقل و لا نقل. 
و قوله عليه السلام: «الجار كالنفس لا مضارٌ و لا آثم)(1) أجنبيّ عن المقام, فإِنْ الجار فى هذه الروايه نَل منزله النفسء فكما 


أن الشخص لا يضر نفسه و لا يعد نفسه آثما أىّ لا يعدٌ فعله إثما كذلك يجب عليه أن لا يضر جاره و لا يعدٌ فعل جاره إثما. 


و هكذا قاعده لا ضرر أيضا أجنيه عن حكم الإضرار بالنفس. و إِنْما ما تنفيه القاعده هو الإلزام المستلزم للإضرار بالنفس أو 
الغير لا جواز الإضرار بالنفسء و اعترف بذلكك الشيخ(2) قدّس سرّه أيضاء فلا دليل على حرمه الإضرار بالنفس مطلقا كما فى 
الأختران بالشيرة الذى ولت عليه ووابات كثيرة منهاء 


قوله عليه السلام» المروى من طرق العامّه و الخاصّه: «المسلم من سلم المسلمون من 


.1948 البقره:‎ -١ 
3 من أبوات كتاب إحياء الموات» الحديث‎ ١١ الكافى لع رك 2 التهذيب /: 2 ا مو”ى الوسائل حرف لكرفرة الباب‎ -7 


*"- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): "/ا". 


ص: 0 


يده و لسانه)(1) بل جواز الإضرار بالنفس فى الجمله من بديهيّات الفقه. و هل يلتزم أحد بحرمه الإضرار بالنفس بهبه جميع ماله 
لشخص و لو لم يتقرّب بذلكك, أو بسبب السفر للتجاره و تحمّل المشاقٌ الكثيره من العطش و الجوع المفرطين؟ فعلى هذا ينتج 
ما ذكرنا التفصيل فى الموارد المذكوره بين ما إذا كان الضرر ضررا يوجب الهلا-كك أو فقدان عضو من الأعضاء و القول 
بالبطلا-ن و بين ما لا يصل إلى هذه المرتبه بل يوجب وجع العين أو شدّه الحمّى و بطء برء المرض و أمثال ذلكك و القول 
بالصيحه. لعدم الدليل على حرمه مثل هذه الأقسام من الضرر. 


نعم» فى الفقه الرضوى(!) ما يدل على ذلكك, و هكذا فى روايه تحف العقول0, و هناكك روايه أخرى رواها الشيخ فى 
التهذيب(؟) و صاحب الوسائل فى باب الأطعمه و الأشربه من الوسائل(2)» و مضمونها قريبا «إنّ الله تعالى: حرّم الميته و الخمر و 
لحم الخنزير لعلمه بأنّ فيها ضررا» و لكن ذكرنا فى بحث الفقه أن الفقه الرضوى لم يثبت كونه روايه فضلا عن كونه معتبراء و 
زؤانه تحت التقول أيقبا ضعنه لا يمك الاععماد غلبياة و الرواية الأخيرم و إن كانث مسقيره 121 


-١‏ صحيح البخارى 02٠١-١‏ صحيح مسلم 5١ -28 :١‏ سئن الترمذى 5: -١1/‏ 781717 سنن النسائى 8: 2٠١8‏ سئن الدارمى ؟: 
1/18 مسند أحمد 7: لاع الاعىى سئن البيهقى :٠١‏ 21817 الفقيه ع: 781. 

؟- الفقه المنسوب للإمام الرضاع: 10. 

*”- انظر: تحف العقول: /71. 

ع- التهذيب 4: 207-١78‏ 

ه- الوسائل *؟: 48- ٠٠١‏ الباب ١‏ من أبواب الأطعمه المحرّمه. الحديث ١‏ نقلا عن الكافى[ *: 77 587( باب علل التحريم) 
الحديث ]١‏ و غيره. 

*- أقول: للروايه طرق أحسنها ما فيه مفضل بن عمرء و هو لا يوجب اعتبار الروايه» أمَا المفضل نفسه فالروايات الوارده فى شأنه 
و كذا أقوال الرجالتين فيه متعارضه؛ و على فرض كونه ثقه يقع الكلام فى محمد بن مسلم فإنّ من هو من أصحاب الصادقين 
عليهما السلام لا يمكن لأحمد بن محمد بن خالد البرقى أن ينقل عنهء فهو شخص آخر مجهول. و محمد بن أسلم أيضا لم 
يثبت وثاقته. و أما عبد الرحمن بن سالم فهو ضعيف. و بالجمله لا يمكن إثبات اعتبار الروايه. (م). 


ص: ده 


إلا أنه لم تتعلّق الحرمه فيها بعنوان المضرّء و لحم الخنزير و الخمر و الميته لا ضرر فيها بالنسبه إلى المتعوّدين و هكذا لاا ضرر 
فى قليل منها بالقياس إلى كل أحدء فلا يمكن الالتزام بأنّ حرمتها من جهه كونها مضرّه بالبدن. فإنْ لازمه الاقتصار على مورد 
الضرر و الحكم بعدم حرمه القليل منها و عدم كونها حراما على من لا تضرٌ بهم من المتعوّدين و غيرهم, فلعل المراد بالضرر هو 
الضرر على النّفس و انحطاط رتبتهاء و يمكن أن يكون حكمه للتشريع أيضاء بل لا يبعد ذلكك. 


هذا كله فيما إذا علم بعدم الضررء أمّا إذا توضّأ و صام مثلا مع العلم بالضررء فالمعروف بين المتأخَرين» منهم: صاحب العروه(1) 
و الحاج آقا رضا الهمدانى(5) فى باب التيمم» هو: الحكم بالبطلا-ن» و فرْقوا بين الضرر و الحرج بأنْ الحرج حيث إِنْه لم يدل 
دليل على حرمته فمع تحمّله يحكم بصبحه ما تحمّله من العباده» لعدم اقتضاء نفى الحرج من جهه كونه واردا فى مقام الامتنان إِلَا 
نفى الإ-لزام بما فيه حرج لا أصل الجوازء فإذا كان الوضوء الحرجئ- مثلا- جائزا أو مأمورا به حيث لم يرفع إلا الإلزام المتعلق به 
يحكم بصخحته. و هذا بخلاف الوضوء الضررىء فإنّه حرام لكونه مصداقا للإضرار بالنفسء المحرّم, فلا يمكن أن يتقرّب به. 


.19 العروه الوثقى» فصل فى التيمم: المسأله‎ -١ 
.68« :١ مصباح الفقيه‎ -١ 


ص: /0 


و استشكل عليهم شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء و ذهب إلى البطلان فى كلا البابين بدعوى أن الحكم بعدم وجوب الوضوء و صيحته 
مع جواز التيمم يشبه الجمع بين المتناقضينء فإنّ موضوع الوضوء هو واجد الماء» و موضوع التيمّم فاقد الماء» و الحكم بالتخيير 
بين الوضوء و التيممم لازمه أن يكون المكلف داخلا فى عنوان واجد الماء حال دخوله فى عنوان الفاقد(١).‏ 


و لكن لا يخفى ما فيه» ضروره أن آيه فَلَمْ تَحَدُواه(1) لم تدلٌ على انحصار حكم الوضوء فى حقٌّ الواجد و التيمم فى حقٌّ 
الفاقد::و ليس لنا ذليل آخر أيشا يفيت ذلكد: بل الآيه أثيتت الوضوء على الواجد و التيمّم على الفاقدء و لا ينافى ورود دليل 
آخر مثل «لا ضرر» و «لا حرج) يثبت حكم الفاقد على الواجد أيضاء كما أنّه ورد الدليل على أن «من أوى إلى فراشه و ذكر أنه 
لم يتوضأ يتيمم على فراشه)(9). 


و التحقيق أن يقال: إن قلنا بأنّ المنفى فى دليل «لا حرج و «لا ضرر» هو الإلزام» فلا بد من الحكم بالصيحه فى كلا البابين» و إن 
قلنا بأنّ المنفى هو الحكم الضررى أو الحرجى على ما هو عليه و أنّ إطلاقات أدلّه الأحكام تقد بغير موارد الضرر و الحرجء فلا 
مناص عن الحكم بالبطلان فى كلا البابين. 


و الظاهر هو الثانى» لما عرفت من أنَّ دليل «لا ضرر» و «لا حرج» حاكمان على أدلّه الأحكام و ناظران إليهاء و لسانهما نفى جعل 
الضرر و الحرج فى عالم التشريع» فبعد ما لم يكن الحكم الضررى أو الحرجى مجعولا فى 


"1 قاعده لد ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ - ١ 
.5 ؟'-النساء: 57 المائده:‎ 
الباب 4 أبواب الوضوء» الحديث ؟.‎ 200/8 :١ ع6#, الوسائل‎ ١18 :7 التهذيب‎ 1*8 79 :١ "ل الفقيه‎ 


ص: اده 


الشريعه. فلا يمكن الحكم بصيحه ما فيه الضرر و الحرج فى صوره التحملء لتقتّد إطلاق الدليل الأوَّلى بصوره عدم الضررء و 
مرفوعيه الحكم الضررى على ما هو عليه» و لا-وجه لمرفوعيّه إلزامه فققطء كما أنْ دليل المخضّ صء مثل «لا بأس بتركك إكرام 
العالم الفاسق» يرفع وجوب إكرام العالم الفاسق المستفاد من «أكرم العلماء» على ما هو عليه؛ لا أنّه يرفع إلزامه و يبقى مستحبا. 


نعم» إذا كان الفعل الضررى مستحبا نفسيًا و واجبا غيريّاء كالوضوء و الغسلء لا مثل الصوم و القيام فى الصلاه الضرريّين أو 
الحرجتتين» نحكم بصححته. لأمنّ دليل «لا ضرر» و «لا حرج» يرفعان الأحكام الإلزاميّه» و أمَا الأحكام الترخيصييه فلاء إذ ليس فى 
جعل مثل الاستحباب- مثلا- ضرر على المكلف يرفع امتناناء بل جعله عين الامتنان» فكون الفعل ضرريًا و ذا مشقّه لا ينافى 
محيويقة ومقوييدهو لذ ا جحل النبى ضكق اللد عليه و آله نفسه الركيه فى منفئّه العباده حتى نزل غله. ما أثر أن لوك الْقُوآن 
لِتَشْقَى(1١)‏ فإذا كان الوضوء استحبابه النفسي باقيا على حاله حال الضرر و الحرج أيضاء فهو صحيح, و الصلاه معه صلاه متقئّده 
بالطهاره. فإنّه أحد الطهورينء و لا ينافى ذلك تقتيد الأمر بالصلاه بعدم الوضوء بالخصوص بعد ما كان الوضوء طهورا و محصّلا 
للتقتيد المعتبر فى الصلاه. 


و الحاصل: أن الحكم غير الإلزام حيث لا امتنان فى رفعه بل الامتنان يقتضى جعله و إن كان ضرريّاء فإذا فرضنا أن الوضوء- 
مثلا- مستحبٌ نفسئء فلا يرفع استحبابه حال الضررء و هو طهورء فتصحٌ الصلاه معه» و هذا بخلاف مثل صوم شهر رمضان» 
الذى لا يكون مسعحا نفسياء فاته إذا كان ضررماء 


اخطة أو 


ص: ام 


لم يكن مأمورا به أصلاء لتقّد أمر الصوم بصوره عدم الضررء و المفروض عدم تعلق أمر آخر به استحبابناء فيقع الضررىٌ منه 
باطلا. 


ولا يرد على ما ذكرنا فى الوضوء من صححته و صححه التيمّم أيضا- و بعباره أخرى: التخيير بين الوضوء و التيمّم- ما أورده شيخنا 
الأستاذ من لزوم شبه التناقض(1). لما عرفت من أنه لا مانع من إثبات الشارع حكم الفاقد على الواجد أيضا. 


إن قلت: ما الفرق بين «لا ضرر» الّذى التزمتم بأنّه لا يشمل الأحكام غير الإلزاميه و بين حديث الرفع الَذى اخترتم أنه يشمل كل 
مجهولء سواء كان حكما إلزاميًا أو غيره؟ 


قلت: حديث الرفع حيث جعل للترخيص الظاهرى بلسان الرفع» و معه يمكن الاحتياط و دركك المحبوبته الواقعيه أو التحفْظ عن 
الوقوع فى المبغوض غير الإ-لزاميّ الواقعى» فليس رفعه- أى الحكم غير الإلزاميَ- خلاف الامتنان» و هذا بخلاف نفى الضررء 
فإِنّه واقعى و لسانه نفى ما يوجب الضرر و عدم جعل ما يلقى المكلف فى الضررء و من المعلوم أن الحكم غير الإلزامق حيث إِنَّ 
ترك متعلّقه بيد المكلف لا يصحٌ استناد الضرر إلى الشارع؛ كما أنّ الحكومه إذا رتحصت فى الإضرار بالنفس لا يمكن أن 
يقال: إِنّ الحكومه ألقت رعتته فى الضرر إذا أضرّوا بأنفسهم: فلا يكون جعله موجبا لإلقاء المكلف فى الضررء فلا يكون 


مرفوعا. 


مضافا إلى أنه لا امتنان فى رفعه» لما عرفت من أن الرفع واقعى لا يمكن معه دركك محبوب المولى» بل الامتنان فى جعله؛ و 
هكذا الكلام فى الحكم غير 


"1 قاعده لا ضرر( المطبوعه ف منيه الطالب):‎ -١ 


ص: الام 


الكاراتم المترن ة كيى لاو دهان وسول اللدافآى اللتعليمو الا توومت قدماه قزل طد ها انا ليك النداة 
لتَشُقَى(١)‏ و المستحبات الحرجته و لو شخصا مثل استحباب زياره الحسين عليه السلام, و الحجّ ماشيا و أمثالهما كثيره جدّاً لا 
يمكن إنكارهاء و الحرج و الضرر كلاهما من واد واحد. 


بقى فرعان هما: ما إذا تيمم باعتقاد عدم وجود الماء أو وجود الضرر ثم انكشف خلافه. فذهب شيخنا الأستاذ- قدّس سرّه- 
بصححه التيمم فيهما(5)» نظرا إلى أن موضوع التيمم- و هو فقدان الماء- محقّق حقيقه؛ إذ الفاقد هو الذى لا يتمكن من استعمال 
الحام عقلذا أو شرعا لأامن لبمن عفد ه الما هن المعلوم أن التسقك يعدم وجوه الماء لا يفمكن مق استعطال الماء الموسو4 عنده 
المجهول له. و لذا لا يمكن تكليفه فى هذا الحال بالوضوء. فإنّه تكليف بما لا يطاق» لعدم إمكان انبعاثه عنه. 


وما أفاده- قدّس سرّه- فيما إذا تيمم باعتقاد عدم الماء من صدق عنوان الفاقد عليه حقيقه تام لا ريب فيه و أمّا فى الفرع الثانى 
فلات بل يأتى فيه التفصيل المتقدّم من أنْ الضرر على النّفس إن قلنا بحرمته مطلقاء فحيث إن الوضوء باعتقاده مصداق للعنوان 
المحرّم و هو غير متمكن منه شرعا و الممنوع شرعا كالممتنع عقلاء فيصدق عليه أنّه غير واجد للماء حقيقه» فيصحٌ تيقممه فلا 
تجب إعاده الصلاه بعد انتكشاف الخلاف مع الوضوء مطلقا أو فى خصوص خارج الوقت على الخلاف. 


و إن لم نقل بحرمته» فالوضوء لا يكون ممنوعا شرعا لا واقعا و لا باعتقاده» بل يعتقد شمول دليل «لا ضرر) له و أنه مأمور 


بالتيمم» ولا يجب 


اط 1و 
؟- قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب): 1 


ص: ١ل/اه‏ 


عليه الوضوء, فإذا انكشف فساد اعتقاده يعلم بأنّه أتى بخلاف وظيفته» فلا وجه لصبحه تيمّمه. فإنْ المفروض أنّه كان واجدا للماء 


ولم يكن ممنوعا من استعماله لا عقلا و لا شرعاء و لم يكن مشمولا لدليل «لا ضرر) حتى يجوز له التيمّم تخييرا على التقرير 
السابق» فتجب عليه الإعاده فى الوقت و القضاء فى خارجه. هذا بحسب القاعده الأوٌلَيَه. 


أنا بحسي الرواياك الرازفه قن النابى"قسشاد مق الووابائكت الى اعت فيا عيران الكو علن الثقبى أو علن قله اليا أوعلى. 
العطش أو خوف البرد فى موضوع وجوب التيمم- أن الخوف له موضوعيه. و أنّه كلما تحقّق أحد هذه العناوين الأربعه بل 
عنوان خوف ذهاب الرفقه فى السفر أيضا- كما يستفاد من روايه أخرى(1١)-‏ ينتقل الأسمر إلى التيمّم واقعاء و أنّه هو الوظيفه 
الواقعه» لا أنه حكم ظاهرىء فإذا كان الخوف على ما ذكر حكمه كذا فالقطع بتحمّق ذلك أولى بذلك. 


ثم إِنْ شيخنا الأستاذ(؟)- قدّس سرّه- ذكر هنا فرعا استطرادا لا بأس بذكره و هو: أن الوضوء المحرّم من جهه الضرر أو وجوب 
صرف الماء فى حفظ الْنْففس المحترمه هل يمكن تصحيحه بالترتّب- بأن يقال: إِنّه يجب أن يصرف الماء فى حفظ النّفس أوّلا و 
يحرم عليه صرفه فى الوضوء و لكن على تقدير العصيان يصير الوضوء مأمورا به بالأمر الترتّبى» كالصلاه المزاحمه مع الإزاله- أو 
لا؟ الظاهر هو الثانى» و ذلكك لأنّ الترنّب و إن كان- كما أفاده شيخنا الأستاذ()- 


.١ 8ه الوسائل *: 61 الباب 7 من أبواب التيممم» الحديث‎ -١88 :١ الكافى #: 88- ع التهذيب‎ -١ 
1 ؟- قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ 


“اك جود التقريرات 3 ءام 


ص: ام 


تصوّره مساوقا لتصديقه إِلَا أن مجرّد الإمكان لا يكفى ما لم يكن الدليل على الوقوع» ففى مثل الصلاه و الإزاله- حيث إِنّ الأمر 
المتعلّق بكلّ منهما مطلق بحيث لو قدر المكلّف على امتثالهما معا لوجب عليه و إِنّما التزاحم فى مقام الامتثال- لا بدّ من الالتزام 
بالترتّبء فإنّه لا موجب لرفع اليد عن إطلاءق دليل الصلاه إِلَا حال اشتغال المكلّف بالإزاله» و هذا بخلاف المقام, فإِن الأمر 
بالوضوء من الأول مقتِد بصوره التمكن من استعمال الماء عقلا و شرعاء فمع وجوب صرفه فى غير الوضوء شرعا لا يكون واجدا 
للماء شوغ 


و هذا يجرى فى كل ما أخذت فيه القدره الشرعيه» مثلا: الاستطاعه أخذت شرعا فى موضوع وجوب الحجّ؛ فلا يمكن الحكم 
بوجوب الحجّ ترتّبا على من هو غير متمكن منه» لكونه مديونا مع تمكنه بعصيان أمر أداء الدّين» ضروره أنه غير مستطيع شرعا و 
إن كان مستطيعا عقلا و لكنّ الموضوع هو الاستطاعه الشرعته دون العقليه. 


الأمر الخامس: أن دليل «لا ضرر» ناف للحكم الناشئ منه الضرر 

٠لا‏ أنه مثبت لحكم فى مورد الضرر يرفع به الضررء فمن تسب إلى ضرر أحد بحيث لا يصدق عليه الإتلاف- كفكك صيد 
الصائد أو فتح قفص طائر الغير حيث إِنْه يصدق على ذلك الإتلا.ف حقيقه» ضروره أن الغزال الوحشى المربوط أو الطائر 
المحبوس فى القفص لا يبقى بعد فكه أو فتح القفصء بل كان مجرّد فعل أو تركك يترتّب عليه الإضرار بلا صدق الإتلاف عليه 
كما فى تركك إنفاق الزوج؛ فإِنّه ضرر على الزوجه و حبس أحد يترتّب على حبسه سرقه ماله- لا يمكن الحكم بضمانه من جهه 


قاعده لا ضررء و لا الحكم بحكم آخر يرفع به الضررء كالحكم بولايه الحاكم أو الزوجه على الطلاق. 


وقد تمشّك بعض بقاعده لا ضرر» و حكم بضمان الحابس ما تضرّر به 


ص: عام 


الشارع بضمان الحابس ضررى. 

و هكذا عدم جعل الولايه على طلاق زوجه الممتنع من الإنفاق للحاكم أو الزوجه؛ فيرفع ذلا اهموي 

وقد تصدّى شيخنا الأستاذ(١)-‏ قدّس سرّه- لإبطال ذلك بوجهين: 

أحدهما: أن دليل «لا ضرر» ناظر إلى الأحكام الثابته فى الشريعه و ناف للضرريٌ منهماء فكل حكم نشأ منه الضرر فهو مرفوع؛ و 
أمَا إذا ترتّب ضرر على عدم الحكم كما فى المثالين» فلا يشمل دليل «لا ضرر» مثل هذا الضرر المترتب على عدم الحكم. 

ولا يخفى ما فيه؛ فإِنّ عدم حكم الشارع بالضمان حكم بعدم الضمانء فإنّ مقتضى قوله عليه السلام: «ما حجب الله علمه عن 
العباد فهو موضوع عنهم1(0) أن القسعاف- الذ لم يبيّن و حجب علمه عن العباد- مرفوع عن هذا الحابسء فالشارع أبقى هذا 


العدم الأزلى على حاله و لم يقلبه إلى الوجودء فإبقاؤه العدم الى هو فعل اختيارىٌ له حكم بالعدم, فإذا كان حكم عدميّ 
ضرريًاء يرفع بحديث «لا ضرر» و لا فرق بين الأحكام الوجوديّه الضرريّه أو العدميه الضرريّه. 


ثانيهما: أن مفاد «لا ضرر» ليس رفع الضرر غير المتداركك كما تقدّم, و من المعلوم أنْ الضرر فى المثالين وقع خارجا على 
المحبوس و الزوجه؛ و حكم الشارع بالضمان و ولايه غير الزوج يتداركك هذا الضرر الواقع؛ و لا يدل 


.57١ قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ - ١ 
#دالكاق لأعدندس التوحن ع#عده الوسائل 07لالبات امن أبوات ضفات القاضى +النوددى سن‎ 


ص: هلاه 


دليل «لا ضرر» على أنْ الشارع حكم كل مورد ضررىٌ بحكم يتدارك به الضررء ضروره أنْ لازمه تأسيس فقه جديد. فإنّ 
مقتضاه أنّه إذا احترق مال أحد أو انهدم دار شخص بسبب سماوىء يجب أن يتداركك هذا الضرر من بيت المال أو الزكاه. و 
هكذا من مرض يجب أن يداوى من بيت المال أو الزكاهء فلا يمكن القول بضمان الحابس و لا بولايه الحاكم أو الزوجه على 
الطلاق من هذه الجهه. بل الحكم بطلا.ق الحاكم أو الزوجه لا بد له من مدركك آخر غير دليل «لا ضرر) فإنّه ينفى الحكم 
الفووف: 


و هذا الجواب هو الجواب المتين. 


و يمكن الجواب بجواب آخرء و هو: أن الحكم بعدم الضمان أو عدم ولايه غير الزوج لو سلّم أنّه ضرر على المحبوس و الزوجه. 
فالحكم بضمان الحابس أو ولايه غير الزوج أيضا ضرر على الحابس و الزوج. 


لا يقال: إِنَ الحابس بنفسه أقدم على ضرر نفسه. و هكذا الزوج. 


فَإنّه يقال: لو كان حكم الضمان ثابتا بدليل آخر و كان الحابس عالما به. لكان إقدامه على الحبس إقداما على ضرر نفسه. فلم 
يكن دليل «لا ضرر» شاملا له لكنّ الكلام فى ثبوت الضمانء و إثباته بدليل «لا ضرر» دور محالء فإنّ شموله للضرر الوارد على 
المحبوس.ء المستلزم لضمان الحابس متوقف على إقدام الحابسء و الإقدام متوقف على ثبوت الضمان و العلم به. 


هذا بحسب القاعده. ما بحسب الروايات: فالمستفاد من مجموعها أنّه يجب على الزوج إمنا الإنفاق أو الطلاق» فإذا كان أحد 


الأمرين واجبا عليه» فيمكن القول بولايه الحاكم على الطلاق بعد إجباره بأحد الأمرين و امتناعه من باب أُنّه ولي الممتنع. 


و هذه الروايات- الدالّه على وجوب أحد الأمرين على الزوج- حسنه من 


ص: عم 


حيث السند و الدلاله. ولا يعارضها ما ورد فى المفقود من أنه تصبر امرأته حتى يأتيها يقين موته أو طلاقه(1)» و فى زوجه لا 
انها ماس الالفلن» ابراه إطليت لاس راكع ناليحك بالصرر :فى دفي الرر الى عن موه طبه الزروج وب الاك لى موه 
فى الأولى» و من جهه عدم إتيان الزوجء لا من جهه تركك إنفاق الزوج حتى يعارض تلكك الروايات. 


الأمر السادس: فى تعارض الضررين 
اشاره 


أمَا الأوّل: 


فعلى ما اخترناه من عدم حرمه الإضرار بالنفس إِلَّا فى بعض الموارد: فلا شبهه فى جواز اختيار أى منهماء و على القول بالحرمه 
لاريب فى وجوب اختيار أقلهما ضرراء فإنّ مقتضى الامتنان رفع الضرر الأعظم فيما إذا توه على شخص واحد ضرران. 


و أمًا الثانى: 
اشاره 


فكما إذا كان المالك محتاجا إلى حفر بالوعه فى داره بحيث لو لم يحفر يتضرّر و تخرب داره» و لو حفر يوجب ضرر جاره. و 
هذه المسأله- كما اعترفت بها شيخنا الأنصارى و شيخنا الأستاذ قدّس سرّهما- غير منقّحه فى كلماتهم(*). 


و تنقيح البحث فيه بمقدار يمكننا أنه قد عرفت أنْ مفاد دليل «لا ضرر» هو عدم مجعوليِه الحكم الضررىٌ فى الشريعه لا عدم 
الضرر الخارجى و نفيه بحيث لو تضرّر أحد فى تجارته مثلا يتداركك ضرره من بيت المال أو يدفع 


١ط-‏ الكافى م لم مق التهذيب /ا: ملاع 1و١‏ و ا 7ل الوسائل لي لهك الباب 55 من أيوات ما بحرم بالمصاهره» 
الحديث ١و5,.‏ 
-١‏ المناقب- لابن شه رآشوب- 7: ع2 مستدركك الوسائل :١8‏ 9 الباب 18 من أبواب أقسام الطلاق» الحديث ». 


“- رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب): 0/6 قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب): "577. 


ص: ام 


عوضه من كيس شخص آخرء و على ذلكك فدليل «لا ضرر» أجنبيّ عن الضرر الواقع خارجا غير المستند إلى الشارع» فلو أجبر 
ظالم أحدا على دفع مال لا يجب دفعه من بيت المال أو من كيس شخص آخر. 


و بذلك ظهر أنْ البحث عن تعارض الضررين الخارجئين على شخصين لا ربط له بدليل «لا ضرر» بل المربوط به هو البحث عن 
تعارض الضررين اللذين يعلم إجمالا بمجعوليه أحدهما شرعا بحيث يكون كل منهما على تقدير وقوعه مستندا إلى الشارع» 


فهنا مسألتان: 
اشاره 


الثانيه: فى تعارض حكمين ضرريّين يعلم بمجعوليه أحدهما إجمالا. 

أمَا الأولى 

قمكالها ما إذا دخل رأس دائه أحد فى قدر شخص آخر و توقق إخراجه على أحد أمرين: إِمَا كسر القدر أو ذبح الدابّه فإنَ 
أحد الضررين لا بد من وقوعه فى الخارج و لو لم يكن شرع فى البين. 


ثم إن هذا الفعل إِما من المالكك أو الأجنبى أو من قبل الله لا إشكال فى الأوّل و أن الفاعل غاصب يجب ردّ مال صاحبه إليه و 
لو تضرّر بأىٌ مقدار من الضررء فلو كان صاحب الدابّه» يجب عليه ذبح دابّته و تقطبع رأسها و إخراجه عن القدر و ردّه إلى 
صاحبه و لو كانت قيمه الدابئه أضعاف القدرء و هكذا العكس. 


نعم» لو تضرّر الغاصب بضرر يعلم بعدم محبوبته للشارع» كما إذا أدخل رأس عبده فى القدر فلا إشكال فى وجوب كسر القدر 
و رد مثله أو قيمته إلى صاحبه. 


وهكذا لأ إشكال فى ساق الأعنى «قال غاصب بيه وهال كل أحد الك عناحه إتاعنه أو ينه وحيث لا در على رذ 


عين المالين فيردٌ عين 


ص: ذه 


ما هو الأهمّ» و يدفع مثل الآخر أو قيمته» و يتخر فى صوره التساوى, فلو كسر القدر. يجب عليه ردٌ قيمته إلى صاحبه؛ و لو ذبح 
الدائه» يجب عليه ردٌ قيمتها. 


و المشهور فى الثالث- كما ادّعى الشيخ(١)‏ قدّس سرّه- أنه يراعى أقل ضررء لأنّْ المكلفين و المسلمين بمنزله شخص واحد 
عند الشارع» فكما يراعى أقل ضررا فى شخص واحد كذلك فى شخصينء فيكسر القدر مثلا إن كانت قيمته أقلّ» كما هو 
الغالب» و يدفع صاحب الدابّه قيمته إليه. و لعل بعضا قال بالقرعه» و قيل بالتخيير. 


ولاوجه لما نسب إلى المشهورء الْذى مرجعه إلى تخسير صاحب الدابّه» إذ أىّ مرجّح فى توجيه الضرر و الخساره إليه دون 
صاحب القدره؟ 


فالتحقيق أن يقال: إن كان أحد المالين المقيد بالآخر ممما لا يجوز إتلافه كالعبد المحترم دمه» يتعيّن إتلاف مال الآخر للتخليص» 
و إن لم يكن كذلكك كالمثال المذكور فإن تراضى المالكان بشىء فهوء و إن لم يتراضيا بشىء و رفع أمرهما إلى الحاكم, 
فالظاهر أن قاعده العدل و الإنصاف- التى هى قاعده عقلاضه» و موردها ما إذا توقف حفظ مال أحد على إتلاف بعض ماله كما 
إذا توقف حفظ مال مسلم عن الجائر على إعطاء درهم أو درهمين من ماله إليه» أو توقف حفظ أموال شخص عن الاحتراق على 
كسر باب دار فإنّ هذا الإتلاف إحسان محض على المالككء و ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل(؟) أو إذا توه إلى شخصين ضرر 
كانت نسبته إليهما على حدّ سواءء كما فى روايه الودعىء الآمره بإعطاء درهم و نصف إلى صاحب الدرهمين و نصف درهم 
إلى 


."/6 رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب):‎ -١ 
.3١ التوبه:‎ -" 


ص: ام 


صاحب الدرهو(1) فَإِنّه يمكن تطبيقها على هذه القاعده- تقتضى إتلاف أقلّهما ضررا و تخسير مالكك الآخر نصف هذا الضررء 
فَإِنّ حفظ مال كلّ منهما عن الإتلاف يتوقف على إتلاف مقدار من ماله بماليته لا شخصه. فيجب على الحاكم حسبه- على 
تقدير كون المالكين حاضرين- أو ولايه- على تقدير كونهما غائبين- حفظ المالين عن الإتلاف بالكليه» و رفع النزاع من البين 
بإتلاف بعض مال من كل منهماء المتحقّق من توزيع ما يتلفه من القدر- مثلا- فى المثال إلى المالكين. 


و إن شئت قلت: إن حفظ ماليِه كلّ من المالين يتوقّف على التخليصء و بالتخليص يتحقّق ضرر فى الخارج لا محاله؛ و نسبه هذا 
الضرر إلى كل منهما على حدّ سواءء فتوجيهه إلى أحدهما دون الآخر ترجيح بلا مرججح, فيجب أن يوه إليهما معا بالسويّه. 


و أمَا المسأله الثاذيه: 


فمثالها ما إذا أراد مالك الدار حفر بثر أو بالوعه يضر بالجار. و هو يتصوّر على صور أربع؛ فإنَ المالكك إما أن يتضرّر بتركك 
الحفر أو أنّه يفوته نفع فقط أو أنه لا يتضرّر بالتركك و لا ينفع بالفعل» و عليه إِمّا أن يفعل عبثا أو يفعل إضرارا بالجار. 


ثم إِنّ المشهور- على ما نسب إليهم الشيخ(1) قدّس سرّه فى رسالته الضرريّه- ذهبوا إلى جواز الحفر فى الصورتين الأوّليين» و 
عدم ضمان مالكك الدار ما يخسره الجارء و إلى عدم جوازه فى الأخريين» و ضمانه له على تقدير فعله. 


و وجه ذلكك فى الصورتين الأخيرتين واضحء لشمول دليل «لا ضرر) 


.١ و 797- 9١ل الوسائل 18: ٠58؛ الباب 4 من أبواب كتاب الصلحء الحديث‎ 581-7١8 :# الفقيه *: 77- 005 التهذيب‎ -١ 
."/0 رساله فى قاعده نفى الضرر( المطبوعه مع المكاسب):‎ -١ 


6/٠١ ص:‎ 

لهماء بل اذعى صاحب الرياض- كما حكى عنه- أن مورد دليل «لا ضرر» هو مورد قصد الإضرار بالغير(١).‏ 
و بالجمله» وجهه ما عرفت من أنّ دليل «لا ضرر) يستفاد منه أمران: 

أحدهما: عدم جعل الإلزام الضررى. 


و الآخر: عدم جعل ترخيص يترتّب عليه ضرر الغير» فإنَ ترخيص هذا التصرّف فى ماله؛ الذى يترنّب عليه ضرر الغير جعل للضرر 
فى الشريعه» فتخصّص الأدلّه الأوّلِه الداله على سلطنه المالكك على التصرّف فى ماله بغير هذا التصرّف المضرٌ بالغير. 


و أمَا وجه الجواز و عدم الضمان فى الصورتين الأوليين: فقد ذكر أنْ ترك الإضرار بالجار مثلا حيث إِنّهِ حرجي فيكون المورد 
موردا لدليل «لا ضرر» و«لا حرج؛ و حيث إِنْ «لا حرج» حاكم على دليل «لا ضرر) يتقدّم و يحكم بالجوازء و على تقدير عدم 
الحكومه يتساقط الدليلان بالتعارض»ء و يرجع إلى عموم القوق» يكل «الناس عسباطوق على أموالهم)(1) أو إلى أصاله الإباحه. 


ولا يخفى ما فيه» فإنْ عدم حفر البالوعه» الموجب لفوت النّفع أو الضرر لا يلازم حرجبته» بل بين الحرج و الضرر و عدم النّفع 
عموم من وجه ربّما يجتمعان و ربما يفترقان» فإنّ المالكك إذا كان موسراء أو صار ترككث حفر البالوعه موجبا لخراب داره أو فوت 
منفعه منه لا يكون ذلكك حرجا عليه. 


نعم» إن فشر الحرج بالمشقّه الروحيه لا المشقّه البدئيه الخارجيه التى لا تتحمّل عاده؛ يكون الضرر أو فوت النّفع حرجا و مشفّه 
على النفسء لكن 


.775 حكاه عنه المحمّق النائينى- قدّس سرّه- فى رساله قاعده لا ضرر( المطبوعه مع منيه الطالب):‎ -١ 
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ص: 0/1 


ليس ذلكك معناهء فإنّ التكاليف كلها- ماله كانت أو بدتيه- فيها مشقّه على الّفسء إذ النّفس بحسب طبعها تختار التَفع و 
الحرّيّهء و التكليف مخالف لمقتضى طبعهاء فإنّه مأخوذ من الكلفه و المشقّه. 


ثم لا-وجه لحكومه دليل «لا حرج) على دليل «لا ضرر» بل كلاهما فى عرض واحدء فإنّ كلا منهما ناظر إلى الأحكام الثابته فى 


الشريعه» و ينفى الأوّل الحرجى منهاء و الثانى الضررىٌ منهاء فلم لا يكون دليل «لا ضرر» حاكما على دليل لا حرج)؟. 


ثم على تقدير تسليم التعارض أيضا لا وجه للرجوع إلى عموم «الناس مسلّطون على أموالهم) ضروره أنّه ناظر إلى الحكم الأوّلى 
و جا السدت فق البان جردي طعة الأول واف لقعيهة بولا دكرية ناعرا' إلى التضدق اليف الدع هر عدان اتوى: 


مثلا: إذا فرض مائع يضرٌ بالبدن و يترتّب على شربه القتل» يثبت دليل السلطنه جواز التصرّف فى هذا المائع فى نفسه؛ و لا يشبت 
جواز القتل» و هل يجوز ضرب العصا على رأس الغير بمقتضى دليل السلطنه؟ 

و ذكر وجه آخر أيضاء و هو: أن دليل «لا ضرر» حيث إِنّهِ وارد فى مقام الامتنان لا يشمل المقام, فإنّهِ خلاف الامتنان» فيرجع إلى 
أصل الإباحه. 

و هذا الوجه أيضا لا يت على إطلاقه فإنَّ شموله لصوره ترئّب الضرر على تركك الإضرار بالجار و إن كان خلاف الامتنان إِلَا أن 
شموله لصوره فوت النّفع من جهه تركك الإضرار لا يكون من خلاف الامتنان» ضروره أن الامتنان و عدمه إِنْما يلاحظ من حيث 


الفرو ولع يات أخر ات حرمه الاصيران الذدى له كرتي عليه قور لننن ع كواقق الاسيان: 


فالحقّ هو التفصيل بين صوره عدم النّفع و صوره ترثّبٍ الضررء لعدم 


ص: قله 


مانع من شمول دليل «لا ضرر للأوّل» فيحكم بعدم الجوازء و هذا بخلاف الثانى, فإنّه- مضافا إلى أن شموله له خلاف الامتنان 
بل يستأنس منه أن الحكم بحرمه الإضرار من جهه أن لا يقع ضرر فى الخارجء فإذا لزم منه الضرر فجعله نقض للغرض - نقطع 
بجعل أحد الحكمين الضررئّين إذ لو كان الإضرار بالجار مثلا جائزاء فالجواز ضررىٌ على الجار و إن كان حراماء فالحرمه 
ضرريّه على مالك الدار» فإذا كان دليل «لا ضرر» مخض صا فى المقام قطعا إِمّا بغير الترخيص الضررى أو بغير الحرمه الضرريّه 
فمن جهه هذا العلم الإجمالى لا يمكن التمشكك بدليل «لا ضرر» فيرجع إلى أصاله الإباحه, و يحكم بجواز هذا الإضرار. 


هذا من حيث الحكم التكليفى, و أمّا الضمان فثابت بمقتضى «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» ففى كل مأمور قلنا فيه بجواز 
الإضرار بالغير لا بدّ من الحكم بالضمان إذا ترتّب عليه ضرر مالىّء فلا وجه لحكم المشهور بعدم الضمان أيضا. 


هذا تمام الكلام فى قاعده لا ضرر. و الحمد لله و هو خير ختام؛ و الصلاه على أفضل بريّته و أشرف خليقته و محمد و آله 
البرره الكرام. 


الجزء الرابع 


اشاره 


ص: 8 
[قتمه المة لعمليه 
لمقصد ا : 
لسابع فى الأصول ١‏ 
اشاره 


بشم اللَّهِ 7 لحمد لله رب العا لصلاه و السلا 

١‏ 4 الرّحْمن الرّحِيم 
9 رح وا 1 
ربا ين» وا 

هوا 

م على 1 ! 

محمد 

5 و آله الطا 

هرين 


ص: 7 
فصل: فى الاستصحاب 
و قبل الورود فى البحث عنه ينبغى التكلم فى جهات: 


الأولى: فى تعريفه» و قد عرّف بتعاريف عديده: 


قال الشيخ قدّس سرّه: أسدّها و أخصرها هو: إبقاء ما كان(1). 


وعرّفه صاحب الكفايه بأنهِ هو: الحكم ببقاء حكم أو موضوع متيقّن الحدوث فى السابق» مشكوك البقاء فى اللاحق. و ادّعى 
أن كل التعاريف يشير إلى هذا المعنى الواحد و المفهوم الفارد0؟). 


و التحقيق: أنّه لا- يمكن أن يعرّف الاستصحاب بتعريف ينطبق على جميع الأقوال» فإنّه لو كان من الأمارات- كما ذهب إليه 
المتقدّمون من الأصولتين- لا يصح تعريفه بأنّه الحكم بالبقاء» ضروره أنه على ذلكك كاشف عن الحكم الشرعى من حيث إفادته 
للظنّ نوعا أو شخصاء و حكم الشارع ببقاء ما كان مدلول للاستصحابء و منكشف بهذا الكاشفء لا أنّه نفس الاستصحاب» 
فعلى هذا القول لا بدّ من تعريفه بما عرّفه بعض (0- على ما حكى الشيخ(؟) قدّس سرّه- من أنه كون حكم أو وصف يقينيىٌ 
الحصول فى الآن السابق» مشكوك البقاء فى الآن اللاحق. 
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ص: / 


ولا يرد عليه ما أورده الشيخ قدّس سرّه من أن هذا محقّق مورد الاستصحاب لا نفسه(1)» و ذلكك لأنَّ ما هو أماره و مفيد للظنّ 
هو نفس هذه الحاله» و أركان الأماره شامله لنفس الظنّ أيضاء فإِنّ أماريّه الخبر- مثلا- من حيث إفادته الظنّء فكون نفس الظِنٌ 
أماره أولىء فلا بد من تعريفه بنحو يشمله أيضا. 


وال و كنان من الأأصولت كما هو الصحيع د فهريفة آنه الحكم يبقاء اليقين السابى عملا تحن الشكك قدا هو الصحيم على ننا 
عفاد من رواينات البانيه و أغا الحكم رماء الصقن فيس منه أفركق الزواياك» فكنا أن الشارع صنرد كير الشكه يعدم كرله 
شاك! مع كونه شاكا وجداناء فيجب عليه أن يعمل عمل المتفّنَ كذلكك تعد فى المقام ببقاء اليقين» و عدم انتقاضه بالشكك» 
فمع كونه شاكا وجدانا حكم الشارع ببقاء يقينه تعبداء فيجب عليه أن يعمل على يقينه. 


الجهه الثانيه: فى أن البحث عن حجَّيّته مسأله أصوليّه أم لا؟ 
الجهه الثانيه: فى أنْ البحث عن حتجيته مسأله أصوليه أم لا ()؟ 
و الميزان فى المسأله الأصوليه- كما مر غير مرّه- هو أن يستنبط منها حكم 
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-١‏ ظاهر هذا الكلا-م و المستفاد من كلمات الأعاظم هو كون البحث عن حبِّيِه الاسنتصحاب مسأله أصوليه إن ثبتت حججتته 
مطلقاء أى سواء كان فى الأحكام أم فى الموضوعاتء و كونه مسأله فقهيّه إن ثبتت حبجيّته فى الأخير فقطء هذا هو المستفاد من 
الكلمات. و لكنّه غير صحيح. لأنّ نتيجه البحث لا تؤثّر فى حقيقته و تصييره أصوليّه أو فقهته» كما أن البحث عن حجيِه خبر 
الواحد مسأله أصوليِه و لو كانت النتيجه هى عدم حجّنته. و كذا سائر المسائل. فالبحث عن ححَّه الاستصحاب مسأله أصوليه و 
لو كانت النتيجه هى حجَئته فى الموضوعات فقطء و كون قاعده واحده أصوليه و فقهيّه باعتبارين لا يوجب كون البحث 
كذلك. فإِنٌ البحث عامٌ و مسأله أصوليه مطلقا و لو كانت الحبتّه مختضه بقسم خاصٌ من الاستصحاب. فلا مجال للقول بأنَّ 
«البحث عن حسسّته) أىّ شى ء؟ و بعباره أخرى: إِنْ البحث عن كون الاستصحاب باعتبارين مسأله أصوليّه أو قاعده فقهيّه أو 
مسأله أصوليه و فقهيّه معا نفسه مسأله أصوليه. (م). 


ص: 4 


فرعى كلى إلهى بلا مدخليه شىء آخرء مثلا: يجيه خبر الواحد مسأله أصوليه. حيث إِنّهِ بعد تعد الشارع بطريقّته إذا قام خبر 
علق وجوت الجنفف #النجتيتن دحت أن يعمل به وغتملة يداه فياه يوعوت الشجعه :و المقلدة نيفكت أدله وجوت التقلية- 
يجب أن يعمل على طبق فتوى مجتهده. فوجوب الجمعه- السذى هو حكم كلى- استنبط من مجرّد تحقق موضوع مسأله حجيّه 
خبر عند المجتهد بلا مدخليّه شىء آخر. 


و الاستصحاب فى الأحكام الكلّيه أيضا كذلك. فإنّ الميزان هو يقين المجتهد و شكه. فإذا تيقّن المجتهد بوجوب الجمعه فى 
زهان» و شلك بعد ذلك ف تسبحه و عذمه يتسيق له موضوع الآ تنقض البقين بالشك) :قتي عليه إزقاء يقينه عملا تمعنى 
العمل بيقينه السابق فعلاء و عمله به هو فتياه بوجوب الجمعه كما كان يفتى به حال كونه متيمّنا بهه و المقللد- سواء كان له يقين 
راتكه أو اق كاك سام عوسي اذ نهل فا مين بوجوب الجمعه. بمقتضى أدلّه وجوب التقليدء و لا اعتبار ببقينه و 
شكه أصلاة فالمجتهد يف بمعزاد حدق موضوع الاشتضخات كنا بف يشير تتحقق مؤضوع تله فيه حر الوانوف: 

وأأما الانتمنكيات فى اللوظوعات ابكار ميت كاستصييدان زقاء نداش اللورتت فهو مسأل ققيات حك إن المير ان هو يقي كل 
شخصء و شك فإذا تحّق موضوعه عند المجتهد» وجب العمل ببقينه» و عمله ليس هو الفتوى بنجاسه الثوب» بل هو ترتيب 


آثاز النجاسه عليةة:ى إذا تحقّق عند المقلدتسواء كان للمتعتهد يفن و شك أم لاك يجب: أن يعمل بمقتضى الحاله السابقه. 


ولا-مانع من كون قاعده واحده أصوليه و فقهيّه باعتبارين» كما أن دليل حبّجتِه خبر الواحد لو كان شاملا للموضوعات 
الخار جبه- كما هو كذ لكك إِلَا فى 


٠١ ص:‎ 


موارد دل الدليل الخاصٌ على اعتبار التعدّد فيها- تصير مسأله حبيه خبر الواحد أصوليه و فقهبيه باعتبارين. 
الجهه الثالثه: فى الفرق بين قاعده الاستصحاب و قاعده اليقين و قاعده المقتضى و المانع. 


فنقول: إذا كان متعلق اليقين مباينا لمتعلق الشكك ذاتا و صفه مع ارتباط بينهما- بأن يكونا جزءين من أجزاء علّه واحده أو غير 
ذلكء لا أن يكون اليقين متعلقا بوجود النار» و الشكك متعلّقا بطلوع الفجر- و كان زمان الشكك و اليقين واحداء فهو مورد قاعده 
المقتضى و المانع. 


و إن كان المتعلقان أمرا واحدا ذاتاء فإن كانا مغايرين صفه و خصوصيه- بأن تعلق اليقين بعداله زيد من حيث الحدوث فى يوم 
اللمغدم و ضاق الككه أيكنا عداله قبن لكد جرن عسكة يقاتها ] لى زهان الشكه بنقيو مور الانتفيحات: 


و لازم انحاد المتعلقين ذاتا و التغاير صفه هو اختلاف زمانى المتعلقين و اجتماع زمانى اليقين و الشك, بمعنى أن المستصحب- 
بالكنيت سين إخراء الانتضهانب يكرن نعتدا و يا كا مها سوام ضذك الفكه و القية قن زهان اسه أو حدث اليقين بعد 
الشكك. أو العكسء فقوام الاستصحاب هو اجتماع الشكك و اليقين فى زمان واحد و هو زمان الإجراء. 


و إن كانا متحدين صفه أيضاء كما يكونان متّحدين ذاتا- و لازمه تغاير زمانى الشكك و اليقين» فإنّهما ضدًان لا يمكن 
اجتماعهما مع اتّحاد متعلقيهما ذاتا و صفه فى زمان واحد- فهو على قسمين: 


قسم يكون البقين فيهاسابقا على الشكه» وهو مورة فاده البقين» كما إذا تفن بعداله ويد يوم التجمعهه و شك .يوم السبت فق 
أنه هل كان عادلا يوم الجمعه أم لا؟ و فى الحقيقه يشكك فى أن يقينه بعداله زيد هل كان يقينا أو جهلا 


ص: ١١‏ 
مركبا؟ فالشكك قهرا يسرى إلى اليقين» و لذا يسمّى هذا القسم بالشكك السارى أيضا. 


و قسم آخر يكون الشكك فيه سابقا على اليقين» و هو يستى بالاستصحاب القهقرىء و لا دليل على حمّجتته فى شى ء من أدله 
الأيم كان ةقان الأختارت عل ما سفت مركاو لد هار حدريه لفن للق الشكد لك شقن لفك باليقين» و بناء العقلاء و 


نعم» بناء العقلا-ء مستقرٌ فى مورد واحد. و هو استصحاب عدم نقل الألفاظ الظاهره فيما نفهمه فعلا من المعانى» و نحتمل أن 
تكون فى الأزمنه السابقه ظاهره فى غير ما نفهمها الآن» ضروره أنْ العقلاء يبنون على بقاء الألفاظ على ما هى ظاهره فيه فعلا فى 
الأأزمنه السابقه. و يحكمون بأنّ مراد المتكلم بها ليس إِلَما ما يفهم منها فعلاء ولا يصغون إلى احتمال إراده خلاف ذلكك فى 
ذلك الزمان. 


ثم إن المراد من المقتضى و المانع إِمَا التكوينى منهما كاقتضاء النار للإحراق و مانعّه الرطوبه عنه تكوينا. 


و مثاله فى الفقه هو ما إذا شكك فى وصول الماء إلى البشره فى الوضوء أو الغسل من جهه الشكك فى وجود مانع عن الوصول 
كالقير و نحوه؛ فالقائل بحججه هذه القاعده يحكم بصححه الغسل أو الوضوء لو أراد هذا المعنى من المقتضى و المانع» فإِنّ 
المقتضى التكوينى- و هو إجراء الماء على الأعضاء- محرزء و المانع التكوينى- و هو وجود القير و نحوه- مشكوك, فيحكم 


وهكذا الشك فى طهاره مخرج البول من جهه الشكك فى خروج الوذى بعد البول حتى يحتاج إلى الاختبار و لا يطهر بصبٌ 


الماء؛ و عدم خروجه حتى 


ص: ١7‏ 
لا يحتاج إلى ذلكك و يطهر به» فإِنْ الوذى مانع تكوينى عن المقتضى التكوينى لوصول الماء إلى مخرج البول و هو الصبٌ. 


أو التشريعى منهماء بمعنى موضوع الحكم و ما اعتبر عدمه فى ترتّب الحكم عليه و مثاله فى الفقه ملاقاه النجاسه, التى يستفاد 
من أدلتها أنّها مقتضيه للنجاسه و موضوعه لهاء و أنَّ الكرّيّه أو الاتصال بالمادّه مانع و عاصم عن الانفعال؛ و كم له فى الفقه من 


أو المراد من المقتضى ما هو ملاكك الحكم, و من المانع ما يزاحم ملاك الحكم, مثلا: لو فرضنا أن ملاك الحكم بوجوب 
إكرام زيد العالم هو علمه و أن ظهور الفسق يزاحم هذا الملاكك. 


و بالجمله؛ المراد من المقتضى و المانع لا بد و أن يكون أحد هذه الأمور, و لا نعلم أن مراد القائل بحيّجيه القاعده أىٌ منها؟ هل 
الأول أو الثانى أو الثالث أو ما يعم الجميع؛ أو الاثنين منها؟ و نتكلم على جميع التقادير بعد ذكر أدلّه الاستصحاب إن شاء الله. 


ولا يخفى أن مراد الشيخ قدّس سرّه من المقتضى و المانع فى تفصيله جريان الاستصحاب بين الشكك فى المقتضى و المانع 
لبس كفا مق تمده ال31 12و مسح المراد مهما 


إذا عرفت ذلكك نقول: إن الشيخ قدّس سرّه قسم الاستصحاب- من حيث المستصحب باعتبار كونه حكما- كلَدا أو جزئياء 
تكليفةًا أو وضعيًا- أو موضوعاء و من حيث دليل المستصحب- على تقدير كونه حكما- باعتبار كونه الكتابء أو السنّهء أو 
الإجماع, أو العقل» و من حيث الشكك باعتبار أنه فى المقتضىء أو وجود المانع» أو مانعيه الموجود- بتقسيمات» و نقل عن القوم 
تفصيلات» و اختار هو قدّس سرّه التفصيل بين الشكك فى المقتضى» فحكم بعدم 


ص: دا 


جريان الاستصحاب فيه» و بين الشكك فى المانع؛ فحكم بالجريان فيما كان المستصحب موضوعا أو كان حكما مستفادا من غير 
العقلء و أما المستفاد من العقل فلا يجرى فيه(١).‏ 

و المختار عندنا هو جريان الاستصحاب فى الموضوعات و الأحكام الجزئيه مطلقا دون الأحكام الكلّيّهء كنجاسه الماء المتغئ 
بعد زوال تغتره» إِنَا استصحاب عدم النسخ» فعلى هذا يكون الاستصحاب هو قاعده فقهتِه لا يستنبط منها الحكم الكلى, فالأولى 


ذكر أدلّه الباب» و بيان ما يستفاد منها. 


فنقول: قد استدلٌ على حجّبّه الاستصحاب بوجوه: 
الأوّل: استقرار بناء العقلاء و سيرتهم على العمل على طبق الحاله السابقه,» 


ولم يثبت الردعء و هو دليل على الإمضاء. 


وفيه: أنْ بناءهم على ذلكك ليس لمحض التعتّد بأن عمل واحد منهم بذلكك جزافاء فتبعه الباقى» بل لأجل الاطمئنان بالبقاء» أو 
الغفله» أو الرجاء» و لم تستقرٌ سيرتهم على ذلكك لأجل غير هذه الأمور من الظنّ بالبقاء نوعا أو شخصاء ضروره أن الاستصحاب 
داكا لآ يقد انظ و لو ثوعا, 


و ادضوى شنيقنا الأسناذ قدّس سه- من أنه لو لا العمل بالاستصحاب» لاختلٌ النظام72)- لا وجه لهاء ضروره أن المنكرين لحجيه 


الاستصحاب مطلقا جماعه كثيره و لم تختل أمور معاشهم و معادهم. 


ثم إنّ صاحب الكفايه أشكل فى المقام على التمشكك بالسيره بأنّها مردوعه بما دلّ من الكتاب و السنّه على النهى عن اتّباع غير 
العلم000. 


احاؤرائك الأأضول: الات برام 


؟- أجوة التقريرات ا باه 


*- كفايه الأصول: 6”9. 


ص: ؟١‏ 

و هذا الكلام يناقض ما سبق منه قدّس سرّه فى بحث حيجِيه خبر الواحدء فإنّه جعل عمده أدلّه حيجته الخبر هى السيره. 
و أورد على نفسه أن السيره مردوعه بالآيات الناهيه عن اتّباع غير العلم. 

و أجاب بأنَ رادعتتها للسيره دوريّهء مع «إن قلت» و «قلت)(1) إلى آخر ما أفاده فى المتن. 


واتكرفى كان الكتاب هاحاسلة أله لو ليك دورق كل مم ممتظمته السيره لالاناك ورادعنيها للسرءة ركنيها استشيحاتب 
حيْسّه السيره الممضاه قبل نزول الآيات بزمان(؟). 


و قد ذكرنا هناك أنّ الآيات لا تصلح للرادعيه لا من جهه الدور, بل من جهه أن العقلاء حيث لا يرون العمل بخبر الثقه مصداقا 
للعمل بغير العلم؛ لأنه علم فى نظرهمء لا يمكن ردعهم عن سيرتهم بمثل هذه العمومات؛ بل يحتاج الردع إلى دليل خاصٌ؛ كما 
أنْ القياس معمول به عند العقلاء فى الجمله لا بمثابه خبر الثقه» و قد وردت خمسمائه روايه- على ما أفاده بعض أساتيذنا- على 
النهى عن العمل به و أنّه موجب لمحق الدين. 


و ذكرنا أيضا أن الاستصحاب أيضا يكون دليلا على حمجبه السيره على العمل بخبر الثقه دون السيره على العمل بالاستصحاب» 
إذ لا يمكن إثبات حصه الاستصحاب بنفس الاستصحاب. 


الوجه الثانى: هو دعوى الإجماع عليه من جماعه. 


ولا يخفى ما فيه؛ مع الغضٌ عن أنّ نقل الإجماع لا دليل على حججتته» و لا يكون مشمولا لأدله يجيه خبر الواحدء فإنّها لا تشمل 


-١‏ كفايه الأصول: مع وع". 


كفاية الأصول: 808 الهامكن( ). 


1١6 ص:‎ 


إأهق المحم با اليقنوية أن تدر كر السحيكي الس إلانهذه الادله. 
الوجه الثالث: الأخبار» و هى العمده فى الباب: 


اشاره 


منها: صحاح ثلاث لزراره؛ ولا ينبغى الإشكال فى سندها من حيث الإضمارء فان الشيخ(١)‏ قدّس سرّه و من تأخَر عنه تلقوها 
بالقبول و جعلوها صحيحه من جهه أن راويها مثل زراره الى هو من الفقهاء. و من أجلّه أصحاب الصادق و الباقر سلام الله 
عليهماء و لا يحتمل فى حقّه أن ينقل عن غير الإمام عليه الشّ.لام» بل الإضمار نشأ من تقطيع المقطعين و تقسيمهم فقرات روايه 
واحده مشتمله على أسئله متعدّده- عبرت بمثل «سثل الصادق عليه السّلام عن كذا» و «سأله عن كذا» و «سألته عن كذا» و ذكر 


اسم الإمام عليه التّ.لام فى الأسولى منها- على الأبواب من دون ذكر قرينه على مرجع الضمير بأن يذكر المقطع بعد «سأله) بين 
القوسين (أى الباقر عليه السّلام) مثلا. 


هذاء مضافا إلى أن الشيخ قدّس سرّه نقلها فى تنبيهات الاستصحاب- عن النراقى أو التونى(1)- مسنده و إن نقلها فى أوّل 
الاستصحاب مضمره. و هذا غريب منه. 


و نقل بحر العلوم أيضا فى فوائده الأولى و الثانيه عن الباقر عليه السّلام» و الثالثه عن أحدهما() سلام الله عليهما. 
و بالجمله لا إشكال فى سندهاء فينبغى التكلّم فى دلالتها. 

فالصحيحه الأولى: 

قال: قلت له: الرّجل ينام و هو على وضوءء أ توجب الخفقه و الخفقتان عليه الوضوء؟ قال: «يا زراره! قد تنام العين» 


أساقرائك الأضول: وعد اد 


"- لم نعثر على النقل المذكورء فى فرائد الأصول. 
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١8 ص:‎ 


ولا- ينام القاب و الاذن» و إذا نامت العين و الاذن» فقد وجب الوضوء» قلت: فإن حرٌّك فى جنبه شىء و هو لا يعلم؟ قال: «لاء 
حتى يستيقن أنّه قد نام» حتى يجىء من ذلكك أمر بيِنء و إِلَا فإنهِ على يقين من وضوئه و لا ينقض اليقين بالشكك أبداء و لكنه 
ينقضه بيقين آخر)(1). 


ولا يخفى أنْ صدر هذه الروايه سؤال عن الشبهه الحكميه, فإِنْ قوله: 


أ توجب الخفقه و الخفقتان عليه الوضوء؟ سؤال عن حكم الخفقه و الخفقتين إِمّا لعدم معلوميّه مفهوم النوم و احتمال شموله 
لهماء أو لمعلوميّه مفهوم النوم و احتمال أن تكون الخفقه و الخفقتان أيضا موجبتين للوضوءء و جواب الإمام عليه السّد.لام بقوله: 
«قد تنام العين» إلى آخرهء جواب عن الحكم الواقعي ويبان لأن النوم اللل هن موعن للوضوء هو النوم الغاللب على الحاستين: 
الاذن و العين» لا غير. 


ثم السؤال بعد ذلكك عن الشبهه الموضوعيّه» فإِنّه بعد ما عرف أن النوم الموجب للوضوء هو الغالب على العين و الاذن, قال: 
«فإنّ حرّك فى جنبه شىء و هو لا يعلم؟)» فإِنٌ عدم إدراكه لذلكك يحتمل أن يكون لأجل تحمّق النوم» و يحتمل أن يكون 
لأجل مشغوليه القاب حين النوم بالأفكار المناسبه له و الجواب عن هذا السؤال بقوله عليه السّلام: «لا» إلى آخره؛ حكم ظاهرى. 


و بالجمله. مورد الاستدلال هو السؤال الثانى و جوابه» ولا شبهه فى دلالته على ححجبه الاستصحاب فى باب الوضوءء كما عنونه 
الأصحات بالخصوهن قفن بات الطهارهة:و إِثُما الاشكال:في لد هل شا منها كبري كليه دل على نه الاستصحان فن 


جميع الأبواب أو لا؟ 


.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ .758 :١ الوسائل‎ 1١-8 :١ التهذيب‎ - ١ 


1١ / ص:‎ 


و الح هو الأموّلء فإنّ ظاهر قوله: «فإنّه على يقين من وضوئه)» بعد قوله: «و إلا أنه عله للجزاء- كما أفاده الشيخ(١)‏ قدّس سرّه- 
لا نفس الجزاء- كما أفاده شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه- و الجزاء محذوف معلوم من قوله عليه السلام: «لا» بعد قول زراره: «فإن 


حدكك فى جنبه شى عا. 


و نظائره كثيره» كقوله تعالى: فَإِنْ كذَّبُوك فَقَدْ كذب رُسُل مِنْ قيلكك(. و قوله تعالى: وَ مَنْ كفَرَ فَإنَّ الله غَنِنٌ عَن الْعَالّمِينَ(©) 
فإن الجزاء فى الأوّل: «فلا تحزن» و فى الثانى: «فلا يضر اللّهه مثلاء و المذكور عله للجزاء لا نفسه. 


ولا يمكن جعله جزاء, فإِنّه إمّا إخبار عن أَنْ غير المستيقن على يقين من وضوئه أو إنشاءء بمعنى أنه يمضى على يقينه. و لا 
يمكن الالتزام بشى ء منهما. 


نا الأنول: قلقت الشقن و غيره مث ركان فى ألهما على يقين من الوضوء فَإنُ المفروض حدوث البقين بالوضوء» و الاستيقان 
بالنوم رافع للشكك فى البقاء» فأ خصوصيه لذكر غير المستيقن فقط؟ 


و أمّرا الثانى: فلأنٌ الجمله الخبريّه تستعمل فى مقام الإنشاء إن كانت من قبيل «هى طالق» كما ورد النصّ(2) على ذلكك, و «هذا 
ملكك لكك» إن لم نعتبر الماضويّه فى العقود» أو كانت جمله فعليه. مثل: «يعيد صلاته) و غيره مدا أخبر فيه عن وقوع المادّه 
عاريًا كاب عن اه متعويفة نا كن طليه: 


احفراقك الأصول ةمد 

؟"- أجود التقريرات 7: 09". 

*- آل عمران: 18. 

ع- آل عمران: /ا8. 

ه- انظر: الوسائل 77: 5١‏ أحاديث الباب ١8‏ من أبواب مقدّمات الطلاق. 


1١8 ص:‎ 

و أمًا الجمله الاسميّه مثل «زيد قائم»: فلم نظفر على مورد واحد استعملت فى مقام الطلب بحيث يكون معنى «زيد قائم) أنه يجب 
القيام على زيد. 

ثم لو سلّمت صيحه الاستعمال» فلا يصح فى المقام؛ إذ لازمه طلب الكون على اليقين من الوضوءء و أين هذا من طلب المضىّ 
على اليقين» الى هو المدّعى؟ 


ثم إِنْ جعل جمله «فإنّه على يقين من وضوثه) توطئه للجزاء» و جعل قوله: «و لا ينقض اليقين» إلى آخره نفس الجزاء أيضا لا 
يصح» لعدم صلاحيه جمله «لا ينقض»- مع اقترانها بالواو- لذلك. 
نغية لو لم تكن الواو قى البين» لكان ذلك ممكناء و كان المعتى أنه لأجل كونه على يقين من وضوئه لا بنقض البقين بالشك. 


فظهر أن الصحيح ما أفاده شيخنا الأنصارى من أنّ الجراء محدوفو و النتاكون عله للجر اد بوعل ذلكم هفات هن الرواوة قاعية 
كليه لا تختصٌ بباب دون بابء إذ لازم الاختصاص بخصوص باب الوضوء أن يكون التعليل لغوا محضاء فإنّه على ذلكك إعاده 
لما ذكر أوَّلا من وجوب إبقاء اليقين بالوضوء عملاء من غير زياده. 


وعا أقاده شتكنا الأسهاذ كذ سوحن أله قاد هه فاعده كانه فى صوص بانت الوشتوع شامله المووف الروابةت وهر الشفكك 
فى ناقضيّه النوم- و لغيره أيضا من ناقضبه شىء آخر(١)-‏ غير تامٌ» إذ أىّ خصوصيه لليقين بالوضوء حتى يعلّل بأنّه لا ينتقض 
بالشكك؟ و المناسب للتعليل أن يكون بأمر ارتكازى لا تعبدى 


."09 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ١9‏ 
3 
فظين اثد لآ وسيي قن المحملة وقا لماعل قدو إلى كرفا ء هله الجرات و تفين السراء تعدو 


ولا يرد عليه ما أفاده شيخنا الأستاذ من أنّه يازم على هذاء التكرار فى الجواب. و بيان الحكم مرّتين بلا فائده فى البين10)» و 


«و إِلّاه محذوفء و معه كيف يلزم التكرار!؟ نعم لو كان مذكورا لكان لهذا الكلام مجال. 


و بالجمله» تستفاد من الروايه قاعده كليِه غير مختضصّه بباب دون باب بلا شبهه و ارتياب, و لا يتوقف ذلكك على كون جمله افإنّه 


على يقين من وضوئه) عله الجزاءء بل لو تنزّلنا و قلنا بأنها نفس الجزاء أيضاء يتم ما ذكرنا بمقتضى قوله: «و لا ينقض اليقين 
بالشكت). 


و توهّم إراده اليقين بالوضوء بالخصوص من الا ينقض اليقين» بقرينه ما فرضنا أنّه جزاء» و هو قوله: «فإنّه على يقين من وضوثها 
مدفوع ألا (0): بأنّ اليقين- كالظنٌ و الإ-راده و القدره و الشوق- من الصفات الحقيققيه ذات الإضافه التى لكلّ منها طرفان: 
موضوع تقوم فيه فإنّها أعراض يحتاج وجودها إلى موضوع كسائر الأعراضء و متعلق تتعلق به؛ فلا يتحمّق يقين فى الخارج إلا و 
علق نع عدو ذ كز مكل هذا لمتعلق لا يدل على تقييد الحكم. 


نعم لو كان القيد مثل «فى الدار» فى قولنا: «إذا ضربت فى الدار فكذا)» 
-١‏ أجود التقريرات 7: 708 09". 
؟- لا إشكال فى كون اليقين من الصفات | لتقرقفه و كونه عاق الوجود و له موضوع و متعلق لكن ‏ يكف فئ 5 علقه تعلق ماء 


فإذا أخذ أو أريد أمر خاصٌ كالوضوء, فالحكم يختصّ بهء و لا يصحّ التعدّى منه إلى غيره كما فيما نحن فيه, فإِنْ الظاهر بقرينه 
المقام و تقدّم الوضوء هو تعلق اليقين بالوضوء لا شىء عامٌ. (م). 


ص: ٠١‏ 
لكان موجبا لتقييد الحكم. 


و ثانيا (0: بأنّ مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى تعلق النقض بمطلق اليقين» فإِنّ النقض- كما سيجى ء- لا يتعلّق إِنَا بالأمر 
المبرم المحكم, كالعهدء فيقال: نقضت العهدء و أىّ مناسبه لليقين بالوضوء بالخصوص مع النقض؟ بل يناسب تعلق النقض 


و ثالثا (7): بِأنْ قوله: «لا ينقض اليقين بالشكك أبدا» سيما مع لفظ «أبدا» و تطبيقه على غير الوضوء أيضا فى روايات أخر قضئه 
ارتكازيه للعقلاء» و تقرير لما هو المرتكز فى أذهانهم من عدم رفع اليد عن الأمر المبرم بواسطه أمر غير مبرم» ضروره أن كل 
عاقل يأخذ بالمبرم ولا يتركه إذا دار الأمر بينه و بين الأخذ بغير المبرم. 


ولا ينافى هذا إنكار استقرار بناء العقلاء» و جريان سيرتهم على العمل 


١-لا‏ بأس فى هذا فى مقام تأييد التعميم, أمَا كونه قرينه لصرف الظهور فغير صحيح. لأنّ القرينه ما يصرف اللفظ عن الظهور 
اذى لولاها لكان ظاهرا فيه نحو «يرمى» فى «رأيت أسدا يرمى» و ليس الأمر هكذا فيما نحن فيه؛ فإِنّ اليقين ظاهر فى اليقين 
بالوضوءء و لا يوجب هذا صرف ظهوره فيه عنه إلى غيره عند العرف. (م). 

-١‏ الحقٌّ أن تطبيق هذه الكبرى فى روايات أخر على غير الوضوء لا يوجب ظهورها هنا فى غيره؛ فإِنٌ المنفصل من القرائن لا 
يصرف ظهور «اليقين» الظاهر فى اليقين بالوضوء عنه إلى غيره حتى يكون المراد من اليقين هو الأعمُ فيثبت حبَّعيه الاستصحاب 
فى غير الوشتره ا شقانتن ياوه | خر» ل كاوق قللك الرواناك ممولة زترم وافن ارابك سيا درم :الذي بعبرك ظطيوو انه 
فى الحيوان المفترس. و أمّا قوله: «أبدا» فظهوره فى الدوام ميا لا إشكال فيه» لكن ليس فيه دلالله على المدّعى, فإِنْ صححه 
استعماله فى الخاصٌ أيضا لا تنكر, فإنّه يصمح أن يقال: اليقين لوقو لاطفي الك أبدا. و إذا قال: لا أتوضأ من ماء غير 
الأنبوب أبداء ليس معناه أَنّى لا أغتسل منه أيضا و لا أشرب و هكذا. (م). 


ص: 5" 


بالاستصحاب. فإِنْ المدّعى أن هذه الكبرى- و هى عدم رفع اليد عن الأمر المبرم بواسطه أمر غير مبرم- ارتكازيّه لكل عاقل» و 
را تطبيقها على اليقين بالحدوث و الشكك فى البقاء مع تعدّد المتعلق» فهو تعتزد محض بحيث لو طبقها غير الشارع على مورد 
الامستحاته لأنكرناءغايه الأتكارو كتير ناطق قن الرؤاباك كر كله على نورق تأحد فيه بالكتر ونث كك المورف كنا 
فى قول الصادق عليه السّ.لام- على ما روى- للسفّاح حين سأله عن اليوم المشكووكك فى أنه من رمضان أو شوّال: «ذلكك إلى 
إمام المسلمين إن صمت صمناء و إن أفطرت أفطرنا»(1). 


و هكذا قول الإمام عليه السّ.لام فى جواب من سأله عن حلفه بالطلا-ق و العتاق و صدقه ما يملكك مكرها: «رفع ما استكرهوا 
عليه)(5). 


بقى الكلام فى أمور: 


الأوّل: أن الشيخ قدّس سرّه فصل بين الشكك فى المقتضىء فالتزم بعدم جريان الاستصحاب فيه و بين الشكك فى الرافع» فذهب 
إلى العدرباة ادو فى سملو من عبار ]قاف المكابسي سكف بالانف سافيهى أششكل عليه اله من الشكه قل البششبي الذي 
لا يقول بجريان الاستصحاب فيه. و من جملتها تمسّد كه بالاستصحاب فى باب بيع المعاطاه(), و لا بدّ من بيان أن مراده قدّس 
سوه من المقتضى أي شى ء يكون حتى نرى أن الاشكالات فى محلها أو لا؟ 


-١‏ الكافى ع: 87- 7 الوسائل :٠١‏ 177 الباب /اه من أبواب ما يمسكك عنه الصائم» الحديث ه. 
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ع- المكاسب: 8 


ص: "3 


فنقول: إِنّْ مراده قدّس سدّه من المقتضى ليس هو المقتضى التكوينىء لما ذكرنا فى بحث الواجب التعليقى و الواجب المشروط 
من أن مقتضى الحكم. و عله الجعل ليس إِلَّا إراده الشارع و اختياره» و أمّا الأمور التكويتنه الخارجتّه- كالدلوك- فهى أجنبنه 
عن التأثير فى جعل الشارع. 


ولا المقتضى التشريعى؛ بمعنى موضوع الحكمء إذ اغتباز إحراز المقتضى بهذا المعتى ليس إلا اغتبار اتحاد القضيه المشكوكه و 
المتيقنهء اذى التزم به فى آخر الاستصحاب(1). و لا ريب فى اعتباره» إذ الحكم بثبوت حكم المتيقّن للمشكوك مع عدم إحراز 
الموضوع ليس من الاستصحاب فى شى ء؛ بل إسراء حكم من موضوع إلى موضوع آخرء الذى هو داخل فى القياس. 


ولا المقتضى الملا-كى بمعنى أنه لا بد فى جريان الاستصحاب من إحراز ملاكك الحكم فى زمان الفكد قدرون ان لك 
يحتاج إلى علم الغيبء إذ لا طريق لنا إلى استكشاف ملاكات الأحكام غير نفس الأحكام. 


هذاء مضافا إلى أن إن أحرزنا ملاكك الحكم. لا يبقى لنا الشكك فى الحكم حتى نحتاج إلى الاستصحابء مع أنْ الشيخ يجرى 
الاستصحاب فى الأمور العدمتِه(1), و الأمر العدمى ليس له ملاكك حتى يلزم إحرازه. 


و أن( البحث عن حمَعتِه الاستصحاب لا يبتنى على تبعتّه الأحكام للمصالح و المفاسد. بل يجرى حتى على قول الأشعرى بعدم 
تبعتئتها لها. 

فاتتضح أنْ شيئا من المعانى الثلاثه للمقتضى لا يراد منه» بل مراده منه 

.ع.٠‎ 99 فرائد الأصول:‎ -١ 


ادقزاقل الأصول» ءاثر 
“- عطف على قوله: أن ذلكك ... 


ص: را 


- على ما يظهر من بعض عبائره فى باب الخيارات من المكاسب(1)؛ و من كلام المحمّق الخوانسارى(1)- هو مقتضى الجرى و 
الاستصحاب لا مقتضى المستصحب و المتيقن. 


و الظاهر أن أوَّل من أبدى هذا التفصيل- فيما نعلم- هو المحمّق الخوانسارىء و الشيخ قدّس سرّه تبعه على ذلكك. 


و توضيح ذلكك أن المستصحب إمرا حكم أو موضوع. و نفرض الكلام أوّلا فى الحكم. ثم نتكلم فى الموضوعء فنقول: إِنَّ 
الحكم إِمّا غير مغيا بغايه مخصوصه زمائيه» كطهاره الثوب و نجاسته. فإنّ الثوب إذا تنتجس لا يرتفع حكمه بنفسه و ليست له 
غايه زمائئيه بحيث يرتفع بواسطه حصولها. و بعباره أخرى: يكون الحكم بحيث لو بقى جميع ما فى العالم على حاله» و لم تصر 
الموجودات معدومه؛ و المعدومات موجوده. ليبقى على حاله. ولا يرتفع إلى الأبد. و مثاله الظاهر العقد الدائمى. 


و إِمَا مغيا بغايه مخصوصه زمائيه» كما فى أُيمُوا الصّيامَ إِلَى اللّيِل(), إن وجوب الصوم ليس مرسلا بحيث يبقى إلى الأبد لو لا 
وجود شى ء؛ أو عدم شى ء رافع له» بل هو مغيا بوجود الليل» فنفس الزمان رافع له. و لا يحتاج إلى رافع آخرء و مثاله الظاهر 


العقد المنقطع. 
و إِمًا مهمل بحسب الظاهر بمعنى أنه لا يعلم أنه فى الواقع هل جعل مغيا بغايه أو مرسلا كما فى خيار الغبن؟ 


.787 المكاسب:‎ -١ 
/الا.‎ -١/0 ؟- مشارق الشموس:‎ 


# البقره: /181. 


ص: ع" 


«اأنت خليه) أو «بريّه؛ فشكك فى ارتفاع الزوجبه بهذين اللفظين و عدمه؛ فهو عند الشيخ من الشكك فى الرافع» و يجرى استصحاب 
بقاء الزوجته. 


و الأخير عند الشيخ قدّس سرّه من الشكك فى المقتضىء فلا يجرى استصحاب بقاء خيار الغبن عند مضي زمان التمكن من 
الفسخ, و عدمه؛ إذ لا يعلم أنْ الخيار هل جعله الشارع مرسلا و غير مغيا بغايه أو جعله مغيا بزمان خاصٌ؟. 


و أمَا القسم الثانى: فإن كانت الغايه معلومه» فالحكم معلوم وجوده قبل حصول الغايه» و معلوم عدمه و ارتفاعه بعده» و إن شكك 
فى حصول الغايه فهو على ثلاثه أقسام, فإنْ الشبهه إِمَا مفهوميه» أو حكميه. أو موضوعيه. 


فالأوّل: كما فى الغروب الّذى هو غايه لوجوب الظهرين بحسب الروايات. فإنّ مفهومه لا يعلم أنه هو استتار القرص عن الأنظار, 
أو وصول الشمس إلى الأفق الحقيقى, الملازم لذهاب الحمره؟ و هذا القسم أيضا ملحق بما يكون الحكم فيه مهملا فى عدم 
جريان الاستصحاب. لأنّ أمد الحكم غير معلوم؛ و استمراره إلى ذهاب الحمره مشكوكك. 


والثانى: كما فى غايه وجوب العشاءين.ء فإنّه قيل: إِنْها نصف الليل. 
و قيل: طلوع الفجرء فلا يعلم أن الشارع جعل أبَا منهما غايه له» و هذا أيضا ملحق بسابقه و من الشكك فى المقتضى. 


والقالكة كما إذا شكك :قن طلوع الشمسن-النذئ هو غابه لوجوت صلاه الصبح- بواسطه أمور خارجته. و هذا مما يجرى فيه 
الاستصحاب مطل سراق الادسجهانع قن لقان لقنن القكه فلمب افبز ونه أن المقتضى معلوم» و هو 
وجوب الصلاه بين طلوع الفجر و طلوع الشمس. و إِنّما الشكك فى تحمّق الغايه و هى طلوع الشمس. 


فتلخص أنّ الشيخ قدّس سرّه يدّعى جريان الاستصحاب فيما يكون الحكم 


ص: زولا 


مرسلاء و ما يكون مغيا بغايه شكك فى حصولها بشبهه موضوعليه. و عدم جريانه فيما يكون مهملا و ما يكون مغيا بغايه شكك فى 
حصولها من جهه الشبهه المفهوميه أو الحكميه. و ينضح لمن تتنع موارد تمك الشيخ قدّس سرّه بالاستصحاب فى المكاسب 
أن جميعها من موارد الشكك فى الرافع و أن شيئا من الإشكالات غير وارد عليه. 


و من ذلك حكمه بعدم فسخ العقد» و استصحاب بقاء العوضين على ملك مالكيهما بمجرّد قول أحد المتبايعين: «فسخت» فى 
البيع المعاطاتى بعد تلف إحدى العينين00) فَإِنّ الملكيه الحاصله بالمعاطاه ممّْا لا- يرتفع بنفسه. و يحتاج رفعه إلى رافع غير 
الزمآن» قلد يكون الشك فيهنا من الشك فى المقتضىء و هككذا حكمة باستضص حاب طهاره المتيقع الواجد للماء فى أثناء 
صلاته(5) فإنَّ الطهاره أيضا ممما لا يرتفع إِلَا برافع» و غير ذلكك ممما يظفر عليه المتتبع. 


و بالجمله» يظهر من ملاحظه كلماته قدّس سرّه فى موارد يجرى الاستصحاب فيها و فيما لا يجريه فيه أن مراده قدّس سرّه من 
الشكك فى المقتضى هو الشكك فى مقتضى الجرى العملى؛ و العمل على وفق المتيقّن. هذا ما يظهر لنا من دعوى الشيخ قدّس 
سرّه فى المقام. 

وأمّا الوجه فيما أفاده من التفصيل فهو أنْ المراد من اليقين ليس هو المتيقّن- و إن كان يظهر من جمله عبائره- فإنّه لا علاقه 


بينهما مصحححه لاستعماله فيه فإراده المتيقّن من اليقين تعدّ من الأغلاط» لكنّ الاستدلال لا يتوقف على عدم إراده |/ 0 ف 
اليقين» و ليس المراد منه هو تلكك الصفه 


.١ انظر على سبيل المثال: المكاسب:‎ -١ 
لم نعثر عليه.‎ -١ 


ص: 1 


الخاصّه القائمه بالنفس» ضروره أن اليقين بعداله زيد إذا لوحظ نفسه مع قطع الْنْظر عن الزمان فهو منتقض قطعاء فلا معنى لحرمه 
نقضه. و إذا لوحظ مع ظرفه, فبالنسبه إلى ظرف الحدوث باق قطعاء فإِنَ اليقين بعداله زيد فى يوم الجمعه الآن أيضا موجود, إذ 
الكلاام ليس فى الشكك السارىء و بالنسبه إلى ظرف البقاء مرتفع جزماء فما معنى حرمه نقضه؟ بل المراد منه هو اليقين بما هو 
نشكى الجر الما دو الشر عه على طق النعتو ند قإن الآماة- يقسي سل ولعت الأو لد جالن لما كقعدة ومنيد كن 


نحو ما تفن أنه نافع له. و دافع لما هو مضرٌ له. 


ثم إِنْ اليقين له مزيّه على العلم و القطعء فإنّه- على ما يظهر من موارد استعمالاته- يطلق على ما له ثبوت و استمساكك و إبرام فى 
التفسء فإِنّه من «يقن الأمر» من باب «تعب»: إذا ثبت» و لا يطلق إِلَّا على ما حصل العلم به بمقدّمات و تعب و لذا لا يطلق )١(‏ 
على اللّه تباركك و تعالى أنه متيقّن و هذا بخلادف القطع فإِنّهِ فى مقابل الترديدء و معناه الوقوفء فكأنٌ القاطع انقطع و وقف 
على 


-١‏ أقول: إن كانت لهذه العناوين: العلم» و القطع, و اليقين خصوصيه اعتباريّه» لا توجب عدم صيحه إطلاق بعضها على البارئ 
تعالى» بل إطلاقها عليه تعالى صحيح. نعم إطلاق «القاطع» و «المتيقّن» على نحو العلم عليه تعالى غير صحيح لكن ذلكك من 
حيث توقيفتِه أسماء الله تعالى لا أن يكون غير صحيح واقعاء فإطلاق «القاطع» و «المتيقّن؛ كإطلاق «العالم» بلا فرق إِلَّا أنّ هذا 
ورد فى القرآن و الأ-دعيه و أنّهِما لم يرداء و لا يكون هذا فارقا فى صيحه الإطلاق واقعاء و لذا لا يوجب إطلاق «القاطع» و 
(المتيمّن) عليه تعالى كفراء و لا فرق بينها فيما نحن فيه أيضا. هذا أوُلا- و ثانيا: أن لازمه أنه لو كان المستصحب مقطوعا أو 
معلوماء لما كان يجرى الاستصحابء و ليس كذلك. و ثالثا: كثيرا ما يستعمل الأعاظم كلمه العلم و القطع مكان اليقين» و هذا 
كاشف عن أن كلها بمعنى واحد. (م). 


ص: ”7 


المقطوع, و بخلا-ف العلم, فإنّه الانكشاف فى مقابل الجهل و الظلمه. و ليس لمقابل اليقين لفظ خاصٌ يعبر عنه. بل مقابله مطلق 
الأمر الذى لأ كوتو لآ استمماكك لداهه الشك أو القظة اللذين زولةة بأحلى شن عد 


و لفظ «النقض» )١1(‏ لا يسند إِلَا إلى ما له ثبوت و استمساككء كالعهد و البيعه» و لذا لا يصح إسناده إلى العلم و القطع بأن يقال: 
لا تنقض العلم أو القطع, فالعنايه المصبححه لإسناد النقض إلى اليقين ما ذكرنا من أنه أخذ فى معنى اليقين الإبرام و الاستمساكك. 


فحينكذ نقول: إذا كان اليقين مقتضيا للجرى و العمل على طبقه لو لا الشكك كاليقين بالطهاره و اليقين بالزوجيه الدائميه- فإنًا لو 
فرضنا عدم الشكك فى البقاءء لكانت الطهاره و الزوجيه باقبتين فى عمود الزمان إلى الأبدء فإنْ شيئا منهما غير محدود بحل 
زمانى» و هكذا الشكك فى تحمّق الغايه فى الشبهه الموضوعيّه كالشك فى تحقّق غايه وجوب الصبح- و هى طلوع الشمس- من 
عيه الأموو الغا ريت فناقى مطل هذا القن مشحقن بالشكده إذا ولق لكزق الدما م غاناو مقع سس ماه 


و أمّرا إذا لم يكن اليقين كذلككء بل كان بحيث لو فرض محالا عدم وجود الشكك أيضاء لما كان باقيا إلى الأبد» بل كان من 
أوْل الأمر مقتضيا للجرى فى أمد خاصٌء و هذا كخيار الغبن مما لا يعلم أنّه مرسل أو محدود فى عمود الزمان؛ أو 


-١‏ أقول: لزوم تعلق النقض على شى ء خاصٌ كأن يكون له ثبوت و استمساك غير صحيح. نعم؛ كثيرا ما يكون الأمر كذلكك 
لكن كثره الاستعمال غير كون مفهومه كذلك. بل استعماله فى بعض الموارد غير صحيح و لو كان ما أسند إليه مستمسكا 
كالحديدء فإِنّه لا يصحٌ أن بقالة اقفن العديد» فليس_ كل ما كان ستعمييكا كان استعبال اللقضن بالسه اللاخصيكاءبو كذا 
ليس كل ما ليس له استمساكك أن يكون استعماله فيه غير صحيح, بل تختلف الموارد. (م). 


ص: 1 


وجوب العشاءين المردّده غايته بين نصف الليل و طلوع الفجرء و وجوب الظهرينء المردّده غايته من حيث المفهوم بين استتار 
القرص و ذهاب الحمره» فنقض مثل هذا اليقين ليس نقضا لليقين بالشككء إذ لو فرض محالا عدم وجود الشكك فى البقاء أيضاء 
لما كان اليقين مقتضيا للجرى و موجبا لبقاء الخيار بعد ساعه مثلا فى الأوّلء أو بقاء الوجوب- أى وجوب العشاءين- إلى طلوع 
الفجر فى الثانى» و بقاء وجوب الظهرين إلى ذهاب الحمره فى الثالث» فالشكك فى هذه الموارد ليس موجبا لعدم الجرى على 
طبق اليقين فى زمان الشككء بل اليقين من أُوّل الأمر لم يكن مقتضيا للجرى أزيد من المقدار المتيّن. 


و الحاصل: أن أخبار الباب لا تشمل موارد لا يكون للمستصحب فيها بقاء و استمرار فى عمود الزمان لو لا وجود شىء أو عدم 
لم ]ف الدقسى فى تناه لسر ازع لع علنقبا لبقي اللسكد وي هن اقناملة الموار د ككوق ممعي اها القيام تور لاله 
الشكك, كالشكك فى وجود الرافع أو رافعيته» أو تحمّق الغايه موضوعاء إذ النقض فى هذه الموارد نقض لليقين بالشكك. 


بقى شى ء. و هو: أنْ شيخنا الأستاذ قدّس سرّه بعد ما بنى على ما بنى عليه الشيخ قدّس سرّه من التفصيلء أورد على نفسه سؤالاء 
وهو: أنّ الروايات التى ذكر فيها لفظ «النقض» أو ما يلحق به- مثل قوله عليه السشلام: «القين لأ بدغله الشكه كناف روابه لكك 
أو «لا يدفع بالشكك» كما فى أخرى(5) فَإِنَ(؟) الدخول أو الدفع فرع 


-١‏ الكافى ": ١ه‏ 7ه 2 التهذيب 7: 182- ٠6/ء‏ الاستبصار :١‏ “/ا#- 1818 الوسائل 8 8١717-17ء‏ الباب ٠١‏ من أبواب 
الخلل» الحديث ”. 

"- الإرشاد- للمفيد- :١‏ 07 مستدركك الوسائل :١‏ 2778 الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث ؟. 

*- وجه الإلحاق.( م). 





ص: 39> 


اقتضاء اليقين للجرى فى نفسه. و إِلَا فإن كان اليقين غير مقتض لذلكك من أوّل الأمرء بل يزول بنفسه فى عمود الزمان» فلا يقين 
حتى لا يدخل أولا يدفع بالشكك- عطي لاط ووو السك فى اقبي ا انها تكووبمائعه عن جريان الانسيهانيه قلق 
الروايات التى ليس فيها لفظ «النقض١-‏ مثل قوله عليه الشّ.لام فى روايه محمد بن مسلم: ١من‏ كان على يقين فشكك فليمض على 
بقينه1(0) إلى آخره؛ و غير ذلكك متما أمر بالمضي على طبق اليقين السابق- على عمومها من شمولها للشكك فى المقتضى أيضا. 


و أجاب عن ذلكك: بأنّ التعدّى عن موارد هذه الروايات من الشكك فى الطهاره و غير ذلك إِنّما يقتصر عليه بمقدار نقطع بعدم 
اللسونيفه لدون أقا العك فى دقتفي فموي ا -ا عقي لا قركات أن ك3 له سفير عه ال منذرى سوا قي لاس نالا 
نقطع بعدم الفرق بينه و بين الشكك فى الرافع؛ فلا يمكن التمد كك بها على ذلكك(1). هذا ملخص مرام الشيخ و شيخنا الأستاذ 
قدّس سرّهماء و ما يمكن أن يقال فى توجيه ما أفاداه فى المقام. 


لكنّ التحقيق عدم اختصاص الحبّتيه بموارد الشكك فى الرافع و موارد الشكك فى الغايه فيما كانت الشبهه فيه مصداقنه» بل 
مقتضى القاعده هو التعميم» و ذلكك لأننٌّ لا-زم هذا التقريب أن لا يجرى الاستصحاب فى موارد الشكك فى الغايه فى الشبهه 
المصداقيه أيضاء فإنّ اليقين بوجوب صلاه الصبح من الأوّل لم يكن مقتضيا للجرى العملى بالنسبه إلى زمان الشكك سما إذا 
كان الشك , بين الأقلّ و الأكثرء مثلا: لو شككنا أنّ ما بين الطلوعين فى هذا الفصل 


.8 من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ /77ء الباب‎ -78# :١ الخصال: 219, الوسائل‎ -١ 
."/1 -819/8 أجود التقريرات ؟7:‎ -" 


ص: 7 


مقدار ساعتين إِلَا الربع» أو ساعه و نصف. فاليقين بوجوب صلاه الصبح من الأوّل محدود بساعه و نصفء فالمقتضى قاصر عن 
ذعان الشكد من الأول 


و هكذا لازمه أن لا يجرى الاستصحاب فى موارد الشكك فى النسخ بناء على ما هو الحقٌّ من أن حقيقه الدسخ هى الدفع؛ و أنَّ 
الحكم من الأوّل غير مرسلء و له أمد خاصٌ لم يبن إلا زمان ورود دليل الناسخ. فإنّ مقتضى الجرى العملى فيه أيضا قاصر من 
الأؤلء مع أنّه نقل الاثفاق على جريان الاستصحاب فيهء بل ادّعى المحدّث الأسترآبادى ثبوت الضروره على ذلكك(1). 


هذاء مضافا إلى أنّ ما ذكر من التقريب جار فى جميع موارد الشكك فى الرافع» بداهه أنه فى الزوجه أو الملكيه فى المعاطاه و 
غير ذلكك- مما يكون مرسلا فى عمود الزمان- أيضا لم يكن اليقين مرسلاء بل الزوجيّه بعد قول الزوج: «أنت خليه) أو «بريّه) أو 
الملكنه بعد قول أحد المتبايعين: «فسخت» لم تكن متيقّنه من أوّل الأمر حتى يحرم نقض اليقين المتعلق بها بالشكك. 


و بالجمله؛ اليقين فى جميع الموارد مبخد وف غابه الآمر أن خذّة هو الرهان فى عواره و سقيياه بالفكودفى التشفبى و الرساتن 
فى غيرهاء فلازم هذا التقريب إنكار الاستصحاب مطلقا حتى فى الشكك فى الغايه فيما كانت الشبهه فيه مصداقته مع أَنْ مورد 
بعض روايات الاستصحاب ذلكك على ما سيجى ء. فإِنْ قوله عليه السّلام: ١صم‏ للرؤيه و أفطر للرؤيه)(؟7) مورده الشكك فى 
حصول الغايه مع أنّ وجوب الصوم لا يعلم تعلقه من الأوّل بأزيد من تسعه و عشرين يوماء فالمقتضى بالقياس إلى اليوم الثلاثين 


قاصر مق أذ الاسد 


اك كما قراتد الأصول: ع 
"- التهذيب ©: -1١89‏ هعع؛ الاستبصار ؟: 2 73١١‏ الوسائل :٠١‏ 700- 2788 الباب ٠‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث 
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ص: 5 


وعحل المظلة أن الثمر فى الاتتتصيحات و هدق تقض البقيق بالشنكه لو كان ميع اغلن:الدقه: لكان الأمر كنا أقادم وقد 
عرفت أنّ لازمة إنكار ته الاستضحاب بالمله. 


و أمّا لو كان الأسمر مبت.ا على المسامحه العرفيه و أن نقض البقين بالشكك عرفا هو رفع اليد عملا عن اليقين بشى ء فى زمان- 
كغداله ؤبنت فى يوخ الجمغه- بواسظة الشك فى بقاء ذلك القن د بغيته يسقا لكك الرمان و لا بغر أزيند من ذلك فى اعتباز 
الاستصحابء فلا بد من التعميم بالنسبه إلى جميع الموارد, و لا وجه للنفصيلء و حيث لا يمكن إنكار الاستصحاب على 
الإطلاق» فلا مناص عن عدم الفرق بين الشكك فى المقتضى و المانع؛ و العنايه المصبححه لاستعمال النقض و إسناده إلى اليقين 
فى جميع الموارد هى أن اليقين أمر مبرم مستحكم فى قبال الظنّ و الشكك اللذين لا يكونان كذلك. 

ثم لو أغمضنا عن جميع ذلك, فما ذكر إِنْما يتم فى استصحاب الأحكام التى اعتبار إرسالها و تقيبدها بيد الشارع, و أمَا فى 
الموضوعات التى ليست كذلك فيرد عليه ما أورده الشيخ نفسه على المحمقّق القممى(١)‏ من أنّه يلزم الهرج و المرج فى الفقه إذ 


فى غالب الموارد لا يعلم مقدار الاستعداد. ولا -يدخل تحت ضابطه. ويتفاوت الحال بالنسبه إلى الصحيح و المريض» و 
الضعيف و القوىء و الشابٌ و الشائب, و غير ذلكك من الحالات التى يختلف مقدار الاستعداد باختلافها. 


بقى الكلام فيما أفاده من التفصيل بين ما كان دليل المستصحب هو الكتاب أو السنّه أو الإجماع» فيجرى الاستصحابء و بين ما 
كان دليله هو العقل 


-١‏ لم نعثر عليه فى مظانّه. 


ص: ؟7 
فلا يجرى(١).‏ 
فنقول: إِنْ الشبهه فى هذه الموارد تاره موضوعبه و أخرى حكميه. 


مرا الموضوعته: فعباره الشيخ قدّس سرّه فيها مشوّشه. و قد استظهر من كلامه أنّه يجرى الاستصحاب- بناء على اعتبار 
الامتصحاب من باب الظّ- فيما إذا كان المستصحب هو إضرار السم- مثلا الى حكم العقل بقبح شربه» فيجرى 
الاستصحابء لأننّه بحصل منه الظنّ بالضررء فيترتّب عليه حكم العقل بقبح الشربء و لا يجرى بناء على اعتباره من باب 
التعبد(؟). 


و فيه: أن الاستصحاب على تقدير إفادته للظنّ لا يفيد إِلَا الظنّ النوعي» و موضوع الحكم بالقبح هو الظنّ الشخصى بالضرر لا 
غير. 


هذاء مضافا إلى أن موضوع حكم العقل بالقبح هو خوف الضررء المجتمع مع احتماله أيضاء لا خصوص الظنْ بالضرر. 


و التحقيق: أن الاستصحاب فى الشبهه الموضوعته جار بلا إشكالء فإنّ موضوع حكم العقل- بعد ما أحرز له بالوجدان أو بالتعبد 
الأتعفيا ا نام أن عليه حكيه لأ محالم ملف لو فرضنا أن العقل انكقل. ,امن كان قا ف كه و عادلاً: بحسن اكرانة: 
فإذا كان زيد- مثلا- عادلا مستقيما فى دينه فى زمان ثمم شككنا فى بقائه على استقامته و عدالته» فلا مانع من استصحاب عدالته» 
و بعد حكم الشارع بعدالته يحكم العقل بحسن إكرامه. 


و أمّا الشبهه الحكميه: فوجه عدم جريان الاستصحاب فيها أن المناط فى الجريان و عدمه فى جميع الموارد هو صدق نقض 
اليقين بالشكك عرفاء لا من باب أن العرف نبئ مشرّعء بل من جهه أنّه المقصود بالخطابات الإلهيه 


د فزائد الأصول+8, 


فرائد الأصول: 8/ا- 9/ا". 


ص: رذ 


الشرعيه» ففهمه هو المتّبع فى استفاده الأحكام و من المعلوم لمن تنقن القن الفح اناا أقاة امعد طن الفرن 


وحينئذ إن أخذت فى موضوع الحكم قيود و خصوصيات. فتاره تكون هذه القيود- كنا أو بعضا- بنظر العرف ممما له دخل فى 
الحكم, و مما يكون قوام الحكم به و هذا كما فى قيد «المجتهد» المأخوذ فى موضوع وجوب التقليد, فإنَ العرف يرى أنه من 
مقوّمات الموضوع بحيث ينتفى بانتفائه» و لذا لا يتأمل- فيما إذا زال اجتهاد شخص بسبب النسيان أو الجنون أو غير ذلكك- فى 
عدم شمول الحكم له. و لو حكم الشارع بوجوب تقليده فى هذا الحال أيضاء يرى هذا حكما جديدا فى موضوع جديدء لإبقاء 
للحكم السابق» ففى مثل ذلكك لا يجرى الاستصحاب قطعاء لعدم صدق النقض عرفا يقينا. 


و أخرى لا تكون كذلكك. و ليس القيد مما يكون قوام الموضوع به عرفاء و هذا كما فى قيد «التغر) المأخوذ فى موضوع نجاسه 
الماء المتغير» فإِنّ العرف لا يرى التغير إلا عله لحدوث النجاسه؛ و الموضوع فى نظره هو الماء لا غير و لذا لو حكم الشارع 
بنجاسه الماء المتغتّر» بعد زوال تغتره» يرى هذا الحكم بقاء للحكم السابق» لا حكما جديدا فى موضوع جديدء و فى مثله لا ريب 
فى جريان الاستصحابء لصدق النقض عرفا. 


و ثالثه يشكك العرف فى صددق النقض من جهه الشكك فى أنّ القيد متا له دخل فى الموضوع كالاجتهاد؛ أو مما يكون علّه 
لحدوث الحكم كالتغير» و فى مثله لا يجرى الاستصحاب من جهه الشكك فى صدق النقضء فالتمشك ب 'لا تنقض) تمش كك 
بالعامَ فى الشبهه المصداقبه. ففى كلّ مورد لم يصدق فيه نقض اليقين بالشككء أو شكك فى ذلك لا يجرى الاستصحابء و هذا 
لا يصدق فيما إذا شكك فى بقاء الحكم الّذى مدركه العقل بمقدّمتين: 


ص: عم 


الأولى: أن العقل الحاكمء بل كل حاكم و مقن لا يعقل أن لا يدرى موضوع حكمه و قانونه» و أن أىّ شىء له دخل فى 
حكمه. و أىّ شىء ليس كذلك. فالعقل إذا حكم بحكم على موضوعء يكون جميع ما أخذ فى الموضوع من القيود و 
الخصوصيّات مما له دخل فى حكمه. و مما له قوام موضوع حكمه. فإذا انتفى قيد من القيود» يرتفعم موضوع حكمه. و يقطع بأنّه 


لاك له 


الثانيه: أنّ الحكم الشرعى الثابت لهذا الموضوع بتبع حكم العقل بقاعده الملازمه أيضا يرتفع بارتفاع موضوع الْمذى هو عين 
موضوع حكم العقل بسبب انتفاء قيد من قيوده فالموضوع إن كان باقيا بجميع قيوده؛ فلا شكك فى بقاء الحكم أيضاء و إن لم 
يكن باقيا كذلكك» يقطع بارتفاع الحكمء فنقض اليقين باليقين لا بالشكك(1). 


و أجاب شيخنا الأستاذ قدّس سرّه عن مقدّمته الأولى بأنّ حكم العقل ليس مركبا من قضيه إيجابته و قضيه أخرى سلبئهء بمعنى 
أنه يحكم بوجود ملاك الحكم الشرعى فى هذا الموضوع مع هذه الخصوصيات العشرء و يحكم أيضا بعدم الملاكك فيما إذا 
انتفت واحده منها حتى يكون حكمه إِمّا مقطوع الوجود أو مقطوع العدم, بل العقل يدرك أن هذا الموضوع مع هذه 
الخصوصيات العشرء فيه ملاكك الحكم الشرعىء و فى صوره انتفاء إحداها لا يدرك وجود الملاك لا أنه يدرك عدم فإذا 
كان الموضوع باقيا بنظر العرفء و يحتمل أن مناط حكم الشارع أعمْ من مناط حكم العقل» فلا مانع من استصحاب الحكم 
الشرعى52). 


وهذا الجواب غير تامٌ» إذ مراد الشيخ من الحكم العقلى فى المقام- على 


-١‏ فرائد الأصول: 8 9/ا". 


؟"- أجود التقريرات 7: 80١‏ 07". 


ص: 8 


ما هو صريح عبارته(1١)‏ و تمثيله بحكم العقل بقبح العقاب بلا بيان و قبح الظلم- هو ما استقلٌ العقل به و لو لم يكن فى العالم 
شرع و دينء لا-ما يدركه من ملاكات الأحكامء ضروره أنَّ العقل إذا أدرك ملا-ك الحكم و علته التامّه» فلا محاله يقطع 
بالحكم الشرعىء و لا مجال للبحث عن ثبوت الملاازمه بين الحكمين» » إذ لم يستشكل عاقل فى منتجته الشكل الأوّل حتى 
الأشعرى, و إدراكك العلّه إدراك للمعلوم؛ و القطع بالملزوم قطع بلازمه لا محاله. 


و بالجمله. ما أفاده الشيخ فى المقدّمه الأولى تام لا إشكال فيه. 


نعم» يرد على مقدّمته الثانيه ما أورده شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه من أنه ا 
العرفيه لا على الدقّه العقلِه. يجرى استصحاب الحكم الشرعى التابع للحكم العقلى و لو انتفى بعض القيود التى لها دخل فى 
مناط حكم العقلء إذ يمكن أن بكرن ماد الحكم الشترعي الما بالأعم من الواجند و الناقتة لإذا كان المرشبوع افيا عرفا و 
كآن سحكوما بحكم شرعى فى زمان واشك افيه بعد: سدق :تحن البقيى بالشكمم درن اينات باذ إشكال: 


و بالجمله» فى كلّ مورد صدق فيه نقض اليقين بالشكك عرفاء يجرى الاستصحابء فلا وجه للتفصيلات المذكوره فى المقام. 
نعم» هناكك تفصيل- أشرنا إليه سابقا و أنه المختار وفاقا للفاضل النراقى() و قاطبه المحدّثين- و هو جريان الاستصحاب فى 


الشبهات الموضوعيه؛ و الأحكام الكلِّه التى نشأ الشكك فيها من الشكك فى النسخ و عدمه؛ و الأحكام 


اتتفرائد الأصول: 1 
- أجود التقريراث 3 41 مو 


9- مناهج الأصول: 71- 587. 


ص: موا 


الجزئيه كطهاره الثوب و نجاسته؛ و عدم جريانه فى الأحكام الكليِه التى نشأ الشكك فيها من الشكك فى سعه دائره الجعل و ضيقها 
كنجاسه الماء المتغيّر» بعد زوال تغيّره من قبل نفسه. 


و توضيح ذلكك: أنه قد مر غير مرّه أنْ للحكم مرحلتين: 


الأمولى: مرحله الجعل. و فى هذه المرحله يوجد الحكم بعد ما لم يكن موجوداء و يجعل- مثلا- وجوب الح على المكلف 
المستطيع الّذى لوحظ مفروض الوجود. فيقال: إن جعل وجوب الحج فى الشريعه المقدّسه. 


و الثانيه: مرحله المجعول. و هذه المرحله مرحله انقلاب موضوع الحكم- و هو المكلف المستطيع فى المثال- من عالم الفرض و 
التقدير إلى عالم الواقع و التحقيق فإذا وجد فى الخارج مستطيع جامع لجميع شرائط الوجوبء يقال: إن الحج وجب عليه؛ و 
جعل على عهدته؛ فهو مجعول فى حقّهء و نحن نسمّيهما بالاعتبار و المعتبر - و قد ذكرنا هناكك أنه ليس من باب الإيجاد و 
الوجود, و أنه نظير الإيصاء بملكنه زيد لشى ء بعد الموت» فلا مانع من تأت المعتبر عن الاعتبار- و إن شئت» فسمّهما بالجعل و 
المجعولء و الإنشاء و الفعلييه» و لا مناقشه فى الاصطلاح. 


و بعد ذلكك نقول: إذا شككنا فى بقاء اعتبار الشارع لحلّيه الببع مثلا بعد ما اعتبرها يقيناء يصدق نقض اليقين بالشكك» فيجرى 
الاستصحابء و نحكم ببقاء اعتبار حلَيه الببع» و ليس منشأ الشكك فى بقاء الجعل و الاعتبار على ما هو عليه من سعته و ضيقه إلا 
الشكك فى النسخ و عدمه؛ فهذا الاستصحاب عباره أخرى عن استصحاب عدم النسخ. 


و إذا تحمّق فى الخارج بيع» و انتقل العوضان من كل من المتبايعين إلى الآخر, ثم شككنا فى بقاء هذا المعتبر- و هو الملكيه 
التى اعتبرها الشارع لهما 


ص: وخر 


بسبب البيع- و عدمه. نستصحب بقاءه» و هذا هو استصحاب المجعول و المعتبر» و نحن نسمّيه باستصحاب الحكم الفعلى» و 
ج13 | تسسينات قاد اتتعافة ترف دي قاد ليود ةا تكن اف له الأحكام ليس إِلَّا الأمور الخارجته. و إِنَا فالحكم من 
الحلَيه أو الطهاره- أى الوضوء- أو نجاسه ملاقى النجس لا شكك فى جعله فى الشريعه و الشكك فى هذين القسمين ليس فى 
بعه اللحكم و عقف بل الحكر على ما به عليه من التبعة: و الضيق بمعلوم التعددووك» و إثما الفك فى ابقائه من جنوه النسح أو مق 
جهه أمور خارجيه. 


و إذاشككا فى يفام الحكم الشرعى من جهد الك فى عه دائره الجعل و ضيقها كما إذا مكددفى بقاء نتجاسة الماء الشغره 
بعد زوال تغيره» فإنٌ منشأ الشكك هو أنّ حكم النجاسه هل هو حكم وسيع يشمل حال ثبوت التخير للماء حال زواله أو أنه حكم 
ضيق متعلق بالماء المتغتير ما دام متخيرا دون ما إذا زال تغتيره؟ و فى هذا القسم- كما أفاده الفاضل النراقى(1)- لا يجرى 
الامضحاتة لا يما احخرل وليك ارال من جيه المدار ضيه رين ابتصحايم قدم الجبل) و مكاي المتيعرل» وإ 
عفدنا بقكية شك يكنا معلقا محاسه هذا الماء القخصي ال تفرم تفكه فى قاف فيقمله ولأ ففهن البقيق بالشكيةاو 
يقينا آخر متعلقا بعدم جعل هذا الحكم فى زمانء إذ نقطع بأنّ الماء المتغير لم يكن محكوما بحكم النجاسه فى زمان لا حال 
لي ل ل ار الا لضي 
حكم بالنجاسه و جعل له هذا الحكم بعد زوال تغيره أيضا أم لا؟ مق: مقتضى ١لا‏ تنقض اليقين بالشككء أنّه لم تجعل له النجاسه فى 


.587 -78١ مناهج الأصول:‎ -١ 


ص: 7/7 
حال الزوال» و لم يعتبر له هذا الحكم. 


و نظير ذلكك ما مثّل به الفاضل النراقى(١)‏ قدّس سرّه من أنه إذا علم بوجوب الجلوس إلى زوال يوم الجمعه» و شكك فى وجوبه 
بعد الزوال» يعارض استصحاب الحكم المجعول- أى وجوب الجلوس.ء المتيقّن قبل الزوال- باستصحاب عدم جعل الوجوب 
أزيد من هذه المدّه المعلومه. 


و على هذا التقريب لا يرد عليه ما أورده صاحب الكفايه من أنّه لو كانت العبره فى تعيين الموضوع بالدقّه و نظر العقل» لا يجرى 
إِلَّا استصحاب عدم وجوب الجلوسء و أمّا إذا كانت العبره بنظر العرف» فلا مجال إِلَا لاستصحاب الوجوب(؟). 


و هكذالا يرد عليه ما أورده الشيخ قدّس سرّه من أنْ الزمان إن أخذ قيداء فلا مجال إِلّا لاسنتصحاب عدم الوجوب. و إن أخذ 
ظرفاء فلا مجال إِلّا لاستصحاب وجوب الجلوسء فالجمع بينهما يشبه الجمع بين النقيضين000. 


وذلك لأن ظاهر كلاءمه قدّس سرّه ما ذكرنا من أنْ استصحاب عدم الجعل أزيد من وجوب هذه المدّه المعلومه يعارض 
استصحاب المجعول و الحكم الفعلى الى هو الوجوب قبل الزوالء و لكل من الاستصحابين يقين و شكك مستقلٌ لا أن 
استصحات كبوث المجعؤل يعارن استضحان عدنه الأزل حت برداعليه ها ذ كر 


والامورة أيظا ئلا راد الى أوودة الراك (#اعلى نفسيت و اجات عند دمن 
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ص: خا 

أن الشكد فى اتفصيهات عدم الوجوب غير صل باليقين» تدرو أله لايد البال السك باليقين فى الاستصحابء و لذا 
تستصحب العداله المتيقنة بعد أن ثمناء يل المعير اتصال المشكو كف بالمتيقة. 

فالصحيح هو ما أفاده النراقى قدّس سرّه من ثبوت التعارض بين الاستصحابين فى أمثال المقام. 


و أوضح من ذلكك: ما إذا كان الحكم المشكوك فى سعه دائرته و ضيقها انحلالتاء كحرمه الوطءء فإنّ كلّ فرد من أفراد الوطء 
فى الخارج له إطاعه و عصيانء فإذا علمنا بحرمه أفراد الوطء, التى تتحقّق فى زمان الحيضء و شككنا فى حرمه الأفراد المتحمّقه 
بعد النقاء قبل الاغتسال من جهه تردّد يَطْهُوْنَ بين قراءته بالتشديد و قراءته بالتخفيفء فتعارض استصحاب عدم جعل الحرمه 
لهذه الأفراد المشكوكه من الوطء مع استصحاب حرمه الوطءء المتيقنه قبل النقاء واضحء إذ ليس التكليف هنا تكليفا واحدا حتى 
يتوهم أنّه لا مجال لاستصحاب عدم الجعل. 


هذاء و قد ذكر و توهّم عدم معارضه الاستصحابين لأمور: 


الأشول: أن استصحاب عدم جعل النجاسه لهذا الماء مثلا-فى مرتبته معارض باستصحاب عدم جعل الطهاره له أيضاء فيبقى 
استصحاب الحكم الفعلى الّذى هو النجاسه الثابته قبل زوال التغر بلا معارض. 


وفيه أوّلا: أنّ استصحاب عدم جعل الطهاره لا يجرى حتى يعارض استصحاب عدم جعل النجاسه. فإنّ مقتضى أدلّه البراءه- من 
قوله: «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم'(1) و قوله: «لا يكلف الله نفسا إِنَا ما 
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آتاها»(١)‏ و ما يظهر من روايه عكاشه(5)- المذكوره فى قاعده الميسور- عند السؤال عن تكرار الحجّ من أنْ الهلاكك بكثره 
السؤال؛ و أنّ المكلف لا بد أن يأتمر بأمر الشارع و ينتهى عن نهيه دون أن يسأل عا لم يأمر به و لم ينه عنه- هو: أنّ الأشياء فى 
وَل الشريعه كانت مباحه و مرنحصا فيها و إِنّما جعلت الأحكام الإلزاميّه تدريجا و شيئا فشيثاء فكلّ حكم إلزامى كان مسبوقا 
بالاباحه فالنجاسه أيضا كانت مسبوقه بالطهاره» فاستصحاب عدم جعل النجاسه ليس له معارض فى مرتبته. 


و ثانيا: أن استصحاب عدم جعل الطهاره لو سلّم جريانه؛ فلا مانع من استصحاب عدم جعل النجاسه أيضاء إذ لا تلزم من إجراء 
الايتسحامو شكالته على لآ من التعتد نينا العنن بالتبافكبين أو القتاو و سيقن وك إواشاء الاق 1 لي الاشصحات- 
أن التمانع بين الاستصحابين ليس إِلَا من جهه المخالفه العمليه أو التعتتد بالضدّين أو المتناقضينء كما فى استصحاب طهاره كلا 
المائعين اللذين يعلم بنجاسه أحدهما لملاقاته البول مثلاء فإنّه تلزم منه مخالفه عمليّه» و كاستصحاب النجاسه و الطهاره فيما إذا 
عرضت له الحالتان و اشتبهت المتقدّمه منهما بالمتأخّره. فإِنْ التعتّد بهما تعتد بالضدّينء و أمّا إذا لم يلزم شىء من ذلككء 
كاستصحاب نجاسه المائعين النجسين اللذين علم بإصابه المطر لأحدهما إجمالاء فلا محذور فى إجراء استصحاب النجاسه فى 
كليهماء و المقام من هذا القبيل. 


و ثالثا: لو سلينا التعارض» فاستصحاب عدم جعل النجاسه إنّما يعارض كلا الاستصحابين» وهما: استصحاب عدم جعل الطهاره. 
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ص: اع 


واستضيحاب يقاء التجاسة المجعوله له قبل زوال تغترف :و ذلك لأن الشبهه- علئ' الفرض- حكمئة: و الميزان فيهات كما ذكزئكء 
إنّما هو يقين المجتهد و شك و فى المقام تحصل للمجتهد آن الالتفات إلى هذا الحكم ثلاثه يقينات و ثلائه شكوكك فى 
عرض واحد و فى مر تبه واحده» فتتعارض الاستصحابات الثلاثه بأجمعها فى عرض واحد. 


الثانى: دعوى أنّ استصحاب النجاسه ليس فى مرتبه استصحاب عدم جعل النجاسه فإنٌّ الشكك فيها مسب عن الشكك فى سعه 
دائره الجعل و ضيقهاء فهو محكوم لا يجرى مع وجود الأصل الحاكم؛ و هو استصحاب عدم جعل النجاسه. 


و بالجمله. لا تعارض فى البين» أى بين استصحاب عدم الجعل و استصحاب بقاء النجاسه المجعوله؛ بل إِما يجرى استصحاب 
النجاسه المجعوله فقط على تقدير تعارض الاستصحابين فى مرتبه الجعل» أو استصحاب عدم جعل النجاسه فقط على تقدير عدم 
تعارضه مع استصحاب عدم جعل الطهاره؛ لكونه حاكما على استصحاب النجاسه المجعوله. 


و هذه الدعوى ساقطهه فإنٌ الاستصحاب المستبى و إن كان فى طول الاستصحاب السببى و متأتحرا عنه فى الرتبه إِنَا أن كل ما 
يكون الشكك فيه سببا للشكك فى غيره لا يكون استصحابه مقدّما على استصحاب الغير المسب شكه عنه ما لم تكن السبيه 
شرعيه؛ و السبيبه فى المقام ليست بشرعيه» ضروره أن رفع التكلاقى تحاسة العام لتر يعد وو الرتزه لا يكرن نر هنا 
لاستصحاب عدم جعل النجاسه له. بل ممما يترتّب عليه عقلا و من لوازمه القهريه» و ليس كالحكم بطهاره الثوب المغسول بالماء 
المستصحب الطهاره. التى هى من الآثار الشرعبه للطهاره الاستصحابته. 


ص: ضرا 


الثالث: ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من أن استصحاب عدم جعل النجاسه أو عدم جعل الوجوب فيما بعد الزوال ليس له 
أثر» فإِنّ عدم الجعل كالجعل لا يترنّبٍ عليه أثر ما لم يصر المجعول فعليَا فى حقّ المكلفء مثلا: جعل الحج على المستطيع أو 
عدم جعله عليه لا يترنّب عليه أثر- و هو لزوم التحرّكك عن هذا التحريكك عقلاء أو جواز ترك الحجّ- ما لم يصر هذا التكليف 
فعليا بأن وجد جميع شرائطه التى منها الاستطاعه. فاستصحاب عدم الجعل بنفسه ليس له أثر» و إجراؤه لإثبات عدم المجعول 
الذى اله آثر يكومت الأضل المقت الدع لأ تقول يدق 


و هذا الذى أفاده غير تاءٌ» لما ذكرنا فى بحث البراءه من أن نسبه استصحاب عدم المجعول إلى استصحاب عدم الجعل ليست 


إنّما يترتّب على نفس عدم الجعل» بمعنى عدم اعتبار الشارع نجاسه الماء المتغتر» بعد زوال تغثره. 


بيان ذلكك أنّ الاعتبار نظير التصوّرء فكما يمكن أن نتصوّر الموجود بالفعل و نحكم عليه بشى ء» و نتصوّر أيضا أمرا متأخّراء و 
نحكم عليه بشى ء» فنقول: قيام زيد غدا حسنء كذلكك يمكن اعتبار أمر بالفعل بحيث يكون زمان واحد ظرفا للاعتبار و المعتبر 
معاء و اعتبار أمر متأْجَرء فعلا بحيث يكون ظرف الاعتبار متقدّما على ظرف المعتبرء و الأوّل نظير اعتبار ملكيه عين من الأعيان 
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ص: مع 


لشخص ببيع و نحوه. و الثانى نظير الإيصاءء فَإنّه اعتبار للملكه بعد الموتء و الواجب المشروط أيضا حقيقته ترجع إلى هذاء فإنْه 
يعتبر قبل الزوال وجوب الصلاه عند الدلوككء أو يعتبر- حين يعتبر- وجوب الحج عند حصول الاستطاعه. و فرقه مع الواجب 
التعليقى على هذا ظاهرء فإنٌ الواجب التعليقى نظير إجاره العين المستأجره سنه فإنّ الموجر بالفعل يعتبر ملكته المنفعه للمستأجرى 
لك رسا تداق سعرودتى عن تقد يعد انما د ماك مداو 


و« الخاضل :أن رهاق الاعتارو المعير فى الزاجب التعليقى واتعدق نما كوة متعلق امكو متاخراةو وماق الأعنا رفن الراون 
المشروط فعليّء و أنّ المعتبر مقيّد بالزمان المتأخر أو زماني كذلك. 


و بالجمله إذا اعتبر الشارع كون فعل على ذمّه المكلفء و جعله على عهدته فى أىّ وعاء من الأوعيه» فما دام هذا الاعتبار باقياء 
يترنّب عليه حكم العقل بوجوب الانبعاث عن بعث المولى و لزوم إطاعته فى ظرفه؛ و إذا ثبت عدم الاعتبار و لو بالأصلء فلا 
بعث حتى يحكم العقل بلزوم الانبعاث عنه فإذا استصحبنا عدم جعل وجوب الجلوس بعد الزوال» فالعقل يحكم بعدم استحقاق 
العقاب على تركك الجلوس فى ظرفه؛ و هذا عين استصحاب عدم المجعول لا أمر ملازم له. 


و ممما يوضّح ذلك: أنه لم يستشكل أحد فى استصحاب عدم النسخ عند الشكك فى النسخء مع أنّ استصحاب بقاء الجعل و عدم 
نسخه لو لم يترتّب عليه أثر فإثباته لبقاء المجعول الّذى يترتّب عليه الأثر من الأصل المثبت. 


هذاء و لكن مع ذلكك لا نوافق النراقى قدّس سرّه على الإطلاق» بل نفصل بين ما كان المستصحب حكما إِلزاميا أو مستتبعا له 
كالنجاسه؛ و ما لم يكن كذلكك, بل كان حكما غير إلزامى أو ما يستتبع ذلكك, كما فى الطهاره عن الحدث» 


ص: عع 


المستصحبه عند خروج المذىء فنلتزم بعدم الجريان فى الأوّلء للتعارضء و بالجريان فى الثانى» لعدم تعارض استصحاب عدم 
الجعل مع استصحاب المجعول فى هذا القسمء بل هو مما يعاضده و ي ؤكده. فإنّ المستصحب فى استصحاب الحكم الفعلى إذا 
كان الإباحه- مثلا- فالاستصحاب فى مقام الجعل يقتضى ذلك. إذ الأصل عدم جعل حكم إلزامى على هذا المشكوك و بقاؤه 
على حالته الأولى التى هى الإباحه؛ و هكذا استصحاب بقاء الوضوءء؛ و عدم ارتفاع الطهاره الحاصله منه لا يعارضه الاستصحاب 
فى مقام الجعل» بل الاستصحاب فى هذا المقام يعاضده. فإِنا نعلم انكف أ موي موقط الول و الائطة إل اعرهاة و كفن 
أن الشارع هل جعل المذى أيضا ناقضا للوضوءء أو لا؟ 


و من ذلك ظهر ما فى جعله قدّس سرّه هذا المثال مثالا لتعارض الاستصحابين» نظرا إلى تعارض استصحاب بقاء الطهاره و عدم 
ارتفاعها بخروج المذى مع استصحاب عدم جعل الوضوء المتعمّبٍ بالمذى موجبا للطهاره و سببا لهاء إذ لا ريب فى سببته 
الوضوء للطهاره و أن الشارع جعله موجبا لهاء و أنّه لو لا وجود رافع» ليبقى قطعاء و إِنّما الشكك فى بقائه من جهه احتمال جعل 
الناقضيّه للمذى كجعلها للبول» فالأصل الجارى فى مقام الجعل هو أصاله عدم جعل الناقضيه للمذى. لا أصاله عدم جعل 
الوضوء المتعقّب بالمذى موجبا للطهاره» فالأصلان متعاضدان. 


و بالجمله؛ فى كلّ مورد يكون فيه الحكم الفعلى المشكوك بقاؤه لأجل الشكك فى سعه دائره الجعل و عدمها حكما غير إلزامى 
أو مستتبعا لحكم كذلكك. فالاستصحاب فى مقام الجعل معاضد له فيجريان معا بلا محذور, و كلما يكون الحكم المذكور 
حكما إلزاميا يكون الاستصحاب فى مقام الجعل منافيا 


ص: 560 
له فيقع التعارض بينهماء فلا يجرى شىء منهما. و هذا واضح لا ستره عليه. 


بقى فى المقام توهّم بارد نتعرّض له تبعا لشيخنا الأستاذ- و إن لم يقبله لذلكك- و هو: أنْ غايه ما يدل عليه «لا تنقض اليقين 
باللشكه» هو سلب العدرع و أن مجموع أقزاد القيق لآ وقض بالشك لاحمو السليدو أن شنيف من أفراه الرفين لآ يجود شخي 


و فيه- مضافا إلى ظهور كل عامٌ فى العموم الاستغراقى لا المجموعى كما مرّ فى بحث العام و الخاصٌ- أنه إنْما يتم لو ورد 
السلب على العموم» كما فى «ليس كل رجل بعادل» لا فيما يستفاد العموم من السلبء كما فى المقام, فإنّ العموم يستفاد من 
وقوع الجنس فى سياق النفى أو النهى» و ليس «اليقين» عامًا ورد عليه النفى أو النهى حتى يكون سلبا للعموم. 


هذاء مع أنه لا ينطبق على مورد الروايه» إذ لا يصيح الجواب عن قول زراره: «فإن حرّكك فى جنبه شىء و هو لا يعلم» بقوله عليه 
بالشكك)() ضروره أن المنهى حينئذ هو نقض مجموع أفراد اليقين بالشككء فلزراره أن يقول: أنا أنقض هذا اليقين و لا أنقض 
يقيا لق زوشاء اللش هذا كله فى الستمحةه الأولى لزرازه: 

أمَا صحيحته الثانيه: 


فهى أنّه قال: قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من المنى20) إلى آخرها. 


"6١ 8٠ أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


1- التهذيب 1١-8 :١‏ الوسائل :١‏ 758 الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث .١‏ 
"- التهذيب :١‏ ١ع‏ 21*70 الاستبصار )68١ -187 :١‏ الوسائل *: 87ع- 587, الباب © من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 


ص: 59 
و تستفاد من هذه الروايه الشريفه جمله من الفروع: 


منها: وجوب إعاده الصلاه الواقعه فى الثوب النجس - المعلوم تفصيلا- نسياناء و يستفاد من بعض الروايات أن الإعاده عقوبه لما 
توانى فى الغسل حتى نسى و صلى(1١).‏ 


و منها: عدم وجوب إعاده الصلاه فيما إذا ظَنّ المصلى بالنجاسه فصلّى ثم اتكشف وقوعها فى النجس. 


ومنها: وجوب الاعاده فيما إذا علم إجمالا بنجاسه موضع من ثوبه أو بدنه» و أنه يجب الاجتناب عن النجس | بالإجمال» و 
جوبةات يما ا : موصع من نوانةاو | جب عن م بام 
تجب إزاله جميع أطرافه للصلاه. 


و منها: عدم وجوب الفحص و النْظر فيما إذا شكك فى النجاسه. 

و منها: حكم من رأى النجاسه فى أثناء الصلاه بأقسامه الثلاثه: 

-١‏ مع العلم بحدوث النجاسه قبل الصلاه و نسيانها حتى تذكر فى أثنائها. 
-١‏ و عدم العلم بها قبل الصلاه و العلم فى الأثناء بحدوثها قبل الصلاه. 
*- واهذه الصوره مع احتمال حدوثها فى أثنائها. 


ففى الأوّل: حكم بوجوب النتقض. و إعاده الصلاه؛ و هكذا فى الثانى» و لكنّ المشهور على الظاهر أفتوا بالصبحه من جهه وجود 
المعارض. 


و أمّا دعوى الأولويّهء و أن الحكم بالصيحه بعد الفراغ يوجب الحكم بها فى الأثناء بطريق أولى؛ فممنوعه بعد ورود النضّ 
الصحيح على الإعاده لو لا كونه معارضا. 


.2 الباب 57 من أبواب النجاسات» الحديث‎ ,68١ -58٠ :" ثلا الوسائل‎ -1١87 :١ الاستبصار‎ ./8 -708 -785 :١ التهذيب‎ -١ 


ص: ا 


التبديل فى الأثناء إذا لم يكن ذلكك موجبا لبطلان الصلاه من جهه الاستدبار أو الفعل الكثير أو غير ذلكك. و البناء على الصلاه 


من غير إعاده. و هذا القسم يستفاد من الروايه صريحا كالقسم الأوّل. 

و أمّا القسم الثانى فيستفاد من قوله عليه السّ.لام: «لأنُك لا تدرى لعلّه شى ء أوقع عليكك)(١)‏ فيفهم من هذا التعليل أنه لولم 
يحتمل وقوعها فى الأثناء بل علم وقوعها قبل الصلاه» يجب نقض الصلاه و استثنافها بعد الإزاله. 

ومحل الأنستهاه من هله الروانه فورداة: 

أحدهما: قوله عليه السلام فى ذيل هذه الفقره: «فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك أبداء. 


و الآخر: قوله عليه السّد.لام عند قول زراره: «لم ذلكك؟» و سؤاله عن وجه حكم الإمام عليه السّد.لام بغسل ما صلى فيه بظنّ الإصابه 
و نظره و عدم رؤيته وعدم وجوب إعاده الصلاه: الأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت,. و ليس ينبغى لكك أن تنقض 
القروا لكك انا 


و تقريب الاستدلال بها هو عين التقريب المتقدّم فى صحيحته الأولى» فلا إشكال فى دلالتها على حبّيِه الاستصحابء بل دلالتها 
أوضح من الأولى؛ لمكان لفظ «ليس ينبغى لككث» الظاهر فى أن العاقل ليس من شأنه ذلكك؛ فتكون أظهر فى عدم الاختصاص 
بباب دون بابء و إِنّما الإشكال فى تطبيق هذه الكبرى المذكوره فى الصدر على موردهاء و هو عدم إعاده الصلاه مع العلم 
بوقوعها فى النجسء مع أن الإعاده مع ذلكك ليست من نقض اليقين بالشككء بل من نقض اليقين باليقين. 


أت العينف اعد و وعد وال الأسعضان ذه #اقساعم الوسانا © ابرع سبع البات © من أبوات التجاسات: الحدديك 
: 


ص: 5 
نعم» لو كان التعليل تعليلا لجواز الدخول فى الصلاه» لكان منطبقا على المورد, لكنّه ليس كذلك. 


و توهّم انطباقه على قاعده اليقين بحمل اليقين على اليقين الحاصل بعد النَظر و الرؤيه؛ لا اليقين بالطهاره قبل ظن الإصابه» واضح 
الدفع» إذ فيه- مضافا إلى أنّه خلاف الظاهر فى نفسه- أن عدم الرؤيه أعمم من حصول اليقين بالعدم و لم يفرض فى الروايه أَنّه 
بعد التَظر وعدم الرؤيه حصل اليقين بالعدم؛ مع أنّه لو سلم ذلكك. لا ينطبق على قاعده اليقين أيضاء فإنّها متقوّمه بأمرين: اليقين 
النتقلب! إلى الشكه : تقاءك :و الشكك المسلق ,نتق ا تعلق بيه التقيو» وا لني فى دمنهما فى النقام» فاق المفروضى سيصول العم 
بالنجاسه؛ فلا شكك حتى يكون ساريا و موجبا لانقلاب اليقين السابق. 


و الحاصل: أنه لا يمكن انطباق التعليل على قاعده اليقين بوجه من الوجوه. و أمّا انطباقه على قاعده الاستصحاب فممًا لا شبهه 
فيه» فلا بدّ من بيان وجه تطبيق التعليل على المورد و إن لا يضرٌ عدم إمكان توجيهه بصححه الاستدلال بها على الاستصحاب. 


وقبل ذلك ينبغى أن نرى أن الطهاره شرط لصبحه الصلاه أو النجاسه مانعه؟ و على تقدير كون الطهاره شرطا هل هو الطهاره 
بوجودها الواقعىء أو الإ-حرازى؟ و لا يخفى أنه لا يمكن أن تكون الطهاره شرطا و النجاسه أيضا مانعه» لما مر فى بعض 
المباحث السابقه من أن الضدّين- سيما مع عدم الثالث لهما- لا يمكن اعتبار أحدهما شرط و الآخر مانعاء لأنّْ اعتبار أحدهما 


مغن عن الآخر. فجعل الآخر لغو محض لا فائده فيه أصلا. 


و الظاهر أنه لا تتربّب على هذا البحث ثمره عمليه أصلاء فإِنٌ الغافل عن حكم الصلاه فى الثوب النجس لا ينبغى الشكك فى 
صبحه صلاته الواقعه فى 


ص: 4ع 


الى ولا تكوة الطوازه قتوطا فى حفةه و لا التسانسه انعو الملتفت إن كان ناميا قاذ روت فن وجوت إعاذء صاونة و إن 
كان شاكاء فلا شبهه فى أنّه لا يجوز له الدخول فى الصلاه ما لم يحرز الطهاره بمحرز و لو كان أصلا سواء كانت الطهاره شرطا 
أو النجاسه مانعه. 


و توهّم أن الثمره تظهر فيما إذا صلّى صلاتين فى ثوبين- أى كل صلاه فى ثوب- يعلم إجمالا بنجاسه أحدهماء ثم انكشفت 
نجاسه كليهماء فعلى القول بمانعيه النجاسه تصحح إحدى الصلاتين؛ و على الشرطيه تبطل كلتاهماء لأنّ المصلّى لم يكن محرزا 
للطهاره فى شىء منهماء و المفروض أنّ الثوبين فى الواقع كانا نجسينء فلم يقع شى ء من الصلاتين مع الطهاره لا الطهاره 
الواقعته. فإنّه المفروض. و لا الطهاره المحرزه. لمكان العلم الإجمالى بنجاسه أحد الثوبين» الموجب لتساقط الأصول فى أطرافه. 
و يدفع هذا التوهّم ما مر فى بعض المباحث السابقه من أن منيجزيّه العلم الإجمالى تكون بمقدار المعلوم بالإجمالء فإذا علمنا 
بحرمه أحد مائعين أو نجاسته. و شككنا فى حرمه الآخر أو نجاسته؛ فالعلم بالنسبه إلى واحد منهما منتجزء و أما الآخر المشكوكك 
فلا مانع من إجراء الأصل فيه و الحكم بأنّ أحد هذين حرام أو نجس بالقطعء و الآخر حلال أو طاهر بحكم الشارع. غايه الأمر 
أنه لا يميّز الحرام من الحلال و النجس من الطاهر. 

و لذا يحكم بفراغ ذه من صلَى فريضته- كالظهر- فى كل من الثوبين- بناء على عدم تقديم الامتثال التفصيليئ على الإجمالى 
مع التمكن - لأنّهِ يعلم بوقوع طبيعي صلاه الظهر فى طبيعي الثوب الطاهر و إن لا يميز أنّه هو الأوّل أو الثانى. 


و بالجمله. هذه الثمره ليست بمثمره؛ بل إحدى الصلاتين وقعت 


ص: 6٠‏ 
صحيحه سواء قلنا بمانعيه النجاسه أو شرطيه الطهاره. 


و كيف كان فمقتضى ظواهر بعض الأخبار و إن كان مانعتّه النجاسه إِلَا أن المستفاد من جميعها هو شرطيه الطهاره فإنّه ورد دلا 
صلا إلا بطهور؛ فى روايه مذيّله بذيل يكون قرينه على أنّ الطهور المراد منه هو ما يتطهّر بهه و هو الماء مثلات كالوضوء لما 
يتوضّأ به» و الوقود لما يتوقد به و إن كان هذا اللفظ يستعمل فى الطهارات الثلاث أيضا لكن فى هذه الروايه مستعمل فى 
الظيناوه التقعه #القرام الذالا اذه إذا باستعمال العام وخيره ف اله اكيت يفريه ةيلها الى مشبيوله أو لفظه أله ورد تك 
فى الاستنجاء ثلاثه أحجار و بذلكك جرت السنّه)(0). 


ثم إِنْ شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- على ما كتبناه- ذهب إلى أنّ الشرط هو الأعمّ من الطهاره المحرزه بمحرز- و لو كان أصلا- و 
الطهاره الواقعيه(7). و الأمر كذلككء إذ لا يصيح جعل الشرط خصوص الطهاره المحرزه. فإنّ لازمه بطلان صلاه من صلى فى 
الثوب النجس و كان مضطرًا إلى الصلاه فيه» أو قلنا بتقدّم الصلاه فى الثوب النجس على الصلاه عاريا فى ظرف الانحصار مع 
تمشّى قصد القربه منه بأن اعتقد انحصاره ثم اتكشف وجود ثوب آخر طاهر له لم يعلم به حال الصلاه مع أنّه لا شبهه فى الصححه 


بمقتضى الرواياث. 


فلنرجع إلى وجه تطبيق التعليل على المورد؛ فنقول: إن كان التعليل ناظرا إلى حال الفراغ من الصلاه؛ و العلم بوقوعها فى النجس» 
فلا يمكن تصحيحها أصلاء فإنّه على هذا يكون من السالبه بانتفاء الموضوع» إذ لا شكك 


-١‏ التهذيب ١١# ه١ 88:١‏ و 2٠8-1١94‏ الاستبصار :١‏ 0ه- 12١٠‏ الوسائل 218:١‏ الباب 4 من أبواب أحكام الخلوه 
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"- أجود التقريرات ؟: اع عع", 


ص: ليله 


فى هذا الحال فى النجاسه حتى يحرم نقض اليقين بالطهاره به بل الموجود هو العلم بالنجاسه فلا مناص عن أن يكون التعليل 
مرااشظلة ا قبل العبلاف وباس إل تعوان الول فيهاة ودالاع انم كان عل قن هن طهار بدلا عن بقن رقن 
بالفكم قن التليازة ين #لكمة زر بسحو لل الغول تفن السيااة: 


نعم» عدم وجوب الإعاده من جهه كبرى مستفاده من الخارج» و هى: أنْ من جاز له الدخول فى الصلاه بمجوّز شرعىء لا تجب 
عليه الإعاده. فتكون إعاده الصلاه مع معلوميه هذه الكبرى من نقض اليقين الك إلا وح لينا حيفت نا عدم حبجبّه 
الاستصحابء و جواز نقض اليقين بالشكك كما هو واضح. 


بقى الكلا-م فى أن توسعه الشرط فى المقام هل هى أمر مغاير لإجزاء الأمر الظاهرىء أو أنّهما أمر واحد و إِنّما الاختلاف فى 
التعبير فقط؟ 


فنقول: لا بد للمكلف فى جميع حالاته و أوقاته أن يستند إلى حمجه من قبل الشارع. 


فتاره دكرن له الحتعه جندونا ودرقادة كما]ذا أخيرت الينه ركو القبله ف طرف فصل إلبهه قائه لو سكل عنة و قبل لدة كنذا 
صليت إلى هذا الطرف مع أنّك كنت شاكا فى أنه القبله؟ يجيب بأنْى اعتمدت على ما جعله الشارع حتجه لى» و هو إخبار البئنه 
بأنْ هذا الطرف قبله. و لو سئل عنه: إِنّك لما ذا لا تعيد صلاتكك مع أن الوقت بعد باق و أنت لم تكن متيقّنا بإتيان الصلاه إلى 
القبله؟ 


يجيب بعين هذا الجواب أيضا. 


و أخرى تكون له الحتجه بقاء فقطء كما إذا صلّى إلى طرف معتقدا بكونه قبله» ثم شكك فى ذلككء فأخبرت البتنه بكونه قبله 


فإنّه يستند فى عدم إعادته للصلاه ال هذه الحبجه. و جميع موارد قاعدتى الفراغ و التجاوز من هذا القبيل. 


ص: ده 


و ثالثه تكون له الحيجه حدوثا لا بقاء» كما إذا ظهر فسق الببنه التى أخبرته بشى ع» أو قطع بعدم مطابقه المخبر به للواقع, فَإنّه لا 
حتجه له فى ظرف البقاءء فما دامت الحبّجه باقيه يجزئ ما أتى به عن الواقع. و هذا القسم من الإجزاء نسميه بالإجزاء الظاهرى 
بمعنى حكم الشارع بمطابقه عمله للواقع و صيحته فى مقام الظاهر» و فى ظرف الشكك و الجهل بكونه صحيحا و مطابقا للواقع» 
فهو متقوّم بالشكك. 


و أمًا الإجزاء الواقعى بمعنى حكم الشارع بصححه المأتيّ به و مطابقته للواقع واقعا و لو انكشف الخلاف فهو ملازم لسقوط الواقع 
فى حقّ الآتى بالعمل» إذ لا معنى لبقاء الواقع و فساد عمله مع عدم لزوم الإتيان بالواقع» ضروره أنّ الحكم بأنْ المأتيّ به فاسد و 
أن الأمر المتعلق به باق و مع ذلك لا يجب امتثاله و يكتفى بهذا الفاسد عن المأمور به. مناقضه ظاهره؛ فلا محاله يكون الإجزاء 
الواقعى فى الشبهات الحكميّه ملازما للتصويبء و كون الحكم الواقعى من الأوّل مقدّدا بتعدم ذلكء و ثابتا فى حقّ غير الآتى 
بهذا العملء و فى الشبهات الموضوعته مساوقا للتوسعه و التعميم؛ و أنْ الطهاره- مثلا- ليس وجودها الواقعى شرطا لا غير» بل 
الشرط هو الأعمّ من وجودها الواقعى و الإحرازى. 


وح دلق الأ د لغ مدق ادي نمل داتس تداك الطياوه او يقي ب اك وى القلة وتعيزفك ف القرت السين واه 
لا تجب عليه الإعاده حتى بعد انكشاف مخالفه الاستصحاب للواقع» فلا مناص عن الالتزام بتوسعه الشرط و تعميمه للواقعى و 
الإحرازى منه و إِلَا لا يعقل الحكم بالإجزاء واقعا و عدم وجوب الإعاده حتى مع انكشاف الخلاف؛ كما عرفت. 


فاتضح أن التعميم و توسعه الشرط ليس إِلَا اقتضاء الأمر الظاهرى 


ص: #إذه 
للإجزاءء غايه الأمر أنه فى خصوص هذا المقام» أى باب الطهاره عن الخبث. 


و ظهر أنه لا وجه لإيراد صاحب الكفايه و الشيخ قدّس سرّهما على القائل بأن التعليل بلحاظ اقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء: بأنّه 
لو عاق كذلكة» لكان الأشويل الوق هر العلل يذ كدو لا ينقضى التقين بالقك 3 ول لؤرراد نيه الأمناذ علبهها بان 
حسن التعليل و انطباقه على المورد كما يتم بتوسعه الشرطء كذلكك يتم باقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء(؟). 


9 أما الصحيحه الثالثه لزراره: 


فهى قوله عليه التّلام: «إذا لم يدر فى ثلادث هو أو فى أربع و قد أحرز الثلاث» قام فأضاف إليها أخرى, و لا شىء عليه و لا 
ينقض اليقين بالشكك)(*) إلى آخره. 


83 مدل هذه الزوابه حل هه الأسمحات فى كل باسو و أن دل كقفناى إن كان ختميره رلجما إلى الفاكه يرق التللاك 
و الأربع إِنَا أن ذيل الروايه- سيّما قوله عليه الت.لام: «و لا يعتدٌ بالشكك فى حال من الحالات»- قرينه على عدم اختصاص الحكم 
باب دون بابء و أن مثل اليقين لا ينبغى نقضه بالشكك فى حال من الحالات. 


و الشيخ قدّس سرّه أسقط هذه الروايه عن دلالتها على حبّجِيِه الاستصحاب و ادّعى أن مفادها هو قاعده البناء على الأكثر. نظير 
قوله عليه السّ.لام: «إذا شككت فابن على اليقين» قلت: هذا أصل؟ قال: «نعم»(5)» نظرا إلى أنْ مقتضى حملها على الاستصحاب 
هو إتيان الركعه المشكو كه متّصله. و هو ينافى مذهب العدليه 


."#١ كفايه الأصول: 88©؛ فرائد الأصول:‎ -١ 

.888 :7 أجود التقريرات‎ -"١ 

الكافى *: ١ه*-‏ 9ه« #, التهذيب 7: 142- 2/٠‏ الاستبصار :١‏ #989 1818 الوسائل 8 7777-7918 الباب ٠١‏ من أبواب 
الغرر» الحدوك * 

- الفقيه 0٠١78 -781 :١‏ الوسائل 8: 2717 الباب 8 من أبواب الخلل؛ الحديث ؟. 


ص: م 


و يوافق مذهب العامّهء و حمل كبرى «لا- تنقض» إلى آخره؛ على بيان الحكم الواقعى و تطبيقها على مورد الاستصحاب أيضا 
ينافى صدر الروايه» الحاكم أن الركعه المشكوكه لا بدّ أن تؤتى بفاتحه الكتاب, و ظاهره هو وجوب ذلك تعبينا لأن تحسب 
المشكوكه- على تقدير زيادتها و تماميّه الصلاه فى الواقع- صلاه مستقله» إذ لا صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب. 


هذاء مضافا إلى أن أصل التقيّه خلادف الظاهر. مع أنّ حمل المورد و تطبيق الكبرى عليه على التقيّه و حمل أصل الكبرى على 
بيان الحكم الواقعى أيضا خلاف الظاهرء ففى الحمل على التقيّه خلاف الظاهر من جهات(١).‏ 


و أشكل عليه صاحب الكفايه بأنّ لزوم إتيان الركعه المشكوكه مفصوله لا ينافى الاستصحاب. فإِنّ مقتضى الاستصحاب عدم 
إتيان الركعه الرابعه» و لزوم الإتيان بها مطلقا مفصوله أو موصولهء غايه الأمر أن الأدلّه الأخر الدالّه على لزوم الإتيان بها مفصوله 
تنافى إطلاق هذه الروايه فتقئّد بهار5). 


و أترد بعض الأساطين كلام الشيخ قدّس سرّه بما حاصله: أن الاستصحاب ملغى فى باب الصلاه و لو لم يكن دليل على لزوم 
الفصلء فإِنْ غايه ما يترتّب على الاستصحاب هو عدم الإتيان بالركعه الرابعه» و هو لا يثبت أنْ ما يأتى به بعد ذلكك هى الركعه 
الرابعه» و لا بدٌ أن يقع التشهّد و التسليم فى الركعه الرابعه» فما لم يحرز كون ما يأتى به هو الركعه الرابعه- إِما بالوجدان أو 
بالتعتبد- لإحراز وقوع التشهّد و التسليم فى محلهما لا يقطع بفراغ الذمّه. و من ذلك نحكم فى جميع موارد الشكوكك- غير ما هو 
منصوص بالخصوص - بالبطلان20. 


اغرائد الأول ا ا 
-١‏ كفايه الأصول: .62٠‏ 


"- نهايه الدرايه 0: 67/. 


ص: م6 
و فى أصل الكلام و الإشكال و التأييد نظر. 


أمّا التأييد: فلأنَ الظاهر أنه ليس لنا دليل على لزوم إتيان التشهّد و التسليم فى الركعه الرابعه بهذا العنوان» و المعتبر هو إتيان 
جميع أجزاء الصلاه مرتّبه من غير زياده و لا نقيصه. و لزوم إتيان التشهّد و التسليم فى الركعه الرابعه من جهه أنّ إتيانهما فى 
الركعه الثالثه موجب للنقيصه. و فى الخامسه موجب للزياده» لا من جهه أنه مدلول لدليل بهذا العنوان. 


هذاء مضافا إلى أنْ هذا الشاكك إذا رفع رأسه من السجده الثانيه من الركعه التى أتى بها بمقتضى الاستصحاب يعلم إجمالا بأنّه 
مضى عليه زمان رفع رأسه من السجده الثانيه من الركعه الرابعه» و يشكك فى أَنّه هل انتقل من هذه الحاله إلى حاله الدخول فى 
الركعه الخامسه أو لم ينتقل إلى ذلكك؟ فيستصحب بقاءه على تلكك الحاله» و هى حاله رفع الرّأس من سجده الركعه الرابعه» 
فيجب عليه التشهّد و التسليم» و يقعان فى محلهما بمقتضى الاستصحاب. و هذا نظير ما إذا علم بأنّه كان محدثا بالحدث الأكبر 
أو الأصغر ثم تطهّر قبل ربع ساعه أو ساعه؛ و شكك فى ارتفاع حدثه ولا محذور فى هذا الاستصحاب على ما يأتى- إن شاء 
اللّه- فى القسم الثانى من أقسام استصحاب الكلّى؛ كما إذا علم بدخول أحد مردّد بين زيد وعمرو فى الدار و شكك فى بقاء 
الداخلء و نبتين- إن شاء اللّه- أن الاستصحاب جارء و المستصحب هو الفرد الداخل المعلوم عند الله و تسميته باستصحاب 
الكلّى مع كون المستصحب هو الفرد باعتبار أن الأثر للجامع بإلغاء خصوصيه الزيديّه و العمريّه. و الجهل بالخصوصيه غير مانع 
عن استصحاب الخاصٌ. 


ولا يفرّق بين أن تكون الخصوصيه المجهوله هى خصوصيه نفس المستصحب كما ذكرء أو تكون خصوصيه زمان حدوثه. كما 


إذا علم بوقوع 


ص: 68 
عقد متعه بمدّه شهرء و تردّد أمره بين وقوعه قبل شهر حتى يكون منقضيا قطعاء أو قبل عشره أبّامِ حتى يكون باقيا يقيناء 
فيستصحب بقاؤه و إن كان منشأ الشكك هو الشكك فى زمان الحدوث. و المقام من هذا القبيل» فإِنْ زمان حدوث المستصحب- 


و هو الفراغ عن الركعه الرابعه يعنى رفع الرّأس عن سجدتها- مشكوك. و الشكك فى البقاء- أى بقاء حاله عدم الانتقال إلى 
الخامسه- ناش من هذا الشكك. 


و من ذلكك موارد تبادل الحالتين على المكلّفء مثل ما إذا علم بالطهاره و الحدث؛ و شكك فى المتقدّم منهماء فإنّ الشكك فى 
قاف كز كيديا تاق فق الشسكه فى ززسان عشدوته: 

و لحتل ل إشكالق ميات قاد الحادك القي الحنافك ]ذا مك نلق ارقا دن تعبد! لكف زعا دوه 

نعم» على مسلكث صاحب الكفايه- من اعتبار اتّصال زمان الشكك بزمان اليقين» و أنه لا بدّ من زمان معن يشار إليه تفصيلاء و 
قال له كنار هل : قن فى ذلكه الدما قد كد له بعر الاتسيسات فى ند النوارفة لكو انيت إن قاما لاه 
يعتبر ذلكك فى الاستصحابء ففى موارد تبادل الحالتين لو فرض وجود الأثر لأحد المستصحبين دون الآخرء يجرى الاستصحاب 
قينا له الأفرذوة الاعر على :ملكا دون سبلكه ماجتح الكفابه: 

و يترتّب على هذا البحث ثمر مهم فى باب الإرثء فإذا شككنا فى موت الغائب الّذى له أخ يرثه مثلا من جهه ال: لشكك فى زمان 
تولدها و الشهل :ولد قبل بالدنى مسق بصن :لا فقن قظناء أو عسي عق يسك نقازة إن الآن؟ 


نستصحب بقاءه» و يترنّب عليه أنه يرث من أخيه الميّت بالفعل» و على مسلكك صاحب الكفايه لا يجرى الاستصحاب. 


ص: اام 


وهكذا فى موارد تبادل الحالتين لو كان لأحذ الاستصحابين أثر دون الآخرء يجرى فيما له الأثر على مسلكناء و لا يجرى على 
شلك كنا أثةفيما إذا كان لكل مديما ات يجري فى كديماء: و شافط الأصلان بالتعاوضة علن مسلكتاء و لاتصرئ من شرااء 
ننهها على مسلكه قدمن شوهةو كبك كان افلا إشكال فى هذا الانتصحات عل ما نقئه إن شاء الله: 


و بذلكك ظهر أن مقتضى القاعده فى موارد الشكوك فى باب الصلاه مع قطع النَظر عن الأندلّه الخاصّه هو الحكم بالصححه 


و أمَا إشكال صاحب الكفايه: فيدفعه أنه لا إطلاق للروايه من حيث الفصل و الوصلء بل ظاهرها أن الشاكك بين الثلاث و الأربع 


يبنى على يقينه عملاء و على أنّه لم يأت بالرابعه» و يعمل عمل من لم يأت بالرابعه و من المعلوم أن من لم يأت بالرابعه يأت بها 
متّصله لا منفصله. 


و أمَا أصل كلام الشيخ قدّس سرّه ففيه: أنه لا منافاه بينها و بين الأدلّه الأخر الدالّه على لزوم الإتيان بالركعه المشكوكه مفصوله 
بفاتحه الكتاب, لما ذكرنا آنفا من أنّ الإجزاء لو كان واقعيا فلازمه تبدّل الواقع» و الإجزاء فى المقام واقعى» حيث لا تجب إعاده 
الصلاه بمقتضى الروايات لو انكشف- بعد العمل بالوظيفه الظاهريه من البناء على الأ-كثر و ركعه الاحتياط - أنه أتى بثلاث 
ركعاتء فمن ذلكك يعلم أن الحكم الواقعى فى حقٌّ من نقص من صلاته ركعه و كان حين العمل شاكا هو الإتيان بركعه 
منفصله بعد الصلاه؛ فإذا انكشفت تماميّه صلاته؛ فما أتى به يحسب نافله» و إذا انتكشف نقصانهاء فقد أتى بوظيفته الواقعته» فإ 
المستفاد من الروايات أنّه ليس عليه شى » و أنْ الشارع ألغى زياده التكبيره و التشهّد و التسليم» و حسب الركعه المفصوله رابعه 
لصلاته» فموضوع هذا 


ص: /6 
الحكم الواقعى- و هو لزوم الإتيان بركعه مفصوله- متقوّم بأمرين: أحدهما: 


كرة المضسلى شاكادو الكعه كرساضر أكبالراسويو الأول موسودو معرز بالوتهذات |3 البقروفي المشاكده والنات موه 
بالاستصحابء فبه يتم موضوع هذا الحكم الواقعى» فأىٌ منافاه بين الاستصحاب و ما استقرٌ عليه المذهب من لزوم الإتيان 


مفصولة؟ 


هذاء مضافا إلى أن فى الروايه أيضا إشعارا بذلكك. فإِنْ قوله عليه السّ.لام: «قام فأضاف إليها أخرى» بقرينه صدره- و هو قوله: 
قلت له: من لم يدر فى أربع هو أم فى ثنتين و قد أحرز الثنتين؟ قال: «يركع ركعتين و أربع سجدات و هو قائم بفاتحه الكتاب و 
يتشهّد(1) إلى آخره- الآسمر بإتيان الركعتين بفاتحه الكتاب مشعر بأنْ الركعه المضافه إليها هى من سنخ هاتين الركعتين اللتين 
أمر بإتيانهما بفاتحه الكتاب. 


و هكذا قوله عليه الت.لام فى ذيل الروايه: «و لا يدخل الشكك فى اليقين» ولا يخلط أحدهما بالآخر)(!) له ظهور قوىّ فى أنَّ 
المراد من عدم إدخال الشكك فى اليقين و عدم خلط أحدهما بالآخر هو عدم وصل الركعه المشكوكه بالركعات المتيفّنه. 


فاتضح أنّه لا تقصر هذه الصحيحه عن الصحيحتين المتقدّمتين فى الدلاله على حمَعيِه الاستصحاب. 
وممًا استدلّ به لحجَيّه الاستصحاب قوله عليه الشلام: فى روايه مونّقه عمار: 

«إذا شككت فابن على اليقين» قلت: هذا أصل؟ قال: «نعم»(). 

.0 تقدّم تخريجه فى ص "87 الهامش(‎ -١ 


3 تقدّم تخريجه فى ص إذذة الهامش( 0 


بوك تقدّم تخريجه تت ص إذذة الهامش( ع 


ص: 04 


وذهب الشيخ قدّس سرّه إلى أنّها أجنيبه عن محل الكلاهم؛ و إِنْما مفادها هو قاعده البناء على الأكثر و العمل بما علّمه عليه 
السَّلام من ركعه الاحتياط تحصيلا لليقين بالبراءه0١).‏ 


و فيه: أنّه لم ترد الروايه فى باب الصلاه و ذكر الفقهاء إيَاها فى ذلكك الباب لا يدلٌ على ذلكك مع كونها مطلقه. فلا يتوم 
التعافى يينهنا وبين الزوانات الأخر الوارده فى نات الشكوك. فإنّها قاعده كلَيْه يمكن تخصيصها و إخراج باب الصلاه عنها 
بمقتضى ما دل فى باب الصلاه على لزوم البناء على الأكثر. 


مضافا إلى ما عرفت من أنه لا ينافى الاستصحاب. مع أنّه لا معنى لحمل الروايه على قاعده البناء على الأكثر» و لزوم تحصيل 
اليقين بالبراءه» ضروره أنه ليس معنى «ابن على اليقين» أنّه حصل اليقين» بل ظاهره أنه ابن على يقينكك من حيث الجرى العملى. 


و توهّم انطباقها على قاعده اليقين مدفوع بأنّ ظاهرها هو أنه ابن على اليقين الموجود حال البناء» كما فى «لا تشرب الخمرا 
الظاهر فى الخمر الموجود حال الشربء لاما كان خمرا فى زمان و صار خلًا حال الشربء و هكذا «أكرم العالم» ظاهر فى 
وجوب إكرام العالم حال الإكرام. 


و من الواضح أنَّ اليقين فى قاعده اليقين لا يكون موجودا حال الشكك و حال البناء و لا يصحح إطلاق اليقين على اليقين المتبدّل 
بالشكك فى زمان الشكك و لو قلنا بِأنْ المشتقٌّ حقيقه فى الأعتّ» إذ «اليقين» من الجوامد كالبياض. و لا يصيح إطلاق البياض على 
السواد المتبدّل عن البياض. 


والحاصل: أن هذه الروايه أيضا لا إشكال فى دلالتها على المطلوب. 


ات فزائد الأصول! سعد 


8٠ ص:‎ 

وممًا استدل به أيضا: 

روايتان مرويّتان عن أمير المؤمنين عليه السَلام: 

إحداهما: قوله عليه السّلام: «من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه(1) إلى آخره. 

والأخرى: قوله عليه السلام: «من كان على يقين فأصابه شكك)(؟) إلى آخره. 

وأوزه على الاستدلآل زيما بآتهها ظاهرتان فى اعتدالاق زماتى العكك واليقين يثرينه ومن كا و نقأصابه شك) و وففكه ول 


يعتبر ذلكك فى الاستصحاب. فهما- بهذه القرينه و قرينه حذدف المعلق: الظاهر :قن الماك استعلقى اللقيح و الشك- ظيفاة على 
قاعده اليقين لا الاستصحاب(2). 


واقنة أن العالبه قم مواته ليوات كرو العافت زماق لق د لفكت سعدا هم دوك القن على المكد و إن 
اسه سق حدوة الك أيضا- و إن كان زماناهما متّحدين بقاءء فهذه الغلبه الخارجئه صارت سببا للتعبير عن قاعده 
الاستصحاب بما يكون ظاهرا فى سبق زمان اليقين على زمان الشككء و لذا قال عليه الششلام فى الروايه السابقه: «لأنكك كنت على 
يقين» فشككت). 


هذاء مع أنْ ظاهر قوله عليه السّ.لام: «فليمض على يقينه أن اليقين محفوظ حال المضيّء و هو فى القاعده غير محفوظ؛ بل يزول 
و ينعدم بمجوّد الشككء فلا تنطبق الروايتان إلا على الاستضحات. 


و ذكر الشيخ قدّس سرّه فى هامش الرساله- و نسبه بعض إلى سيّد مشايخنا 


.8 من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ 787-788 :١ الوسائل‎ ,2١9 الخصال:‎ -١ 
.6 من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ 2778 :١ مستدركك الوسائل‎ 07:07 :١ الإرشاد- للمفيد-‎ -١ 


*- المورد هو الشيخ الأعظم الأنصارى قدّس سرّه فى فرائد الأصول: 0*م. 


ص: ١م‏ 

الشيرازى قدّس سره-: أَنْ الزمان فى قاعده اليقين قيد» و فى الاستصحاب ظرف. 

و ظاهر أَنْ ظاهر الروايتين هو كون الزمان ظرفا لليقين السابق لا قيداء فتنطبق الروايتان على الاستصحاب(١).‏ 

وفيه: أنْ الزمان لا يكون قيدا فى قاعده اليقين» إذ لو كنا عالمين بالظهاره أَوْل طلوع الشمسء ثم شككنا بتحو الشكك السارى فى 
ذلك. يكون المورد من موارد قاعده اليقين» مع أنْ الزمان ليس قيدا فى الطهاره. 


نعم» يعتبر فى الاستصحاب أن يكون الزمان ظرفاء فالصحيح ما ذكرنا من الوجه. فلا إشكال فى دلالتهما أيضا على المطلوب إلا 
أنْهما ليستا بصحيحتين و لا بمونّقتين» إذ فى سندهما قاسم بن يحيى» و قد ضعَّفه العلامه(1) و ابن الغضائرى0) و إن كان 
تضعيف ابن الغضائرى لا اعتبار به» لكونه كثير التشكيكك. و إِنْما المعتنى به مدحه. 


و روايه الموثقين عنه لا تجعله موثقا ما لم يعلم أنّهم ممّن لا يروى إلا عن ثقه كابن أبى عميرء أو لم يعلم أنّهم من مشايخ 
الإجازه كعبد الواحد بن عبدوس راوى نافله العشاء, فإنّه من مشايخ إجازه الصدوق. 


و مما استدلٌ به على المطلوب: مكاتبه على بن محمد القاسانى» 
قال: 


كتبت إليه و أنا بالمدينه أسأله عن اليوم الُذى يشكك فيه من رمضانء هل يصام أم لا؟ فكتب عليه الس لام: «اليقين لا يدخله 
الشكثء صم للرؤيه و أفطر للرؤيه(©). 


."9 ما جاء فى هاشم بعض طبعات الرسائل بعنوان صح) أدرج فى متن الفرائد:‎ -١ 

-١‏ خلاصه الأقوال: 84*- (١027‏ القسم الثانى). 

-٠‏ تنقيح المقال ؟: 78( باب القاف). 

؟- التهذيب *: -١89‏ 8*©, الاستبصار 7: #- ,76١‏ الوسائل :٠١‏ 188- 582 الباب ٠"‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث 
0 


ص: "9 


و استدلٌ بها الشيخ قدّس سرّه على حبّجبه الاستصحاب. و جعلها أظهر الروايات» و دلالتها على الاستصحاب بملاحظه كون المراد 
من اليقين هو اليقين بعدم دخول رمضان, و عدم ظهور هلال شوّال10١).‏ 


اليقين بدخول رمضان و خروجه. ولا يصح الصوم بدون اليقين بذلك. و هذا المعنى ممما تشهد عليه الأخبار الكثيره» المدّعى 
تواترهاء الوارده فى يوم الشكك. و أنه يعتبر فى صوم رمضان أن يكون مع اليقين بدخول الشهر(). 


و اتسوشيها الأسعاد أيضا بأنْ دلالتها على الاستصحاب مبتيه على كون الدخول فى قوله عليه السّلام: «اليقين لا يدخله الشكك) 
بمعنى النقضء و ليس كذلكك20. 


و الظاهر أنْ الاستدلال بالروايه تامٌ لا إشكال فيه. فإنّ النقض- كما فشره الشيخ(5) قدّس سرّه- هو رفع الهيئه الاتصاليه للشى ء: 
يقال: انتقض الجدار: إذا تفرّقت أجزاؤه؛ و الدخول يستعمل فى هذا المعنى كثيرا. 


قال الميحيق الطوسى: (أدله وجود العقول مدخوله)(2). 


و تقدّم فى روايه زراره قوله عليه السّلام: «و لا يدخل الشكك فى اليقين»(2). 


ا-قراقك الأسول: عسد 

.687 كفايه الأصول:‎ -١ 

اجو التقزيرات ب بجر 

#ددفزائد الأصول: مر 

ه- تجريد الاعتقاد بشرح كشف المراد: .17١‏ 

قد الكاف لا ولت اواك 8# التيذيت الداع ارت عن الامسضار 1 #بعك 618 الوساكل :2 ولت الاؤلاه الباب: +1 من أبوات 


الخللء الحديث ”. و تقدّم صدر الحديث فى ص "2 الهامش( "0. 


ص: ف 


و وجهه أن دخول الشىء فى الشىء المتّصله أجزاؤه لا يمكن إِلَا بتفرّق أجزائه و رفع هيئتها الاتصاليه. فلا يتم ما أفاده شيخنا 


الأستاذ قدّس سرّه. 


و أمّرا ما أفاده صاحب الكفايه ففيه: أن الروايه لا يمكن حملها على مفاد تلكك الروايات» و هو اعتبار اليقين بدخول رمضانء و 
الصوم مع اليقين بوجوبه؛ فإنّ تفريع قوله عليه الشّلام: «صم للرؤيه و أفطر للرؤيه؛ على قوله: «اليقين لا يدخله الشكك» لا يناسب 
ذلكك. فإنَ الصوم فى أُوّل الشهر يمكن أن يقع مع اليقين بوجوبه بأن لا يصوم يوم الشكك فى أَنّه من شعبان أو رمضان بعنوان أنه 
دووكناه وان عو الشيري نو الشسكددف النان نكا أو شوّال فأمره دائر بين المحذورين: الوجوب. و الحرمه. فلا 
يمكن أن يصوم فيه مع اليقين بأنّه من رمضانء فلا معنى لتفريع قوله: «أفطر للرؤيه؛ على قوله: «اليقين لا يدخله الشكك» بهذا 
المعنى من البقية. 


ومن جمله ما استدلٌ به على حجّيّه الاستصحاب: قوله عليه السلام: «كل شى ء نظيف حتى تعلم أنه قذر» 


(1) و قوله عليه السّدلام: «الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر)(؟) و قوله عليه الت.لام: كل شىء لكك حلادل حتى تعرف أنه 
حرام)(00. 


و محتملات هذه الروايات بحسب التصوّر العقلى سبعه و إن كان الممكن 


.6 ع78- 188- 7*لى الوسائل *: /اتع» الباب /1" من أبواب النجاسات» الحديث‎ :١ التهذيب‎ -١ 
.8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١ الباب‎ 2137 :١ الوسائل‎ ,2171١-171١8 و‎ ,219 -71١8 :١ و 2# التهذيب‎ 7 -١ :" الكافى‎ -١ 
.8 هل الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ :١7/ التهذيب /: 778- 484) الوسائل‎ ,8٠ 1 الكافى ه:‎ -" 


ص: 6م 

منها فى مقام الإثبات أربعه: 

الأوّل: كونها مسوقه لبيان الطهاره و الحّته الواقعئتين للأشياء فقط. 

الثانى: كونها مسوقه لبيان قاعدتى الطهاره و الحلّ فقط. 

الثالث: كونها مسوقه لبيان قاعده الاستضحات. 

الرابع: كونها مسوقه لبيان قاعدتى الطهاره و الحلّيّه و استصحابهما معاء و اختاره صاحب الفصول(1). 

الخامس: سوقها لبيان الطهاره و الحليّه الواقعيتين بحسب صدرها و استصحابهما بحسب ذيلهاء و قد اختاره صاحب الكفايه(؟) 
فيها. 

السادس: سوقها لبيان الطهاره و الحليِه الواقعئتين و الظاهريتين. 


السابع- و هو ما اختاره ضاحن الكفابه فن بحاشيه الرسائا (ف: أثياخدل بصددرها على فاعدى الطظيازه.و الحليةه.و الطهارة و 
اللحليه الواقضفى هنا و.يعابعها تذل علن قاغده الاستصيحات. 


واأشاد فى ونه لكف أن والسى عو السيعول ل عزو الروانات الفاقق امكف يرل للمشتبه؛ مثل المائع المردّد بين 
كونه بولا و ماءء كما يشمل المائع المتيقّن كونه ماء» و المحمول- و هو «حلال» أو «طاهر)- بالقياس إلى الأوّل حكم ظاهرى؛ و 
بالنسبه إلى الثانى حكم واقعى. 


ثم أورد على نفسه: بأنّ الشكك و العلم بالموضوع الخارجى ليس من حالات ذلكك الموضوع؛ بل من حالات المكلفء فكيف 
يكون الموضوع المشتبه مفتمولا ل كل اش ع حاذل)1 


ات انمره ميس 
؟- كفايه الأصول: امع "مع. 


#حاشي فرائد الأول ع3 


ص: 44 


و أجاب: أنه لا ينبغى الريب فى أن المائع- الّذى لا يعلم حاله- شى ء من الأشياء؛ فإذا حكم بكونه حلالاء لا يكون هذا الحكم 
نا ظاهريًا. 


و أفاد فى وجه دلالتها على الاستصحاب: أُنّها بغايتها تدلٌ على استمرار الحكم الواقعى أو الظاهرى إلى حصول اليقين بخلافه. 
فمفادها بحسب الغايه مفاد «لا تنقض اليقين بالشكك)(1١).‏ 


و أورد عليه شيخنا الأستاذ قدّس سرّه: بأنّه لا يمكن دلاله الروايات بصدرها على بيان الحكم الواقعى و القاعده كليهما بوجوه: 


الأوّل: أنّ الحكم الثابت للعموم كك «أكرم كل عالم) لا يثبت لجميع أفراد العالم مأخوذه فى كل فرد الخصوصيه الفرديّه بحيث 
يكون الحكم ثابتا لزيد العالم بزيديته و لعمرو بعمريته» و هكذاء بل الحكم ثابت لطبيعىّ العالم ملغى عنه جميع الخصوصيّات و 
مرفوضا عنه جميع القيوده ف «شى ء٠‏ فى «كلٌ شى ء نظيف» أو «حلال» و إن كان فى نفسه شاملا للمشتبه أيضا إِلَا أنّ الموضوع 
للحكم الواقعى هو الشى ء مرفوضا عنه جميع القيود» و غير ملحوظه فيه خصوصيه من الخصوصيات» و هذا بخلاف الموضوع 
للحكم الظاهرى. فإنّه هو الشى ء ملحوظا فيه كونه مشتبه الحكمء فدلاله الروايه على الحكم الواقعى للأشياء بعناوينها الأَوْليهِ و 
على الحكم الظاهرى لها بعنوان أنْها مشكوكه و مشتبهه الحكم متوقفه على كون عنوان «كون الشى ء مشتبه الحكم» ملحوظا و 
غير ملحوظء و هو واضح البطلانء فالمائع المردّد بين الماء و البول بما هو مشتبه و مشكوكك الحكم لا يشمله «كلّ شى ء حلال) 
حيث إِنّ ظاهره أنه لبيان حكم الشى ء بعنوانه الأوَلى و من حيث هوء لا بعنوان الثانوى و بما أنه مشكوكك 


اتتحاشيه قرائد الأصول: همك 1/6 


ص: 44 


الحكم, و إن أريد التمشكك به لإثبات حلنته الواقعته» فهو تمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيّه» إذ المفروض أنه يحتمل أن يكون 
بولااو و إعلاق أقزاه البيحقسن الذى هو الأعاخ التحيبة و متها البول» 


الشانى: أن الحكم الظاهرىء و هكذا موضوعه متأخحر عن الحكم الواقعى و موضوعه بمرتبتين» فإنَ موضوع الحكم الظاهرى هو 
الشكك فى الحكم الواقى) فيو متاك عن الشكك تأخر العكم عن موضوعه: و الشك متأخَر عن الحكم الواقعى تأر كل متعلق 
عن متعلقه» و هكذا موضوع الحكم الظاهرى- و هو الشكك فى الحكم الواقعى- متأخر عن الحكم الواقعى تأر المتعلق عن 
متعلقه. و الحكم الواقعى متأخَر عن موضوعه تأر الحكم عن موضوعه فكلّ من الحكم الظاهرى و موضوعه متأخر عن كل من 
الحكم الواقعى و موضوعه بمرتبتين» و ما يكون كذلكك- أى فى طول الحكم الواقعى بمرتبتين- كيف يمكن إنشاؤه فى عرض 
الحكم الواقعى بكلام واحد!(١)‏ و لعل هذا الإيراد مبنيّ على أن الإنشاء بمعنى الإيجاد و أن الحكم يوجد باللفظ» و هو نحو من 
الوجودء و قد قرّرنا فى مقرّه أن ليس الإنشاء إِلَا إبراز الاعتبار النفسانيئء فإذا اعتبر الإنسان فى نفسه ملكيه شى ء لشخصء يقول: 


سكو هذا اللفظ يورو ها ار فى نيه كنا أذ الاغيان ابضا لسن إلا إظيهادها فى اللثن من قمن حكان المعلن وو لست 
له كاشفته عن الخارج أصلا لا تامًا و لا ناقصاء بل كل من الإخبار و الإنشاء له كاشفته عمّا فى نفس المخبر و المنشئ من قصد 
الحكايه فى الأوّلء و اعتبار الملكنه أو غيرها من الأمور الاعتباريّه فى الثانى» و هذه المرحله مرحله الدلاله و الكاشفتيه فى الإخبار 


-١‏ أجود التقريرات ؟: ع 0/ا". 


ص: 44 


والإنشاءء ولا يحتمل الصدق و الكذب فى شىء منهماء و احتمال الصدق و الكذب ناش من احتمال مطابقه قصد المخبر 
للواقع وعدمه فى الإخبار دون الإنشاء. 


وعلى ذلكك فيمكن للمولى أن يعتبر أوّلا طهاره الماء بعنوانه الأوّلىء ثم يعتبر طهاره ما يشكك فى كونه ماء أو غيره؛ ثم يبرز 


هذين الاعتبارين الطوليين بمبرز واحد. 


الثالث: أن «كلّ شىء لكك حلالل» أو «طاهر» إن كان لبيان الحكم الواقعى» فلا يمكن أن يكون العلم غايه له إِلّا بما هو طريق 
إلى ما هو غايه حقيقه بأن يكون المراد من قوله: «حتى تعلم أنّهِ قذرا حتى يلاقى البول أو ينقلب إلى عنوان نجس أو غير ذلك. 


و إن كان لبيان الحكم الظاهرىء فالعلم بما هو و باللحاظ الاستقلالى غايه» و لا يمكن الجمع بين اللحاظين فى استعمال 
واحد0١).‏ 


و هذا الإشكال أيضا غير تامٌ» فإنّ صاحب الكفايه قدّس سرّه لم يجعل «حتى تعلم» غايه للحكم الواقعى و لا للحكم الظاهرى؛ بل 
جعله غايه لاستمرار الحكم, و يدّعى أن قوله: «حتى تعلم) يدل على أن الحكم الثابت فى الشريعه- واقعبا كان أو ظاهربًا- مستمبٌ 
إلى حصول العلم بطروٌ ضدّهء فالعمده هى الإشكال الأوّلء و إِلَا فمع قطع النَظر عنه لا يرد عليه شىء. 


[بعض الأقوال فى الاستصحاب] 


بقى الكلام فيما أفاده فى الكفايه 
من دلاله الروايات بصدرها على الحكم الواقعى» و بذيلها على الاستصحاب(5). 


."9/0 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


؟- كفايه الأصول: امع "مع. 


ص: 2 


و حاصل ما أفاده أن «كلّ شى ء حلال» أو «طاهر» يدل على أن كل جسم من الأجسام طاهر» و هكذا كل فعل من الأفعال- سواء 
تعلق بموضوعء كالشرب المتعلق بالماء و غيره» أو لم يتعلق بموضوعء كالتكلم- حلالل بطهاره واقعئه و حلئه كذللكك,. و قوله 
عليه الس لام بعد ذلكك: «حتى تعلم أنه قذر» أو «قذر) و١«حتى‏ تعرف أنه حرام بعينه) يدل بالدلاله الالتزاميه على أَنْ هذا الحكم 


الثابت من الطهاره و الحلّيّه مستمرٌ إلى حصول العلم بالنجاسه و الحرمه. 


وو فيه: أنّ كل قيد فى الكلام إِمَا راجع إلى الموضوع المذكور فى الكلام؛ أو المحمولء أو النسبه الحكميه, فإنّ أجزاء القضيه 
ليسث إن ثلاثه: 


فإن كان راجعا إلى الموضوع- كقوله تعالى: فَاعْيتموا وُجوهَكم وَ أَيدِيَكم إِلَى الْمَرافِق(1) بناء على رجوع قيد إِلَى الْمَرافِت إلى 
الموضوءء و هو اليدء و أنه تحديد للمغسولء لا للغسل» بمعنى أن اليد التى يجب غسلها حدّها إلى المرفق» و نظيره كثير ذ 

صوع و هى ابد 1 تمعى ِ فى 
العرف» نحو «اكنس المسجد إلى نصفه» و «اغسل الثوب إلى ذيله» و «بعتكك هذه الدار إلى الجدار»- فلا يكون له مفهوم إلا يتاه 


و 


و هكذا إن كان راجعا إلى متعلّق الحكم, كقوله تجا كرا الصّيامَ إِلَى اللّيل(5) بناء على رجوع القيد إلى الإتمام؛ و أن 
متعلق الوجوب هو إتمام الصيام إلى الليلء فإنّه أيضا لا مفهوم له لعدم منافاه ثبوت الحكم لموضوع مقتّد أو فعل ميد مع ثبوته 
للمطلق أيضا. 


و إن كان راجعا إلى الحكم أو النسبه الحكميه بأن يقال: إِنّ الصوم محكوم 


١-المائده:‏ 5. 
7- البقره: /اى/ا. 


ص: 4 
بالوجوب المستمرٌ إلى الليل» فالقضيه ذات مفهوم. 


ففى المقام إن كانت الغايه قيدا للموضوع- و هو «الشى ع)- حتى يكون المعنى أنْ كل شى ء ما دام مشكوكا و لم يحصل العلم 
بنجاسته و حلينته طاهر أو حلال» فمن الواضح أنّها أجنبيه عن الاستصحابء و مفادها ليس إلا قاعدتى الطهاره و الحلتّه. 


و إن كانت الغايه راجعه إلى الحكم أو النسبه الحكميه- بأن كان المعنى أن كل شى ء إلى زمان حصول العلم طاهر أو حلال أو 
أن كل شى ء محكوم بالطهاره المستمرّه إلى زمان حصول العلم بالنجاسه؛ أو محكوم بالحلَيّه المستمرّه إلى زمان حصول العلم 
بالحرمه- فالغايه و إن كان لها مفهوم» فتدل على عدم ثبوت الحكم بعد حصول الغايه؛ و ثبوته ما لم تحصل إلا أن مفادها حينئذ 
هو أنَ الشىء محكوم بالطهاره المستمدّه أو الحلدِه المستمرّه إلى زمان حصول العلم بالنجاسه أو الحرمه؛ و أين هذا من 
الاستصحاب؟ إذ الاستصحاب هو استمرار الحكم الثابت» لا جعل الحكم المستمرٌء نظير جعل وجوب الصوم المستمرٌ إلى الليل. 


و حيث إِنْ الحكم الواقعى لا يكون مغيا بالعلم بل غايته إمَا النسخ أو ملاقاه النجاسه مثلا أو الانقلاب أو الاستحاله أو غير ذلكك 
مما يكون غايه للطهاره الواقعتيه و الحليه الواقعتِه فهذا الوجه أيضا يرجع- مع اعوجاج- إلى الوجه السابق» و هو رجوع القيد إلى 
الموضوع. 


و الحاصل: أنّه لا تستفاد قاعده الاستصحاب من الروايات؛ بل مفادها ليس إِنَا قاعدتى الحلّ و الطهاره. 


نعم» لو كانت العباره هكذا «كلّ شى ء طاهر و هذا الحكم ثابت و مستمرٌ 


ص: 07 


حتى يعلم أنه قذر» لكانت دالّه على الأمرين لكنّها ليست كذلكك. 
و من ذلك ظهر ما فى كلام صاحب الفصول 


من جعل الروايات دالّه على القاعده و الاستصحاب(1). و ما فى كلام الشيخ قدّس سرّه فى خصوص روايه «الماء كله طاهر حتى 
يعلم أنه قذر» و ادّعائه دلالتها على الاستصحاب. نظرا إلى أن الماء بحسب خلقته الأوّلئِه طاهرء و لم يكن ماء لم يكن طاهرا 
بحسب الأصلء و كان مردّدا بين النجاسه و الطهاره بخلاف سائر الأشياءء فالماء دائما حالته السابقه هى الطهاره: فهذه الروايه 
تدل على أنّ الماء باق على طهارته الأوَلنِهِ الأصلته ما لم يعلم بعروض النجاسه عليه(1). 


و ذلك لأن ما ذكرنا ردًا على صاحب الكفايه من رجوع القيد إلى الموضوع أو الحكم- إلى آخره- يرد عليهما حرفا بحرف. 
فائّضح عدم دلاله شى ء من الروايات على استصحاب الطهاره و الحليه حتى يسرى إلى غيرهما بعدم القول بالفصلء بل المستفاد 
منها هو قاعدتا الحلّ و الطهاره فى جميع الأشياء أو فى خصوص الماء المشكوكه طهارته و نجاسته. 


بقيت من الروايات روايه أخرى وارده فيمن يعير ثوبه الذّمَى و هو يعلم أنه يشرب الخمر و يأكل الخنزير» قال: فهل عليّ أن 
أغسله؟ فقال: «لاء لأنكك أعرته إِبّاه و هو طاهر و لم تستيقن أنه نجسه)(9). 


و دلالتها على الاستصحاب فى موردها تامّه فإِنّ الإمام عليه الّلام حكم بطهاره الثوب مستندا إلى طهارته السابقه. و عدم اليقين 


بارتفاعهاء لا بمجرّد 


1-الفضول: #بم 
ادفرائن الأصول: عسر 
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ص: ا/ا 


الشكك فيهاء فإن تم بعدم القول بالفصل فهوء و إِلَا ففى الروايات السابقه غنى و كفايه. 
ثُمَ إن المحقّق السبزوارى قدّس سرّه فصّل بين الشك فى أصل وجود الرافع» 


فالتزم بجريان الاستصات فده وبين الشك فى رافشه الموجرت سوك ككاقك العنبيه كيه كنا ]ذا شك فى المعاظاه بعد 
فسخ أحد المتعاملين فى بقاء كل من العوضين على مالك مالكه قبل الفسخء و عدمه أو موضوعتهء كما إذا شكك فى بقاء 
الطهاره لخروج رطوبه مردّده بين البول و المذى- فالتزم بعدم جريانه فيه بدعوى أنْ نقض اليقين فى أمثال هذه الموارد يكون 
باليقين» لا بالشككء إذ الْمذى أوقفنا عن العمل على طبق الحاله السابقه و الجرى على مقتضاها ليس هو الشكك فى رافعته الفسخ 
أوالمرفرزيق الندف و الول هرورة أذ هذا المكه كان موجودا قبل مدق النسخ و عرو الزطويه ايضاوو كا ستصحت قبل 
ذلك قطعاء بل الى أوقفنا عن العمل على طبق الحاله السابقه هو وجود أمر يقينى» و هو الفسخ و خروج الرطوبه؛ فنقض اليقين 
بكرن بلقي لا بالقكك رق 


و فيه: أن كل يقين لا يمكن أن يكون ناقضا لليقينء و إلا فاليقين بطلوع الشمس أيضا يمكن أن يكون ناقضاء بل لا بد من يقين 
متعلق بخلاف ما تعلق به اليقين السابق حتى يجوز رفع اليد عنه بواسطته. 


وما أفاده قدّس سرّه من أن النقض ليس بالشكك فى رافعيّه الفسخ أو الرطوبه» لكونه موجودا قبلء فهو مغالطه واضحه فإنّ 
النتيجه تابعه لأس المقدّمتين» فإذا كانت الكبرى قطعيّه و انطباق الكبرى على الصغرى أيضا قطعيّاء فلا محاله ينتج القياس 
نتيجه قطعته: أمّا لو كان أحد الأمرين أو كلاهما مشكوكا أو مظنوناء 


.1١28 -١18 ذشخيره المعاد:‎ -١ 


ص: 07 

فلا محاله ينتج القياس نتيجه ظَبّئِه أو مشكوكه. فمشكوكبه النتيجه ناشئه من مشكوكيه إحدى المقدّمتين» و فى المقام صغرى 
القياس- و هى تحمّق الفسخ أو خروج الرطوبه- قطعته و أمَا الكبرى- و هى رافعيّه الفسخ أو الرطوبه- مشكوك. فالنتيجه أيضا- 
وهى انفساخ العقد و ارتفاع الطهاره- مشكوكه. و الشكك فيها مسب عن الشكك فى كبرى القياسء و النقض إِنْما يكون بهذا 
ثْمّ من التفصيلات التفصيل بين الأحكام التكليفيّه و الوضعيّه» 


و ينبغى التكلّم أوّلا فى أنّ الحكم الوضعى هل هو مجعول مستقل 

اشاره 

حتى يمكن استصحابه مستقلاء أو تابع و منتزع عن حكم تكليفى حتى يحتاج استصحابه إلى وجود أثر له؟ 
و قوضيح الكلام يقتضى تقديم أمور: 

الأوّل: 


أن الحكم- كما مرّ مرارا- ليست حقيقته إلا الاعتبار ممّن بيده الاعتبارء فإن كان متعلّى هذا الاعتبار جعل الفعل على ذمّه 
المكلفء الّذى هو الوجوبء أو جعل المكلف محروما عن الفعلء الى هو الحرمه: أو جعله مطلق العنان» الْدى هو الاباحه؛ 
فالحكم تكليفىء و إِلَا فوضعىء كاعتبار كون شخص محيطا بشى ء و مسلّطا عليه و مالكا له. 


ولا-شغل لنافى تحقيق أنْ الملكيّه من مقوله الإضافه أو بمعنى الجده. و هذه أمور اعتباريّه تتحمّق فى عالم الاعتبار فى مقابل 
حدقي اعجار 


الثانى: 


أنْ الوجودات الخارجته الموجوده فى عالم الأعيان كما أنّها على قسمين: متأضّلله. و هى الجواهر و الأعراض بأجمعها التى يعر 
عنها بالمقولات باعتبار أنّها يقال على الأشياء التى بحذائهاء و انتزاعيه» و هى ما لا يكون بحذائه فى الخارج شى ء يقال عليه بل 
ينتزع عن شىء آخرء و هى كالعليْه المنتزعه 


ص: رذ 


عن ذات العلّهء و المعلوليه المنتزعه عن ذات المعلول» و مثل العناوين الاشتقاقيه بأجمعهاء فإِنّ العالم- مثلا- ليس بحذائه فى 
الخارج شىء» بل هذا العنوان ينتزع عن وجود جوهر هو الإنسان» و عرض قائم به» و هو العلم» كذلك الوجودات الاعتباريّه 
على قسمين: متأصّلهء كالوجوب و الحرمه و الرخصه. و الملكيّه و الرقيه و غير ذلكك من الأحكام التكليفته و الوضعيه. و انتزاعيه 
كالسببيه و المسببيه و الشرطيّه و المشروطيّه و غيرهاء فإنّ الوجودات فى القسم الأول و إن كانت اعتباريّه إلا أن لها تأضّبلا فى 
عالم الاعتبار» بخلاف الوجودات فى القسم الثانى, فإنْها ليس لها تقرّر و تأصّلء لا فى العين و لا فى عالم الاعتبار» بل هى أمور 
ليس بحذائها شى ء» تنتزع عتما أخذ فى أصل التكليف أو متعلق التكليف من القيود» مثلا: عند اعتبار المولى وجوب الصلاه عند 
دلوك الشمس. و قوله: «إذا زالت الشمس فصل» حيث أخمذ الدلوك مفروض الوجود. و جعله قيدا للوجوبء ينتزع عنوان 
السبيه. و يقال: إِنْ الدلوك سبب لوجوب الصلاه؛ و هكذا إذا اعتبر الفراق عند الطلاق» تنتزع السببيه عن الطلاق» و عند أمره 
بعتق الرقبه المؤمنه تنتزع شرطيه الإيمان للمأمور به» و عند اعتباره ثبوت الصلاه المقتيده بعدم وقوعها حال الحيض.ء و قوله: «دعى 
الصلاه أَيَام أقرائكك)(١)‏ تنتزع المانعيه للحيض. 


الثالث: 


أن تسبه المعتر إلى الاعتبان كضيه الماهيه إلى الوتجوة. 


إذا عرفت هذه الأمورء نقول: إن السبييه و الشرطيه و المانعيّه و غير ذلكك مما يبحث عنه فى المقام بأجمعها أمور انتزاعيه لا تقرّر 
ولا تأصّل لها فى وعاء من الأوعيه. منتزعه عتما أخذ فى المعتبر الّذى هو الحكم وضعيَا كان أو تكليفيا 


-١‏ الكافى ": 88- »١‏ التهذيب :١‏ 88 1187 الوسائل 7: 3817, الباب ٠‏ من أبواب الحيضء الحديث ؟. 
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أو فى متعلق المعتبرء اذى هو المأمور به و المكلف به من القيود. و لا واقع لها إِلَا ذلكء و لا يعقل أن يكون المجعول و المعتبر 
مسببا عن سبب تكوينى حقيقىء و إِلَا ينقلب عن كونه مجعولا تشريعيا و يصير من الموجودات الخارجيه. 

و التحاصنل > أن هنذه الأمون تمغناها الواقى لا يعقل أن تكوة وخيله ف المتجعول الشرعى» الى هو أآمر اعتبار» و ,يقير ذلكك 
الى لا تكوف إلا أمووا مسرعه هما تققد السكبر أو تعلق ويعتارة اخر: التكليت أن المكلت به وجودا أوعدماء و ل فرق 
فى ذلكك بين الأحكام التكليفيه و الوضعيّه كما عرفت من الأمثله المتقدّمه. 


نعم» جرى الاصطلاح على تسميه قيود التكليف و ما اعتبر وجودها أو عدمها فيه و هكذا المكلف به بالشرائط و الموانع» و 
تسميه قيود الوضع بالأسباب. 

و من ذلك ظهر عدم تماميّه ما أفاده صاحب الكفايه فى المقام من أن سبب التكليف و شرطه و مانعه أمور واقعتّه غير قابله 
لحمل الشويى ملا لا مستفلاءو ليها 

هذا كله بالنسبه إلى مقام المجعول و المعتبر و أمَّا الاعتبار: فقد عرفت أَنّه فعل من أفعال التفسء كالتصوّر و البناء و التفكر و 


التدبّر و غيرها من أفعالهاء فهو من الأمور المتأصّله و ليس هو أيضا اعتباريًا حتى يلزم التسلسل أو الدورء بل هو كسائر الأفعال لا 


بد له من سبب حقيقى و سائر ما يعتبر فى تحمّق الأمور المتأصّلهء و هو أجنبئ عن محل الكلام. 


وقد ظهر من ذلكك أن ما أفاده صاحب الكفايه فى الشرط المتأخَر من أن 


ص: 2,4 


شرائط التكليف كلها شرائط للُحاظ(1)» و هكذا ما أفاده فى باب جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه(5)» خلط لمقام الجعل 
بمقام المجعول و لشرط الاعتبار بشرط المعتبر» إن لحاظ جميع ما له دخل فى التكليف أو الوضع شرط فى مقام الاعتبار اذى 
هو فعل من أفعال المولىء لا فى المعتبر الّذى هو الحكمء كما لا يخفى. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا أن هذه الأنمور بأجمعها أمور انتزاعله. و أمّا الأمور الاعتباريّه فهى نفس الأحكام التكليفيه أو 
الوضعيهء و قد عرفت الفرق بينهماء و لا وجه للخلط بينهما و جعل الأمر الاعتبارى مرادفا للأمر الانتزاعى» و إطلاق أحدهما على 
الآخر. 

و بالجمله السبييه و الشرطيّه و المانعيه للتكليف أو المكلف به؛ التى يبحث عنها فى المقام قابله للجعل بتبع جعل منشأ انتزاعها و 
هو الأمر بالصلاه عند الدلوكء أو الحيّ عند الاستطاعه؛ أو الصوم عند عدم الحيض و السفرء و ليس لحاظ هذه الأمور شرطا 
للتكليفء بل الدلوكك بواقعه و حقيقته له دخل فى التكليف. و كذلك واقع الاستطاعه شرط لوجوب الحم و واقع الحيض و 
السفر مانع عن وجوب الصوم. 


بقى الكلاءم فيما أفاده الشيخ قدّس سرّه من أنْ سائر الأحكام الوضعيه مثل الملكنه و الزوجته و الرقيه و الوقفتته و غيرها ليست 
مجعوله بالاستقلال» بل هى مجعوله بالتبع فإنّها منتزعه عن أحكام تكليفيه00. 


ات كفايه الأصول 37-1154 يف أن الغرط عو لحاظ ما يي القرل لا نفسه بوجووه الخارجى: 
-١‏ كفايه الأصول: .١17١ ١89‏ 
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و ما أفاده غير تام أوّلا: بن الالتزام بأنّها منتزعه عن الأحكام التكليفته و إن كان ممكنا إِلَا أنّه مع إمكان جعلها مستقلّه و اعتبارها 
بالأصاله- كما يعتبرها العقلاء كذلكك- التزام بلا ملزم و شعر بلا ضروره. 


و ثانيا: بأنّ الأحكام التكليفيه بحسب ظواهر الأدلّه متفرّعه على هذه الأحكام؛ ضروره أن الحكم بجواز التصرّف فى ملك نفسه. 
وعدم جوازه فى ملكك غيره؛ و جواز الوطء مع زوجته. وعدم جوازه مع الأ-جنيبه متفرّع على الملكيه و عدمهاء و الزوجيّه و 
عدمها فى الأدلّه لا العكس. 


و ثالثا: بأنّا لا نجد فى مورد حكما تكليفيَا واحدا أو اثنين أو ثلاثا يكون ملازما لهذه العناوين حتى يصمح انتزاعها عنه بل كلما 
نفرض حكما تكليفةاء يكون أعمم من وجه من هذه العناوين» مثلا: ربما يكون جواز التصرّف ثابتا و الملكيه غير ثابته» كما إذا 
كان مأذونا من قبل المالكك أو مضطرًا إلى التصرّف. و ربما يكون بالعكسء كما إذا كان المالكك محجورا عن التصرّف لسفه و 
غيره» و هكذا جواز الوطء قد يكون ثابتا بدون الزوجه» كملكك اليمين» و قد يكون بالعكسء كما إذا عرض مانع لا يجوز معه 
الوطء من مرض أو حيض أو حلف أو غير ذلكك. 


وتوهّم انتزاع هذه العناوين عن مجموع الأحكام المترتّبه عليها واضح الفساد, إذ لا-زمه زوال الملكيه مثلا مع زوال أحد 
أحكامها. 


و رابعا: بأنّه لعل هذا فى بعض الأحكام الوضعيّه من المستحيل كالحيجته. فإنّ أىّ حكم تكليفى يفرض انتزاعها عنه يسقط 
بالعصيان مع أن الحجّته لا تسقط بالعصيان. 


و خامسا: بأنْ لا-زم ذلك هو عدم جريان الاستصحاب بالنسبه إلى ما لم يكن سابقا ثابتا من الآثار و الأحكام, فلا يجرى 
استصحاب بقاء الزوجيه فيما 


ص: /"7 


إذا عقد شخص على صغيره و شكك حال البلوغ فى بقاء علقه الزوجيه و عدمهاء فإنّ استصحاب بقائها بلحاظ هذا الأثر- أى جواز 
الوطء- لا يمكنء فإِنّه يتبع استصحاب الحكم, و المفروض انتفاء جواز الوطء فى حال الصغر. نعم» بناء على الاستصحاب 
التعليقى لا محذور فيه. 

و هذا بخلاف ما قلنا من أنْ الزوجيّه بنفسها مجعوله؛ فإنّ الاسنتصحاب يجرى بلا إشكال و لو لم يكن للزوجته المستصحبه هذا 
الآثر سال وجودهاك لما سيج + من كثايه ووه الأثر المستضبحت بقاء وخال الاتيحاب أو ده نعلا بحرى اتتضحاتب 
حياه الولد حال موت أبيه» و يرنّبٍ عليه إرثه منه و إن لم يكن للمستصحب أثر حال حياه أبيه. 


ثم إِنّه وقع النزاع فى بعض الأحكام الوضعيّه كالطهاره و النجاسه فى أُنّهما هل هما أمران واقعتّان كشف عنهما الشارع أو لاء بل 
هما كسائر الأحكام الوضعيه مجعولتان؛ و مما اعتبره الشارع؟ 


ذهب الشيخ قدّس سرّه إلى الأول(1). 


و فيه- مضافا إلى أنّه خلاف ظواهر الأدلّه. فإنّ ظاهر «الماء كله طاهر» أو «البول نجس» هو أن الطهاره حكم. و أن الشارع بما هو 
شارع حكم بطهاره الماءء لا يما أنه عالم بالغيب» و كذلكك النجاسه؛ كما فى قوله: «هذا ملكك» أو «ذاك زوج)- أَنّه خللاف 


الوجدان, إذ أىّ أمر واقعى- لا يرى و لا يسمع و لا يدرك بأيّه آله و لو بوضع ميكرسكوب- يوجد بمجرّد الشهادتين» و ينعدم 
بمجرّد كلمه ردّه و لو كان الرادٌ من أنظف الناس؟ 


و إن كان المراد أنّهما أمران اعتباريّان اعتبرهما الشارع كالنظافه و القذاره 


اعاقزائك الأضول؛ عند انف 


ص: 1,8 


العرفيتين اللتين يعتبرهما العرف و العقلاء؛ و أن هذا الاعتبار لمصلحه واقعيه أو مفسده كذلك مترئّبه على الطاهر و النجسء فكلٌ 
حكم شرعى يكون كذلكك ولا يختصٌ بهماء و يشهد لذلكك أيضا حكم الشارع بطهاره المشكوك, كما يستفاد من قوله عليه 
التدرلام: «كل شى ء نظيف حتى تعلم أَنّه قذر)(١)‏ ضروره أنَّ حمله على الإخبار لا يمكن. لأنّه خلاف الواقع» فلا بدّ من حمله 
على الإنشاءء, و أنه اعتبر الطهاره الظاهريّه للمشكوكك. 


وتوهّم كونه تنزيلا نظير «الفشماع خمر) أو «الطواف بالبيت صلاه) فاسدء إذ لا-زمه ترنّب جميع آثار الطاهر الواقعى على 
المشكوك فى طزك الشكه ودع العلم بالق ظارمة قلق كوض] ببمام_مشكر كك النتاسه ثم الكققة جاده فوضوؤه صحيح جوز 
له الدخول فى الصلاه مع هذا الوضوء و إن لا يجوز أن يتوضأ بعد ذلكك من هذا الماء» و من البعيد التزام الشيخ قدّس سرّه أو 
غيره ممّن يقول بمقالته بذلكك, مع دلاله موثّقه عمّار(1) على خلاف ذلكك أيضا. 


و ممما وقع النزاع فيه الصيحه و الفساد, فقيل: إِنْهما أمران واقعيّان لا تنالهما يد الجعل. و قيل: كلاهما مجعول. 


وفضّلى صاحب الكفايه بين العبادات» فذهب إلى أنْ الصححه فيها بمعنى انطباق المأمور به على المأتيَ به» و هو أمر واقعى غير 
قابل للجعلء و بين المعاملات, فالتزم بأنّ الصتحه فيها بمعنى ترنّبٍ الأثر» و هو أمر قابل للجعل» فهى مجعوله بتبع جعل الملكيه أو 


وفيه: ما أشرنا إليه سابقا من أن الصبحه و الفساد وصفان للموجود 
-١‏ التهذيب :١‏ 788- 7-180 *لى الوسائل *: /اتع؛ الباب 7 من أبواب النجاسات» الحديث 6. 


ال التهديب 1: ع8 6م #*ى الوسائل + /ا8© الباب /" من أبواب التجاسات؛ الحديث *. 


د كفايه الأصول: 91ل 9 


ص: 27> 


الخارجىء و لا يمكن اتّصاف الكلى بهماء فإذا وجد ما أمر به المولى على ما هو عليه فى الخارجء ينتزع عنوان الصيحه من انطباق 
الكلى المأمور به على الموجود الخارجى المأتيّ به و عنوان الفساد من عدم انطباقه عليه» و هكذا فى المعاملات» فإذا اعتبر 
المولى الملكيه عند البيع الصادر عن البالغ العاقل المالكء أو المأذون منه من دون غرر و لا- ربا إلى آخر ما يعتبره و يجعله 
موضوعا للملكيه بنحو القضيه الحقيقته» و انطبق هذا الموضوع الكلى على المعامله الخارجتهء ينتزع عنوان الصبحه. و مع عدمه 
ينتزع عنوان الفساد» فهما أمران انتزاعبيان ينتزعان من الانطباق و عدمه, و ليسا بمجعولين لا فى العبادات و لا فى المعاملات. 


نعمء الصيحه الظاهريّه- كما فى موارد قاعدتى الفراغ و التجاوز عند الشكك فى الانطباق فى العبادات؛ و هكذا فى المعاملات فى 
موارد أصاله الصيحه- أمر مجعول بتبع جعل نفس الانطباق» فإنّ الشارع يعتبر انطباق المأمور به على الصلاه التى شكك فيها بعد 
الفراغ مثلا و هكذا يرى ما جعله موضوعا للملكته منطبقا على المعامله الواقعه المشكوكه. فهما دائما تنتزعان من الانطباق و 
عدمه. غايه الأمر أن الصيّعه الواقعتيه و الفساد الواقعى ينتزعان من الانطباق الخارجى الواقعى, و الظاهرى منهما ينتزع من انطباق 
الجعلء فالأليق بالتحقيق هو التفصيل بين الواقعى منهما و القول بعدم كونه مجعولاء و الظاهرى منهما و القول بمجعوليته. 


و ممما وقع الكلام فى أنّه حكم وضعى أو لا: العزيمه و الرخصه. 


و التحقيق أنّهما أجنييتان عن الحكم الوضعى. فإِنّ معنى أن سقوط الأذان عند كذا رخصه أنه لا تكون مطلوبيته بتلكك المرتبه 
الراقيه التى كانت فى غير هذا المورد و لكن لم يسقط عن المحبوييه بل فى هذا المورد أيضا مستحبٌ 


ص: /١‏ 
و مشروعء و معنى كونه عزيمه أنه غير مشروعء ولا بد من تركه؛ و أين هذا من الحكم الوضعى؟ 


ثم إن مثل الصلاه و الصوم و الح و غير ذلكك من المركبات الاعتباريّه التى سمّاها الشهيد قدّس سرّه بالماهيات المخترعه 
الجعليِه10)» و تبعه غيره؛ و اختاره شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه أيضاء نظرا إلى أنّها مجعوله للشارع. 


و التحقيق أنّها غير مجعوله فإنَّ ماهيّه الصلاه مثلا مركبه من الأمور المتباينه و الماهيّات المختلفه حقيقتهاء كالقراءه و الركوع و 
السجود و غير ذلككء و الشارع باعتبار ترنّب مصلحه واحده و غرض ملزم واحد على هذه الأمور لاحظها فى مقام التصوّر أمرا 
واحداء ففى مرحله التصوّر لم تنلها يد الجعل تشريعاء بل أوجدها و جعلها فى النّفس تكويناء فإنّ تصوّر كل ماهته من الماهئات 
جعل تكويني لها فى عالم النّفسء و إيجاد لها فيه» و هكذا فى مرحله إدراكك أنّ هذه الأمور المتباينه يترتّب عليها غرض ملزم 
واحد و مصلحه واحده. فَإِنٌ هذا الادراكك أيضا أمر واقعى غير قابل للجعلء و بعد ما رأى هذه الأمور شيئا واحدا باعتبار ترنّب 
غرض واحد يجعلها فى ذمّه المكلفء و يعتبر كونها فى عهدته و رقبته» و هذا الجعل عين جعل الوجوب لهاء فليس وراء جعل 
الحكم فى هذه الماهيات أمر آخر يكون مجعولا شرعيّا. 


ثم إن شيخنا الأستاذ قدّس سرّه ذهب إلى أن الحكم الوضعى لا بد و أن يكون مجعولا بنحو القضيه الحقيقته» كقوله تعالى: وَ 
أولوا الأحام بَعْضَهُمْ أؤلى يبغض فى كتاب اللّمعم) أما المجعول بنحو القضيئّه الشخصته كك «جعلت زيدا 


.١18/ :١ القواعد و الفوائد‎ -١ 
."/17 أجود التقريرات ؟: 785 و‎ -١ 


+ الأنفال: ه/. 


ص: / 
قاضيا» أو «واليا؛ فليس من الحكم الوضعى(١).‏ 


وما أفاده قدّس سرّه من الفرق إن كان مجرّد اصطلاح. فلا مناقشه فيه» و إن كان من جهه أن تحته مطلباء فليس الأمر كذلكك. 
فإِنّ قوله صلَّى الله عليه و آله: «اخرجوا مع جيش أسامه)(1) أمر مولوى تجب بحكم العقل إطاعته مع أنّه شخصى متوبجه إلى 
أولئك الثلا-ثه دون سائر المسلمين» و هكذا بالقياس إلى الحكم الوضعىء فكما يمكن أن يكون الحكم تكليفةا أو وضعيًا 
مجعولا بنحو القضيّه الحقيقيه كذلك يمكن أن يكون مجعولا بنحو القضيّه الشخصيه. 


فتحصّل من جميع ما ذكر أن الأحكام الوضعيّه كلها مجعوله إِمّا مستقله أو تبعاء و لا مانع من استصحابها. 


نعم الحكم الوضعى المجعول تبعا- كالجزئيه و الشرطيّه و نحوهما- لا فائده فى استصحابه؛ لوجود الأصل الحاكم فى مورده 
داقنادو شر الاتسسمحان فى طرق عفقا اقزافه الذص عو لأس بالمز كيه اذا شك فى قاد شرتفه الوقوء تعلق قاذ و فدسة: 
فاستصحاب بقاء الإيجاب المتعلّق بالصلاه المتقتئده بالطهاره حاكم على استصحاب بقاء الشرطيه» لكونها منتزعه عن ذلك الأمرى 
والديش من جيا سيره فيز بانتيتانها الرطلته. 


ولا يخفى أنْ الشرطته أو الجزئيه بعد هذا الاستصحاب جزئئه ظاهريّه و شرطيه كذلككء كما أن الأأمر بالمقةِ د بالطهاره أو 


المركب من السوره و غيرها أمر ظاهرى. 


و من مطاوى ما ذكرنا ظهر أن شيئا من التفاصيل المذكوره التى منها التفصيل بين الحكم الوضعى و غيره لا يرجع إلى محصّل» 
والتحقيق ما اخترناه 


ا-أجود التقريرات # ا 
"- انظر تاريخ الطبرى ؟: 2188 و السيره النبويه- لابن هشام- ©: 0٠١‏ نقلا بالمعنى. 


من التفصيل. 


و ينبغى التنبيه على أمور: 
الأوّل: 


قد تقدّم الفرق بين القواعد الثلاث: قاعده الاستصحابء و قاعده اليقين» و قاعده المقتضى و المانع» و أن قوام الاستصحاب 
اتناك زماقى الشكسى القن يف لهالا لاسن ذناة كرة الجكلش فوس كاو يدناس يكم أذ قن على لد 
يرفع اليد عنه لشكه فكلّما كان للمكلف فى زمان واحد يقين و شكك متحدان فى المتعآق ذاتا دون زماناء يجرى الاستصحابء 
ينوع كا البقين اها علق القتكه عيدو ذا أوتقارقا جاخ راء ناف "كان اقيق تسريه كن انا واكك دان 
يبقائه إلى الآنن أو كان اليقين متعلقا بشى ء كحياه زيد- مثلا- فعلا و شكك فى أنّه باق إلى غد أم لاء و ذلكك من جهه إطلاق 
أدلّه الاستصحاب. و لم نر أحدا تعض لذلكك. 


نعم» نسب شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى بحث المقدّمات المفوّته لمناسبه إنكار هذا الاستصحاب إلى صاحب الجواهر(١).‏ 


و كيف كان فلا إشكال فى شمول الروايات لذلكك أيضا إذا كان للمستصحب أثر فعلاء لا ما لا يكون له أثر, فإِنّهِ لا يجرى 
الاستصحاب من جهه اللغويّه. و تترتّب على ذلكك فروع كثيره فى الفقه: 


منها: مسأله جواز البدار لذوئ الأعذار) فيكو البدار غلى هذا على القاعدة» فمن يكون عاجرا عن الضلاه قائما عند الزوال» 
ستصحب عجزه إلى الغروب» فيفرض نفسه متيقنا بالعجز إلى الغروب: و يعمل غمل المتيئّن؛ و لو لا ذلكك لكان البدار تشريعاء 
لعدم جواز الصلاه قاعدا لمن لم يحرز عجزه 


.١188 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: 7/ 
فى مجموع الوقت, لاحتمال رفع عجزه و تمكنه من الإتيان بالصلاه قائما فيما بين الحدّين. 


نعم» استفدنا من الروايات عدم جواز البدار فى خصوص التيمم على عكس صاحب العروه» حيث أفتى بالجواز فى التيمّم و 
بعدمه فى غيره(١).‏ 


و بالجمله» القاعده تقتضى - لو لا الدليل الخاصٌ - جواز البدار. 
التنبيه الثانى: تعتبر فى الاستصحاب فعليّه موضوعه, 


وهو اليقين و الشككء كما هو شأن كلّ قضيه حقيقيه؛ فإنّها ترجع إلى قضبه مشروطه مقدّمها وجود موضوعها و تاليها ثبوت 
المحمول له فما لم يصر الموضوع فعلاء لم يصر الحكم فعلكاء فلو فرض انتفاء اليقين و الشكك أو انتفاء أحدهماء لا يجرى 
الانسوعات و لارركن وعردفيا افير بنش 3 التكلق كان ضيف لر القع كان نفل للالقيع و التتكن كيالا 
يكفى وجود الشكك التقديرى للحكم بالبناء على الأ-كثر فى الشكك بين الثلا.ث و الأربع؛ ففى موارد الغفله لا مورد لجريان 
الاأسيدات و اركاة لقو ص الشكن حام ناي كان قذي الالقات 


ثم إن الشيخ قدّس سرّه فرّع على ذلكك فرعين: 


أحدهما: أنه لو تفن بالحدث ثم غفل و صلَّى فشكك بعد الفراغ أنه هل قوضّأ قبل الصلاه أو لا؟ فله شكان: شكك تقديرى فى 
حال قبل الفراغ عن الصلاه» و شكك فعلى فى حال الفراغ» و الشكك الأول ليس موضوعا للاستصحاب و الثانى و إن كان 
موضوعا للاستصحاب إلا أن قاعده الفراغ حيث وردت فى مورد الاستصحاب حاكمه عليه. فيحكم بصبحه الصلاه من هذه 


-١‏ العروه الوثقى: المسأله ”من أحكام التيمم» و المسأله 7١‏ من أحكام القيام. 


ص: / 
الجهه. 


و الثانى: أنه لو تين بالحدث و شك فى بقائه و صِلَّى بعد ما غفل عن ذلكء فإِنّ كان يقطع بعدم وضوئه بعد ما شكك قبل 
الصلاه. يحكم ببطلان صلاته» لعدم جريان القاعده فى مورد اقتضاء أصل آخر بطلان الصلاه قبلها أو حالهاء و الاستصحاب قبل 
دخوله فى الصلاه جرى فى حقّه من حيث تحمّق موضوعه؛ فكان قبل الصلاه محكوما بالحدثء و إن كان يحتمل التوضّؤ بعد ما 
شكك قبل الصلاه» فتجرى القاعده. فإِنّه شكك آخر غير الشكك الأوّل الّذى قلنا بعدم جريان قاعده الفراغ بالقياس إليه(1). 


هذاء وفى كلا التفريعين نظر. 


أما الأوّل: فلأنٌ القاعده و إن كانت مقدّمه- فيما جرت- على الاستصحاب إما حكومه- كما هو التحقيق- أو تخصيصا على وجه 
فشف إلا أنّها لو كانت أماره- كما استظهرناه من قوله عليه السّ.لام: «بلى قد ركعت:(1) و قوله عليه المّد.لام: «هو حين يتوضّ أ 


«هو حينما صلى أقرب إلى الواقع أو الحقّ من حين الفراغ)() و هو أيضا مقتضى طبع الفاعل الى بصدد الإتيانء إن الإخلال 
العمدى خلاف ظاهر من يكون بصده الإتيان تاماء و الإخلال السهوى أيضا خلاف الأصلء و كثيرا ما ينسى الإنسان ما تعشّى أو 
تغدّى به قبل يومين بحيث لو سئل يبقى شاكا مع كونه ملتفتا 


اتقرائه الأصول: ا ام 

؟- التهذيب 7: 497-18١‏ الاستبصار :١‏ /1ه٠-‏ 21786 الوسائل 2: 037 الباب ١‏ من أبواب الركوع؛ الحديث ". 
*- التهذيب 788-١١١ :١‏ الوسائل :١‏ ١/ا5»‏ الباب 7 من أبواب الوضوءء الحديث /,. 
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ص: 6 


إلى ذلك حال عشائه أو غدائه- فلا مورد لقاعده الفراغ أصلاء إذ هو يعلم بأنّه كان غافلا حين العملء و لا يحتمل كونه فى مقام 
إتيان العمل صحيحاء فهذا المورد مورد تابه اكد النون فى قاد اعدف الت سابقاء فيستصحب بقاؤه و يحكم 
ببطلان الصلاه. و لا حكومه للقاعده عليه بالبديهه؛ لأنْ حكومتها عليه فيما جرت لا فيما لم تجر. 


و إن بنينا على عدم أماريّتهاء و أنها جاريه حتى فى موارد الغفله بحيث يكفى احتمال مصادفه المأتىئ به للمأمور به اثفاقاء 
فالقاعده حاكمه على الاستصحاب و لو فرضنا أن موضوعه هو الأعمم من الشكك التقديرى و الفعلى؛ إذ القاعده على ذلكك وارده 
مورد الشكك التقديرىء لأنّه موجود فى جميع موارد الغفله» فصيحه الصلاه فى هذا الفرع مبتيه على أماريّه القاعده و عدمها لا 


0 


وأمًا الفرع الثانى: فلن الحدث الاستصحابى باق ببقاء موضوع الاتعيهانه وسو اتوي نسو زول بزواله» فحيث زال 
الشكك فى بقاء الحدث قبل الصلاه؛ فزال الحكم الاستصحابى أيضاء و هو الحدث؛ء فلا يكون بطلان الصلاه مستندا إليه» بل 
بطلانها من جهه أنَّ قاعده الفراغ غير جاريه؛ لأنّ ظاهر أدلّتها جريانها فى مورد حدوث الشكك بعد الفراغ» و الشكك فى بقاء 
العف ىرن كاف ادكه المشني ماده بح العيلاده و كان الندادك ربق السافة فزدا ارمق السك شر ماضدت قل السافه و 
ذال إلا أذ هك المكمى عط الدرف هر هين الفكه الناضى ل أمى سنا ال فو هله أدله اعد ولا بكر عورا لها 


نعم ما أفاده من جريان القاعده فى صوره احتمال الوضوء بعد الشكك فى الحدث متين جدّاً. 
التنبيه الثالث: 


فى أن الاستصحاب هل يجرى فيما ثبت بأماره أو أصل 


ص: 8 


و شكك فى بقائه أو لا؟ و منشأ الإشكال أخخذ اليقين فى موضوع الاستصحاب. و أنّ الأماره أو الأصل لا يحصل اليقين بمقتضاه 
حتى يستصحب اردغ الفك فين ناذا أخبرت البّينه بطهاره شى ء» أو استصحبت طهارته؛ أو حكم بطهارته بقاعده الطهاره» 
فول ,شك الس جات هلام القليار: القائه بإكران لسلستم اك أو فاقوا الظيازه عفدا اكد قن يناتا لاحل ماله 
ملاقاته للبول مثلا أو لا؟ 


و هذا الإشكال مبنيئّ على ما هو المعروف من أن حمَعيِه الأمارات من باب الطريقيه» و أنّها توجب تنمجز الواقع على تقدير ثبوته. 
إن مؤدّى الأماره لم يتعلّق اليقين بحدوثه حتى يشمله عند الشكك الا تنقض اليقين بالشكك» بل يجرى هذا الإشكال على مبنى 
السبيئه أيضا على وجه. فإنّ السبيته يمكن تصويرها على وجهين: 


أحدهما: كون قيام الأماره سببا لحدوث المصلحه فى ذات الفعل بحيث يكون قيام الأماره واسطه فى الثبوت» فيكون حدوث 
تلك المصلحه موجبا لجعل الحكم على طبقها ظاهراء و على هذا الوجه لا إشكال فى استصحاب حكم ثبت بالأماره فى زمان و 
شكك فى بقائه» فإنٌ الحكم الظاهرى متيفّن الثبوت مشكوك البقاء» فأركان الاستصحاب تاه تشملها أدلته. 


و ثانيهما: أن يكون قيام الأماره سببا لحدوث المصلحه فى الفعل بعنوان أنّه مؤدّى الأماره بحيث يكون قيام الأماره واسطه فى 
العروضء فلقيام الأماره دخل فى ثبوت الحكم الظاهرى على هذاء فإذا شكك فى بقاء ما أدَّى إليه الأماره لا يمكن استصحاب ما 
تق ف] نهزال وؤوال الأمتارةه إذ المفروض تقوّمه بعنوان قيام الأماره الزائل حين الشكك. نظير الشكك فى بقاء نجاسه الغساله- 
الثابته فى حقّ المقلد بإفتاء مجتهده بنجاستها- بعد ما رجع المجتهد عن فتواه) 


ص: /ا/ 


فإنّها كانت نجسه بما أنّها مفتى بهاء فلا مجال لاستصحابها بعد ما رجع المفتى عن فتواه؛ لأنه إسراء حكم من موضوع إلى 
موضوع آخرء لعدم وجود حاله سابقه متيقّنه للمشكوك بعنوانه حتى يمكن استصحابه. بل المشكوك كان محكوما بحكم 
النجاسه لا بعنوانه بل بعنوان أنّه مفتى به. 


و بالجمله, الإشكال جار على مبنى الطريقته و السببيه على الوجه الثانى. 


وقد تصدّى لدفع هذا الاشكال ميااكي الكفات قدت دده زآن آذله الامتصبحات تاظزه: إلى وله البقاءة بو عت الملارمه نينا 
الحدوث و البقاء» و أنْ ما ثبت يدوم. و بعباره أخرى: دليل الاستصحاب منمجز بقاءء كما أنْ الأماره منتجزه للواقع على تقدير ثبوته 
حدوثاء فعند قيام الأماره على الحدوث و تنمجز الواقع حدوثا بدليل الأماره يثبت تنتجزه بقاء أيضا بدليل الاستصحاب. 


والحاصل: أنّ احتمال الثبوت احتمالا منيجزا كاف فى الاستصحابء فكما أن الشارع إذا أثبت الملازمه بين وجوب القصرو 


وجوب الإفطار بقوله: 


«إذا قضّرت أفطرت و إذا أفطرت قصّرت» و قام دليل على وجوب القصر فى موضع خاصٌء نحكم بوجوب الإفطار أيضا بمقتضى 
تلكك الملازمه التعتّديّه كذلكك فى المقام إذا قامت أماره على حكم و شكك فى بقائه على تقدير ثبوته» يحكم بالبقاء بمقتضى 
تلكك الملازمه التعتّديّه التى أثبتها الشارع بين الحدوث و البقاء إذا المنتجز للملزوم أو الملازم منتجز للّازم أو الملازم أيضا إذا 


كانت الملازمه شرعيه. 
ثم أورد على نفسه بأنّ اليقين أخذ فى موضوع الاستصحابء فكيف يستصحب ما لا يكون المكلف على يقين من حدوثه!؟ 


و أجاب عنه بأنَّ اليقين أخذ فى موضوع الاستصحاب بما أنه طريق إلى 


ص: /8/ 


الواقع» نظير التبيّن فى قوله تعالى: عَمَّى يَتَبينَ لكمٌ الْحَبط الْأبيْض(١)‏ فقوله عليه السلام: «اليقين لا ينقض» أو «لا يدفع بالشكك»(1) 
عباره أخرى عن أن ما ثبت يدومء كما أن الآيه عباره أخرى عن «حتى يطلع الفجر)(). هذا حاصل ما أفاده بتوضيح منّا. 


والظاهر أنه لا يمكن تتميمه و إصلاحه. إذ يرد عليه: أوّلا: أنه مخالف لظواهر الأخبارء فإنّ ظاهر «اليقين لا ينقض» أو رلا يدفع 
بالشكث» أَنّهِ لا ترفع اليد عن اليقين الى هو أمر مبرم من حيث الجرى العملى بواسطه الشكك الْمذى هو أمر غير مبرم» و بذلكك 
صحٌ هو قدّس سرّه عنايه إسناد النقض إلى اليقين» و القول بأنْ معناه أنْ ما ثبت يدوم, إلغاء لليقين و الشكك بالمرّه. 


و ثانيا: إن كان المراد جعل الملازمه الظاهريّه- كما هو ظاهر كلامه قدّس سرّه- بمعنى أنْ الشارع جعل المنجز للحدوث منتجزا 
للبقاءء فلازمه جريان الاستصحاب فيما إذا تنتجزت نجاسه أحد الشيثين بالعلم الإجمالى» و انحل بالعلم التفصيليٌ بنجاسه أحدهما 
المعيّن» إذ الطرف الآخر كان له منججز حدوثاء فتستصحب نجاسته المنجزه على تقدير ثبوتهاء بل لازمه أن لا يكون إشكال بعض 
المحدّثين- من عدم جريان أصل البراءه فى الشبهات الحكميّه؛ للعلم الإجمالى بوجود تكاليف يحتمل أن يكون المشتبه 
أحدها- قابلا للدفع» إذ دفع الإشكال بالانحلال بالظفر بمقدار المعلوم بالإجمال ليس له مجال بعد ما كان لها منتجز حدوثاء بل لا 


بِدٌ من استصحاب ما كان منيجزا على تقدير ثبوته» و يكون 


.181/ البقره:‎ -١ 
من أبواب نواقض الوضوءء الحديث ؟.‎ ١ الباب‎ 2778 :١ مستدركك الوسائل‎ 0:07 :١ الإرشاد- للمفيد-‎ -" 
كفايه الأصول: ٠ع اعع,.‎ -* 





ص: 4/ 


حال هذا العلم الإجمالى حال العلم الإجمالى الّذى فقد بعض أطرافه فى عدم سقوطه عن المنتجزيّه و هكذا لازمه الالتزام بقاعده 
اليقين» فلو تيقَنًا بعداله زيد يوم الجمعه ثم شككنا فى عدالته فى ذلك اليوم. فاليقين الى كان منبجزا للحدوث يكون منيجزا 
للبقاء أيضا. 


و إن كان المراد الملازمه الواقعّه» فإِمَا أن تكون تلكك إخبارا عن أن كلّ ما ثبت يدوم, فهو خلاف الواقع» و لا يحتمل فى نفسه 
ولافى كلامه قدّس سرّه. و إما أن تكون إنشاء و جعلا للملازمه بين حدوث الحكم الواقعى و بقائه» فلازمه كون الاستصحاب 
فق الأعاو كته كان مقا على بهذا إبقاء ماافك براقا بيت لودل دليل آخر على عدم البقاء يكون معارضا بالاستصحاب. 


فالتحقيق فى الجواب عن الإشكال أن يقال: إِنْ الكلام تاره يقع فى الأصول الجحررة وطير المخروهبو أخرى فى الأمازات. 
أمَا الأصول فالحقٌ فيها هو التفصيل بين ما كان متعرّضا للبقاء» و ما لم يكن كذلكك. 


فإن كان متعرّضا للبقاء كالطهاره أو الحلَيّه الثابته بأصاله الطهاره؛ و أصاله الحلّ للثوب أو المائع المحتمله خمريته؛ فلا يجرى 
الاستصحاب. فإنّ مقتضى قوله عليه السّلام: «كل شى ء نظيف:(1) أو «كل شى ء لكك حلال حتى تعلم أنّه قذرا أو «تعرف أنه 
حرام بعينه)(1) أنْ هذا الحكم الظاهرى من الحلته أو الطهاره حكم مستمرٌ إلى زمان حصول العلم بخلافه. فغايه هذا الحكم 
الظاهرى المستمرٌ هى حصول العلم بالخلاف» كما أن غايه الحكم الواقعى المستمرٌ المستفاد من قوله الى كه اكوا الصَّيامَ إن 
الل( هى دخول الليل» 


.)0 و(‎ )١ تقدّم تخريجهما فى ص ”87 الهامش(‎ -١ 
.)0 و(‎ )١ تقدّم تخريجهما فى ص ”87 الهامش(‎ -١ 
.117/ البقره:‎ 


ص: 9 


فإذا حكمنا بطهاره الثوب و حليِه المائع بأصالتى الطهاره و الحل ثم بعد ذلكك شككنا فى عروض النجاسه لتر أو الحرمة 
للمائع بموجب آخرء نحكم ببقاء الطهاره و الحليه بنفس أصاله الطهاره و قاعده الحلء لعدم حصول الغايه» فإِنّ رافع هذا الحكم 
الظاهرى و غايته ليس إلا العلم بالخلاافء فب بح الج ا صل ا و ل كاج ساكد يق عر نا سنن 
النجاسه أو الحرمه- و لا يكون بعد ذلكك موضوع للاستصحابء لعدم الشكك فى البقاء. 


و دعوى أنَّ الاستصحاب حاكم على أصالتى الحل و الطهاره؛ فمع جريان الاستصحاب لا يبقى مجال للأصل المحكوم, لا معنى 
لهاء إذ حكومه الاستصحاب فى فرض تماميّه أركانه» و جريانه» لا فى مثل المقام الذى يقطع ببقاء ما كان من الطهاره و الحليه. 


وهكذا الكلام فى الحكم أو الموضوع الظاهرى اذى ثبت بالاستصحاب. فإِنّ غايه دليل الاستصحاب أيضا هى العلم» فالمجعول 
هو حكم ظاهرى مستمرٌ لا يرتفع إِلَا بالعلم, لكيس الاتوطلهات اللهارة الاستديوه "السك قن روم دنا رين الها ثانياء 
أو الحياه المستصحبه بذلكك» لتكفل نفس الاستصحاب الأوّل للبقاء إلى حصول العلم بالخلاف» و الفرض عدمه. 


و إن لم يكن الأصل متعرّضا للبقاء» فيستصحب ما ثبت بالأصلء كما إذا غسلنا ثوبنا بالماء الطاهر بقاعده الطهاره أو الاستصحاب 
ثم شككنا- بعد طهاره الثوب بمقتضى ضمٌ الوجدان إلى الأصل- فى عروض ما يوجب نجاسته» نستصحب بقاء تلكك الطهاره» و 
ذلككالآن اتشيهانه طهازة الماء أو اال طيارقه له كن سافنا لا لخدو طواره: الوب السيال ذه لاالحدونها وقائهاء 
فنحتاج فى إثبات بقائها مع الشكك إلى الاستصحاب. 


51١ ص:‎ 


و هذا الكلام جار فى جميع آثار الأصولء التى يشكك فى عروض موجب لزوالهاء فيستصحب بقاء ملكيه المشترى للمبيع المنتقل 
إليه بمقتضى استصحاب ملكيه البائع» و يستصحب بقاء ملكيّه من ورث باستصحاب حياته إذا شكك فى عروض ما يوجب زوال 
ذلكء و هكذا. 


فاتتضح أن مؤذى الأصول إما لا يجرى فيه الاستصحاب» أو بجرى و تكون أركانه ثامه من اليقين بالحدوث و الشكك فى البقاء. 


و أمّا الأماراث فإن بنينا على ما بنى غليه صاحب الكفايه قدّس سه من أن المجعول فى باب الأمازات هو التنجيز و التعذير(1): 
نبقى فى الإشكالء و لا يمكننا دفعه: لأنَّ قيام الأماره على هذا لا يوجب اليقين بالمؤدّىء فلا يقين بالحدوثء و لا شكك فى البقاء 
أيضاء فإنّه على تقدير لم يثبت» و قد عرفت أن ما أجاب به لا يرفع غائله الإشكال. 


و لكن إن بنينا على ما هو التحقيق من كون المجعول فيها هو العلم و الواسطيه فى الإثبات» فيرتفع الإشكال من أصله فإنّ العلم 


تكوينى» و تشريعىء و فى مورد الأماره و إن لم يكن علم تكوينى و يقين وجدانى إِلَا أن اليقين التشريعى موجودء فإذا شكك فى 
بقاء المتيقّن» يت كلا ركنى الاستصحاب. 


وقد أثبتنا فى مبحث القطع(؟) مفضلا أن التنجيز غير قابل للجعل. 
و إجماله: أن قاعده قبح العقاب بلا بيان قاعده عقليِه غير قابله للتخصيص. و لا يمكن أن يقال: إن العقاب بلا بيان فى المورد 


الفلانى غير قبيح» فلا يمكن جعل شىء منتجزا إذا لم يكن بيانا للواقع لتكون القاعده 


.6١ حاشيه فرائد الأصول:‎ 0١9 كفايه الأصول:‎ -١ 


"- راجع ج "ا ص 0- ؟م. 


ص: كن 


مخصٌّ صه به. بل لا بدّ فى ذلك من التصرّف فى موضوع القاعده؛ و جعل ما لا يكون بيانا علما و بيانا تشريعا كى يكون خروجه 
عن القاعده من باب التخصّص لا التخصيص. فالأماره علم فى نظر الشارع و اعتباره و إن لم يكن كذلك تكويناء كما أن العصير 
العنبى إذا غلى خمر فى اعتبار الشارع» كما يستفاد من قوله عليه السّ.لام: «تلكك الخمره المنتنه)(١)‏ فجميع ما يترتّب على العلم 
الوجدانى من الآثار تترنّبٍ على الأماره أيضاء و من الآثار كونه موضوعا لحرمه النقض:ء فإنّه من آثار نفس اليقين؛ بل ترتّب آثار 
نفس اليقين على الأماره أولى من تربّبٍ آثار المتيّنء الى يكون من جهه محرزيه الأماره و كاشفيتها عن الواقع فكيف لا 
تترتّب عليها آثار نفس الإحراز و الكشف!؟ 


ولا يحتاج هذا إلى دليل آخرء مضافا إلى ظهور قوله عليه السّ.لام: «لا عذر لأحد فى التشكيكك فيما يرويه عا ثقاتنا»(؟) و قوله 
عليه السّ.لام: «ما أدّيا عنى فعنى يؤدّيان0) فى ذلك و أنْ مثل هذه الطرق من الببنه العادله أو خبر الثقه علم فى اعتبار العقلاء 
أيضا. 


و بالجملهء التنتجز من لوازم وصول التكليف و بيانه عقلاء فما لم يتحمّق البيان وجدانا أو تعدا لا تنجزء فما لم يعط الشارع الأماره 
صفه الطريقتيه و الكاشفتيه و الوسطته فى الإثبات لا تكون منمجزه» فإذا كانت الأماره طريقا و علما و بيانا و يقينا تعبداء فلا إشكال 
ف النطيكات ا آذك العف الشكه ف 
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ص: رذن 


بقائه» و لا يلزم من ذلكك اجتماع اللحاظين فى استعمال واحد كما ذكره فى الكفايه فى مبحث القطع(١)»‏ فإنّه يلزم لو كان دليل 
الأماره متكفّلا للتنزيل» و قد مد هناكك أنّه لا تنزيل أصلاء بل دليل الأماره يجعلها علما تعتبداء و يعطيها صفه الطريققته و الوسطبه 
فى الإثبات» فيتحقّق بذلكك مصداق آخر للعلم و هو الأماره؛ و تترتّب عليها آثاره» كما لا إشكال فى وجوب النقض بالأماره 
البوديه إلى خاخف الحاله الساشعو لبي لأحد افيقول: لأ حرق لكه أن تفن ادن يظيانه تريكه يفلد إلا بالقيدم و الف 
القائمه على نجاسته ليست من اليقين. 


التنبيه الرابع: المستصحب إمَا شخصى أو كلى. 


اشاره 


والتراد الى نا كان لعمو عه نوه فى تبه الكل المرقرب نه تر ها كما أن الترادجمالكلن با كان جلا هه 
الخصوصياتء و لم يكن لها دخل فى الأثر المطلوب منه. سواء كان من الموجودات المتأصّلمه» كالجواهر و الأعراض المسمّاه 
بالمقولا.ت العشرء أو من العناوين الا-نتزاعييه» كعنوان العالم و العادل و غير ذلككء و لا يبتنى هذا الجة عن وسهوه الكلى 
الطبيعى» بل لو قلنا بعدم ذلكك أيضاء يجرى البحثء بل المقصود استصحاب ما كان له أثر شرعىء و لا يكون للخصوصيه 
الفرديه دخل فى هذا الأثرء مثلا: حرمه مس كتابه القرآن أثر مشتركك بين الحدث الأكبر و الأصغرء و خصوصيه الأكبريّه و 
الأسغرة لخ ادل الباق ترقن هنذا الأو الفركن سدق تقض القن بالشكه إذا كان هنذا الأ حشئن العدوث شك عه 
البقاءء كان الكلى الطبيعى موجودا فى الخارج أو لم يكن, و ليس البحث بحثا فلسفتا مبتيا على ذلككء بل البحث أصولى مبنى 
على صدق نقض اليقين بالشكك عرفاء فلو فرض عدم وجود الكلّى الطبيعى فى الخارج» 


-١‏ كفايه الأصول: ع0:". 


ص: كد 

فهو بحسب الدقه العقلته الفلسفيه لا بالنظر العرفى اذى هو المتّبع هناء و هم يحكمون بأنَ الإنسان موجود, و لذا يقال: «رأيت 
إنسانا» كما يقال: «رأيت عالما؛ مع أنْ العالم و غيره من العناوين الاشتقاقيه عنوان انتزاعى ليس له غير وجود منشأ انتزاعه- و هو 
وجود الجوهر و العرض- وجود ثالث. 

و بالجمله: ماله الأثر أو نفس الأثر إذا كان ثابتا- بأىٌّ نحو من الشبوت- و شكك فى بقائه يشمله ذلا تنقضن البقين بالشكك» سواء 


فى ذلككء الوجود المتأصّل و بالعرض. 


و بعد ذلك نقول: إِنَ استصحاب الكلى يتصوّر على أقسام أربعه: 
الأوّل: ما كان متحقّقا فى ضمن فرد معيّن شخصى 


باعتبار ترتّب أثر خاصٌ على نفس الكلّى من دون مدخليه الخصوصيّه الفرديّه فيه كاستصحاب طبيعي الحدث فيما إذا تيقّن 
أحد بالجنابه و شكك فى اغتساله منهاء إن خصوصيه كون الحدث حدث جنابه لا دخل لها فى ترتب أثر عدم جواز مش كتابه 
القرآن أصلاء فلا معنى لاستصحاب خصوص الجنابه لترتيب هذا الأثر» و لا بد من استصحاب كلَى الحدث المتيقّن سابقاء كما 
أنّ استصحاب طبيعيَ الحدث لا معنى له لترتيب أثر عدم جواز اللبث فى المساجدء فإِنّه أثر لخصوص حدث الجنابه لا كلى 
الحدت وطيه 


الثانى: استصحاب ما كان متحقّقا فى ضمن الفرد المردّد بين كونه مقطوع الزوال و مقطوع البقاء» 


كما إذا خرجت منه رطوبه مردّده بين البول و المنئ» فإن كانت بولك يرتفع بالوضوء قطعاء و إن كانت متاء لا يرتفع قطعاء و 
يلحق بذلك ما كان متحقّقا فى ضمن الفرد المردّد بين مقطوع الارتفاع و محتمل البقاءء كما إذا علم بوجود إنسان فى الدار و 
نشكك فى أنه كان زيدا حتى لا يبقى قطعاء لأنّا نراه خارج الدار الآنء أو كان عمرا حتى يحتمل بقاؤه 


ص: 10 


و خروجه. ولم يذكره الشيخ و صاحب الكفايه قدّس سرّهماء و المحتمل بل الظاهر أن اقتصارهما على مقطوع البقاء من باب 
القطيل وو إلا فالناظ هو الفك قن القا الموشهوو ان كل لقي 


الثالث: ما كان متحقّقا فى ضمن فرد قطع بارتفاعه لكن شك فى بقاء الكلى من جهه احتمال تحقّق فرد آخر 


مقارنا مع وجوده أو مقارنا لارتفاعه» كما إذا علمنا بوجود زيد فى الدار و علمنا أيضا بخروجه و لكن نحتمل أنْ عمرا أيضا كان 
موجودا فيهاء أو لم يكن و لكن دخل فيها عند خروج زيد منها بحيث لم تخل الدار زمانا من وجود إنسان فيها. 


الرابع - و هو المتوسّط ببن الثانى و الثالث-: 


ما كان متحقّقا فى ضمن فرد مقطوع الارتفاع؛ و لكن يعلم بوجود فرد معنون بعنوان يحتمل كونه نفس ذلكك الفرد حتى كان 
مقطوع الارتفاع أو هو فرد آخر مغاير له حتى كان مقطوع البقاء» كما إذا علم بحدوث جنابه ليله الخميس ثم بعد ذلكك رأى متا 
فى ثوبه و شكك فى أنه من تلكك الجنابه أو من جنابه أخرى غيرهاء و كما إذا علمنا بوجود متكلّم فى الدار و شككنا فى بقاء 
كلى المتكلم من جهه أنا نرى زيدا خارجها و نحتمل أَنّه هو المتكلم فيهاء الى كنا نسمع صوته قبل ذلكء و نحتمل كون 
المتكلم شخصا آخر غيره. 


و الفرق بينه و بين الثانى هو أن اليقين فى القسم الثانى تعلق بعنوان واحد مردّدء و فى هذا القسم تعلق بعنوانين: أحدهما بحدوث 
الجنابه ليله الخميسء و الآخر بوجود سبب الجنابه فى الثوب و هو المنيئء و إِلَا فكل من القسمين مشتركك فى أنَّ الكلى مقطوع 


كما أن الفرق بينه و بين الثالث هو أن احتمال فرد آخر من الكلى فى القسم 


ص: 4 


الثالث و بقاء الكلى بسببه مقرون بالقطع بكونه فردا آخر مغايرا لما تحقّق الكلى فى ضمنه أولاء بخلاف احتمال وجود فرد آخر 
من الكلى فى هذا القسم, فإِنّه غير مقرون بهذا القطع. بل يحتمل كونه عين ذلكك الفرد الى تحقّق الكلى فى ضمنه. و الأمر 
البقم كفاين عدي القسمة كر امعبال القاء لاأعمال وجوه قر اخ الكلى» 


ولا يخفى أنَّ هذا القسم الأخير مستدركك من كلام الشيخ قدّس سرّه. فإنّه قسم استصحاب الكلى إلى ثلاثه أقسام(1). 


و كيف كانء فلا إشكال فى جريان استصحاب الكلّى فى القسم الأؤل» و صدق نقض اليقين بالشكك بالنسبه إلى الكلى المتحمّق 
قن ضمق القرد الخاض كضدقه على البقيق والفكف المتعلقية بنقس الخاض يتصوضت: فحرى اتتضيحات الكلى المفخلق فى 
فمله إذالد ل اك شل أقفين لكان وم دول تدعله الحمومينة 


و كذا لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى القسم الثانى لترتيب آثار الكلى» فيستصحب بقاء الحدث و تترتّب عليه حرمه مسٌّ 
كتابه القرآن بمقتضى قوله عالق : لاجفقة إلا الْمَطعْدوة80. 


ولا بأس بتسميه هذا باستصحاب الفرد المردّد كما عثر به السئّد فى حاشيه المكاسب() و لا يرد عليه أن الفرد المردّد لا وجود 
له ذاتا لا ظاهرا و لا واقعاء فإنّ المقصود الفرد المردّد عندنا المعلوم عند اللّه تعالى» و هذا عنوان مشير إلى تلكك الحصّه من 


احتفراقد الأصول: اب 
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حاشيه صاحب العروه على المكاسب: ”7. 


ص: 0417 
عنوان «من يدق الباب). 


هذَاة و قن اميشكل فى هذا الاستصحات أن الفكك ف بقاء الكلى و ارتفاعة فاشني شعي ع حال دونك الحدت الأكرواو 
عدمه. ضروره أنا لو كنا قاطعين بعدم حدوثه. لم يكن لنا شكك فى بقاء الحدث بعد ما توضأناء فإذا ارتفع احتمال حدوث الأكبر 
بالأصل» و ضممنا هذا الأصل بالوجدان و هو الوضوءء نقطع بارتفاع الحدث و عدم بقائه. 


راقن ولق أن السك فى القاولا يكوة اشكيا عم الشمان دوف الأكر از ميعن فاكس ميق الفادتة ةو كرف هو 
الأكبر أو الأصغرء و ذلك لأنْ الحدوث عباره عن الوجود بعد العدم كما أنّ البقاء هو الوجود بعد الوجود. و وجود الحدث 
مان ادكه شدودا 0 السك عن مسعة ودرووق اعنم وروا دفوو ألم تق العا كوول كز ار الأمستودة 
الخارج هو البول أو المنىّ؟ 


و هذا الجواب مبني على عدم جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه» و أمَا على القول بجريانه فيها كما بنينا عليه فلا يت هذا 
الجوابء إذ لنا استصحاب عدم كون الحادث بولاء و أنّه لم يتّصف بالبوليه حين حدوثه كما لم يكن منَّصفا بها قبل حدوثه. فلا 
إشكال من هذه الجهه. 


و نظير ذلكك ما إذا شكك فى النجس الملاقى لشىء هل هو بول حتى يحتاج ملاقيه إلى الغسل مرّتين» أو ليس ببول حتى يدخل 
فى الإطلاقات الدالّه على وجوب الغسل مرّه؟ فيستصحب عدم اتصاف ذلكك النجس بالبوليه» و تشمله الإطلاقات. 


وهكذاإذا شك فى شىء أنه إناء حتى يجب غسله عند تنجسه ثلادث مرّات» أو غير إناء حتى يكفى مده واحده أو مرّتين؛ 


ص: /5 
بهذا الوصفء فيغسل مرّتين للبول و مرّه لغيره. 


و ثانيا: أن استصحاب عدم حدوث الحدث الأ-كبر معارض باستصحاب عدم حدوث الأصغرء فيبقى استصحاب الكلى بلا 


مار ق. 


و أجاب بهذا الجواب شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّهء و هو تام فى مثل هذا المثال ممما كان لكل من الفردين- كالحدث الأصغر و 
الأكره و تسر عنهها بالقرة الطويل :و القعي عاأئن كرتموب الوقيوم قن الأذل: و.وعوب الفسل أو سدرمه المكث فقن الساحد 
فى الثانى» و لكن لا نحتاج إلى إجراء الاستصحاب و إلقاء التعارض بينهماء فإنّ نفس العلم الإجمالى بأحد التكليفين كاف فى 


تنجزه. 


و أمرا فيما لا يترئّب أثر إِلَما على الكلى؛ فيتغ استصحاب عدم حدوث الفرد الطويل بلا كونه معارضاء فإنّ له أثرا- و هو رفع 
الحدث- بضمه إلى الوجدانء و هو ارتفاع الفرد القصير قطعا على تقدير وجوده بالوضوء مثلاء و ليس لاستصحاب عدم حدوث 
الفرد القصير أثر على الفرض حتى يعارضه. 


و ثالنا- و هو الجواب الصحيح-: أن الشكك فى بقاء الكلى و إن كان مسببا عن كون الحادث هو الفرد الطويل أو عن حدوث 
الفرد الطويل إِنَا أن الاستصحاب فى الشكك السببى يكون حاكما على المستبى على تقدير كون التسبب شرعيا بحيث يكون 
جريانه فى السبب موجبا لزوال الشكك المسبى» كما إذا غسل الثوب المتنتجسء بالماء المستصحب الطهاره؛ فإنّ طهاره الثوب 
المسيوك يدون | اأرظيار اجات شد عا قا ساني تايان النامو عرق بهذا اللسد جذاككه الرستداان. راضم مرشيوع السك بقلنا ده 
المتنتجس»ء إذ المفروض أنا غسلناه بالوجدان بالماء الطاهر بحكم الشارع؛ فلا شكك لنا بعد ذلكك فى 


-١‏ أجود التقريرات # وم 


ص: 134 
طهارته؛ فنقض اليقين بنجاسته السابقه يكون باليقين بظهارته لا بالشكك. 


بالوجدان و هو الغسل مرّهء فيدخل فيما يدل على كفايه الغسل مرّه فى المتنتجس بغير البول من الإطلاقات؛ و يرتفع الشكك فى 
نجاسته بعد ذلككء و لا يبقَى مجال لاستصحاب بقاء النجاسه. 


وعكذا الكلذم فى ساله الفكم قن كرة شو إناهء 


و أمًا إذا لم يكن التستب شرعيّا كما فى المقام» حيث إِنَّ ارتفاع الكلى و عدم بقائه بسبب عدم حدوث الفرد الطويل أو عدم 
كون الحادث طويلا عقلي» فاستصحاب عدم كون الحادث هو الفرد الطويل و إن كان جاريا فيما إذا كان له أثر إِلَا أنه ليس 
حاكما على استصحاب بقاء الكلى» لعدم كون التستب شرعيا. 


ثم إن صاحب الكفايه قدّس سرّه أجاب عن هذا الإشكال بأجوبه ثلاثه: 
أحدها: ما ذكرنا فى الجوات الأوّل. 
و الآخر: ما ذكرنا أخيرا من أن التسبب عقليٌ. 


و الثالث: قوله: «مع أن بقاء القدر المشتركك إِنّما هو بعين بقاء الخاصٌ الْمذى فى ضمنه لا أنه من لوازمه)(1). و لم يظهر لنا إلى 
الآدن الفرادمن سل الغناره قث وجوه الكلى بو إن كان عرد وندوه فرق وحقاءةب الزص هو مازة عن وده الثانى- أيضا عين 
بقاء الفرد إِنَا أنّ الشكك فى بقاء الكلى ليس عين الشكك فى حدوث الفرد الباقى أو كون الحادث فردا باقيا طويلاء بل هو ملازم 


-١‏ كفايه الأصول: 58١‏ ام6. 


ص: ل( 


ثم اعلم أنّ محل الكلام فى هذا القسم ما إذا كان الفرد من أوّل وجوده مردّدا بين الطويل و القصير و لم يكن مسبوقا بأحدهماء 
فلو كان خروج الرطوبه المردّده بين البول و المني مسبوقا بناقض آخر و هو النوم مثلاء لا يجرى استصحاب الحدث الكلى بعد 
الوضوءء و ذلكك لوجود الاستصحاب الحاكم عليه و هو استصحاب بقاء الحدث الأوّل على حالته الأولى؛ وعدم انقلابه إلى 
الحدث الأكبر لو قلنا أن الحدثين من قبيل المتضادّين؛ أو عدم تبدّله بمرتبه أقوى؛ و آكد منه لو قلنا بأنَهما مختلفان بالشدّه و 
الضعفء أو عدم مقارنه الأكبر معه لو قلنا بأنّهما من قبيل المتخالفين كالحلاوه و الحمره. 


و بالجمله. على جميع التقادير و الأقوال يجرى الاستصحاب. فيثبت أنه غير جنب و غير محدث بالحدث الأكبر» و حيث يكون 
محدثا بالوجدان يِضِمٌ إليه هذا التعبد بأنّه غير جنب و يترتّب عليه وجوب الوضوء. فإِنّ اللّه تعالى حكم بحكمين على موضوعين 
فى قوله تعالى: إذا قمتّعْ إِلَى الصّلاءِ َاغْيدَنُوا وجُوهَكع(1) إلى آخره؛ و قوله تعالى: وَإِنْ كنقُمْ تا فاصّهَوُوا(9): وجوب الغسل 
على الجنبء و وجوب الوضوء على غير الجنب بمقتضى المقابله» فالمحدث الْمَذى لا يكون جنبا حكمه وجوب الوضوء. فإذا 
أثبتنا الموضوع بضغ الوجدان إلى الأصلء» و توضّأناء لاد يبقى لنا بعد ذلكك شك فى بقاء الحدث الكلى حتى تستضصحبه بل 
يكون نقض اليقين باليقين. 

فالصحيح ما فى العروه فى هذا الفرع أى الفرق بين خروج الرطوبه المردّده من المتوضّئء فيستصحب بقاء الحدث الكلى بعد أن 


اغتسل فقط أو توضأ فقطء و بين خروجها من المحدث فيكفيه الوضوء خاصّه(). 


.7” :هلئاملا-١‎ 
.7 المائدله:‎ "١ 


*- العروه الوثقى» فصل فى الاستبراء» المسأله 8. 


٠6١ ص:‎ 


ثم إن للسيد الصدر شبهه تستمى بالشبهه العبائيه» لما مثّل لها بالعباء» و هى أنّا لو فرضنا أَنّه تنتعس أحد طرفى العباء إِمَا الأعلى أو 
الأسفلء ثم غسلنا الأعلى منهماء فلا-زم جريان الاستصحاب فى القسم الثانى نجاسه ما يلالقى هذا العباء بكلا طرفيه. فإنَّ 
استصحاب بقاء كلى النجاسه جارء حيث إِنّها مردّده بين مقطوعه البقاء لو كانت فى الطرف الأسفل» و مقطوعه الارتفاع لو كانت 
فى الطرف الأعلىء و تترتّب على هذا الاستصحاب نجاسه الماء القليل الّذى ندخل هذا العباء فيه بجميعه مع أنَّ الماء لم يلاق إلا 
مقطوع الطهاره و هو الطرف الأعلى؛ و مشكوك النجاسه. الى هو الطرف الأسفل الى لم يكن موجبا لفحاسةه اناد لق كان 
ملاقيا له فقط. 


و بعباره أخرى: بناء على طهاره ملااقى الشبهه المحصوره لا يمكن الحكم بنجاسه الماء الملاقى؛ لأنْ المفروض أنه لاقى أحد 
طرفى الشبهه و مقطوع الطهاره. فالجمع بين القول بجريان الاستصحاب فى القسم الثانى» و القول بعدم تنبجس ملاقى الشبهه 
المحصوره لا يمكن. 


و أخانع شكها الأنقاذ فد دنه غتهنا عر ا 


الأوّل: ما أفاده فى الدوره السابقه من أن المتيقّن فى القسم الثانى لا بد أن يكون بهويّته و حقيقته مردّدا بين مقطوع البقاء و 
مقطوع الارتفاع, و أمَا لو كان الترديد لا من هذا الحيث» بل من حيث محلّه كما فى المقام» فهو شبيه باستصحاب الفرد المردّد» 
و ليس من استصحاب الكلّىء مثلا: لو علمنا بوجود زيد فى الدار إمّا فى طرفها الشرقى أو الغربى ثم انهدم الطرف الشرقىء لا 
يحكة انعمتكانمقاء كلى الاسات: 


و نظير ذلك ما لو علم بوجود درهم مخصوص ل «زيد) فى جمله دراهم 


ص: ٠١7‏ 
عشر ثم ضاع أو سرق أحدهاء فإنّه لا يمكن استصحاب درهم زيد(١).‏ 


و هذا اذى أفاده غريب منه قدّس سرّهء إذ لا نحتاج إلى استصحاب الكلى فى هذه الأمثله بل نستصحب استصحاب الشخصء و 


نقول: كنا على يقين من وجود زيد فى الدارء و الآن نشكك فى بقائه فنستصحب بقاءه. 


و هل يلتزم قدّس سرّه بعدم جريان استصحاب حياه «زيد» فى المثال لو كان مجتهدا و مقلدا و يحكم بوجوب الرجوع عن تقليده 
على مقلّديه؟ 


و أمَا عدم جريان استصحاب بقاء الدرهم فهو من جهه المعارضه؛ فإِنّه معارض باستصحاب بقاء التسعه الأخر التى تكون لعمرو 
مثلا. 


الثانى: ما أجاب به فى الدوره الأخيره» و هو أن لاستصحاب بقاء الكلى- أى كلى النجاسه فى الثوب- أثرين: أحدهما: عدم 


جواز الصلاه معه. و الآخر: 
نجاسه ملاقى جميع أطرافه. و شى ء منهما لا يترتّب فى المقام. 


يا عدم جواز الصلاه فليس من جه الاستصحاب» بل يكفى نفس العلم الإجمالى بنجاسه أحد طرفيه» فمع قطع النظر عن 
الاستصحاب أيضا لم تكن الصلاه فيه جائزه. 


و أمرا نجاسه ملانقيه فلا تترنّبٍ على استصحاب وجود النجاسه فى العباء إِلَّا على القول بالأصل المثبت, فإِنٌ موضوع الحكم 
بنجاسه الملاقى هو مركب من جزءين: الملاقاه و كونها مع النجسء و الجزء الأول و إن كان محرزا فى المقام بالوجدان إِنَا أنّ 
الجزء الشانى لا يكون محرزا لا بالوجدان و هو واضح. و لا بالأصلء لأنّ ملاقاه الماء للطرف الأعلى ملاقاه للطاهر اليقينى؛ و 
ملاقاته للطرف الأسفل ملاقاه لما وجب عنه الاجتناب بحكم العقل بمقتضى كونه طرفا 


-١‏ فوائك الأصول © لاعت لالاع, 


٠١7” ص:‎ 

للعلم الإجمالى؛ لا ملاقاه لما حكم الشارع بنجاسته؛ إذ لا أصل لنا فى هذا الطرف يثبت نجاسته حتى يلتثم الموضوع المركب- و 
هو ملاقاه الماء للنجس- أحد جزأيه بالوجدان و الآخر بالأصلء لأنّ استصحاب وجود النجاسه فى العباء لا يثبث نجاسه الطرف 
الأسفل حتى تكون ملاقاه الماء ملاقاه للنجس بحكم الشارع(1). 

و هذا نظير ما أفاده الشيخ قدّس سرّه فى الرسائل لعلّه فى بحث الأصل المثبت من أن استصحاب وجود الكرٌ فى الحوض لا يثبت 
مغسوليّه الثوب الواقع فيه حتى يحكم بطهارته» بخلاف استصحاب كرّيّه الماء الموجود(). 

و هذا الوجه و إن لم يكن بمثابه الأوّل فى الغرابه إلا أنه أيضا غير تام لأنّا نستصحب الاستصحاب الشخصىء و نقول: موضع 
الماؤقادمى هذا العاء و لو كان خبطا واخدا كان نحم لان نشكك فى ارتفاع تجانعة مسب بقادهاه قالماء لأفى بالوعداة 


ما حكم الشارع بنجاسته و هو ذلكك الخيطء فالتحقيق هو الحكم بنجاسه ملاقى جميع أطرافه» و ينبغى أن يسممى هذا بالتحقيق 
العبائى لا الشبهه العبائيه. 


و أمَا جريان أصاله الطهاره فى ملاقى الشبهه المحصوره فهو فيما لم يكن فيه أصل حاكم فى البين مثبت لنجاسته كما فى المقام. 


ثم إِنّ الأقوال المذكوره فى استصحاب الشخص جاريه فى استصحاب الكلى انشانعمن قبا ريع الفكداقن المشكبى :و اليك 
فى المانع - كالشيخ قدّس سرّه- لا بد له من التفصيل فى المقامين» فذكره استصحاب بقاء 


-١‏ أجود التقريرات ؟: و مو". 


تافل الأصول: 12 


١٠١ ص:‎ 


الحبواك المركعين البق و القيل ققد الذى هونن الشكه فى الشطيى دمن يناب المفال للقسم الكاتى لا من عمهه القرق :ببق 
انتصيحات: الكلى :و اللايخضي فى لكك 


قرا القسم الشالث- و هو الشكك فى بقاء الكلى لأجل احتمال قيام فرد آخر من الكلّى مقام الفرد المقطوع ارتفاعه- فهو على 
قسمين: الأوّل: أن يكون الشكك لاحتمال قيام فرد آخر مقارنا لوجود الفرد الأوّل. و الثانى: ما يكون ذلكك لاحتمال قيامه مقارنا 
لارتفاعه» فهل يجرى الاستصحاب مطلقا أو لا يجرى مطلقا أو التفصيل بين القسم الأوّل فيجرىء و الثانى فلا يجرى» كما فضّلى 
به الشيخ(1) قدّس سرّه؟ 


الحقّ هو الثانى» و ذلك لأننّ الكلى الطبيعى- سواء قلنا بكونه موجودا فى الخارج بوجود تأضّلمى أو بوجود بالعرضء و أن 
المتأصّل فى الوجود هو الفرد- له إضافه خاصّه إلى كل فرد من أفراده» و هو شى ء واحد و موجود فارد يضاف تاره إلى زيد» و 
أخرى إلى عمروء و ثالثه إلى بكرء فالمضاف واحد و المضاف إليه و هكذا الإضافه متعدّد. و وجود الطبيعى المضاف إلى زيد 
مغاير لوجوده المضاف إلى عمروء و إِلَا لصي حمل زيد على عمرو بجامع الإنسان فالماهيه النوعتّه المضافه إلى شخص مغايره 
للماهيّه النوعبيه المضافه إلى شخص آخرء كما أن الماهيّه الجنسيّه- كالحيوان- المضافه إلى نوع- كالبقر- مغايره للماهيه 
الجنسيه المضافه إلى نوع آخرء كالغنم» و هكذا فى الجنس البعيد بالقياس إلى الحيوان و الشجر. و لا بدّ فى الاستصحاب من 
إبقاء اليقين عملا على النحو الذى كان ثابتاء و من الواضح أن اليقين بوجود طبيعى الإنسان المضاف إلى زيد 


-١‏ فرائد الأصول: ./١‏ لم يعيّن فى هذا الموضع مصداق الحيوان المردّد. 
"- فرائد الأصول: 7/7". 


١6 ص:‎ 


غير اليقين بوجوده المضاف إلى فرد آخرء فإذا فرضنا القطع بارتفاع الفرد الّذى تحقّق الكلّى فى ضمنه؛ و المضاف إليه الكلى- 
وهو زيد- نقطع أيضا بارتفاع طبيعى الإنسان المضاف إليه؛ فما كان متيمّنا- و هو الوجود الطبيعى المضاف إلى زيد- قد ارتفع 
قطعاء و ما نحتمل وجوده- و هو وجوده المضاف إلى فرد آخر مقارنا للأوّل وجودا أو ارتفاعا- فهو أمر آخر مغاير لما كنا على 
يقبن مدن و الاستصحات لبن إلا إيقاء ما كان عماة على التحو الذى كان: 


و بهذا البيان ظهر عدم تماميّه ما أفاده الشيخ قدّس سرّه من أن وجود الفرد سبب للعلم بوجود الكلى» فبوجود زيد فى الدار علمنا 
بوجود الإنسان فيهاء فإذا احتملنا وجود عمرو أيضا فيها مقارنا لوجود زيدء فبارتفاع وجود زيد و خروجه لا نقطع بارتفاع وجود 
الإنسان؛ و خلوؤها عن الإنسان؛ بل بعد نحن على شكك من ذلك فنستصحب بقاءه(01) فإِنٌ العلم بوجود فرد من الإنسان كك 
«زيد؛ ليس سببا للعلم بوجود طبيعى الإنسان على الإطلاق» بل هو سبب للعلم بوجوده مضافا إلى زيدء و من الواضح أنّ هذا 
العلم يرتفع بالعلم بارتفاع وجود المضاف إليه» فالإنصاف أنّ مثل هذا لم يكن مترقبا من مثل الشيخ قدّس سرّه المؤ.س لهذه 
القواعد. 


ثم إِنْ شيخنا الأستاذ و صاحب الكفايه قدّس سرّهما ذكرا أن الاستصحاب فى القسم الثانى من القسم الثالث جار إذا كان 
الحادث المحتمل مرتبه أخرى من مراتب المعلوم ارتفاعه» كما إذا احتملنا قيام السواد الضعيف مقام السواد الشديد عند ارتفاعه. 
و ذلك لأنّ اختلاف المراتب فى الشدّه و الضعف لا يوجب اختلافا فى الوجود لا حقيقه و لا عرفاء ضروره أن المرتبه الضعيفه 


."1/7 فرائد الأصول:‎ -١ 


٠١8 ص:‎ 


من السواد ليست مغايره للمرتبه الشديده منه لا حقيقه و لا عرفاء فلا مانع من استصحاب طبيعى السواد المشتركك بين المرتبه 
السننه الروال: و المريبه البشكر كه النقات و نظيرة فى العرت كثير أيضاء فإذا عليكا بن ؤبدا كاة متعد كا لخر كه سريعه وعليا 
بانتفائها بهذه المرتبه و احتملنا تبدّلها بحركه خفيفه» نستصحب بقاء طبيعى الحركه(١).‏ 


هذاء وفى تسميه هذا الاستصحاب باستصحاب الكلى ع وهذه من القسم الشالث مسامحه واضحه. فَإِن هذا الاستصحاب 
انتضيدات لفقض النواد الكت شايفا قبروقه أن الدراقي المقلنة للسواد لست أفرادا لس يكن مه اتشقيهات الكل 
بل تكون من حالاته و عوارضه؛ فيكون من قبيل استصحاب حياه زيد مع العلم بانتفاء صيحته. و لو جعلناها من قبيل الأفراد» يلزم 
أن تكون هناك ماهيّات غير متناهيه» محصوره بين حاصرين: المبدأ و المنتهىء فإنْ مراتبه المتنازله و المتصاعده غير متناهيه. 


و هذا من أحد أدلّه بطلان أصاله الماهتهء فإنّ لازم تأضّلمها أيضا ذلككء لأنّ المتحرّكك بالحركه الكثتيه كالإنسان من مبدئه إلى 
منتهاه أو الكيفيه كالسواد و البياض على هذا القولء له ماهتّرات غير متناهيه محصوره بين حاصرينء إذ أىٌّ مرتبه من الكمّ أو 
الكيف يفرض فله مرتبه أخرى دونها أو فوقهاء فلا مناص عن كون هذا الاستصحاب استصحاب للفرد و الشخص لا استصحابا 


للكلى ذى الأفراد و الأشخاص. 


ثم إن للفاضل التوثى قدّس سَدّه كلاما نقله الشبخ قدّس سوه لمناسبه فى المقام فى مسأله الشكك فى تذكيه الحم المظروح أو 
الجلد المجلوب من بلد الكفر» و هو 


.699 -8'7 أجود التقريرات 1: 90" كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 17و١٠‏ 


أنه ذكر قدّس سرّه أنّ اللحم المطروح الى شكك فى تذكيته و عدمها محكوم بالحليِه و الطهاره دون الحرمه و النجاسه. و أفاد 


فى ذلكك وجهين: 


أحدهما- و هو غير مربوط بمحل الكلاسم بل يناسب بحث البراءه-: أن موضوع هذين الحكمين - أعنى الحرمه والنجاسه- هو 
عنوان «الميته» و هو أمر وجودى لا يمكن إحرازه باستصحاب عدم وقوع التذكيه على الحيوان الخارجى إِلَا على القول بالأصل 
المثبت, و لو سلّم فهو معارض باستصحاب عدم كونه ميته فيرجع إلى أصالتى الحل و الطهاره. 


و أجاب عنه الشيخ قدّس سه أَولا: بن الميته عنوان عدمى» و هو غير المذكىء و لذا ما لم يسم عند ذبحه أو لم يتحقّق فيه شرط 
آخر من شرائط التذكيه يحكم بنجاسته و حرمته مع أنّه لم يمت حتف الأ-نفء فيكفى استصحاب عدم التذكيه فى ترتّب 


قافرا لو سلينا قرق لبد مترانا ونع كا وهنا فاسسفقك انقب لالقيل كزة مرضيون اللدكيزو فو المينةاررل :اضوع 
هو الجامع بين ما مات حتف أنفه و ما لم يذكك بتذكيه شرعيّه بمقتضى قوله تعالى: إلا ما ذَكيتْ(!) فكلّ ما لم يذكك بتذكيه 


شرعيه- سواء مات حتف أنفه أو بسبب غير شرعى- فهو محكوم بالحرمه و النجاسه فلا نحتاج إلى إثبات عنوان الميته(1). 


هذاء وقد مر فى بحث البراءه أنّ موضوع حكم الحرمه- كما أفاده الشيخ و شيخنا الأستاذ قدّس سرّهما- هو غير المذكى و مالم 


يسفن موه إلى سمه شرع إلا 


." :هدئاملا-١‎ 


7'- فرائد الأصول: 7/ا". 


١٠١8 ص:‎ 


أن موضوع حكم النجاسه فى لسان الأندله هو عنوان الميته» و لبس فى شى ء من الروايات وغيرها كون عنوان غير المذكى 
موضوعا للنجاسه إلا روايه واحده يتوهّم منها ذلككء و رفعنا هذا التوهّم هناك و عنوان الميته- كما فسّرره صاحب المصباح بِأنّه 
ما استند موته إلى غير سبب شرعى(1)- أمر وجودى لا يمكن إثباته باستصحاب عدم التذكيه و عدم استناد موته إلى سبب 
شرعىء فإنّ لا-زمه العقلى هو استناده إلى سبب غير شرعى و لا أقلّ من احتمال كونه أمرا وجوديّاء فالحقّ بالقياس إلى حكم 
النجاسه مع الفاضل التونى قدّس سرّه. 


الثانى- و هو الّذى يناسب المقام-: أن عدم التذكيه له فردان: فرد مقترن بحياه الحيوان» و هو لا يكون موضوعا لحكم النجاسه. و 
آخر مقترن بزهوق الروح عنه؛ و هو الموضوع للحكمينء و الفرد الأَوّل مقطوع الارتفاع غايه الأمر أنه نحتمل وجود الفرد الآخر 
منه مقارنا لارتفاع الفرد الأول فاستصحاب كلّى عدم التذكيه- و لو فرض أن موضوع الحرمه و النجاسه هو غير المذكى- من 
استصحاب الكلّى فى القسم الثالث الّذى لا نقول بجريانه. 


وفيه: أنه ليس العدم المقترن بالحياه فردا لعدم التذكيه. و العدم المقترن بالموت فردا آخرء ضروره أن العدم أمر واحد مستمرٌ 
حال الحياه و الممات» كما أن قيام زيد وقت طلوع السسين إلى الزوال وق إلى الغرزوات لبو نا قانا راهنا شفمنا سمالا 
أنه كلى ذو فردين» فاستصحاب عدم وقوع التذكيه إلى زمان زهوق الروح استصحاب شخصىء و يلتئم الموضوع المركب من 
خروج الروح وعدم التذكيه بضميمته إلى أمر وجدانى و هو خروج الروح؛ ولا يعتبر فى الاستصحاب وجود الأ-ثر للمتيمّن 


حدوثاء بل يكفى 


.6/ المصباح المنير:‎ -١ 


ص: 6.9 


وجوده بقاء» و فى المقام و إن لا يكون للمتيقّن- و هو عدم التذكيه حال الحياه- أثر النجاسه إِلَا أنه يكفى فى استصحابه وجوده 
تفاع رخال الموتت: 


أمَا القسم الرابع- و هو ما إذا تعلّق اليقين بالكلى بعنوانين قبالا للقسم الثالث الْمذى كان الكلى متيقّنا بعنوان واحدء و علم بارتفاع 
الفرد المعلوم تحمّقه فى ضمنه قبالا للقسم الثانى الَدى لم يعلم بارتفاع الفرد اذى تحمّق الكلى فى ضمنه؛ مثل ما إذا علمنا 
بوجود الإنسان فى الدار فى ضمن زيد بعنوان كونه زيدا و علمنا بخروجه منها أيضا ثم علمنا بوجود متكلم فيها قبل خروج زيد 
تحمل كوه يناو كزئه هصخر غير «الظاهر تجرياة الاستسحات فهو ذلك لآن لت يتينية كل :مهما متعلق يعتوان و 
لقص ادها تاها رجهو لق وتهوه انان قن النذان تسوت اكونة زيددا ون كت فر لان الاكر وه الي بوجود 
الأسان 'قتها عثوان كؤنه سكلباء وشحسيكت قار رالا قوف الاستهاب أن ركوة الستصع جنم ضعه معلوما نايل 
كلما تيِقّنًا بشى ء و شككنا فى بقائه: نستصحبه- إذا ترب عليه أثر- بمقتضى «لا- تنقض اليقين بالشكك» ففى المثال السايق؛ 
الجنابه بعنوان ليله الخميس و إن كانت مرتفعه قطعا إِلَا أن الجنابه بعنوان آخر- و هى المسدبه عن المنيٌ المرئى فى الثوب, التى 
تعلق بها اليقين أيضا- مشكوكه البقاءء فتستصحبء غايه الأمر هى كون هذا الاستصحاب معارضا باستصحاب بقاء الطهاره 
الحاصله بالاغتسال عن الجنابه بالعنوان الأوّلء و هو بحث آخر. و المقصود بيان جريان هذا الاستصحاب حتى يبع فى مورد عدم 
المعارضه؛ و يرجع إلى الأصول الأخر بعد تساقط الاستصحابين فى مورد المعارضه. 


و من قبيل المقام ما إذا توضٌأ ثم أحدث و تيقّن بوضوء ثان يحتمل كونه رافعا حتى يكون على الطهاره و أن يكون تجديديًا 


حتى يكون محدثاء فإن 


١٠١ ص:‎ 


الطهاره بعنوان حدوثها بعد الوضوء الأوّل مقطوعه الارتفاع» و هى بعنوان كونها ثابته يقينا بعد الوضوء الثانى مشكوكه البقاءء 
فنستصحبها و إن كان معارضا باستصحاب بقاء الحدث الحادث بعد الوضوء الأوّلء و يتفرّع على ذلكك فروع كثيره فى الفقه. 


ثم إِنّ للمحمّق الهمدانى كلاماء و هو أنه فضّ لى قدّس سرّه بين صوره العلم بتعدّد السبب و احتمال التعاقب- كما إذا علم أن 
المنق المرئى فى الثوب سبب آخر للجتابه لكن احتمل كونه متعاقبا للسبب الأول بحيث اغسل منهاء أو حدث بعل الأغسال عن 
السبب الأوّل- فالتزم قدّس سرّه بجريان استصحاب الجنابه الحاصله بالسبب الثانى» للعلم بمغايرته للأوّل و الشكك فى ارتفاع أثره» 
و بين ما ذكرنا- من صوره احتمال التعدّد و احتمال كون المرئى هو عين السبب الأوّل- فالتزم بعدم جريان استصحاب الجنابه. 
لعدم العلم بأزيد من جنابه واحده اغتسل منها يقينا(١).‏ 


و ممما ذكرنا ظهر عدم الفرق بين الصورتين و أن نقض اليقين بالشكك يصدق فى الصوره الثانيه أيضاء لأنّه متيقن بجنابته حين 
خروج هذا الأثر و هذه الجنابه بهذا العنوان مشكوكه البقاء فتستصحجب. و قد ذكرنا أنه لا يلزم فى جريان الاستصحاب تعلق 
اليقين بالمستصحب بخصوصيته. 


نعم لو قلنا باعتبار اتتصال زمان الشكك بزمان اليقين فى الاستصحاب» لا يجرى فى المقام و هو بحث آخر. 


ثم إِنّه ريما يناقش فى جريان هذا الاستصحاب بأنّه يحتمل فى الصورتين أن ينتقض اليقين باليقين» إذ يحتمل تعاقب السببين فى 
الصوره 


-١‏ مصباح الفقيه( كتاب الطهاره») مسري كرفي 


١١١ ص:‎ 


الأولى؛ و اتّحاد سبب الجنابه فى الصوره الثانيه؛ و معه يحتمل أن يكون النقض القن له الفكنوغالقييه فذاق فالاتشكه 
فى كون هذا النتقض- بمعنى رفع اليد عن آثار الجنابه- مصداقا لنقض اليقين بالشكك؛ لاحتمال كونه نقضا له بيقين مثله. 


ويأتى الجواب عن هذه الشبهه فى أواخر الا نتضحاب» :و أن صفقه اليقين من الضنفات الوجدائيه الى لا تقبل شك المكلت فيهة 
فإذا علم بموت زيد و احتمل كونه مقلّده لا يعقل كونه محتملا لحصول اليقين له بموت مقلّده. 


ثم إن ربما يورد على ما أفاده الشيخ قدّس سرّه- من جريان الاستصحاب فى القسم الثانى إذا احتمل بقاء الكلى من جهه احتمال 
حدوث فرد له مقارنا لوجود الفرد الى تحمّق الكلى فى ضمنه(1)- بأنّ لا-زمه جريان استصحاب كلى الحدث فيما إذا نام 
المكلّف و احتمل الاحتلادم؛ فإنّه يحتمل حدوث الحدث الأكبر مقارنا لوجود الحدث الأصغر و هو النوم» فيستصحب كلى 
الحدث بعد التوضة, 


و يندفع هذا الإيراد بما ذكرنا آنفا من أن موضوع وجوب الوضوء هو المحدث بالحدث الأصغر غير المقترن بالحدث الأكبر» و 
فى المقام يحرز أحد جزأى الموضوع- و هو عدم اقتران النوم بالجنابه- بالاستصحابء و جزؤه الآدخر- و هو النوم- محرز 
بالوجدان, فيلتئم الموضوع المركب. و يرئّبٍ عليه وجوب الوضوء دون الغسل. 

التنبيه الخامس: فى استصحاب الزمان و الزمانى الذى كالزمان فى كونه غير قار بالذات» 

فالكلام بقع فى مقامين: 


اشاره 


اافزائد الأصول؛ الج 


ص: ؟١١‏ 
الأوّل: فى استصحاب نفس الزمان. 


ولاريب فى أن الزمان و ما يشبهه من الحركه فى الأين أو الكمّ أو الكيفء له نحو وجود طبعه و واقعه أن يتصرّم و ينقضى جزء 
منه و يوجد جزء آخرء و التصرّم و الانقضاء شيئا فشيئا ممما تتقوّم به ذات الزمان و شبهه بحيث لو بقى الجزء الأوّل من الزمان أو 
الحركه مثلا و لم يتصرّمء يخرج عن كونه مصداقا لهذه الحقيقه» فلا مانع من استصحاب بقاء هذا الموجود- كاليوم و الليل و 
الشهر و السنه و الدهر- إذا ترتّب على بقائه أثر. 


ولو أغمضنا عن ذلك و قلنا بأنْ النهار و شبهه ليس موجودا واحدا بل هو وجودات متغايره متعاقبه و آنات غير متجرّئه ينعدم 
بعض و يوجد آخرء فإنّما يكون ذلكك بحسب الدقّه الفلسفتهء و أما بالنظر العرفى المتّبع فى باب تشخيص المفاهيم التى منها 
مفهوم «النقض» فلا ريب فى كونها موجودا واحداء فيصدق نقض اليقين بالشكك. 

هذا فى استصحاب بقاء الزمان و شبهه, أمًا استصحاب عدم حدوثه كعدم طلوع الفجر مثلاء إذا ترنّب عليه أثر شرعىء فالأمر فيه 
أوضح. و لعل ما ذكرنا- من أنَّ الزمان و شبهه, له نحو وجود قوامه بالتصرّم و التقضّى- هو مراد صاحب الكفايه من الحركه 
التوسّ.طنه حيث قسَم الحركه إليها و إلى القطعتّه(1)» و إِلّا فما أفاده خلاف الاصطلاحء و كيف كانء فجريان الاستصحاب غير 
مبني على هذه الاصطلاحاتء بل هو مبنيَ على صدق النقض كما عرفت. 

ولا يفررق فى ذلكك بين ما إذا كان الشكك فى بقاء الزمان و نحوه ناشئًا من الشكك فى انتهاء حدّه المعلوم لناء كما إذا علمنا بأنّ 
اليوم ليس بأزيد من عشره 


-١‏ كفايه الأصول: ع62. 


١١7 ص:‎ 


ساغه و لانككا فى قات م ديه لفكت فق بقان اتن عمق نذا المقداراومشعة بشنامده و يك اما إذا كان الشكد قن البقاء لأجل 
الث لشك فى مقدار استعداده؛ و أنه عشره ساعه أو إحدى عشره ساعه مثلاء و الأوّل من قبيل الشكك فى الرافع» و الثانى من قبيل 


الشكك فى المقتضى. 


ثم إن استصحاب بقاء الزمان من النهار و نحوه بنحو مفاد «كان» التامّه و أن النهار أو شهر رمضان كان موجودا سابقا و الآن كما 
كان لا يثبت أنْ هذا الزمان من النهار أو من رمضانء فإذا كان الزمان قيدا للحكم فقط دون متعلقه. فلا إشكال فى ترئّب الحكم 
على استصحاب بقاء الزمان. 


و أمًا إذا كان الزمان قيدا للحكم و متعلقه- كما فى صوم شهر رمضان و الصلوات اليوميه الأدائيه فإنّ شهر رمضان كما يكون 
قيدا لوجوب الصوم كذلكك يكون قيدا للواجب, بمعنى أنْ الصوم لا بد أن يقع فى نهار رمضانء و هكذا صلاه الظهرء الأدائيه 
كما يكون الدلوك قيدا لوجوبها كذلكك يكون ما بين الحدّين: الزوال و الغروب قيدا للواجب. بمعنى أنه لا بد من إيقاعها فى 
هذا الزمان- فيشكل الأمر فى استصحابه: فإنْ استصحابه بنحو مفاد «كان» التامّه لا يثبت كون الزمان من النهار أو رمضانء فلا 
يمكن إحراز وقوع الصلاه أو الصوم فى النهار أو شهر رمضان. و استصحابه بنحو مفاد «كان' الناقصه لا يمكنء لعدم وجود 
الحالة التإقوه فا ن المسسكي م اوسرد ننه تدش فى ونه من النيان ان اللا فك إرتفيات. أو ققان» 


والشيخ قدّس سرّه تمشكك فى أمثال هذه الموارد بالاستصحاب الحكمى و أن الصوم أو الصلاه الأدائيه قبل ذلكك كان واجبا 
عليناء و لم يكن الوجوب ساقطا 


١1١ ص:‎ 


فالآن كما كان(١).‏ 


وما أفاده و إن كان لا-مانع منه من جهه بقاء الموضوع. فإنّ الموضوع هو المكلق؟ ذا أن المكعدقى اه الرسات سمعياعة 
الشكك فى كون هذا الزمان رمضان أو نهاراء إذ لا يجب الصوم فى الشوّال و الليل؛ فإن أثبت استصحاب الزمان ذلككء فلا فائده 
لاستصحاب الحكمء نظير استصحاب كون المائع خمراء المغنى عن استصحاب حرمته؛ و إن لم يثبت ذلك. فلا يثبت استصحاب 
وجوب الصوم أو الصلاه الأدائيه أن الإمساكك أو الصلاه واقع فى رمضان أو قبل الغروب. 


و بذلك ظهر عدم قماضدنا أناده يكنا الأسفاة توجيها لكلام الشيخ قدّس سرّه من إدراج المشكوك فى المتعلق و استصحاب 
بقاء وجوب الصوم فى رمضان و وجوب الصلاه الأدائيه و عدم سقوطه(5». و ذلكك لأننّه لا يثبت كون الواقع صوم رمضان أو 
الصلاه أداء. 


و أجاب عن هذا الإشكال فى الكفايه بأنا نستصحب اتّصاف الإمساك بكونه فى النهار بنحو مفاد «كان» الناقصه. و نقول: 
الإمساك قبل ذلك كان متّصفا بكونه فى النهار و الآن كما كان0). 


ولا يخفى أنّ هذا لا يتم إلا فيما إذا كان الاتتصافء له حاله سابقه كالمثالء و أمّا إذا لم تكن له حاله سابقه كما إذا كان مفطرا 
قبل ذلكك نسيانا أو عصياناء و هكذا فى مثل صلاه الظهر و العصرء فلا يتت ذلكك إِلَا بناء على الاستصحاب التعليقى بأن يقال: هذا 
الإمساكك أو الصلاه لو كان قبل ذلككء لكان 


اقزائد الأصول قد 


801-5٠6٠ أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


كفابه الأصول: مءع, 


١١0 ص:‎ 


إمساكا فى النهار أو كانت الصلاه أدائده فالآسن كما كانء لكنّ الاستصحاب التعليقى على تقدير صححته لا يجرى فى 


الموضوعاتء بل يختصٌ بالأحكام؛ كما سيجى ء إن شاء اللّه. 


فالدقيئ قفن الجرات أذ يقال: أولا: ها هناد هن الآدله أن مثل الصوم و الصلاه متقيّد بأمر عدمى. فإنّ قوله عليه السّلام: «إذا 
زالت الشمسء فقد دخل الوقتان» كما فى روايه(1) أو «وقت الصلاتين- كما فى أخرى- ثم أنت فى وقت منهما حتى تغيب 
العبس)83 يدل على أن الصلاه متقة ده بأمر عدمى وهو عدم غيبوبه الس ف أن المكلف مختار فى هذه المدّهء أى من 
الزوال إلى غيبوبه الشمس. و له أن يأتى بها فى أىّ جزء منهاء و من المعلوم أنْ غيبوبه الشمس أمر مسبوق بالعدم, فإذا استصحبنا 
عدمها و أتينا بالصلاه. فقد أتينا بالصلاه الأأدائيه بحكم الشارعء إذ معنى قوله عليه السّدلام: «أنت فى وقت منهما حتى تغيب 
الشمس' أن الصلاه أدائيه ما لم تغرب الشمسء فإذا أحرزنا أحد جزأى الموضوع- و هو الصلاه- بالوجدان و جزءه الآدخر 
بالأصل- و هو عدم غروب الشمس- يلتئم الموضوع. و يترتّب عليه حكمه من كونها أدائيه. و عين هذا التعبير وارد فى صلاتى 


و 


المغرب و العشاءء و هكذا فى صلاه الصبح. و يدل على ذلكك أدله الصوم؛ كقوله تعالى: َم أَبْمُا الصيام إلَى الٍ(). 
١-الفقيه 258-١٠ :١‏ التهذيب ”: 19- 858, الوسائل ©: ,.١17560‏ الباب 5 من أبواب الموافة العديك ا 


؟- الكافى ؟: لاا الحديث و ذيله. الوسائل ع ول الباب ؟ من أبواب المواقيت» الحديث ١5و‏ 17 


#لالبقرهة با 


١١8 ص:‎ 


الشمس'(1) أو «حتى ينتصف الليل:(5) أو «حتى يطلع الفجر)() أو «حتى تطلع الشمس١(2)‏ أو ثُمَ أَبْمُوا الصَيام إِلَى اللَي(ه)- 
الدع أن الماخوة فى الراجيه هنا أهز عندسى و ]ذا كان ك3 لكقورييكن إقات نفس أحذ فى الى اقنت: بالأصا ون لذ يكوة 
الأصل مثبتاء و يلتئم الموضوع بضممه إلى الوجدان. 


و ثانيا: نقول- لو سلم كون المأخوذ فى الواجب هو الأمر الوجودىّء بمعنى أن المأمور به هو الصلاه فى النهار و الصوم فى النهار 
و أمثال ذلكك-: إِنّ الموضوع المركب إن كان مركبا من العرض و محلّه كك «الماء الكرّ) و «زيد العالم» فحيث إن وجود العرض 
وجود رابطى و وجوده فى نفسه عين وجوده فى محله و موضوعه؛ فلا يلتئم الموضوع المركب فى مثل ذلكك بضمٌ الوجدان إلى 
الأصل إلا بانتجحات وتجوه الترقن ينهو مقاد ركاة» الناقضه بأن بقال: 


زيد كان متّصفا بالعلم فى زمانء و بعباره أخرى: كان عرض العلم قائما به فى زمان و الآن كما كان, إذ الارتباط بين العرض و 
محله ذاتى و تقتّد الموضوع به واقعى, و نعئر عن هذا الارتباط بالاتصافء إذ لا معنى لاتصاف زيد بالعالميه و تقّيده بالعلم إلَا 
قيام هذا العرض- الى هو العلم- به» و فى مثل ذلكك لا يلتئم الموضوع باستصحاب وجود العرض بنحو مفاد «كان» التامّهء فلا 
فائده فى استصحاب وجود العلم فى الدار أو وجود الكرٌ فى الحوضء إذ لا يثبت بذلكك أن زيدا الموجود فيها عالم أو الماء 
الموجود فيه كرّء و الموضوع على الفرض 


.5 التهذيب 7: 782 18١ل الاستبصار 21 +58 *#"#ؤء الوسائل 22 183 الباب +1 من أبواب المواقيت» الحديث‎ -١ 
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ص: ١١17‏ 
هو الماء المتصف بالكرّيّه و زيد القائم به العلم» لا وجود الماء و زيد و وجود الكريّه و العلم و لو فى موضوع آخر. 


و إن لم يكن كذلك- سواء كان مركبا من جوهرينء كما إذا قال: إذا وجد زيد و عمرو فتصدّق بككذاء أو من عرضين فى 
موضوعين: كما إذا كان مركبا من موت زيد و حياه أبيه أو ولده؛ أو من عرضين فى موضوع واحدء كما إذا كان مركبا من 
عداله زيد و علمه بأن يقال: زيد العالم العادل يجب إكرامه- فيلتئم الموضوع بضمٌ الوجدان إلى استصحاب أحد الجزءين بنحو 
مفاد «كان التامّه بأن نحرز عداله زيد بالاستصحاب و نضمّها إلى ما أحرزناه بالوجدان و هو علمه. و ذلكك لأنّ تقدّد أحد 
الجزءين فى هذه الصور الثلاث لا معنى له بعد ما لم يكن ارتباط ذاتى بينهما إلا اجتماعهما فى الوجود فى زمان واحد لا بمفهوم 
الاجتماع بل بواقعه بأن يكون الموضوع عباره عن عداله زيد فى زمان يكون فيه عالما أيضاء فإذا أحرزنا علمه فى زمان 
بالوجدان و استصحبنا عدالته إلى ذلكك الزمان, يلتئم الموضوع. 


نعم» لو أعملت فى الدليل عنايه» و جعل الموضوع عنوانا بسيطا منتزعا عن أمرين أو أكثر كعناوين: السبق و اللحوق و الاقتران و 
الاجتماع, فلا مجال لإثبات الموضوع بِضِمٌ الوجدان إلى الأصلء إذ لا يثبت بالأصل تحقّق العنوان البسيط و لكنّ الموضوع فى 


واحتمل الشيخ قدّس سرّه أن تكون كذلك مسأله صيحه صلاه المأموم مع الشكك فى إدراكه ركوع الإمام؛ لأنّ الموضوع هو 


عنوان إدراكك المأموم لركوع الإمام- فتبطل صلاته» لعدم إخراز هذا العتواة السيط بضميمه الأصل إلى الوجدات- لا معد كون 
الإمام راكعا و المأموم كذلك حتى يمكن ذلكك(1). 


.”11 #97٠ كتاب الصلاه:‎ -١ 


١18 ص:‎ 


و بما ذكرنا ظهر أن تقيبد الصلاه بالطهاره و غيرها من القيود لا معنى له إِلَا وجودها فى زمان كون المصلَى متوضّ ما بأن تجتمع 
طهاره الفس أو بدن المصلّى مع الصلاه فى زمان واحد بواقع الاجتماع لا بمفهومه» و هكذا تقييد الصلاه بوقوعها فى النهار لا 
معنى له إلا أن تكون السلاه و النهار مجتمعين فن الوجود بأن يكوة الزمان- و هو النهان بغلا- موجودا واالضلاه أيضاً موجوده 


فى حال وجوده. 


نعم» لا يكونان موجودين فى زمان واحدء إذ ليس للزمان زمان» فمن باب ضيق التعبير نعبر باجتماعهما فى الوجود. فإذا 
استصحبنا النهار و أتينا الصلاه» فقد تحمّق كلا جزأى الموضوع أحدهما بالوجدان و الآخر بالأصل. 


و بالجمله؛ طبع الأسمر بإيقاع فعل فى زمان خاصٌ لا يقتضى إلا أنّ هذه الحضّه الخاضه من الفعل- و هى المجتمعه مع هذا 
الزمان- مشتمله على المصلحه الإملزاميه» و لا ارتباط بينهما إلا بهذا الاعتبارء فتقةد الواجب بالزمان- سواء كان بقيد وجودى 
كالنهار أو عدمى كعدم غروب الشمس- لا يمنع من التئام الموضوع المركب بضميمه الوجدان إلى الأصل. 


والسرّفى ذلكك أنّ المقدّد بالزمان ليس من قبيل المركب من العرض و محله؛ بل هما من قبيل عرضين فى محل واحدء فإنَّ 
الصلاه من مقوله الفعل» و الزمان من مقوله متى» و كلاهما قائم بالمكلف. 


المقام الثانى: فى استصحاب الزمانيّات التدريجيّه 
اشاره 


ممما هو كالزمان يوجد منه جزء بعد ما انعدم منه جزء آخرء كالحركه و التكلّم و جريان الماء و سيلان الدم و نحو ذلكك. 


أمَا الحركه: فقد عرفت أنّها كالزمان فى كون قوامها بالتصرّم و التقضًىء فهى بين المبدأ و المنتهى موجوده واحده حقيقه و عرفاء 
فلا ريب فى 


ص: ١١9‏ 
استصحاب بقائها فيما إذا علم بتحمّقها و شكك فى بقائها. 


و الشكك فى البقاء تاره لأجل الشكك فى وجود مانع و صارف عنها بعد إحراز مقدار استعداد منشأهاء كما إذا علم بانقداح داع 
ريك انر كدين الععف إلى ك لقص و فساكو واشدكد ف وقاتينادو أفرض أل لفك ف مقتان اقضام دناه كما ذا 
علمنا بأنّه ركب السّاره» و تحرّك. و لم نعلم أنه بنى على أىّ مقدار من الحركه. و ثالثه لأجل الشكك فى قيام داع و منشأ آخر 
لها بعد العلم بارتفاع المنشأ الأوّل. 


ويه لأسعاة فقن مين حل عريافهون الأتل و هكذا افا على القرل يكرياة ف الفكاش التقكمى وو انا الأخير 
فالتزم بعدم جريانه حتى على القول المذكورء نظرا إلى أن الحركه لا بدّ لها من حافظ وحده حتى يمكن استصحابهاء و إلا فلا 
يكون من الاستصحابء بل من إسراء حكم من موضوع إلى آخرء و وحده الحركه و تعدّدها إِنّما تكون بوحده مبدئها و تعدّده 
ففى القسمين الأؤلين حيث يكون لها داع و منشأ واحدء فالحركه حركه واحده يمكن استصحابها إذا شكك فى بقائهاء و أمَا فى 
القسم الأسخير فحيث لها داعيان على تقدير بقائها فحركتان إحداهما مقطوعه الارتفاع بارتفاع داعيهاء و الأخرى مشكوكه 
الحدوثء فلا يمكن استصحابها(١).‏ 


هذاء و الظاهر جريان الاستصحاب فى جميع الأقسام؛ لما عرفت من أنّ الحركه المتّصله بين المبدأ و المنتهى حركه واحده 
حقيقه» إذ الاتصال مساوق للوحده؛ و استناد موجود واحد حدوثا إلى سبب و بقاء إلى سبب آخر لا يجعله موجودين و شيئين» و 


لذا لا يشمل دليل «من زاد فى صلاته)» إلى آخره؛ء من أراد 


١‏ أجود التقريرات ا امعد مااع 


١ ص:‎ 


أن يسجد فى صلاته بمقدار ربع دقيقه مثلاء ثم إذا سجد انقدح له داع آخر إلى تطويل سجدته. و طوّلهاء ضروره أنّه لا يقال: إِنْه 


سجد سجده واحده طويله. 


و توم أن الشكك فى بقاء الحركه مسب عن الشكك فى حدوث داع آخر غير الأوّلء و الأصل عدمهه فلا يمكن الحكم بالبقاء 


ثم إنّ صاحب الكفايه ذكر أنّه لا يضرٌ تخلّل السكون فى البين بما لا يخلّ بالاتصال عرفا و إن انفصل حقيقه(1). 


وفيه: أن الحركه إن كانت بطيئه كنموٌ الشجر و حركه الإنسان من صغره إلى كبره. فالاتتصال حقيقى أيضا و لا يصدق السكون 
على شى ء منها لا حقيقه و لا عرفا. 


و إن كان المراد تخلل ما يصدق عليه السكونء فهو يضر بالوحده العرفيه» كما إذا علم بسكون المتحرّك بوقوعه على الأرض 
بمقدار آنء فلا وجه للاستصحاب بعد العلم بارتفاع الحركه و انقلابها إلى ضدّها. 


و من هنا ظهر عدم تماميّه ما أفاده بعض من عاصرناه و أصرٌ عليه من صبحه استصحاب الماء الجارى من التلمبات المتّصله بمبد! 
من شط أو غيره و لا يضرٌ انقطاعها فى البين بالاتتصال العرفى. 


و ذلك لأنّ عدم رؤيه العرف الانقطاع من جهه سرعه حركه الدولاب لا يفيد شيئاء فإِنّهم يحكمون بالاتّصال من جهه جهلهم و 


عدم إدراكهم 


-١‏ كفايه الأصول: ع62. 


ص1 
الانقطاع. 


نعم» تخأمل السكون فى بعض الموارد لا ينافى الاتصال العرفى» كما فى المسافرء فإنّهِ لا يتحرّكك دائماء فيصحٌ استصحاب كون 
زيد مسافرا ما لم يعلم بانقلابه إلى ضدّهء و لا يضرٌ العلم بكونه واقفا فى أثناء الطريق كثيرا. 


و أمًا مثل جريان الدم و سيلان الماء فهو أيضا كالحركه فى كون التقضّى و التصرّم فى قوامه و حقيقته» و أن الاتتصال فيه مساوق 
للوحده؛ بل هو عين الحركه؛ فلا مانع من استصحاب بقاء الجريان و السيلان إذا ترتّب عليه أثر شرعى. و الكلام فى الشكك فى 
المقتضى و الرافع هو الكلام المتقدّم. 


نعم الغالب فى هذه الموارد هو عدم العلم بمقدارا ستعداد الرحم و متبع الماءء فيكون الشكك فيها ب- علا كاف 
المقيفيه 


و أما التكلم و شبهه كالصلاه و قراءه القرآن فحيث إِنّ تخلّل السكون فيها ضرورى, لعدم إمكان التكلم- من غير تخلّل نفس فى 
البين- مقدار دقيقه عاده فضلا عن مقدار ساعه و أكثرء فالوحده فيها وحده اعتباريّه ليست بحقيقتهه مثل الخطبه و القصيده و 
السوره. فإنْها- مع كون كل منها مركبا من وجودات متغايره- لها وحده اعتباريّه عرفته و هكذا الصلاه- مع كونها م ركبه من 
ماهات متباينه بعضها من مقوله الفعل» و بعضها الآخر من مقوله الكيف المسموع و غير ذلكك- أمر واحد باعتبار الشرعء و بهذا 
الاعتبار يمكن استصحاب بقاء المتكلم و المصلى و القارئ على حال تكلمه و صلاته و قراءته إذا ترئّب على ذلكك أثر شرعىء و 
لا تنافيه السكونات المتخلله. حيث إِنّها كالعدم فى نظر العرفء و لذا يرون المصلّى فى الآنات- التى لا يكون فيها مشغولا بأجزاء 
الصلاه- مصليا أيضاء فيصحٌ استصحاب اشتغال زيد بقراءه سوره البقره مثلاء إذا علم بشروعه فيها و شكك فى أَنّه هل أتمّها أم لاء 
لاحتمال عروض مانع عن الإتمام» كما أَنّه 


ص: ١١١‏ 
يمكن أن يكون من الشكك فى المقتضىء كما إذا علم بشروعه فى قراءه القرآن و شكك فى أنه هل رفع اليد عنها أم لاء مع عدم 
العلم بالدضى غلن قرايد أ ارهن الث قدو يمكن أنقبا امشعبيدات الكلى بجميع أقسامه؛ فيمكن استصحاب القسم الأوّل 
من الككلى فى المثال المتقدّم؛ و إذا ترؤدت السوره التى شرع فيها بين القصيره و الطويله» كان من القسم الثانى» كما أنّه إذا شكك 

فى الشروع فى أخرى مع القطع بتماميّه الأولى» كان من القسم الثالث. 
هذا كله فى الزمانى الّذى يكون متدرّج الوجود بالذات. 
أمَا الزمانى الذى تدرّجه بالعرض و باعتبار الزمان 


اشاره 


- كالقيام من الزوال إلى الغروب مثلاء الّذى هو موجود واحدء و ليس الموجود منه حال الزوال بموجود مغاير للموجود منه حال 
الغروب- 


فالشك فى بقاء حكمه يتصوّر على أقسام: 

الأوّل: ما إذا كان ناشئا من الشك فى بقاء الزمان اذى جعل قيدا له» 

فالشبهه فى هذا القسم موضوعيهء و قد مرٌ الإشكال فى استصحاب بقاء الزمان» و الجواب عنه. 

الثانى: ما إذا نشأ الشك فى بقاء الحكم من الشك فى حصول ما جعل غايه للفعل» 

لإجماله- كالغروب فى الظهرين. فَإِنّه بضروره الدين غايه لهما لكنّه اختلف فى أنّه هل هو معنى يحصل و يتحقّق باستتار القرنص 
عن الأبصار و الأنظار» أو بذهاب الحمره عن قمّه الرأس؟- فالشبهه فى مثله مفهوميه. بمعنى أن الشبهه حكميه نشأت من عدم 
معلوميّه مفهوم الغايه» كالغروب فى المثال» أواققاً لأجل الكش لصيو الغايه لا لعدم معلوميّه مفهومهاء بل لتعارض الأدلف 
كما فى القدم و القدمين لنافله الزوال. 


و الحقّ هو عدم جريان الاستصحاب فى هذا القسم لا استصحاب الحكم و لا استصحاب الموضوع. 


١7 ص:‎ 


أمّا استصحاب الحكم: فعدم جريانه- بناء على الختضا فين دل الا سيداب يموارط الك فى الرافع» و عدم شمولها لموارد 
الشكك فى المقتضى - واضح. فإنَ مقتضى الجرى على اليقين بالوجوب فى عمود الزمان إلى ذهاب الحمره مشكوك من أوّل 


الأمر. 


و أمرا بناء على التعميم: فلن دليل الاستصحاب ناظر إلى إبقاء اليقين بشى ء فى ظرف الشكك فيه بعينه عملاء فاتّحاد متعلقى 
الكيْقَ و اللشكك ميا لايك هه ومن المملهم أ نالفل الفقو هيوان خاض معاي عصد العرق اله ةدا بومان لخر كما تكون 
الصلاه فى المسجد مغايره للصلاه فى الدار عرفاء كذلكك الصلاه قبل الاستتار مغايره لها قبل ذهاب الحمره و بعد الاستتار» و 
الوجوب المتعلق بكل منهما مغاير لما يتعلق بالآدخرء فإذا شكك فى مفهوم الغروب» يشكك فى بقاء الموضوع.ء فلا يحرز شمول 
دليل الاستصحاب له. لعدم إحراز بقاء الموضوع و اتحاد القضيّه المشكوكه و المتيقنه» فالتمشكك بدليل الاستصحاب فيه تمشكك 
بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه. 


و أننا استصحاب الموضوع فعدم جريانه من جهه ما ذكرنا مرارا من أنّه لا بدّ فى الاستصحاب من الشكك فى بقاء ما كان متيقّنا 
سابقاء وفى المقام ليس شى ء كنا على يقين منه و نشكك فى بقائه حتّى نستصحبه فإنٌ استتار القرص نقطع بحصوله؛ و ذهاب 
الحمره أيضا نقطع بعدم تحقّقه و لا شكك لنا فى شى ء منهماء إِنْما الشكك فى كون الغايه هى هذا أو ذاك. 

و أمّا استصحاب عدم حصول الغايه بما هى غايه و بوصف كونها غايه فهو عباره أخرى عن الاستصحاب الحكمىء و تبديل لفظ 


لقظة لمي مها مقارزا له 


و هذا الاشكال سار فى جميع الشبهات الحكميه. مثلا: إذا علمنا 


ص: ع١‏ 


بوجوب إكرام زيد العالم و احتملنا دخل وصف العلم فى موضوع وجوب الإ-كرام؛ لا يمكن استصحاب الوجوب بعد زوال 
علمه ولا استصحاب بقاء الموضوع. إذ لا-نشك فى بقاء زيد ول -فى ارتفاع علمه» واستصحاب موضوع وجوب الإكرام 


بوصف موضوعيته عباره أخرى عن استصحاب حكمه. 
الثالث من الأقسام: 


ما إذا كان الشكك فى بقاء الحكم ناشئا من العلم بانقضاء زمان الواجب و احتمال بقائه بعد ذلكك الزمان أيضاء و قد تقدّم البحث 
فى ذلكك مفضٌ للا فى مبحث البراءه؛ و أن استصحابى الوجود و العدم متعارضان عند الفاضل النراقى» و اخترنا جريان استصحاب 
الوجود دون العدم وفاقا للشيخ قدّس سرّهء و خلافا لشيخنا الأستاذ قدّس سرّهء حيث أنكر كليهما و رجع إلى البراءه فلا نعيده. 


الرابع: 


ما إذا كان احتمال البقاء لأجل تعدّد المطلوب و احتمال أن طبيعي الصلاه مثلا مطلوب بطلبء و خصوصكه إيقاعها فى الوقت 
مطلوبه بطلب آخرء نظير نذر إيقاع الصلاه فى أوّل وقتها. حيث إِنْ الصلاه فيما بين الحدّين مطلوبه بطلب» و خصوصيه إيقاعها 
فى أوّل الوقت مطلوبه بالأشمر النذرىء و الاستصحاب فى هذا القسم لا-مانع منه؛ فإنّه من القسم الثانى من أقسام استصحاب 
الكلى: لمن وجوب طبيعي الصلاه؛ المردد بين الاستقلالى و الضمنى معلوم لناء و بعد الوقت نشكك فى بقائه؛ لاحتمال كونه 
وجوبا استقلاليًا فنستصحبه. فلو فرض عدم ورود نصّ ظاهر فى التقييد بالوقت و وحده الطلبء فلا مانع من هذا الاستصحاب بناء 
على ما بنى عليه القوم من جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلّي فعلى ذلكك لا يحتاج وجوب القضاء فى ظرف الشكك و عدم 
استظهاره من دليل» إلى دليل خاصٌء بل لا بد من القول بتبعته القضاء للأداء. 


١> ص:‎ 


نعمء لا يجرى لو أنكرنا جريانه فى الأحكام كما أنكرناه. 
التنبيه السادس: أنّ المستصحب ربما يكون حكما ثابتا على موضوع فعلى 


اشاره 


على كل تقدير» و شكك فى بقائه» و يسمّى هذا بالاستصحاب التنجيزى؛ و ربما يكون حكما ثابتا على موضوع على تقدير و 
بعنوان خاصٌء و شكك فى بقائه على نحو ثبوته من كونه على تقديرء لزوال العنوان» و يسمّى هذا بالاستصحاب التعليقى و 


و الشكك فى بقاء الحكم من غير جهه النسخ لا محاله يكون من جهه انقلاب وجود إلى عدم أو عدم إلى وجود؛ بمعنى زوال 
عنوان مأخوذ فى الموضوع و خصوصيه كذلكك أو قيام صفه لم تكن قائمه به و إِلَّا فلو لم يتغتير الموضوع بوجه و يبقى على 
هاه فين قب ؤياده و لاد نقضان: لذ مقا لفك فى قاد حكمه- بعدم عدم احتمال النسخ- إِلَّا من جهه احتمال البداء بمعناه 
الحقيقى الذى هو ظهور ما خفى» و هؤ مستخيل فى حقه تعالى. 


و ليعلم أن النزاع فى جريان الاستصحاب التعليقى و عدمه مبني على القول بجريان الاستصحاب فى الأحكام الكلّيه الإلهتهء و أمّا 
على ما أنكرناه من جهه معارضته باستصحاب عدم الجعل فلا يبقى لهذا النزاع مجال أصلا. 


ثم إن العنوان المأخوذ فى موضوع الحكم إِمّْرا يكون ممما لا-دخل له فى ثبوت الحكم أصلاء بل هو فى نظر العرف معرّف 
للمعنون- سواء صدق عليه هذا العنوان أم لا-- بحيث لو تبدّل الموضوع و زال عنه ذلكك العنوان و تلكك الخصوصيه المأخوذه 
فيه لا يشكك العرف فى ثبوث الحكم له مثلا: عنوان العنب أو الحنطه ليس له دخل فى ثبوت الحلّيه للعنب أو الحنطه بحيث لو 
ضان العنب زبيا آوالططه وقيقاء رشك الترق فى شمول:دليل حليه العتب لهأو لل ايه الختطه يل نقنين هذا الذليل فى فظر 
العرف دليل على حلنتهما أيضا. 


١" ص:‎ 


و إمّا يكون عند العرف من مقوّمات الموضوع بحيث يرى الحكم الثابت له عند زوال ذلك العنوان حكما آخر ثابتا لموضوع 
آخرء لا بقاء للحكم الأوّلء كعنوان الكلبء. فإِن زوال هذا العنوان بصيروره الكلب ملحا موجب لزوال الحكم عنه» فإذا ثبت 
حكم النجاسه له بعد ذلكك أيضاء لا يكون بقاء للحكم الأول عند العرفء إذ لا يرى موضوعه موضوعا للحكم الأوّلء فإنٌ هذا 
الملح ليس كلبا بل هو شبيه بالكلب و بصورته كالحجر المصنوع بصوره الكلب. 


و إمّرا لا يكون من مقوّمات الموضوع كالثانى, و لا من قبيل المعرّف كالأوّل» بل هو وسط بينهماء و يكون زواله موجبا للشكك 
فى بقاء الحكم الأوّل بحيث لو دل دليل على ثبوت الحكم له بعد زوال عنوانه» يراه العرف بقاء للحكم الأول لا حكما مغايرا له. 
و هذا هو مورد لاستصحاب الحكم تنجيزيًا أو تعليقياء كعنوان «التغيرا فى الماء المتغير. 


و من هنا ظهر أن ما جعلوه مثالا للاستصحاب التعليقى- و هو استصحاب بقاء الحرمه الثابته للزبيب على تقدير الغليان حال 
عنبيته- ليس من مورد الاستصحاب التعليقى فى شى ء. فإِنْ العنوان المأخوذ فى موضوع الحرمه فى الأدلّه ليس عنوان «العنب» 
حتى تستصحب حرمته التقديريّه بعد صيرورته زبيباء بل المأخوذ هو عنوان «العصير) و عصير الشى ء لغه و عرفا ما يستخرج منه 
بالعصر من الماءء؛ و من المعلوم أن الزبيب ليس له ماءء و الماء الممتزج و المختلط بأجزائه ليس عصيرا له. 


و كيف كانء فالعنوان المأخوذ فى موضوع الحكم المستصحب تنجيزر!ا كان أو تقديريًا لا بدٌ و أن يكون من القسم الثالث 
المعوشط ين الفسهية الأول 

و بعد ذلكك نقول: قد مرٌّ مرارا أن الاستصحاب متوقف على اليقين بحكم أو موضوع ذى حكم. و الشكك فى بقائه» و الشكك فى 
بقاء الحكم ناش من أحد 


ص: ١717‏ 
أمور ثلاثه و لا رابع لها كما تقدّم: 


الأوّل: الشكك فى مقام الجعل من جهه احتمال النسخ؛ و لا شكك فى جريان الاستصحاب فى هذا القسم, و لا تعتبر فيه فعليه 
الموضوع كما لا تعتبر فى أصل مقام الجعلء فكما لا يعتبر وجود زان خارجا لجعل وجوب جلده ثمانين جلده بقوله تعالى: 
الزَّانيَةُ وَ الزَّانِى فَاجلَدُوا 0 واي مِتْهُمامَائة ج15 كذلكه عدد احتمال نسخ هذا الحكم لا يعتبر وجود الموضوع. بل 
يستصحب هذا الحكم على نحو ثبوته. و لا فرق فى ذلكك بين الحكم التنجيزى و التعليقى» فتستصحب أيضا حرمه عصير العنب 
على تقدير غليانه عند احتمال النسخ. 


الثانى: الأمور الخارجقه: كاحتمال إضابه المظر لما علمنا بتجاستة. 
و هذا أيضا مما لا ريب فيه. 


الثالث: الشكك فى مقام الجعل من غير جه احتمال النسخء بل من جهه الشكك فى سعه دائره الجعل و ضيقها كالشكك فى نجاسه 
الماء المتغر» بعد زوال تغيره» فإنّ منشأه الجهل بأنّ المجعول هو نجاسه الماء المتغير ما دام متغترا أو أَنّه نجاسته و لو زال عنه 
التغترء و لا مانع من الاستصحاب فى هذا القسم أيضا بناء على جريانه فى الأحكام الكذتهه و مورد الاستصحاب التعليقى هو هذا 
القسمء فإنٌ الشكك فى بقاء حرمه عصير العنب على تقدير غليائه عند صيرورته زبيبا ليس من جهه احتمال التسخ؛ ولا من جهه 
الأمور الخارجتيه بعد العلم بمقدار المجعول؛ بل الشكك فى بقاء حرمته التقديريّه فى الحاله الثانيه من جهه الشكك فى مقدار 
المجعولء و أنّه هل هو الحرمه فى حال عنبيته فقط أو فيها و فى 


3 النور:‎ -١ 


ص: 178 


حال صيرورته زبيبا أيضا؟ 


و استصحاب الحكم التعليقى فى هذا القسم أساسه وجودا و عدما مبنيٌ على ما مرّ فى بحث الواجب المشروط من أنْ الشروط 
فى الواجبات المشروطه. مثل «إن استطعت فحجّ) أو «إذا بلغ الماء قدر كر لم ينتجسه شى ء) و غيرهما هل هى راجعه إلى قيود 
الموضوع- بمعنى أن فعلتِه الحكم تتوقف على وجود الشرط كما تتوقف على وجود المكلف خارجا بحيث لا يكون قبله حكم 
من قبل الشارع, فالمثالان راجعان إلى قولنا: «المكلّف المستطيع يجب عليه الحجّ) أو «الماء الكرّ لا ينفعل و لا ينتجسه شى ء) و لا 
فرق بين التعبيرين إِلَّا استفاده المفهوم من الأموّل دون الثانى فى مقام الإثبات و الدلاله» و إِلَما فليس فى مقام الثبوت إِلَا فورض 
وجود الاستطاعه كفرض وجود نفس المكلف- أو لا تكون كذلكء بل راجعه إلى الحكم, بمعنى أن الحكم- كوجوب الحجج- 
ثابت و فعليئ عند وجود المكلف. لكن كان حكما على تقدير» و بعباره أخرى: 


وجوب الحج على تقدير الاستطاعه ثابت على المكلف و فعلي فى حقّه. 


فإن قلنا بالأوّلء لا يجرى الاستصحاب التعليقى. و إن قلنا بالثانى» يجرىء» و نقول: الحرمه التقديريّه كانث ثابته لعضير العنب حال 
عنبيته» و الآنن نشكك فى بقائها بواسطه صيرورته زبيبا و يابسا فنستصحبهاء و حيث بِنَا هناكك بطلان هذا الوجه و أثيتنا الوجه 
الأأوّلء أى رجوع الشروط إلى قيود الموضوع- لا بمعنى رجوعه إلى المتعلق كما نسب إلى الشيخ(1) حتى يرجع إلى الواجب 
التعليقى- فلا وجه لجريان الاستصحاب التعليقى» لعدم اليقين بتحقّق شى ء و الشكك فى بقائه فى المقام حتى نستصحبه فإنّ 
المفروض عدم احتمال 


1 الناسن و المحقق التائيق : انظر: أجتود التقريرات 1ه +18 


ص: حرا 


النسخ؛ وعدم تحمّق الموضوع المركب الى هو العصير المغلي حتى نستصحب حكمه الفعلى؛ و ما تحقّق خارجا- و هو 
العصير- لم يكن له حكم- أى حكم الحرمه و النجاسه- فى الشريعه. فَإنّه أحد جزأى الموضوع. 


نعم» على تقدير انضمام جزئه الآخر يترتّب عليه حكما عقلا كسائر الموضوعات المركبه الشرعيه و الخارجته؛ مثلا: إزاله الشعر 
أثر للنوره عقلا إذا امتزج معها الماء و الزرنيخ. 


ثم إِنْ الشيخ قدّس سرّه أرجع الاستصحاب التعليقى فى هذه الموارد إلى الاستصحاب التنجيزى» و جعل المستصحب فى المثال 
هو السببيه و الملازمه بين الغليان والحرمه(١).‏ 


و تعجب منه شيخنا الأستاذ(1) قدّس سرّه. و تعيجبه فى محله حيث إِنّه مصرٌ على عدم مجعولته الأحكام الوضعيّه بالخصوص مثل 
السببيه مستقله و التزم بأنّها منتزعه عن الأحكام التكليفته» فكيف يجرى استصحاب السببته المنتزعه عن الحكم التكليفى مع عدم 


جريانه فى منشأ انتزاعه!؟ 


واقى يغقي كلماقت و لعلداقى بانت الورصعة من فلحتناك المكاتني» اكز فى مدو كران الابعديداب التعانتق قفن النا د 
التعليقيهء مثل التدبير و الوصيه و المسابقه إذا شكك فى كونها لازمه لا تنفسخ بفسخ أحد المتعاقدين بعد العقد أو جائزه تنفسخ 
به(). 


و قال شيخنا الأستاذ: يا ليته عكس الأمرء و اختار المنع عن جريان 


ا فرائك الأصول: غك 


أجود التقريرات *: 17ع, 


*- لم نعثر عليه فى باب الوصيّه من ملحقات المكاسب. 


ص: 1 
الاستصحاب التعليقى فى المقام؛ و الصححه فى العقود التعليقته(1). 


و الحقّ مع شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء و ذلكك لأنّ الاستصحاب التعليقى فى العقود التعليقيه يكون نظير استصحاب بقاء الجعل فى 
الأحكام, إن الملكيه- مثلا- اعتبار من العاقد و جعل منهء كما أن الوجوب و غيره من الأحكام التكليفييّه اعتبار و جعل من 


الشارع؛ و الفسخ فى الأوّل بمنزله النسخ فى الثانى. 


نعم» لا أثر لاعتبار المتعاقدين من دون إمضاء الشارع بقوله: أَوْفُوا بالْعُقَودِد!) و نحوه» فكما يستصحب بقاء وجوب الحي على 
الوصيّه حدوثا تحت قوله تعالى: أَوْقُوا بالْعُقَودِ(؟) نستصحب بقاء هذا الإمضاء عند احتمال ارتفاعه بارتفاع اعتبار الموصى و رفع 


يده عن جعله بفسخه. 


و بعباره أخرى: إذا شككنا فى أنّ إمضاء الشارع للملكيه على تقدير الموت- مثلا- المجعوله بجعل الموصى هل هو تابع لجعل 
الموصى حدوثا و بقاء بحيث لو رفع اليد عن جعله و اعتباره رفع الشارع أيضا اليد عن إمضائه فيكون فسخه نسخا لإمضاء الشارع 
أيضاء أو أنه تابع له حدوثا فقطء فلا أثر لفسخه بعد العقد و يكون نظير التغير المشكوك كونه علّه للنجاسه حدوثا و بقاء أو 
حدوثا فقط؟ نحكم ببقاء ما حدث على نحو حدوثه؛ و هو حكم الشارع بوجوب الوفاء بعقد الوصيه. الذى صار فعليا بفعليه 
موضوعه و هو العقد بشرائطه فى مقابل ما لا يكون ممضى عند الشارع أصلا لا بقاء و لا حدوثاء كالوصيّه بمحوّم من المحرّمات 
الإلهته. 


-١‏ أجود التقريرات ؟: 48١١‏ فوائد الأصول 7: 89ع,. 
؟'- المائده: .١‏ 


.١ المائده:‎ 


ص: نا 


و بالجمله» بناء على جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليِه لا إشكال فى جريان الاستصحاب التعليقى فى العقود التعليقته 
لفحيّق أركانه فيهاء بخلانق المقاء؛ فإن موضوع الحكم مركب من جزءين العنب وغليان» و لاشك لنا فى مقام الجعل» و لا 
نحتمل نسخ حرمه العنب على تقدير غليانه حتى نستصحبهاء و لافى مقام المجعول عند تحقّق موضوعه المركب بكلا جزأيه» و 
هو غليان العنب. بل نقطع بالحرمه؛ و أمَا مع تحمّق أحد جزأيه بأن تحقّق العنب أو غليان الزبيب دون العنب فلا يقين لنا بالحكم 
بل نقطع بعدم الحكم, فأىٌّ شى ء نستصحبه؟ 

نعم» نحتمل حرمه الزبيب المغلىئ و بعباره أخرى: نحتمل سعه دائره جعل الحرمه و تعميمها للمغليٌ من العنب فى كلتا حالتيه: 
حاله عنبيته و حاله زبيبيته» لكن ليست لها حاله سابقه حتى نستصحبهاء فإنّ تحمّق الحرمه بتحقّق كلا جزأى الموضوع, المفقود 
فى المقام» نظير ما إذا ترتّب وجوب الصدقه على مجى ء زيد و عمرو و جاء أحدهما دون الآدخر, فَإنّه لا يترّب عليه وجوب 
الصدقه, فلا أثر لتحمّق أحد الجزءين إِلَا أثر عقلى؛ و هو ترتّبٍ حكمه عليه عند انضمام جزئه الآخر. 


وما أفاده الشيخ قدّس سرّه من استصحاب السبيته(1) يرد عليه: أوّلا: ما ذكرنا من أن السببيه أمر انتزاعى على مبناه لا يصيح 
استصحابه إلا بتبع استصحاب منشأ انتزاعهاء الذى هو الحكم بالحرمه عند غليان العصير. 


و ثانيا: أنّ تحمّق السبيه إنّما هو بتحمّق سبب الحرمه و هو مركب من أمرين: العنب و غليانه؛ و المتيقّن السابق فى الزبيب لم 
يكن إِلَّا أحدهما و هو 


."/٠١ فرائد الأصول:‎ -١ 


١7١7 ص:‎ 

العنب» و واضح أنه بمجرّده لا يكون سببا للحرمه حتى نستصحب سببيته المتيقنه سابقا. 

بقى شيئان: 

الأوّل: 

أنه رما يتوهم تعارض استصحاب الحرمه التعليقيّه للزبيب مع استصحاب حلتته الثابته قبل الغليان بالقطع. 

و أجيب عن ذلكك بوجهين: 

الأؤل: ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى الدوره الأخيره من أن استصحاب الحرمه حاكم على استصحاب الحلتيه» فإنٌ الشكك 
فى سلبه بعك الغلياة مض عن افك فى ريه اغلى تقدير القلياقه [5 لو ل الحقبال اللعرمه عفدا الغلنان لكا فاظعين بالسليه فد 
موجب للشكك فى الحلّيِه إلا الشكك فى الحرمه التعليقته» فإذا جرى الاستصحاب فى السبب» يرتفع موضوع جريانه فى المستب 
فلا تعارض(1). 

و هذا الجواب غير تامّ- كما أفاده صاحب الكفايه فى هامش الكفايه()-: 


ولا بأن الشكك فى أحدهما ليس مسبببا عن الشكك فى الآآخرء إذ ليس لنا إلا شكك واحدء و هو الشكك فى حكم الزبيب» و أنه 
هل هو الحرمه عند الغليان و الحليه المغيّاه بالغليان أو لا حرمه أصلا بل الحكم هو الحليِه المطلقه؟ و هذا الشكك الواحد مسبوق 
بيقينين فى حاله العنييه: اليقين بالحرمه على تقدير الغليان» و اليقين بالحليه المغتاهه و ليس الشكك بعد غليان الزبيب شكا آخر 
مغايرا للشكك فى الحليِه المغتراه و الحرمه على تقدير الغليانء الثابتتين قبل الغليان بل هو هو بعينه» فإذا لم يكن الشكك متعدّداء 
فأين السببته و المسبييه؟ 


أت أجوة التقزيرات مزع ءازع 


؟- كفايه الأصول: و62. 


ص: وعدا 


وكاقيار يان سهان التسبرى كوك ع كنا على المسقى قري إذ كانا اتسو خارف المقتكر كف بالفكه امس من كا 
اتساب لسري و ينا زه رع اق 13 كا و الرزلب اترسياء كج فى طيازه لتر الفوس الكد ل بالنانالمصصيع 
الطهاره؛ و ليس كل أصل سببى حاكما على الأصل المستّبى ما لم يكن كذلك. و المقام ليس كذلك. فإنّ عدم الحليّه ليس 
من آثار استصحاب الحرمه شرعاء بل يكون من لوازمه العقليه من جهه التضادّ بين الحرمه و الحليِه و عدم إمكان اجتماعهماء و 
وجود أحد الضدّين مستلزم لعدم الآخر عقلاء فموضوع استصحاب بقاء الحايد تو هو الشكهب باق» فيجرى و يعارض استصحاب 
الخرمة 


والشيخنا الأستاذ قدس سبهه ثقريت: آخر فى دووته السابقة» وهو: أن استضصحاب الحرمة على تقدير الغليان بنفسه تعد بأمرية: 
الأوّل: فعليه الحرمه عند الغليان و الثانى: عدم حليِه الزبيب بعد الغليان» إذ لا معنى للحكم بالحرمه مع عدم الحكم بعدم الحليْه و 
الإباحه» و حينئذ لا شكك فى الحلّيه بعد الغليان حتى نستصحبهاء بل نقطع بالتعتبد الاستصحابى بعدم الحلتهء و لا يلزم فى الأصل 
السببى الجارى فى الشبهات الحكمّه أن يكون الترئّبٍ شرعيّاء و إِنْما هو معتبر فى الأ-صول السببيه الجاريه فى الشبهات 
الموضوعيه12). 


وفيه: أنّ لنا حكمين نقطع بكون أحدهما عامّرا و الآدخر خاصّ.اء و لا نمز العامٌ من الخاصٌء إذ نعلم إجمالا إمّا بعموم الحرمه 
التقديريّه للعنب و الزبيب و خصوص الحليّه بما قبل الغليان فيهماء أو بعموم الحلّيه للزبيب قبل الغليان و بعده و خصوص الحرمه 
التقديريه للعنب» فكما يمكننا إثبات عموم الحرمه 


-١‏ فوائد الأصول ©: غلاع- /الاع. 


ص: ع١‏ 


و عدم الإباحه للزبيب بالاستصحاب التعليقى يمكننا إثبات عموم الحلّيه لما قبل الغليان و ما بعده بالاستصحاب التنجيزى» أى 
استصحاب الحلَيّه الثابته قبل الغليان» فلما ذا يتقدّم الأول على الثانى؟ 


و الجواب الثانى- و هو الصحيح- ما أفاده فى الكفايه(01)» و توضيح ما أفاده و تبيين ما أراده من عبارته- و إن كانت قاصره عن 
بيان مرامه- هو أن استصحاب الحلدّه يجرى فيما إذا لم يكن أصل موضوعى يثبت كونها مغتّراه بالغليان» و معه لا مورد 
لاستصحابها بعد الغليان» نظير ما ذكرنا فى القسم الثانى من استصحاب الكلى من أنّه لا يجرى إذا أثبت بالأصل كون الحدث 
الموجود هو الحدث الأصغرء و فى المقام كذلك, لأننّ ليه الزبيب أمر قطعى لا نشكك فيهاء فإِنّه من الطيبات التى أحلّها الله 
تعالى قطعاء و لا نحتاج فى إثباتها إلى استصحاب الحليه الثابته له قبل صيرورته زبيبا. 


نعم» نشكك فى أنّ هذه الحليه فى حال الزبيبيه هل هى الحلّيه الثابته له فى حال العنبته» التى كانت مغياه بالغليان» أو أَنّها حلته 
جديده غير تلكك الحليه؟ 


فإذا استصحبنا تلكك الحليه المغتّاه و حكمنا بأنّ الحلّيه الموجوده فى هذا الحال أيضا هى الحلتِه المغتاه بالغليان» فلا معنى بعد 
ذلكه لابمعيغانها يفن العليايه إذ وق كك كركيا شادت بقانها بعد عضيو ل العانه طق يمه 


وبعنازة أخرئ» نضحب كل شاكاق ثانا للستت م التحرفه على تقندين الغلبان» .و الحليه المعاه فى كال فنيية وصقه الرئيفة 
له و نقول: قبل صيرورته زبيبا يحرم بالغليان و تزول عنه الحليِه فالآن كما كان. 


الثانى: 
هل يجرى الاستصحاب التعليقى - على القول به- فى خصوص 


-١‏ كفايه الأصول: /ع5- وعع. 


ص: 6 


الأحكام أو يعم الموضوعات و متعلقات الأحكام أيضاء فإذا شككنا فى ثوب أنّه من المأكول أو من غيره هل يمكن القول 
بصيحه الصلاه فيه بأن يقال: إن هذه الصلاه التى نأتى بها فى الثوب المشكوك كانت بحيث لو وقعت قبل لبس هذا الثوب لم 
تكن واقعه فى غير المأكول و صحيحه يقينا فالآن كما كانت, أو لا يمكن؟ 


ذهب شيخنا الأستاذ إلى الثانى؛ نظرا إلى اختلال الركن الركين من الاستصحاب. و هو بقاء الموضوع. فإنّ ما نريد استصحابه 
التعليقى- و هو صححه الصلاه- لم يكن متحمّقا سابقا كما أن الأمر فى المثال المعروف للاستصحاب التعليقى أيضا كذلك. فإنَّ 
موضوع الحرمه التعليقيته- و هو عصير العنب, الْمذى هو ماء متكوّن فيه- غير محرز بل مقطوع العدم فى عصير الزبيبء الّذى هو 


ماء خارجى يمتزج بأجزاء الزبيب و يسمى عصير الزبيب10). 

هذاء و ما أفاده من لزوم إحراز الموضوع فى الاستصحاب. و أنّه ركن ركينء و ما ناقش فى المثال المعروف تام فى محلّهء أمّا ما 
أفاده من عدم إحراز الموضوع فى مثال الصلاه فى اللباس المشكوك ففيه: أن الموضوع ليس هو الصلاه الخارجيه؛ لعدم كونها 
متعلقه للوجوب قطعاء بل الموضوع هو طبيعي الصلاه» و حينئذ نقول: كان طبيعيّ الصلاه قبل ساعه بحيث لو أوجد لا وجد فى 
المأكول و الآن كما كان. 

و لكنّ التحقيق عدم الجريان, لما مرٌ غير مرّه من أن المستصحب لا بد و أن يكون موضوعا ذا حكم أو حكما شرعيّاء و الصلاه 
بوجودها الفرضى لا تكون حكما و لا موضوعه لحكم من الأحكام. فإنّ سقوط الأمر و غيره من 


-١‏ أجود التقريرات 7: "11؟. 


ص: ١7١8‏ 
الآثار إِنْما هو أثر للصلاه بوجودها الخارجىء فالصلاه و إن كانت قبل ساعه بحيث لو وقعت لوقعت فى المأكول أو بحيث لو 
وقعت لم تكن واقعه فى غير المأكول إِلَا أن هذه القضيّه الفرضيّه التعليقيّه ليس لها أثر أصلاء فلا يمكن استصحابهاء و هكذا لا 
يمكن استصحاب الغسل على تقدير وقوع الثوب فى الحوض بأن يقال: هذا الثوب الواقع فى الحوض لو وقع قبل ساعه لغسل 


رقنا قالآن كما كات لأن الطياردمن آثار القبا الكارتس لا الفرشي: و لالأنه امن غيل اليناف شرن العا . 


فتلخص من جميع ما ذكرنا أنّ الاستصحاب التعليقى لا يجرى- على القول به- فى الموضوعات» بل يختصٌ بالأحكام؛ فإِنّ 
الحكم التقديرى نفسه أثر قابل للاستصحاب دون الموضوع التقديرى. فالبناء على جريان الاستصحاب فى الموضوع التقديرى 
بناء فاسد مبني على بناء فاسد آخرء و هو جريان أصل الاستصحاب التعليقى» و هو أيضا مبنىّ على بناء فاسد ثالث» و هو جريان 
الاستصحاب فى الأحكام الكلتّه. 


التنبيه السابع: فى استصحاب أحكام هذه الشربعه عند الشئ فى النسخ» 


و يلحق بذلكك استصحاب أحكام الشرائع السابقه. 


وهنا إشكال مشترك فى المقامين» و هو أن الموضوع غير باق» حيث إِنْ من كانت صلاه الجمعه- مثلا- واجبه عليه فى أوّل 
الشريعه و زمان الحضور قد ماتء و الموجود فى زمان الغيبه لم تكن صلاه الجمعه واجبه عليه فى زمان حتى يستصحب فى 
حقه. و هكذا الكلام فى أحكام الشرائع السابقه. 


و أجاب عنه الشيخ قدّس سرّه: أوّلا: بأنا نفرض الكلام فيمن أدرك الزمانين: 


زمان الغيبه و زمان الحضورء و أدرك الشريعتين» و إذا جرى الاستصحاب فى 


ص: ١73/‏ 
حقّه يثبت الحكم للباقى بقاعده الاشتراكك(١).‏ 


وفيه: أنه لودل دليل على ثبوت حكم فى حقّ المدركك للزمانين» فالأمر كما أفاده» أمَا ثبوت ذلكك بالأصل فى حقّه فلا يوجب 
ثبوته فى حقٌّ غيره من لا يكون له يقين و شكك. و بعباره أخرى: قاعده الاشتراكك لا بد فى جريانها من إحراز انحا الصنف؛ و 
تثبت بها الأحكام- الثابته فى حقّ بعض أفراد المكلفين فى لسان الأدلّه- فى حقٌّ غيره ممّن يكون متّحدا معه صنفا لا غير من 
يكون كذلك. فإذا سأل سائل عن حكم الذهاب بريدا و الإياب بريدا فأجابه الإمام عليه السّ.لام بوجوب القصرء نعمّم الحكم 
بالقاعده لغير هذا الرّجل السائل من المسافرين» لا الحاضرين» فمقتضى القاعده هو جريان استصحاب أحكام هذه الشريعه فى 
حقٌّ كلّ من يكون على يقين منها و شكك فى بقائهاء لا من لا يقين له بثبوتها فى حقّه أصلا. 


و ثانيا: بأنّ الحكم ثابت لطبيعي المكلف من غير مدخليه أشخاص المكلفين فى ذلكك(1). 


و الظاهر أن غرضه قدّس سرّه أن الأحكام جعلت بنحو القضايا الحقيقتِه على أفراد المكلفين من غير خصوصيه لبعض دون بعض 
و جماعه دون جماعه؛ فإذا علمنا بجعل حكم فى هذه الشريعه أو فى الشرائع السابقه- بحيث لو لم نحتمل نسخه. لكان فعليا فى 
حمّنا أيضاء و شكنا فى بقائه من جهه احتمال النسخ- فلا مانع من استصحابه» لتماميّه أركانه كما لا يخفى. 


و إشكال آخر مختصٌ باستصحاب أحكام الشرائع السابقه» و هو أنا نعلم إجمالا بنسخ كثير منهاء و نحتمل أن يكون المشكوكك 
من المنسوخ. و لا يجرى 


ا فرائد الأصول: اك 


ادفراقد الأصول+ ا 


ص: ١7١‏ 
الاستصحاب و لا غيره من الأصول فى أطراف العلم الإجمالى. 
و جوابه ظاهرء فإنّ العلم الإجمالى و إن كان موجودا إلا أنه انحل بالظفر بالمقدار المعلوم بل أكثر. 


ثم إِنّ شيخنا الأستاذ قدّس سرّه استشكل فى جريان استصحاب أحكام الشرائع السابقه بدعوى أن الشرائع السابقه إن كانت 
منسوخه بجميع أحكامها- بأن كانت أحكام الشرائع اللاحقه أحكاما جديده بعضها مغاير و بعضها مماثل لها- فعدم الجريان 
واضح. و إن لم تكن كذلك, فاستصحاب بقاء ما شكك فى نسخه لا يثبت كونه ممضى فى شريعتنا(١).‏ 


وفيه: أنْ نسخ شريعه لا يكون إِلَّما بتبديل بعض أحكامهاء حيث إِنْ الأنبياء صلوات الله عليهم- سفراء من الله لا يبُغون إلا 
الأحكام الإلهبّه التى جعلها الله تعالى على عباده» فهم صلوات الله عليهم- بلا تشبيه من قبيل وزراء سلطان واحد فى أنَّ اللاحق 
ينسخ من قوانين السابق ما أمره السلطان بنسخه و يبقى الباقى على حاله؛ لا من قبيل وزراء سلاطين متعدّده فى كون كل منهم 
يجعل قوانين برأسه ربما يوافق بعضها ما جعله الآخر اتفاقا. 


ع اكره | سات بجي سرويه أنه بنفسه إمضاءء و هل يكون التعتّد بعدم نقض اليقين بشثبوت حكم فى الشريعه السابقه 
بالشكك عالق هو اعد عاديق لعفن القين بالتكه» القايض فى شر يناد د إلا إمضاء قوع في اتريتنا؟ 


هذاء و لكنّ الإشكال فى أصل استصحاب عدم النسخ, فإنْ النسخ لو كانت حقيقته رفعاء لكان الاستصحاب جاريا بلا إشكالء 
لكنّه مستلزم 


1- أخود التقزيزات 7 35ء, 


ص: 8 


للبداء بمعناه الحقيقى الى هو ظهور ما خفىء المستحيل فى حقّه تعالى» فلا محاله تكون حقيقته دفعاء و إذا كان كذلكك. فلا 
يقين بالجعل بالنسبه إلى من يكون فى زمن الغيبه أو فى زمان الشريعه اللاحقه حتى يستصحب بقاؤه. 


وما ادّعاه المحدّث الأسترآبادى من الإجماع بل دعوى الضروره على ذلككء إن أراد استصحاب ما احتمل نسخه. فإثباته 
بالإجماع فضلا عن الضروره مشكل جدّاً. و إن أراد مجرّد بقاء الأحكام و عدم ارتفاعها باحتمال نسخها لا من جهه الاستصحابء 
فهو متين من جهه قيام الدليل على استمرار الأحكام إلى يوم القيامه» مضافا إلى كفايه نفس الإطلاقات؛ حيث لم يقد وجوب 
احضو ظبرة بان افق وو لم أذكر موود ا نشك فى فده لا زكرة تتدليله إعللاقةافظور أن ها مسلجناء سايقا د تجريان 
استصحاب عدم النسخ فى غير محله. 


التنبيه الثامن: 


اشاره 
الدقل يرك الاتصهاب افازلفس السسمخي و آثار لوائفه النتليه أو الحادائه متها أو لله يترتب :إلا آقاو لس السسميضي؟ 


و ليعلم أنّ محل البحث ما يكون للمستصحب لازم بقاء فقطء أمَا إذا كان اللازم العقلى أو العادى لازما له حدوثا و بقاء» فيكفى 
استصحاب نفس اللازم لترتيب آثاره. فإنّه أيضا متيّن الحدوث مشكوك البقاء كملزومه. 


ثم إنّ صاحب الكفايه جعل منشأ النزاع و الخلاف هو أن مفاد أخبار الاستصحاب هل هو التعبد بالمستصحب و تنزيله بلحاظ أثر 
نفسه فقط حتى تكون آثار لوازمه خارجه عن دائره التنزيل و التعدّد» أو يكون مفادها هو تنزيل المستصحب بلوازمه؛ أو يكون 
تنزيله بلحاظ مطلق أثره- و لو كان مع الواسطه- حتى تكون آثار لوازمه متعبٍ دا بها إِما بتبع التعدّيد بلوازمه كما فى الوجه الثانى» 


او 


١١ ص:‎ 

بنفسها كما فى الوجه الأخيرء حيث إِنّ نفس اللوازم- عليه- غير ملحوظه(1)؟ 

ولا فرق بين الوجهين الأخيرين إِلّا من حيث اختلاف لسان الدليل. 

و مثاله المعروف ما مثّل به الشيخ قدّس سرّه من أنه إذا فرضنا أن زيدا مريض نائم تحت اللحاف فجاء أحد و سل سيفه و قدّه 


بنصفين و شككنا فى حياته فى هذا الحال و عدمهاء فاستصحاب بقاء الحياه إلى زمان وقوع السيف عليه إن كان مثبتا للازمه- و 
هو القتل العمدى- يترتّب عليه حكمه, و هو جواز الاقتصاص من القاتل» و غيره من الأحكام, و إِلَا فلا يترتّب عليه(؟). 


و قبل الورود فى البحث لا بدّ من بيان ما به تفرق الأمارات عن الأصول. 


فنقول: صريح كلادم الشيخ و شيخنا الأستاذ قدّس سرّهما هو أنْ الفرق من جهه أن الأماره لم يؤخذ الشكك و الجهل فى 
تواضوعهاء و إنما يكون موردها الجيل: و .هذا بخلاق الأصولء قإن الشك أذ فى موضوعها# و بهذا جعل قدس ده 


الأصول متآخره عن الأماراث تمرستية. 


ثم إِنّ شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فرّق أيضا بينهما بأنَ المجعول فى باب الأمارات هو نفس الكاشفتِه و المحرزيّه» بخلاف باب 
الأضول: قاثه هر الجرى العملى الذى هو أثر البقين و الابرا 1ع 


وصاحب الكفايه جعل المجعول فى باب الأأصول هو الحكم المماثل للمستصحب إن كان حكماء و الحكم المماثل لحكم 
موضوعه إن كان موضوعا(8). 


.69/7 كفايه الأصول:‎ -١ 

ادؤرائن الأصول: عن 

#آفرائد الأصول: +13- 141 أجود التقريرات 9 18؟, 
ع أجود التقريرات 8+8, 


ه- كفايه الأصول: 6/7. 


١١ ص:‎ 


و التحقيق: أنْ المجعول فى باب الاستصحاب هو نفس اليقين» و أنّ الشارع تعدّ.دنا بإبقاء نفس اليقين بقوله: «لا تنقض اليقين) و 
الجرى العملى إنّما هو من آثار التعتّد ببقاء اليقين» لا أنّه نفس المتعبد بهه فيرد على شيخنا الأستاذ قدّس سرّه نظير ما أورده هو 
قدّس سرّه على صاحب الكفايه فى باب حجّيِه الأمارات من أن المجعول فيها ليس صفه المنجزيّه. بل المجعول هو صفه 
المحرزئة و المنشيزئه من آثارها(١).‏ 


وما أفاده صاحب الكفايه من جعل الحكم المماثل و إن كان ممكنا فى مقام الثبوت إِلَا أنه مشكل فى مقام الإثبات و دلاله 
الدليل» حيث إِنّ ظاهر «لا تنقض اليقين» هو الحكم بإبقاء اليقين لترتيب آثاره لا غير. 


و أنْ() الجهل مأخوذ فى موضوع أدله اعتبار الأمارات و الأصولء و ذلكك لما تقدّم من أوّل بحث التعبدى و التوصّلمى إلى هنا 
مرارا من أن الجاعل للحكم- و لو كان غير حكيم- لا يعقل أن لا يدرى موضوع حكمه. و يستحيل مع التفاته إلى انقسام 
موضوع حكمه إلى قسمين أو الأقسام أن يحكم على موضوع مهمل بل إمّا يعمّم حكمه لجميع الأقسام أو يخصٌ صه بقسم دون 
قسمء ولا يبتنى هذا على إمكان تقييد متعلق الحكم بالانقسامات اللاحقه بالحكم و إن أثبتنا إمكانه فى محله. فإنَّ تقييد موضوع 
دليل الأماره بالجاهل بالواقع من الانقسامات السابقه على الحكم بحيّجِه الأماره» فدليل الأماره لا بدّ و أن يكون إِما عامًا للعالم 
بالواقع و الجاهل به أو يكون مختصًا بالجاهل» و حيث لا يمكن شموله للعالم» لاستلزامه التصويب فلا محاله يختصّ بالجاهل» 
فالجهل كما أخذ فى موضوع الأصول كذلكك أخذ فى موضوع الأمارات» فهذا الفرق غير فارق» بل الفرق 


./2 :7 أجود التقريرات‎ -١ 
... ؟- عط على قوله: أنْ المجعول‎ 


١5 ص:‎ 


بينهما أن دليل الأماره أخذ الشكك و الجهل فى موضوعه حدوثا فقط. بخلاف دليل الاستصحاب و غيره من الأصولء فإِنْ الشكك 


بيان ذلكك: أنّ الأماره بإعانه دليل اعتبارها مزيله للجهل, و علم تعتّردىء فالمكلف قبل قيام الأماره جاهل بالحكم الواقعى, و 
بقناعياً مفب لاعس ارو غات الكم بن ف لد ضبان .فشكل خا الذَّكر إِنْ كُنْتمْ لا تَعْلَمُونَّ*(1) بناء على دلالته على حتيه 
الفتوى أو مطلق خبر الواحدء حيث أخذ فى موضوعه عدم العلم؛ كما أُنّهِ يستفاد عدم كون من قامت عنده الأماره جاهلا من 
إطلاق «العارف» و «الفقيه) و «العالم» عليه فى قوله عليه التّ.لام: «انظروا إلى من روى حديثنا» إلى أن قال: «و عرف أحكامنا»(27 
فَإِنّ معرفه الأحكام ليست بالعلم إِنَا نادرا بل تكون بهذه الطرق المنصوبه. و قوله عليه السّ.لام: «أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانى 
كلامنا() حيث إِنَْ معرفه معانى كلامهم عليهم السّ.لام ليست على وجه العلم الوجدانى» و يمكن استفاده ذلكك من قوله تعالى: 
َسَكلُوا أَهلَ الذكر إِنْ كنع لا تَعلمُونَ* يناء على أنّ المراد: فاسألوهم كى تعلموا بالسؤال» و من المعلوم أن قول المفتى أو المخبر 
الواحد لا يوجب العلم الوجدانى. 


و كالتعيلت الأمارة أخذ الجهل فى موضوع دليل اعتبارها حدوثا و لكنّها مزيله له بقاء» و هذا بخلاف دليل الاستصحاب. فإنّ 


الجهل و الشكك أخذ فى موضوعه حدوثا و بقاء» حيث إِنّ الشارع يعترف بمقتضى قوله: «من كان على 


وت لقتل ل الأفياءة 1/7 

؟- الكافى 897:1 ١٠١‏ و: 517- قم التهذيب 1١8:8‏ 18ه و 1:#- فلل الوسائل /917: 2912 الباب ١١‏ من أبواب صفات 
القاضى:ء الحديث .١‏ 

“- معانى الأخبار: -١‏ ١؛‏ الوسائل /91: /177: الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث /ا١.‏ 


ص: ازشرذاا 


كن ذا : ل - شاككء ففى عين اعتبار كونه متيقّنا بمقتضى قوله: «لا تنقض اليقين» اعتبر كونه شاكا 
أيضا بمقتضم قوله: «فشكك» ولا تنافى بين الاعتبارين و إن كان اليقين وا لشكك لا يجتمعان وتعهقها الكاريين ١‏ أنه لا مانع 


من اجتماعهما بوجودهما الاعتبارى. 


وبذلك ظهر وجه تقدّم الأمارة غلى الاستصحات وشائر الأأصول: فإنٌ دليل الاستصحاب يعيّن حكم من كان جاهلاء ومن 
قامث عثدة الأمايه لأ يكو جاهاة 


ايه ١‏ : الاستصحات أما مدت لذ نا ه. نظمر ماد هف الغليه 3 أما مع ف لأ أما ه6. 
و بعباره اخرى ب أماره حي ره نظ وه فى الغلبه من انها اماره حي ر 


هذاء و لكنّ الإنصاف عدم تمامته ما ذكرنا من أن الشارع اعتبر الشاكك متيقّنا فى البقاء فى عين اعتباره شاكاء فإنّه ممنوع ثبوتا و 
إثباتا. 


و اذى يقتضيه النظر الدّقيق هو أنّ الاستصحاب مشتركك مع الأماره فى الأماريّه و الكاشفتِهء و عدم كون المستصحب شاكا فى 
نظر الشارع بقاءء و مع ملا-حظه دليل ١‏ الا تنقض»- و إن كان شاكا مع قطع النظر عنه- فهو متيقّن فى نظر الشارع بنفس دليل الا 

تنقض؛ كما هو شأن كل متعلق حكم أو موضوعه بالنسبه إليهه مثلا: الصلاه ه غير واجبه مع قطع النظر عن أَقيموا الصّلاة 00 و 
واجبه مع ملاحظته» فدليل الاستصحاب كدليل الأماره مزيل للشكك بقاء» كما أن الجهل و الشكك مأخوذ فى موضوع دليل كل 
منهماء و الشارع تمم كاشفيه ما له كشف ناقص فى الاستصحاب», حيث جعل اليقين- الّذى كان كاشفا حدوثا فقط- كاشفا بقاء 
أيضاء كما تمّم نقض كاشفيّه الأماره» فكلٌ منهما أماره كاشفه 


-١‏ الروم: أضرة 


ص: ١68‏ 
عن الواقع؛ و مع ذلكك تقدّم الأمارات على الاستصحاب كما يقدّم الاستصحاب على الأصول. 


أمّرا وجه تقديم الاستصحاب على اللصول الثلااثه فهوعين ونجه تقديم غيره من الأمارات عليهاء و هو أن المأخوذ فى موضوع 
الأصول هو الشكك و الجهل؛ و الاستصحاب رافع للشكك و محرز للواقع كغيره اهن الأفاراث» قبعد جرياثه يرتفع موضوع الأصول. 
فيتقدّم عليها تقدّم الحاكم على المحكوم. 


وأمَا وجه تقديم الأمارات على الاستصحاب- مع كونه أبغنا آماره- فهو أن كلا من الدتليق و إن كان أعذ الجيل فى مرفوعه 
إلا أنّ دليل الأماره مطلق من حيث اللفظء و إطلاقه شامل لموارد ثلاثه: مورد العلم الوجدانى على الخلافء و العلم التعّدى 
عليه» و الجهل بالواقع- و هذا بخلاف دليل الاستصحابء حيث إِنْه مختصّ بمورد اللحيل بواالشكدء لاهن فى مورد عدم العلم 
بجميع مراتبه حتى التعردى منه- و لا مقدّد لفظى لإطلاق دليل الأماره» بل هو مقيِد بالدليل العقلى بغير مورد العلم بالواقع, للزوم 
التصويبء و القدر المتيقّن من التقيبد هو التقيبد بغير مورد العلم الوجدانى بالواقع» أمَا مورد الجهل بالواقع و مورد العلم التعبدى 
الحاصل بدليل الاستصحاب فهما باقيان تحت إطلاق دليل الأماره؛ فتقدّم الأماره على الاستصحاب مع كونه أيضا أماره من جهه 
أن موضوعه هو الجهل و الشكك. و دليل الأماره مثل قوله عليه الشلام: ١لا‏ عذر لأحد فى التشكيكك فيما يرويه عنّا ثقاتنا/(1) رافع 
لموضوعة؛ حيث إنّ ظاهر أخذ الشكك فى لسان دليل الاستصحاب هو أخذه من كلّ جهه بحيث لم يكن للشاكك وجدانا علم 


بالواقع أصلا و لو تعتبداء و قد عرفت أن موضوع دليل الأماره 


آ- اعضيان معرفه الجال: وعم عت 07٠‏ الوسائل /ا١:‏ و١‏ مول الباب١ 1١‏ من أبواك ضفات القاضئ: الحديث ٠ع.‏ 


١8 ص:‎ 


كراقع لالم لصوي الالمتصحا بيبل شل دايا لالم بالعلم اوعد الى و الاكدينو الجاملعاية اي لحري عزو يج 
العالم بالعلم الوجدانى بالدليل العقلى. هذا أوّلا. 


و ثانيا: نقول: سيجى ء إن شاء الله فى بحث التعارض أن تقديم أحد العامين أو المطلقين المتعارضين على الآخر إذا استلزم 
إخراج أكثر الأ-فراد عن تحته و إبقاء الفرد النادر المستهجنء دون العكس. يتعين العكس فى مقام التقديم, و هذا نظير تقديم 
دليل الاستصحاب على قاعده الفراغ» حيث إِنّه ما من مورد من مواردها- إلا نادرا- إِلّا و يجرى فيه الاستصحابء فتقديم دليل 
الاستصحاب يوجب تخصيص داليلها بالفرد النادر المستهجنء و المقام من هذا القبيلء فإِنْ البتنه أو الثقه مثلا لا محاله يخبر عن 
أمر حادث مسبوق بالعدم؛ و الأصل عدم حدوث ما أخبر بحدوثه؛ فلو قدّمنا دليل الاستصحاب على دليل الأماره؛ يلزم تخصيص 
دللها سوازه لا حر فيا الانسيان هر فى تادوج جا #العقم عن تعيحة لأ بضان اليه 


ثم إن صاحب الكفايه أفاد فى وجه ما هو المعروف من حيِه مثبتات الأمارات دون الأصول أنّ الأمارات حيث إِنّها مخبره عن 
الواقع» و الإخبار بالشى ء إخبار بلوازمه أيضاء و الدلالات الالتزاميه للكلام كالدلالات المطابقيهء فإذا أخبرت الببنه بأنَ زيدا أكل 
السمّء يدل بالمطابقه على أكله السمٌّ و بالالتزام على موته بذلك, فحجّيه إخبارها شرعا تستدعى ثبوت موته أيضا. و هذا بخلاف 
الأصولء فَإنّه لا حكايه فيهاء فلا بد من الاقتصار على مقدار ما ثبت التعبد به(1). 


1ت كناب الأصك ا 


ص: ع١‏ 


و فيه: أنّ هذا إِنْما يتم فيما يكون الإخبار عن الملزوم إخبارا عن لازمه بأن يكون اللزوم لزوما ينا بالمعنى الأخص بحيث يلزم من 
تصوّر الملزوم تصوّر اللا-زم» كالإخبار عن طلوع الشمس.ء الملازم للإخبار عن وجود النهار و أمّا فيما لا يكون كذلك مما لا 
يكون المخبر ملتفتا إليه من اللوازم» فليس الإخبار عن الملزوم إخبارا عنه و حكايه عنه حتى يشمله دليل حبّجيّه الخبر» فإنّ الإخبار 
و الحكايه متقوّم بالقصد, و لذا لا يكفر من تكلم بكلام لازمه تكذيب النبى صلَّى الله عليه و آله مع عدم التفاته إلى الملازمه. 


و شيخنا الأستاذ قدّس سرّه أفاد فى المقام أن دليل الأماره يثبت علما تعبّديًا بالملزوم؛ و من المعلوم أنّ العلم بالملزوم مع العلم 
بالملازمه وجدانا ينتج العلم باللازم وجداناء مثلا: العلم بالتغيّر و العلم بملازمته للحدوث ينتج العلم بحدوث ما علم بتغيّره» فإذا 
كانت الأماره علما بالملزوم تعبّداء فبضميمه علمنا الوجدانى بالملازمه نعلم باللازم أيضا وجداناء و أما الاستصحاب- فحيث لا 
يكون المجعول فيه هو العلم؛ بل تعلّق التعّد بالجرى العملى على طبق اليقين السابق- لا يقتضى إِلَّا ترتيب آثار ما هو متيقّن» و 
اللازم لم يكن متيقّنا فى السابق حتى يجب الجرى على طبقهء و إِلَا لما احتجنا إلى استصحاب الملزوم فى ترتيب آثار اللازم» بل 
استصحبنا نفس اللازم. و بهذا ظهر أن التعبد لم يقع بإبقاء المستصحب بلوازمه. حيث لم تكن متيقّنه فى السابق. 


و الكلمه المعروفه- من أنْ أثر الأأثر أثر- مختصّه بما إذا كانت جميع الآثار عقلتِه أو شرعيّه بأن كان الأثر الأخير معلولا لسابقه 
تكوينا و هو أيضا كان معلولا تكوينا أيضا لما قبله و هكذا حتى ينتهى إلى الأوّلء كما فى الموت المعلول لأكل السَ؛ المستّب 
عن تقديم الطعام المسموم إلى الآكلء أو تشريعاء كنجاسه الثوب الملاقى للماء الملاقى للبولء و أمَا إذا كان أحد الأثرين مثلا 
شرعيّا 


1١ ص:‎ 


و الآخر عقلناء فهذا الكلام ساقط من أصله. ضروره أن جواز القصا ص- الّذى هو أثر شرعى للقتل الّذى هو أثر عقلى لبقاء حياه 
زيد النائم تحت اللحاف إلى زمان قدّه نصفين- ليس أثرا لبقاء الحياه(١).‏ 


و هذا الى أفاده قدّس سرّه لا يمكن المساعده عليه إذ العلم الوجدانى بالملزوم و إن كان بعد العلم بالملازمه يوجب العلم 
باللازم إلا أن العلم بالملزوم تعتّدا مع العلم الوجدانى بالملازمه لا يستلزم العلم باللازم لا وجداناء ضروره أنَا نحتمل موت زيد 
فى المثال- إذا أخبرت البينه بحياته حال قدّه نصفين بالسيف- قبل وقوع السيف عليه. و لا تعتتداء بداهه أَنّ التعتد بوجود الملزوم 
لا يستلزم التعبد بوجود لازمه بل هو تابع لدلاله الدليل. 


وأيضاما أفاده من أن المجعول فى باب الاستصحاب هو الجرى العملى على طبق اليقين السابق قد عرفت أنه خلااف ظاهر 
الأخبار. و قد اختار قدّس سرّه فى مبحث القطع أن المجعول فى الاستصحاب هو صفه المحرزيّه و الوسطيه فى الإثبات و العلم 
من حيث الجرى العملى00). فإذا كان المجعول فى البابين أمرا واحداء فما الفارق فى المقام؟ 


فالتحقيق: أن ما اشتهر من حبيِه مثبتات الأمارات دون الأ-صول متْرا لا أصل له و لا يبتنى على أساس صحيح. بل مثبتات 
الأمارات أيضا فى نفسها غير حتجه ما لم يدل دليل من الخارج على حيجيتها. و كلا القسمين- أى ما دل دليل خارجى على ححبه 
مثبتاته و ما لم يدل دليل كذلكك عليها من الأمارات- موجود. 


فمن القسم الأوّل: باب الحكايات بأجمعها من أخبار الآحاد و الببنات 


818-518 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


؟"- أجود التقريرات 7: ١7‏ و 15. 


ص: ١8‏ 
و الأقارير» فإنَ السيره القطعيه العقلائيه جرت على الأخذ بلوازمها و لو مع ألف واسطه. 


و من القسم الثانى: فتوى الفقهاء- كما هو المنصوص - بحيجيه الظنّ للمتحيّر فى القبله مع أنه لم يفت أحد- فيما نعلم- بثبوت 
لا-زمه. و هو دخول الوقت و جواز الصلاه بمجرّد وصول الشمس إلى النقطه التى يظنّ أن القبله فى طرفها إذا كان وصولها إلى 
طرف القبله ظهر ذلكك المكان. 


و بعد ذلك ينبغى التنبيه على أمرين: 
الأوّل: 


ذكر كاقق القطاء فقتس نوه آله لر ونا عن ستع الأصل الت ف :نفمة و مول أدله الأصول تضتاتها أشاء لا سكن 
الا-لتزام بحجيثتها لمانع» وهو معارضه استصحاب بقاء الملزوم. المثنت لوجود لازمه باستصحاب عدم حدوث لازمه. فلو كان 
المقتضى لشمول أدلّه الأأصول لمثبتاتها موجودا لكانت المعارضه الدائميه تمنع عن ذلك فإِنٌ الشكك فى وجود اللازم دائما 
مسبوق بيقينين: استصحاب احجدعيا عقت لد وهو اليقين بوجود الملزوم؛ و الآ-خر ينفيه» و هو اليقين بعدم حدوث اللازم فى 
زمان010). 


و أكات عه شيك الأنصارئ قدس سه بِأنْ استصحاب بقاء الملزوم» المثبت لازم حاكم على استصحاب عدم حدوث اللازم؛ 
إذا الشكك فى وجود اللازم و عسدمه لا منشأ له إلا الشكك فى بقاء الملزوم فإنا لو تيا بحياه زيد إلى زمان وقوع سيف الضارب 
عليه؛ لا نشكك فى استناد قتله إلى الضارب أصلا(؟). 


وما أفاده قدّس سرّه- كما أفاد شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه- تامٌ من وجه و غير تامٌ من 
-١‏ كشف الغطاء: 8". 


؟'- فرائد الأصول: 8". 


م اجو العقريرات # لإعصواء, 


١ ص:‎ 


واعجه آخرة فإنّ وسجه مضه الأصل المثبت لو كان ثبوت التعترد بكل من اللازم و الملزوم بدليل واحد نظير الحكم الانحلالى؛ فما 
أفاده غير تام إذ الشكك فى ثبوت اللازم و إن كان مستبا عن الشكك فى ثبوت ملزومه إل أنَ التسبب ليس بشرعى» و ببدونه لا 
بكرن الآأصل السبى شاكماء لمامة غير مزه فق أله للا بل فى حكرمتة أن يكون المشكوكك بالشكك المسيبى من الآثار الشرعليه 
للمشكوكك بالشكك السببى؛ و المفروض فى المقام أنّه من اللوازم العقليه أو العاديّه له لا من آثاره الشرعئه. 


و لو كان الوجه ثبوت التعبد بالملزوم بما له من الأثر بلا واسطه أو مع الواسطه بدعوى أن أثر أثر الشى ء أثر لذلكك الشى ء؛ فما 
أفاده تام إذ على هذا الوجه ليس فى البين إلا تعد واحد متعلق بالملزوم بجميع آثاره» فإذا ثبت الملزوم بالتعتّد الاستصحابى. 
يشت بجميع آثاره» و منها أثر اللازم» و يكون هذا الاستصحاب حاكما على استصحاب عدم حدوث اللازم, إذ التستب على هذا 
شرعىء فإنّ المفروض أنَّ التعتّد بأثر الملزوم بعينه تعد بأثر لا-زمه» فيكون مثل التعتّد بطهاره الثوب النجس المغسول بالماء 
المستصحب الطهاره؛ و هذا بخلافه على الوجه الأوّلء فإنّ التعرد- عليه- متعدّد: تعد ببقاء الملزوم» و آخر بحدوث لازمه فإذا 
فرضنا فى التعبّد الثانى أنْ عدم حدوث اللالزم أيضا متيقّن و مشكوك. يشمله دليل الاستصحاب فى نفسه. فيتعارض 
الاستصحابان. 


الأمر الثانى: 


التزم شيخنا الأنصارى قدّس سرّه بحمَجتّه الأصل المثبت إذا كانت الواسطه خخفيه بحيث يرى العرف الأثر أثرا لذى الواسطه(١).‏ 


و تبعه صاحب الكفايه فى ذلكك. و زاد عليه ما إذا كانت الواسطه جلبّه 


."85 فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: لاا 
بمرتبه من الجلاء يكون التعبد بذيها مستلزما للتعئد بها عند العرف. و بن لذلكك موردين: 


أحدهما: ما يكون بينهما تضايفء كالفوقيه و التحتنه» و التقدّم و التأخَرء فإِنْ المتضايفين يتكافان لآ نلك اوشاع الخو 
فى مقام القوّه و الفعليه» فإذا فرض أن زيدا أبو عمرو بالقوّه. فلا محاله يكون عمرو أيضا ابن زيد بالقوه» و هكذا فى مقام 
الفعليه» فالتعتّد بأبوّه زيد بنظر العرف مستلزم للتعتّد ببنوه عمروء فإنّ الأبوه و البنوه عندهم مطلب واحد يعبر عنه بتعبيرين» و هكذا 
غيرهما من المتضايفات. 


و الضوء المعلولين لطلوع الشمسء فإِنٌ التفكيكك كما لا يمكن بين المعلول و العله أو المعلولين لعلّه ثالثه واقعا كذلكك لا 
يمكن عرفا بحسب التعئد(1). 


و هذا الُذى أفاده و إن كان تامًا كبرى إِلَا أنه لا صغرى لهذه الكبرى» ضروره أنّ المتضايفين لا يعقل التفكيكك ببنهما قوّه و فعلا 
و يقينا وظنًا وشكاء فإذا فرض اليقين بأبوه زيد لعمروء لا يعقل عدم حصول اليقين ببنؤه عمرو لهء و هكذا فى الظنّ و الشكك» 
فأىٌ مورد يعقل تحقّق موضوع الاستصحاب- من اليقين و الشكك- فى أحد المتضايفين و عدم تحقّقه فى المتضايف الآخر حتى 
يدخل فى تلكك الكبرى؟ و هكذا الكلام فى العلّه و المعلول و المعلولين لعلّه ثالثه حرفا بحرف. 


ثم إِنْ ما أفاده شيخنا الأنصارى قدّس سرّه- من اعتبار الأصل المثبت إن كانت 


-١‏ كفايه الأصول: 677( الهامش) و /؟. 


صن اذا 


الواسطه خفيّه- غير تام أيضاء فإِنّ الأثر إن كان- بحسب متفاهم العرف بمناسبه الحكم و الموضوع- أثرا لذى الواسطه. فهو 
خارج عن الأصل المثبت بالمرّهء و إن كان الأثر أثرا للواسطه حقيقه و إِنّما العرف يتسامح و يعدّه أثرا لذى الواسطهء فلا اعتبار 
بهذا الأصل أصلاء فإِنّ العرف مرجع لتشخيص المفاهيم و أخذها منه. و بعد أخذ أصل المفهوم أو سعته و ضيقه منه- و لو كان 
ذلك من جهه القرائن الحاليه أو المقالتّه» فإنّ الميزان هو انفهام المعنى من اللفظ و إن لم يكن معنى حقيقةًا له- لا يعتنى 
بالمسامحات العرفته» بل لا بد بعد ذلكك من اتباعهم فى نظرهم الدقّى لا المسامحىء فَإِنّهم ربما يتسامحون فى باب الأوزان و 
الأعداد» و يعدّون الألف إِلنَا واحدا مثلا ألفاء و يقولون: جاء ألف من العساكر و لكن لو أنكر على القائل منكر لم ينكر عليه. 


مناسبه الحكم و الموضوعء كما فى قوله عليه السّدلام: «لا تصل فيما لا يؤكل لحمه)(١)‏ فإِن لفظ «ماء و إن كان عامًا يشمل 
الإنسان و غيره إلا أن النهى حيث إِنّه متعلّق بالإنسان- و هو آكل لا مأكول- لا يفهم منه عرفا بهذه المناسبه بطلان الصلاه فى 


شعر الإنسان» فيضيّق مفهوم «ما لا يؤكل» و إن كان عامّاء و يختصٌ بغير الإنسان بهذه القرينه الحالته. 
ثم إِنْ الشيخ قدّس سرّه ذكر أمثله لخفاء الواسطه: 


منها: استصحاب بقاء الرطوبه فى الثوب المغسول الواقع على الأرض النجسه لإثبات نجاسته من جهه السرايه10). 


اح الفقية #وعى اله الرسائل عدععا وو الاب #امق أبوات لاس البضلى+العديف 2 


"- فرائد الأصول: 85". 


ص: ه١١‏ 


وفيه: أنّه لا بدّ من أن ينظر إلى أدلّه تنتجس الملاقى للنجس.ء و معرفه أنّ الموضوع للنجاسه هل هو مجرّد نجاسه أحد الجسمين 
و تماسّه مع الجسم الرطب. أو أنْ الموضوع هو انتقال بعض أجزاء النجس إلى الجسم الطاهرء المعبر عنه فى اصطلاح الفقهاء 
بالسرايه؟ ولا يكاد يستفاد شى ء منهما من روايات الباب على كثرتهاء و إِنّما أوكل أمر ذلكك إلى العرف. و الموضوع بحسب 
فهمهم- على ما هو الشأن فى القذارات العرفته- هو السرايه. 


و كيف كان. فإن كان الموضوع هو الأوّلء فالمقام ذال فى الموضوغات المر كد نان أحد جزأى الموضوع- و هو المماسّه- 
محرز بالوجدان. و جزءه الآدخر- وهو رطوبه الثوب- محرز بالاستصحاب. فيترتّب عليه حكمه؛ و هو نجاسته؛ و لا-واسطه فى 
البين لا خفته و لا جليّه. 


النجسه من أوضح أنحاء الأصل المثبت. 


هنذا كلدافى .غير الحتواةة آنا فن الحواك: فاق تدا على يكسم بالتلذفاء:و أن وال عين الخقح أو الستكسى عن مدنه مظهر 1ه 
كما هو المشهورء فلا إشكال فى استصحاب بقاء الرطوبه النجسه فى رجل البق أو البعوضه مثلاء إذا كان الثوب أو البدن الملاقى 
مع لأجل الحيوان مرطوبا بحيث تسرى النجاسه منها إليه. فإنّ الملاقاه وجدائته و نجاسه بدن الحيوان مستصحبه فيلتئم الموضوع 
المع كيه 


و إن بنينا على عدم تنيجسه بذلكك و أنّ النجس هو البول أو الدم الَذى أصاب بدنه و أمّا بدنه فهو طاهر» فلا يجرى الاستصحاب 
ولو قلنا بأنْ موضوع التنجّمس مركب من مجرّد الملاقاه و رطوبه النجس أو الملاقى و لو لم تكن سرايه 


ص: ؟8١‏ 


ف البيقه إثة استصحابة بقاء البول فن رجحل الثبات أو منقان الذيكة مداق لآ يدبت ملاقاء النات- الذى وقع فيه الذباب أو منقار 
الديك- للنجس. 


و الفرق: أنّ الملاقاه فى غير الحيوان وجدائيِه على هذا القول- أى القول بعدم ترتّب النجاسه على السرايه- بخلاف الحيوانء فإنّ 
المعلوم هو ملاقاه الغاء لقان الديكه وو المقروقن أثدلا أثر لياف كتتميةة و إلءاإلآئر لتلؤقاته للبوك الذي أعنات المشاروو 
هى غير معلومه لنا بالوجدان» و استصحاب بقاء البول على المنقار لا يثبت ملاقاه الماء للبول. 


فائتضح الفرق بين الحيوان و غيره» و ظهر عدم تماميّه ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من جريان الاستصحاب فى الحيوان و 
غيره لو قلنا بتركب الموضوع من الملاقاه و الرطوبه؛ و عدم جريانه فيهما لو لم نقل بذلكك و قلنا بالسرايه10). 


و منها: استصحاب عدم دخول رمضان أو شوّال لإثبات كون الغد وَل رمضان أو الشوّال و ترتّب أحكام أوّل الشهره و هكذا 
ثانيه و ثالثه إل آخره(75). 


و اعابت شيغنا الأسداة ككس سده عند يانه لاديس على الأصل التفيكة و ذلك أن ادل على توقق ثبوت أول الشهرعلى 
الرؤيه أو مضي ثلاثين يوما من الشهر السابق حاكم على أدلّه الأحكام الثابته بعنوان أوّل الشهر0*). 


وماأفاده وإن كان تامًا بضميمه عدم القول بالفصل بين وجوب الصيام و غيره من أحكام أل الشهر و سائر الأحكام الثابته 
بعنوان ثانى الشهر و ثالثه إلى آخره إِلَا أنَا لا نحتاج إليه» إذ يمكننا استصحاب بقاء أوّل الشهر بعد مضي دقيقه أو أقل من اليوم 


الذ تشنى الذمن شال و شكدافن أله أؤله أو ثانيه. 


١-أجود‏ التقريراث # اع اع 
"- فرائد الأصول: /81. 


“اك جود التقريرات 17 1ع اع 


1١65 ص:‎ 

والاديرة على هذا إلا الأشكال الجاوى فى انتمتحات:الزماق فى التمانعاك: أن انتعحان ثاء النهان لا هف كرة هذا الزمان 
نهاراء و هكذا فى المقام استصحاب بقاء أوّل الشهر لا يثبت أن هذا اليوم أوّل الشهر. 

و الجواب هو الجوابء و ما ذكرنا جار فى جميع أيّام الشهر و لياليه» بخلاف ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سدّه. فإنّه فى غير الأوّل 


يحتاج إلى ضميمه عدم القول بالفصل. 


و توهّم تركب موضوع تلكك الأحكام من كون اليوم من شوّال و عدم كون سابقه منه فيمكن إحرازه بض الوجدان إلى أصاله 
عدم كون اليوم السابق من شوّال واضح الدفع» ضروره أن عنوان أوّل الشهرء الى هو موضوع لتلكك الأحكام عنوان بسيط 
منتزع عا ذكرء كما هو واضح لا يخفى. 


و منها: استصحاب عدم وجود الحاجب فى أعضاء الوضوء أو الغسل لإثبات تحمّق الغسل و وصول الماء إلى البشره» أو فى محل 
الس لأثات تحلق الس لك 


و هذا الأصل مثبت»ء و دعوى خفاء الواسطه قد عرفت ما فيهاء و أنّه لا فرق بين خفاء الواسطه و عدمه فى عدم حجيه الأصل 
المثبت. 


وربما يتوم استقرار السيره على عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب. 


و فيه: أن السيره غير متحمّقه إِلّا فى مورد الاطمئنان بعدم وجود الحاجب أو فى مورد الغفله عنه» و على فرض تحمّقها فى غيرهما 
فهى ناشئه من فتاوى الفقهاء بذلكك لتختل حمِّه الأصل المثبت أو غير ذلكك. و بالجمله إثبات السيره المتّصله بزمان المعصوم 
عليه السّلام الكاشفه عن رضاه عليه الّلام بذلكك دونه خرط القتاد. 


1- قزائد الأضولة با 


١606 ص:‎ 


و متا تفل عازه على القول بالأصل القت هاا ذكروه فما إذاحن أحد على أحد قات المخت عليه واقغى الوازث أله.مات 
بالسرايه و الجانى أنّه شرب السمٌ و موته مستند إليه. من أن الاحتمالين متساويان» أى احتمال الموت بالسرايه و شرب السمّ» و 
الأصلين متعارضانء أى أصاله عدم سرايه الجنايه و عدم تحقّق سبب ضمان الدّيه و أصاله عدم شرب السمٌ. و يلحق بذلكك 


الفرع السابق» و هو ما إذا قدّ المريض نصفين. 


و التحقيق: أن الموضوع فى الفرعين إن كان بسيطا- و هو عنوان القتل- فلا يكاد يمكن إحرازه باستصحاب عدم شرب السمّء 
مضافا إلى أنّه معارض باستصحاب عدم ميدق سميه كينا ف امن ان بقاء الحياه إلى زمان القدّ فى الفرع الثانى مع أنه أيضا 


مخاوض. 


و إن كان مركبا من الجنايه و عدم شرب السمّ فى الأوّلء و من القدّ و الحياه فى الثانى» فباستصحاب عدم شرب السمٌ و بقاء 
الحياه و ضمّه إلى الوجدان يلتئم الموضوع, و لا تصل النوبه إلى استصحاب عدم تحقّق سبب ضمان ديه الّفس أو سبب جواز 
القصاص: فإنٌ الشكك فيه مسجب عن الشكك فى شرب السمْ و بقاء الحياه» فإذا جرى الاستصحاب السببى يزول الشكك المسبى. 


ومن الموارد المذكوره: ما إذا كان مال أحد تحت يد آخرء و ادّعى المالكك أنْ يده يد ضمان. و ادّعى الآخر أنْ يده يد ميجان» 
فقدّموا قول المالك, و حكموا بالضمان(1). و يتفرّع عليه فروع: 


منها: ما إذا ادّعى المالكك أنه غصب. و الآخر أنه مأذون فى التصرّف. 


و منها: ما إذا ادّعى المالكك أنه باعه. و ادّعى الآخر أنه وهبه. 


١-أجؤد‏ التقريرات + 97, 


١68 ص:‎ 

و منها: ما إذا ادّعى المالكك أنّْه آجره. و ادّعى الآخر أنه أعاره. 

و توهم بعض أن القول بتقديم قول المالكك مبني على الأصل المثبت. 

و آخر أنه مبنئ على قاعده المقتضى و المانع. و ثالث أنه مبني على جواز التمسّكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقته. 


و أنكر جميع ذلكك شيخنا الأستاذ قدّس سرّه. و ذهب إلى أنَّ تقديم قول المالكك من جهه أن موضوع الضمان مركب من 
التسلّط على المال و التصرّف فيه» و عدم اقتران التصرّف برضاء مالكه؛ و التصرّف معلوم بالوجدان, فإذا ضممنا إليه استصحاب 


وما أفاده إِنّما يصحُ فى الفرع الأوّل. و أمَا فى الفرعين الآخرين فلاء فإِنّ التصرّف جائز و مقرون برضاء مالكه على كل تقدير» 
فإنْهما اتفقا فى الفرع الثانى على أن المال ملك للمتصرّفء و فى الثالث اتّفقا على اقتران التصرّف بالرضىء غايه الأمر أن 
المالك يدّعى ضمان المتصرّف بالمسممى و هو ينكره. 


نعم» فى الفرع الثانى إن كانت الهبه بغير ذى رحم, فللمالكك أن يرجع و يستردٌ العين» لكنّه مطلب آخر لا ربط له بالمقام. 


بقى فرعان آخران: أحدهما: الشكك فى تقدّم إسلام الوارث على موت مورّثه و تأتحره. و الآخر: الشكك فى تقدّم الملاقاه على 
الكرّيّه و تأخَرها عنهاء و سيجىء الكلام فيهما إن شاء اللّه. 


ثم إن صاحب الكفايه قدّس سرّه استثنى موارد من الأصل المثبت: 
منها: استصحاب الفرد لترتيب آثار الكلى 
(40 كاستصحاب خمريّه مائع خارجى لترتيب آثار كلى الخمر من حرمه الشرب و النجاسه و غير ذلك و ذلكك 


ا- أجوة التقريرات 29 


؟- كفايه الأصول: 67/6. 


ص: /ا١‏ 
من جهه أن وجود الكلى عين وجود فرده و متحد معهء فليست واسطه عقليه فى البين حتى يكون الأصل مثبنا. 


و فيه: أن الكلى و إن كان متّحدا مع الفرد وجودا إِلا أنه معرّف لمصاديقه الخارجتيه» لما مر مرارا من أنّ الأحكام ثابته على 
موضوعاتها بنحو القضايا الحقيقتهه فحرمه الشرب مترتبه على طبيعيّ الخمر بما أنه معرّف لمصاديقه الخارجيه. و المطهّريّه ثابته 
لكلى الماء كذلكء فالمياه الخارجته كلها موضوعات لهذا الحكم, غايه الأمر أنّ الخصوصيات الخارجته- من كون الماء ماء 
بحر أو نهر أو ملكك زيد أو عمرو- خارجه عن حيّز الحكم, بل كل ماء بمائيته و طبيعته محكوم بهذا الحكم. فالأثر مترنّب على 
نفس الفرد» و يترتّب على استصحاب الفرد أثره» كما فى جميع الاستصحابات الموضوعيه. كان الكلى الطبيعى موجودا فى 
الخارج أو لم يكنء و كان متّحدا مع فرده أو لم يكن. 


و منها: استصحاب منشأ انتزاع أمر انتزاعى لترتيب آثار الأمر الانتزاعى» 
كالملكيه و الزوجبه مما يكون من الخارج المحمول لا ما يكون من المحمول بالضميمه كالأبيض و الأسود(١).‏ 


وما أفاده غير معلوم المراد» و يحتمل فيه وجهان: 


الآول: أن يكون هراد ايعان كون الدار- هتاف هلكا لرين 31 كان بتامفلها له تركب آثان الملكه عليه هه عدر ان اشتقراقها 
و استئجارها و التصرّف فيها بإذنه و غير ذلككء فإن أراد ذلككء فهو عين الاستثناء الأوّل و ليس أمرا مغايرا له ضروره عدم الفرق 
بين استصحاب ملكيه زيد للدار لترتيب آثار كلى الملكيهء و استصحاب خمريّه مائع لترتيب آثار كلى الخمر. 


-١‏ كفايه الأصول: #/9ا5. 


١08 ص:‎ 


نعم» الخمر و الماء و أمثال ذلكك من الكلّيّات المتأصّله الخارجيه. و الملكته و الزوجته و أمثالهما من الكلتات الاعتباريّه» و مجرّد 
ذلك لا يوجب استثناءه ثانيا. 


الثانى: أن يكون مراده استصحاب ذات منشأ الا-نتزاع» كاستصحاب بقاء نفس المال لترتيب الأمر الانتزاعى عليه إذا قطع بترتبه 
عليه على تقدير بقائه» كما إذا علمنا بوجود ثوب كذائى سابقاء و علمنا أيضا بأنّه لو كان باقيا إلى الآن انتقل إلى زيد يقينا بشراء 
أو غيره» فنستصحب وجوهه إلى الآن لنحكم بملكته زيد له. 


و إن أراد هذا- كما هو أوفق بعبارته فى الكفايه- فهو من أوضح أنحاء الأصل المثبت. 

و منها: ما أفاده من أَنْ استصحاب الشرط لترتيب الشرطيّه» 

و استصحاب المانع لترتيب المانعيّه ليس بمثبتء و فرّع ذلك على جواز استصحاب نفس الشرطيّه و المانعيّه و الجزئيه لكونها 
أيضا قابله للواضع و الرفع؛ غايه الأمر أنّه لا يكون مستقلًا بل بتبع منشأ انتزاعها(١).‏ 

و الظاهر عدم تماميّه ما أفاده أصلا و فرعا. 


أمّا الأصل- و هو جواز استصحاب نفس الجزئيه و الشرطيه للمأمور به- فلما عرفت سابقا من عدم تصور اليقين و الشكك فيهما 
مو فزق شين شك قن عنقا التراعيهاء وهر الأمر بالمر كوو الأمر دقفي نو ممة لذأ فصنل الترود إلى التصضكدات اقنسن التور قن 
و الشرطيه؛ فإذا شكك فى بقاء السوره على جزئيتهاء فلا بد من الاستصحاب فى سبب هذا الشكك؛ و هو استصحاب عدم نسخ 
الأمر 


-١‏ كفايه الأصول: #/ا5. 


ص: 1١69‏ 
بالمركب من السوره و غيرها. 


و أمًا الفرع- و هو استصحاب وجود الشرط لترتيب الشرطيه- فهو من الغرائبء إذ الشرطيّه ليست من أحكام وجود الشرط خارجا 
بحيث لم تصر فعلته لما بفعليّه وجود الشرطء كإباحه الماءء التى لا تصير فعاّه إِنَا بفعلته وجود الماءء بل الوضوء- مثلا- شرط 
للصلاه سواء توضّأ المصلى أم لاء و السوره جزء للصلاه تحمّقت فى الخارج أم لا. 


و الظاهر أنه قدّس سرّه فى مقام دفعم إشكال استصحاب وجود الشرطه الذى هو من العويصات. فإنّهِ ليس بحكم و لا موضوع 
ذى حكمء إذ لا أثر له إلا جواز الدخول فى الصلاه؛ و مطابقه المأتئ به للمأمور به و هو أثر عقلى له لا شرعىء و لا يندفع بما 
أفاده. 


فالتحقيق فى الجواب: أن هذه الكلمه المعروفه من أن المستصحب لا بدّ و أن يكون حكما شرعيّا أو موضوعا ذا حكم مما لا 
أصل لهاء إذ لم ترد فى آيه و لا روايه» بل المستصحب لا بدّ و أن يكون قابلا للتعبد إِمَا بنفسه أو بالواسطه. فكل ما كان كذلكك 
تشمله أدلّه الاستصحاب و لا قصور فيهاء و كما يكون الشى ء فى مقام الجعل و الإثبات قابلا للتصرّف الشرعى كذلكك يكون 
فى مقام الامتثال و الإسقاط أيضا كذلكك كما هو واقع فى موارد قاعده الفراغ. حيث إِنّ الشارع اكتفى بالامتثال الاحتمالى» و 
حكم بمطابقه المأتيّ به للمأمور به و إسقاطه عنه. و فى المقام أيضا للشارع أن يقنع فى مقام الامتثال بالصلاه المقترنه بالطهاره 
الاحتماليهه فلا مانع من شمول دليل الاستصحاب للمقام» و اكتفاء الشارع فى مقام الامتثال بوجود الشرط احتمالاء فإذا صلَينا مع 
الطهاوة الاستصحابتته فقد صلينا فى زمان حكم الشارع بطهارتناء و أحرزنا أحد جزأى الموضوع بالوجدان و الآخر بالأصل. 


1١ ص:‎ 

و منها: ما أفاده من أن الأثر اذى نستصحبه أو نرتّبه على المستصحب 

لا يفرّق فيه بين أن يكون وجوديًا أو عدميّاء إذ لا ملزم لاعتبار كون المستصحب حكم شرعيّا أو موضوعا ذا حكم شرعىء بل 
الميزان هو أن يكو المستصح قابلا للتعيد بنفسة أو باعتيان أثره. 


و فرّع على ذلك أن استصحاب عدم المنع عن الفعل لا إشكال فيه؛ و لا يكون مثبتا كما أفاده الشيخ قدّس سرّه فى الرساله؛ نظرا 
إلى أنْ عدم استحقاق العقاب من اللوازم العقليّه لعدم المنع(١).‏ 


و ما أفاده أوّلا- من أن الالتزام بكون المستصحب حكما أو موضوعا ذا حكم بلا ملزم- فالأمر كما أفاده. 


و أما ما فرّع عليه من الإشكال على الشيخ قدّس سرّه فمن المحتمل قويًا أنه من اشتباه القلم» إذ الشيخ قدّس سرّه عقد بحثا مستقلًا 
لعدم الفرق بين كون الأثر وجودبًا أو عدميّا(7)» و يستفاد ذلكك من مواضع متعدّده من كلماته(). و مع ذلكك كيف يتوهّم 
الشيخ قدّس سرّه اختصاص اعتبار الاستصحاب بما إذا كان الأثر وجوديًا!؟ 


ولا ينبغى أن يتوهّم ذلكك أيضاء فإنّه المؤسّس لأغلب هذه الأمور. 


و الصواب: تفريع هذا الفرع على ما أفاده فى التنبيه الآتى من أن الأثر العقلى أو العادى إِنّما لا يترتّب على المستصحب إذا كان 
أثرا له بوجوده الواقعىء أما إذا كان أثرا للأعم من وجود المستصحب واقعا أو ظاهرا- كعدم استحقاق العقاب الى هو أثر لعدم 
الإلزام الشرعى سواء كان ظاهريّا أو واقعيًا- فيترتّب عليه لا محاله» فلا يكون استصحاب عدم المنع عن الفعل و هكذا 


.٠١© كفايه الأصول: ه/اء؛ و انظر: فرائد الأصول:‎ -١ 
."77 ؟- فرائد الأصول:‎ 


*- منها ما فى ص "2١‏ من فرائد الأصول. 


١2١ ص:‎ 


استصحاب عدم الحرمه للحكم بعدم استحقاق العقاب على الفعل و التركك مثبتاء كما لا يكون استصحاب الوجوب أو الحرمه 
لترتيب وجوب الموافقه و حرمه المخالفه مثبتا. 


والسرّفى ذلك أنْ موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب و عدم استحقاقه هو مخالفه تكليف المولى أو عدم مخالفته» كان 
التكليف واقعيًا أو ظاهررّراء فإذا ثبت التكليف- و لو ظاهرا- يتحقّق موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب على مخالفته؛ و إذا 
ثبت عدم التكليف- و لو ظاهرا- يتحقّق موضوع حكم العقل بعدم استحقاق العقاب على الفعل أو التركك. 


و بالجمله» هذا الفرع لا يندرج تحت الكبرى التى أفادها فى التنبيه الثامن(١)‏ فى كلالمه؛ إذ لا ربط له بها أصلا و إِنّْما هو من 
متفرّعات الكبرى التى أفادها فى التنبيه التاسع فى الكتاب(1)» و ما ذكره فيه متين جدًاً. 


ثم إِنه قدّس سرّه نه فى التنبيه العاشر فى كلامه على أن الغافل ربّما يتخيل أنْ المستصحب لا بد و أن يكون حدوثا قابلا للتعتبد 
بنفسه أو باعتبار أثره. و هو خيال فاسدء حيث إِنَّ أدلّه الاستصحاب لا تكون متعرّضه لحال الحدوث أصلاء بل هى متعرّضه لحال 
البقاء و تعد بالبقاء» فإذا فرضنا أن إباحه شرب التتن و عدم المنع عنه لم يكن قابلا للتععبد فى الأزل» لعدم تعلّق القدره عليه من 
جهه عدم قابليه المحل» يصحٌ استصحاب عدم المنع الأزلى إلى ما بعد ورود الشرع و الشريعه. لكونه قابلا للتعتد حينئذ, و هكذا 
فى استصحاب الموضوع إذا فرضنا أن مائعا كان خمرا قبل نزول آيه حرمه الخمر و شككنا فى بقائه على خمريته إلى زمان 


نزول الآيه» نستصحب خمريته» و ذلكك لصدق نقض اليقين 


1ك كفانه الأمو لع 


؟- كفايه الأصول: 1/0 ع/61, 


١26 ص:‎ 


بالشكه فى جميع ذلككء و هكذا إذا لم يكن لحياه زيد فى زمان أثر أصلا و كان حيا فى ذلك الزمان ثم مات أبوه بعد ذلكك, 


نستصحب حياته إلى حين موت أبيه و نحكم بإرثه منه(1). 


و هذا الُذى أفاده أيضا تام لا ينبغى الإشكال فيه. 
التنبيه التاسع 


- فى كلامناء الحادى عشر فى كلام صاحب الكفايه(1)-: 
فى الشكك فى تقدّم الحادث و تأخّره بعد القطع بحدوثه. 


فنقول: إن كان الشكك فى تقدّم الحادث و تأخَره بملاحظه عمود الزمان فقط لا بملاحظه الحادث الآخر- كما إذا علمنا بحدوث 
جنابه إِمَا يوم السبت أو الأحد- فلا إشكال فى استصحاب عدم هذا الحادث إلى زمان نعلم بتحقّقه فيه» فنستصحب عدم حدوث 
الجنابه إلى يوم الأحد, و تترتّب آثار عدم الجنابه فى يوم السبت و لكن لا تترتّب على هذا الاستصحاب آثار تأر الحادث عن 
الزمان المشكوكة تحلقه فيه و لد آثار حدوله فى الزمان العف تحفقه فيه إلاغلى القول بالأضل البعت أو خفاء الواسطة و 
أمثال ذلك. 


و إن كان الشكك فيهما بملاحظه الحادث الآخر- كما إذا شكك فى تقدّم موت أحد المتوارثين على موت الآخر و تأخره عنه- 
فهل يجرى الاستصحاب فيهماء أو لا يجرى فى شىء منهماء أو يفصّل بين مجهول التاريخ فيجرى و معلومه فلا يجرى- كما 
يظهر من كلام الشيخ() قدّس سوه -؟ وجوه. 


وصور المسأله ثمانء فإنّ الحادثين إِمّا كلاهما مجهول التاريخ» أو أحدهما معلوم التاريخ فقطء و الأثر فى كل منهما إمَا للوجود 


أو للعدم و هو 


.67/2 كفايه الأصول:‎ -١ 
؟- كفايه الأصول: ع/ا؟.‎ 


*- فرائد الأصول: 4/ل". 


١ ص:‎ 


على جميع التقادير إمّا رتب على المستصحب بمفاد دكان) أو «ليس» التامّتين أو بمفاد «كان) أو «ليس» الناقصتين» فلكلٌ 5 


مجهولى التاريخ و معلومه أربع صور. 


و قبل الورود فى بيان أحكام صور المسأله نقدّم أمرا قد تقدّم مراراء و إجماله: أن الموضوع المركب إذا أحرز أحد جزأيه 
بالوجدان و جزؤه الآخر بالأصل يلتئم و يتم و هكذا الكلام فى المتعلق, فإنّهما من واد واحدء لكن هذا إذا لم يكن عنوان بسيط 
مأخوذا فى الموضوع. 

وربما يستشكل فى ذلكك بأن الأصل الجارى فى أحد جزأى المركب معارض دائما باستصحاب عدم تحقّق تمام الموضوع 
المركبء المتيقّن فى زمان ماء مثلا: إذا كان موضوع جواز التقليد العالم العادل و فرضنا أنَّ زيدا فى أوّل بلوغه كان عادلا و لم 
يكن عالما ثم صادر بعد ذلك عالما و فى هذا الحال شككنا فى بقائه على عدالته السابقه و عدمه. فكما يجرى استصحاب كونه 
عادلا و يتم الموضوع بضمّه إلى كونه عالما المعلوم لنا بالوجدان كذلكك يجرى استصحاب عدم اتّصافه بهاتين الصفتين و عدم 
كونه عالما عادلاء المتيقّن سابقا فى زمان ما. 


و جات نه تيهنا الأسعاة قلس سوه أذ الشكه قن تق البر كب وعدهه لأافيقا له إلا السكد قن بقاء العداليه فا ذ| تجرف 


الأصل قن اليب لأ تصل النوية إلى الأصل الممتيى 2 


وها أقاذك دين كرون الفكفقى تعفن الم كبو و شدجة ونا فق الشكد قن بعاد أخن حر ا بد معن ١]‏ أن السيعة السك رضي 
فى المقام. 


.878 :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ع١‏ 


فالتحقيق فى الجواب: أن هذا مغالطه محضه. فإِنّ الموضوع إن كان غدواناا نبتطا سوزعا من تعرز فلة تحر إلا امات 
عدم التحّق فقط. 


و إن كان مركبا من نفس الجزءين» فإذا علم بتحقّق أحدهما و أحرز الآدخر بالأصل فأىٌ معنى لاستصحاب عدم تحقّقهما؟ 
ففرض جريان الاستصحابين و المعارضه بينهما فرض اجتماع الضدّين: كون الموضوع بسيطا و مركبا. 


و بعد ذلكك نتكلم فى حكم الصورء و نقدّم صور مجهولى التاريخ. 


فنقول: ما إذا كان الأثر للوجود, فإن كان مترتّبا عليه بنحو مفاد «كان" التامّه و كان لأحد الحادثين» تجرى أصاله عدم التقدّم 
مثلا فى ذى الأثرء و يمككن فرض ذلك فيما إذا شككنا فى تقدّم موت أحد الأخوين على موت الآخر, اللذين لأحدهما ولد دون 


و إن كان الأ-ثر لكليهما كما فى باب المسابقه؛ فإِنٌ العوض للسابق أيَا من كانء فإن علم بالسبق و لم تحتمل المقارنه» يجرى 
الأصل فى كل منهما و يتعارضان, فلا يحكم باستحقاق العوض لواحد مكهاماء وإإث احتملت المنازته يجرى: كا الاتسم حابي : 
و نقول مثلا: الأصل عدم تقدّم زيد على عمروء و الأصل عدم تقدّم عمرو على زيد؛ و نحكم بعدم استحقاق كل منهما. 

و إن كان الأثر مترتبا على وجوة أحد الحادثين بمفاد «كان» الناقصه. كما إذا أوصى للمتقدّم ولاده من مولوديه شيئا و اشتبه 
فذهب صاحب الكفايه إلى عدم خرن 8 [الاسينحات قن قن و جنا كن الاقف بالتقدّم ليست له حاله سابقه» فأركان 
الاستصحاب غير تامّه. و هذا بخلاف الصوره السابقه. فإنّ عدم 


ص: ١6‏ 
الجريان فيها لمكان المعارضه لا لعدم تماميّه أركانه(1). 


وما أفاده تام إن أردنا إجراء الاستصحاب تترتيب آثار الاتصاف. و أما إن كان المقصود منه نفى آثار الاتّصافء فأركانه تامّهى 
إذ عدم الاتتصافء له حاله سابقه يقيتئه فنستصحبه. و نحكم بعدم ترتّب آثار الاتصاف كما نستصحب عدم اتّصاف المرأه 


بكونها من قريش لنفى آثار القرشيه من أنْها تحيض إلى ستّين. 


و الحاصل: أنه لا إشكال فى تماميّه أركان الاستصحاب بناء على ما بنينا عليه وفاقا له فى بحث العام و الخاصٌ و للشيخ قدّس 
سرّه من جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزلته(5). و أنه أليق بالتحقيق» فما أفاده فى المقام لعله سهو من قلمه الشريف أو اشتباه 
فى التطبيق. 


و أمَا إذا كان الأثر مترنّبا على العدم» فإن كان بمفاد «ليس» الناقصهء فلا إشكال فى عدم جريان الاستصحاب لترتيب آثار العدم؛ 
فإنّ ما يكون موضوعا للأثر- و هو العدم النعتىّ و السالبه المعدوله- ليست له حاله سابقه. و ما تكون له حاله سابقه- و هو العدم 
المحمولى و السلب المحصّل - لا يكون موضوعا للأثر على الفرضء و لا يثبت باستصحاب العدم المحمولى العدم النعتيّ إِلَّا على 
القول بالأصل المثبت. و أمّا الاستصحاب لنفى آثار العدم النعتيّ فلا إشكال فى جريانه. لأسن الاتصاف بالعدم كالاتصاف 
بالوجود مسبوق بالعدم؛ و يصمح أن يقال: إِنْ زيدا قبل وجوده لم يكن متّصفا بالبصر و لا متّصفا بالعمى وعدم البصرء 
فباستصحاب عدم الاتصاف بالعدم تنفى آثار الاتصاف بالعدم. 


و من هنا ظهر ما فى كلام صاحب الكفايه من عدم الجريان فى هذا 


.81/ كفايه الأصول: /ا/ا-‎ -١ 


؟- كفايه الأصول: ١52؛‏ مطارح الأنظار: *19. 


ص: ١8‏ 
القسم(1) و أنه تامٌ على تقدير إراده ترتيب آثار العدم النعتىّ عليه؛ و غير تامٌ على تقدير إراده نفى آثار العدم النعتى. 


و إن كان بمفاد «ليس» التامّه» ففيه خلافء و تترتّب على هذا ثمره مهمه فى باب الإرث و غيره؛ فإذا فرضنا أن موضوع الإرث 
مركب من إسلام القريب فى زمان موت مورّئه» فإن قلنا بجريان الاستصحاب فى كلا الحادثين- لو لا التعارض- فى هذا القسم, 
فلا محاله يجرى فى مورد لم يكن فيه تعارض فى البين» كما إذا كان الأثر مختضًا بعدم أحد الحادثين فقط دون الآخر. فيجرى 
عدم إسلام الوارث إلى زمان موت مورّثه و قسمه تركته؛ و يترتّب عليه عدم الإرث» ولا يجرى استصحاب عدم موت الموررّث 
إلى زمان إسلام قريبه» فإنّه ليبس موضوعا لحكم شرعىء و لا يثبت بهذا الاستصحاب موته فى زمان إسلامه إلا على القول 
بالأصل المثبث. 


ولو لم نقل بجريانه فى هذا القسم حتى مع عدم التعارضء فلا يجرى فى الفرض المزبور فى ذى الأثر أيضا. 


و بالجمله» ذهب صاحب الكفايه قدّس سرّه إلى عدم الجريان» نظرا إلى اعتبار اتّصال زمان الشكك بزمان اليقين70)» و استفاد 
ذلك من كلمه «فاء) فى قوله عليه السلام: 


«من كان على يقين فشكك10(0) و قوله عليه الد.لام مضمونا: «لأنكك كنت على يقين من وضوئكك فشككت2(0) فلا بنّ من إحراز 
انُصال زمان الشكك بزمان اليقين و عدم 


.61/8 كفايه الأصول:‎ -١ 

.81/4 51/8 كفايه الأصول:‎ -١ 

“د الفضال: اع الرسان و ععهد بعل الات اهن آبواك ثواققن الو قو الحديف 2 

*- التهذيب -©7١ :١‏ 877 1178 علل الشرائع: 28١‏ الباب له الحديث .١‏ الوسائل : #8ع, الباب 0 من أبواب النجاساتء 
اسيك 


ص: /ا ١‏ 


الفض ل يننا بِقيق اغرة قلق غلم بالفضل- كما إذا عل بعجابه ثويه بعة العلم بطوتازته ه .شك فى بقانيات لاد سجرى :إلا 
لاستصحاب النجاسه إذا احتمل طهارته بعد نجاسته. ولا معنى لمعارضه استصحاب النجاسه لاستصحاب الطهاره. إن اليقين 
بالطهاره و الشكك فى بقائها و إن كان متحمّقين إِلَا أنّه انفصل زمان الشكك عن زمان اليقين بتخلّل اليقين بالنجاسه فى البين. 


ولو احتمل الفصل بأن علم حدوث حادثين» و لم يعلم تقدّم أحدهما بالخصوص على الآخر فلا يجرى الاستصحاب فى شىء 
منهما بعد ما لم يكن الأثر متربّبا على كلّ منهما بلحاظ عمود الزمان» لعدم خصوصيه يوم دون يوم فى إرث الوارث من مورّئه. 
بل الأمثر مترتّب على عدم كل منهما فى زمان حدوث الآخر, لأنّ التمشكك بأدلّه الاستصحاب فى مثله بعد اعتبار الاتتصال فى 
موضوعه تمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقنه سيّما فى مثل المقام اذى لا يكون التقيبد بدليل منفصل بل يكون بالمتّصلء فَإنّه لا 
يجوز بلا كلام. 


و الحاصل: أنّ المستفاد من أخبار الامتصحاب ببركه كلمه «فاء» أنه يعتبر عدم فصل زمان بين زمانى اليقين و الشكك» فلو تخلل 
أو اكقه تحدل زعا لا كوت رماك القن لا زمان الشكك» لا تله أدله الارتعسهعاتة - كما فى فرض العلم بالتخلل- أو لا 
يعلم شمولها له كما فى صوره احتماله؛ ففى المثال المتقدّم إذا فرضنا أنّ يوم الجمعه لم يتحمّق فيه موت و لا إسلام؛ و يوم 
السبت زمان تحمّق أحدهماء و الأحد زمان تحقّق الآخر» فإن كان الموت فى علم الله تعالى حادثا يوم السبت» فزمان الشكك فى 
إسلام الوارث ممقصل بزمان اليقين بعدمه و هو يوم الجمعه. و أما إن كان الموت فى علم اللّه حادثا يوم الأحد, فقد تخلل زمان- 
وهويوم السبت- بين زمان اليقين بعدم الإسلام- الى هو يوم الجمعه - و زمان الشكك فى حدوثه؛ و هو يوم الأحدء وهذا 
الزمان المتخلل 


١28 ص:‎ 


لا يكون زمان اليقين بعدم الإسلام؛ إذ المفروض تحفّق الإسلام فيه و لا زمان الشكك فى حدوث الإسلام» إذ الفرض كون زمان 
الشكاق سدوه هر يوم الأهدة وستك: تسمل وسدانابعدوف النركيوع الأ جه د التصال الزمانان بو التجال فى 
البين» فلا يمكن التمث كك ب «لا تنقض اليقين بالشكه» لمعل المقام؛ لعدم العلم بشموله لهه و عدم إمكان كون العام محرزا 
لموضوع نفسه١(١).‏ هذا ملخص ما أفاده فى متن الكفايه و هامشها بتوضيح منّا. 


و فيه: أنه إن كانت العبره بعدم تخلل زمان بين الزمانين- أى زمانى المشكوكك و المتيقّن- واقعاء فلازمه أن لا يكون شىء من 
الحادثين مشكوكا فى زمان أصلاهء فإنّ الإسلام مقطوع التحقّق يوم السبت إن كان الموت حادثا يوم الأحد واقعاء و معلوم البقاء 
يوم الأحدء و إن كان العكس فالعكس. فأين كان الشكم فيه؟ 


و إن كانت العره يففقه افك والبقين فى :زماك واحدهو أن المكلق لأ بثافى زماة إجراءالاسصحاب أن يكوة على البقين 
مساق الكفر سا شار السك فى شام فاك يقل الصسيال الانتمال:فاة انشع :و السك سغناة وجتداقاة غر فالين تبعول 
الشكك فيهماء فكلٌ أحد يعرف أنه شاك أو متبقّنَء فيوم الأحد- فى المثال المتقدّم- هو زمان اليقين بعدم الإسلام يوم الجمعه؛ و 
هذا اليوم بعينه زمان الشكك فى حدوث الإسلام بعد يوم الجمعه إلى زمان حدوث الموث واقعاء ولا يعقل احتمال انفصال زمان 
الشكة هي وناو الشوياة مض 7انتصاله عن وها أر: الصبالة أن شه للق قلحت الجاله :البزاه بي النقين و السكم يديم 
أو احتمالاء و من المعلوم أَنّه يوم الأحد فى المثال يعلم بعدم 


.6/94 1/8 كفايه الأصول:‎ -١ 


١6 ص:‎ 


تحمّق الاسلام قبل يومين» و يعلم أيضا بتحمّق الموت بعد الجمعهء و الشكك حاصل بالوجدان فى هذا الآن- الّذى هو آن اليقين 
بعدم الإسلام- فى انقلاب ذلكك العدم السابق إلى الوجود, و بقاء الكفر إلى زمان حدوث الموت و عدمه. و بالضروره فى هذا 
الآن لا يعلم بضدٌ الحاله السابقه» أى حدوث الإسلام فى زمان الموت. و بالوجدان لا يحتمل أن يكون الآن متيمّنا بعروض ضدّ 
الحاله السابقه فى زمان الموت» بل الآن بالوجدان متيقّن بعدم الإسلام قبل زمان الموت و شاك فى حدوثه إلى زمان الموت. 


و بالجمله؛ معنى اتّصال زمان الشكك بزمان اليقين هو عدم فصل اليقين بالخلاف بعد اليقين المتعلّق بالأمر السابق حتى يصدق 
نقض اليقين بالشككء إذ مع حصول اليقين بالخلا.ف يكون من نقض اليقين باليقين» و هذا المعنى متها لا يعقل الشكك فى 
مضذاقد:فإن الشبهه المصداقته تتصوّر فى الموضوغات الواقضه النّفْس الأمرئه لاافى الضفات الوجذاتئه التى لا مثوثه لانحرازها إنَا 
الرجوع إلى الوجدان؛ و موضوع دليل الاستصحاب بل جميع الأصول و كل ما أخذ فى موضوعه اليقين أو الفلة أو الشكه أرقيو 
ذلك من الصفات الوجدانيه. 


نعمء هناكك شبهه راجعه إلى المقام؛ و هى أن الشكك فى حدوث الإسلام فى زمان الموت و بالعكس لا يحصل ولا يتحمّق إلا 
عند إلعلم بحدوث كلا الحادثين» فقبل ذلكك- أى قبل العلم يعدو العوت و الاسلقة لآ شك فى سنوت الاسلام فى زمان 
التوكير كدق مذرة الموت فى زمان الإسلام» حيث إِنّه لا موضوع له بدونه. فزمان اليقين بعدم الإسلام فى المثال 
المتقدّم هو يوم الجمعه. و لا يحصل الشكك فى حدوث الإسلام فى زمان الموت إن يوم الأحد الَذى هو يوم العلم بحدوث كلا 
الحادثين» فقد تخلّل يوم السبت بين زمانى اليقين و الشكك قطعا. 


ص: 8 


و جواب هذه الشبهه قد ظهر مما ذكرنا آنفا من أنْ الميزان فى باب الاستصحاب هو الشكك فى بقاء ما كان على يقين منه بالفعل 
بوجوده سابقا سواء كان حدوث اليقين بالفعل أيضا أو سابقا على زمان الشكك أو متأخّرا عنه» و من المعلوم أن اليقين بالعدم و 
الشكك فى انقلابه إلى الوجود كلاهما موجود يوم الأحد و لم يتخلل بينهما زمان. 


ثم إن بعض الموارد توم كونه من الشبهه المصداقنه لنقض اليقين بالشكك. 


أحدها: ما ذكره بعض الأكابر من أنه إذا يقن بطهاره ثوبه و شكك فى بقائها و احتمل حصول القطع له بنجاسته بعد القطع 
بطهارته؛ لا يجرى الاستصحاب» لاحتمال حصول النقض و انتفاء موضوع الاستصحاب. 


و فيه- مضافا إلى أنّه منقوض بجميع الأمور القصديه العباديّه و غيرها ممما لا يتحقّق إِلَا بالقصد و الالتفات. فإنّ لازم ما ذكره هو 
عدم جريان استصحاب هذه الأمور إذا كان متيقّنا بها سابقا و احتمل ارتفاعهاء إن ارتفاعها لا يمكن إِلَّا بالعلم بتحمّقه و الالتفات 
و القصد إليهء فاحتمال الارتفاع ملازم لاحتمال العلم بالارتفاع؛ مثلا: من كان على يقين من جنابته و احتمل اغتساله منها ليس له 
استصحابهاء لأنه يحتمل حصول النقض ليقينه السابق» و القطع بارتفاع جنابته على تقدير اغتساله منها- أنْ الميزان كما ذكرنا آنفا 
هو تحقّق اليقين حين الشكك فى البقاء؛ و لا اعتبار باليقين الحادث فى السابق» بل المناط هو سبق متعلق اليقين» و لا معنى 
لاحتمال انتقاض اليقين الفعلى بالجنابه السابقه. 


ونثاتيهاة ما أفاد د شيها الأمقاة قدّس سرّه فى بعض موارد العلم الإجمالى بخلاف الحاله السابقه» و حاصل ما أفاده: أنه إذا فرضنا 
نجاسه إناءين و حصل العلم الإجمالى بطهاره أحدهماء فأمر متعلّق هذا العلم لا يخلو عن أحد أقسام 


ص: ١7١‏ 
ثلاثه: 

الأوّل: أن لا يكون تعتّن للمعلوم إِنَا بعنوان «أحدهما؛ حتى فى علم الله تعالى. 

الثانى: ما كان المعلوم متعّنا تفصيلا بجميع خصوصياته الخارجيه و مميّزاته كأن طهّر أحدهما المعتّن ثم اشتبه الطاهر بالنجس. 


الثالث: ما كان وسطا بينهما بأن كان متعيّنا بوجه من التعتّنء كما إذا علم بإصابه المطر للإناء الواقع خارج السطح و لا معرّف له 
إلا عنوان كونه خارج السطح. 


ثم بنى قدّس سرّه على عدم جريان الاستصحاب فى شى ء من الأقسام(1)» خلافا للستّد صاحب العروه» حيث أجرى الاستصحاب 


فى الجميع(5). 


و إنكاره قدّس سرّه جريان الاستصحاب فى القسم الأوّل مبنى على ما بنى عليه من عدم جريان الأ-صول التنزيليه فى جميع 
أطراف العلم الإجمالى و لو لم تلزم منه مخالفه قطعيه عملته. 


وقد أبطلنا هذا المبنى سابقا و بنينا على جريان الأ-صول مطلقا فى جميع أطراف العلم الإجمالى إذا لم يلزم منه المحذور 
المذكورء و لا يفرّق بين أن يكون الاستصحاب أصلا أو أماره لا تكون مثبتاتها حيجه. 


وأما إتكاره جرياة الاستصحاب ف القسمين الأخيرين فهو بدلاكك آخرة :وهو الحتمال تحصول النقضن فى كل من الطرفية: 


بيان ذلكك: أن العلم بالنجاسه؛ المتعلق بكل واحد من الإناءين قد انتقض فى أحدهما المعيّن و المشخحص- المذى له تعن فى 
الواقع- بالعلم التفصيلى 


-١‏ أجود التقريرات 7: 79 1"ا؟. 


"- العروه الوثقى( فصل فى طريق ثبوت النجاسه) المسأله ؟. 


ص: ؟/ا١‏ 


بطهارته؛ فقد سقط الاستصحاب فى ذلكك الفرد قطعاء و بعد الاشتباه نحتمل فى كلّ واحد أنه هو الْذى سقط الاستصحاب فيه 
بحصول النقضء فيحتمل فى كلّ أن يكون نقض اليقين باليقين لا بالشككء و لا يفرّق بين القسمين الأ-خيرين فى ذلك فإنّ 
الملاك هو تعلّق اليقين بالطهاره بالشخص.ء و هو متحقّق فيهماء ولا يلزم أن يكون مشخحصا بجميع خصوصتاته» و هذا بخلاف 
القسم الأوّل, فإنّ المعلوم فيه لا تعتّن و لا تشخخص له حتى فى علم الله و لذا لا يمكن تعيينه- لو انتكشفت طهاره كلا الإناءين- 
لأحد أصلاء فلم يحصل النقض بالنسبه إلى شى ء من الفردين. 


ثم رتب قدّس سرّه على ما أفاده أثرا فقهيّاء و هو عدم جريان استصحاب نجاسه الدم المشكوكك كونه من الباقى فى الذبيحه- 
بعد خروج الدم المتعارف منه- أو من الخارج؛ و ذلكك لحصول القطع التفصيليّ بطهاره الباقى و سقوط استصحاب النجاسه فيه» 
وبحتمل أن يكو المشكو كك هو مخ الباقى الذى سفظ الاستضحات 1344 


هذاء و لكن لا يخفى ما فيه فإنّ الإناء اذى علم بطهارته تفصيلا بعنوانه المعلوم- كإناء زيد أو الإناء الّذى كان خارج السطح- 
لا يجرى فيه الاستصحاب قطعاء فإِنّه معلوم الطهاره لكن نشير إلى كل واحد من الإناءين و نقول: كنا على يقين من نجاسته 
سابقا و نكون الآن شاكين فيها فنستصحبهاء و لا معنى لقولنا: لعّنا لم نكن بشاكين فيهاء و احتمال انطباق إناء زيد- المعلومه لنا 
طوار سد هن 5 واه مع الأناترى بالتفسوتيى له يخذااان توي رظها رد يها شتكك وتجدانا قن .يلا لوبعاى الجابريعة السا رق 


1-أخود التقريرات + امع بم 


ص: ا 


و توضيح الحال بالمثال أن يقال: إِنّهِ إذا فرضنا أنّا نرى من البعيد جسد أحد و علمنا بموته و نحتمل أن يكون هذا الشخص هو 
موولنا أو عقلنة لمن ضيف عاد موةننا او متلدنا؟ وهل اسشكل احدى عدرياة هذا الانتينيات أجل ايهال اتطباق 
من علمنا بموته على من كنا على يقين من حياته؟ 

و بالجمله» موضوع الاستصحاب حيث إِنّه اليقين و الشكك إِمْرا أن يعلم بتحقّقه أو يعلم بعدم تحمّقه و أمَا الشكك فى ذلك فلا 
يعقل فى مورد أصلا. 

فظهر أنْ ما جعله صاحب الكفايه و بعض الأكابر و شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من الموارد الثلاثه من الشبهه المصداقيه لموضوع 
دليل الاستصحاب ليس على ما ينبغى. 


وظهر أيضا جريان الاستصحاب فى جميع صور مجهولى التاريخ فى نفسه. و أن عدم الجريان مستند إلى المعارضه لا إلى وجود 
المانع فى نفسه؛ و قد عرفت أن الصوره الرابعه من هذه الصور- و هى ما كان الموضوع مركبا من وجود أحد الحادثين و عدم 
الآخر فى زمانه- مسأله مهمه تتربّب عليها فروع مهمّه. منها: باب الإسرثء فينفى الإرث باستصحاب عدم الإسلام إلى زمان 
الموتء لعدم كونه معارضا باستصحاب بقاء الحياه إلى زمان الإسلام» لعدم كون الحياه فى حال الإسلام موضوعا لحكم شرعى؛ 
وعدم إثنات هذا الاستصحان تحقق الموت فى زمان الإسلام, فلا يتم ما أقاذه مكنا الأسعاة مق البغازقب3 3ق هذا كلدفن 


مجهولى التاريخ. 


و أمَا ما كان أحدهما معلوم التاريخ فيجرى الاستصحاب فى الثلاث الأول 


-١‏ أجود التقريرات 7: /اا© و890© واع”ع. 


ص: ع/ا١‏ 


منها فى معلوم التاريخ و مجهوله و يسقطان بالتعارض إن لم تحتمل المقارنه. و إِنَا فيجريان معا. و إن كان الأثر لأحدهما فقطء 


يجرى فيه خاصه. 


و صاحب الكفايه يمنع عن جريان الاستصحاب فيما منع عنه فى مجهولى التاريخ, و هو ما كان الأثر متريّبا على وجود كل منهما 
بنحو مفاد «كان» الناقصهء أو مترتّبا على العدم بمفاد «ليس» الناقصه(1). و الجواب هو الجواب. 


و أمّا الصوره الأسخيره- و هى ما كان الأثر مترئّبا على عدم أحدهما فى زمان وجود الآخر بمفاد «ليس» التامّه و كان أحدهما 
معلوم التاريد - فجرى فى مجهول التاريخ يل إشكال» لاتضال زماك اليك يزمان اليقين حتى على مذهب صاحب الكفايه؛ فإذا 


و أمّا فى معلوم التاريخ: فصاحب الكفايه قدّس سرّه قد منع عن جريان الاستصحاب فيه لما بنى عليه من اعتبار انصال زمان 
الشكك بزمان اليقين70). 


وقد عرفت مافيه. 


و التحقيق عدم المانع من الاستصحاب لو لا المعارضه؛ فنقول: الأصل عدم تحمّق الموت إلى زمان الإسلام, لأنّ زمان الموت و 
إن كان معلوما فليس لنا شكك فيه فى عمود الزمان إِلَا أنّ معلوميته بهذا العنوان لا تنافى كونه مشكوكا بعنوان آخرء و هو عنوان 
تحفّقه فى زمان الإسلام الواقعىء فإنا نكون شاكين قله هنذا العنوان بالوجدان بعد ما كنا على يقين من عدمه. و الميزان فى باب 
الاتسحساب هو يرتتوة اللقكن القون و السسواعريها فى اتن ع ير الى قا كان متداووا اطي نمك كل يدر ان /الوى قدا بقزنا له 
آنفا باستصحاب حياه المقلّد و لو 


.81// كفايه الأصول: /ا/ا-‎ -١ 


؟- كفايه الأصول: و/اع- ١مع.‏ 


ص: ١1/6‏ 
احتملنا انطباق من علمنا بموته عليه. 


ل بالجمل الغلم يدق النو كايو سيق و الإننلام فق :زان العرفيها لسكرى اشر الاسلام عن المورفو و تقتمةعلنهه 
لتساوئ الاحتمالين عندنا :ولا يجعل المشكوكك متيقنا: 


و من ذلكك ظهر ما فى كلام شيخنا الأستاذ قدّس سرّه حيث أنكر الاستصحاب فى معلوم التاريخ. 

و تلخص من جميع ما ذكرناه أن الاستصحاب فى نفسه جار فى جميع صور المقام» كان أحد الحادثين معلوم التاريخ أو كانا 
مجهولى التاريخ» و عدم الجريان مستند إلى المعارضه لا غير. 

ثم إِنّ شيخنا الأستاذ قدّس سرّه ذهب إلى نجاسه ماء تواردت عليه حالتان: 

الكرّيّه و الملاقاه بعد ما كان قليلاء سواء كانتا مجهولتى التاريخ أو كان تاريخ الملاقاه معلوما دون الكرّيّه أو العكس. 


مرا فى مجهولتى التاريخ: فلأمنٌ استصحاب عدم الكرّيّه إلى زمان الملاقاه جارء و تترئّب عليه نجاسه الماءء لتحمّق كلا جزأى 
موضوع النجاسه: أحدهما بالوجدان- و هو الملاقاه- و الآدخر بالاستصحاب. و هو القله وعدم الكرّيّه فى زمان الملاقاه. ولا 
يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم حصول الملاقاه إلى زمان الكرّيّه فإنّه لا يثبت كون الملاقاه بعد الكرّيّهِ حتى يحكم 
بالطهاره. 


و أمَا فيما كان تاريخ الملاقاه معلوما فحيث لا يجرى الاستصحاب فى معلوم التاريخ على مبناه فاستصحاب عدم حصول الكرّيّه 
إلى زمان الملاقاه يجرى بلا معارض. و تترتّب عليه أيضا نجاسه الماء. 

و أما إذا كان تاريخ الكرّيّه معلوماء فأصاله عدم الكرّيّه إلى زمان الملاقاه و إن كانت لا تجرى فى نفسها إِلَّا أن أصاله عدم 
حصول الملاقاه إلى زمان الكرّيّه 


ص: 1.07 


أيضا لا تنبت سبق الكرّيّه على الملاقاه» و سبق العاصميه للماء- و لو آنا ما- معتبر فى عدم تأثير ملاقاه النجسء و إذا لم تثبت 
بالاستصحاب لا نجاسه هذا الماء و لا طهارته» فلا بد من الحكم بنجاسته لا من باب التمشكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيّه» بل من 
باب أن عدم التنجيس علق فى قوله عليه الّ.لام: إذا بلغ الماء قدر كرٌ لا ينتجسه شى ع/(1١)‏ على موضوع الكرّء و الحكم فى 
المخضّ ص - سواء كان منصلا أو منفصلا- إذا علق على أمر وجودىء فلا بد من إحراز ذلك الأسمر الوجودىٌ بحسب الفهم 
العرفى. 


مثلا< إذا قال المولى: «لا تعط أحدا هذا المال إِلَا إذا كان فقيرا» أو دلا تأذن لأحد فى دخول دارى إلا إذا كان صديقا لى» لا 
أعطى من يشكك فى فقره. أو أذن من يشكك فى صداقته لو كان غتيا أو غير صديق. 


و بالجمله» بنى على النجاسه فى الصوره الأخيره لهذه الكبرى» كما بنى على عدم عفو الدم المشكوكك كونه أقلّ من الدرهم أو 
أزيد. و على حرمه النُظر إلى المرأه المشكوكك كونها أجنبته لذلكك أيضا(؟). 


هذاء و لكن لا يخفى عدم تمامته ما أفاده» و الظاهر استناد عدم الجريان فى جميع الصور الثلاث إلى التعارضء و إِلَا فلا مانع فى 
نفسه من الجريان أصلاء فإنْ منعه قدّس سرّه عن جريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكرّيّه لأجل كونه مثبتا فى الصوره 
الأولى و الثالثه» فى غير محله فإِنّ الماء القليل إذا لم يلاق 


-١‏ الكافى ": 17- (ء الفقيه »17-/8:١‏ التهذيب 2٠١1-٠ 4:١‏ الاستبصار »١ -# :١‏ الوسائل :١‏ 188- 2184 الباب 4 من 
أبواب الماء المطلق» الحديث .١‏ 


ا أجود التقريرات ممع عنع, 


ص: اا 


النجس طاهر بلا إشكالء فباستصحاب عدم الملاقاه فى زمان القلّه يحكم بطهارته, و لا نحتاج إلى إثبات بعديّه الملاقاه عن 
الكرّيّهء و منعه عن جريان الاستصحاب فى معلوم التاريخ أيضا قد عرفت ما فيه» ففى جميع الصور الثلاث يجرى الاستصحابان: 
أحدهما يقتضى طهاره الماء» و الآخر نجاسته. فيسقطان من جهه المعارضه. 


و يبقى الكلام فى الكبرى التى أفادهاء و الظاهر أنّه لا أساس لهاء فإنْ مثل عدم جواز إعطاء المال لمشكوك الفقر أو عدم جواز 
الإذن فى دخول الدار لمشكوك الصداقه من جهه عدم إحراز الإذن الُذى هو موضوع لجواز التصرّف فى مال الغير فإنّ إعطاء 
مال الغير لأحدء و إدخال الغير فى ملكك المالكك تصدّف فى ملكك الغير فلا بن من إحراز إذنه. 


هذا بالنظر البدوىء و إِنَا ففى غالب موارد تعليق الحكم الترخيصى فى المخضٌّ ص على أمر وجودى يوجد أصل موضوعى يحرز 
به عدم تحقّق ذلك الأمر الوجودىء فإنّه- أَا ما كان- حادث مسبوق بالعدم و لو أزلاء فبأصاله عدم فقر المشكوك أو صداقته. 
أو أصاله عدم حصول العلقه الزوجيه أو عدم تحقّق النسب و سبب الحلّ فى المرأه المشكوك كونها زوجه أو من المحرّمات 
النسييه يثبت عدم تحمّق عنوان المخضّ صء و بذلك يدخل فى موضوع العام فإذا فرضنا عدم وجود أصل موضوعى يثبت عدم 
تحمّق عنوان المخضٍ صء فمقتضى القاعده هو البراءه» لكونه شبهه فى الموضوعء فلا يمكن الحكم بنجاسه الماء المشكوكك 
الكرّيّه الملاقى للنجس فى المثال المتقدّم بعد تعارض الاستصحابين» بل لا بد من الحكم بطهارته بقاعده الطهاره. 


هذاء مع أن الإ-حراز لا يكون قيدا مأخوذا فى موضوع عدم الانفعال بحيث يكون عدم الانفعال حكما مترتّبا على الماء المحرز 
الكرّيّه و إِنَا تلزم 


١78 ص:‎ 


نجاسه الكرٌ الواقعى بملاقاته للنجس حين عدم إحراز كرّيّته و هو قدّس سرّه أيضا لا يلتزم بذلكك بل يصرّح بخلافه فلا بدّ أن 
يكون طريقا إلى الواقع» و حينشذ فالمحكوم بعدم الانفعال هو الكرٌ الواقعى و بالانفعال هو ما يكون قليلا واقعاء فالمشكوكك- 
على ما أفاده- محكوم بحكم ظاهرىٌ هو الانفعال» و كيف يمكن استفاده الحكم الواقعى للمعلوم و غيره» و الحكم الظاهرى 
للمشكوكك من قوله عليه السّلام: «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى ء)!؟ 


هذا كله فى الموضوعات المركبهه أمّا إن كان الأنثر مترتّبا لا على الموضوع المركب من وجود أحد الحادثين فى زمان عدم 
الآدخر أو العكسء بل الأثر كان مترتّبا على المتأخَر من الحادثين المتضادّين فى الوجودء كالقيام و القعود, و الفسق و العداله» و 
الحدث و الطهاره و غير ذلكك مما لا يمكن اجتماعهما فى زمان واحد, و وجود أحدهما ملالزم لانتفاء الآخرء ففى جريان 
الاستصحاب فيهما فى نفسه لو لا التعارض مطلقاء أو عدم الجريان فى نفسه مطلقا بمعنى عدم تماميّه أركانه» أو التفصيل بين 
معلوم التاريخ و مجهوله وجوه تقدّمت فى الموضوعات المركبه. فصاحب الكفايه يمنع عن جريان الاستصحاب فى مجهولى 
التاريخ» لعدم اتصال زمان الشكك بزمان اليقين10). 


لكنّ بين المقامين فرقا من جهه أن هناكك كان زمانا يعلم بتحّق كلا الحادثين فيه» و الانفصال باعتبار تخلل زمان بين زمانى 
المشكوك و المتيقّنء بخلا.ف المقام, فإنا إذا علمنا بتحقّق وضوء و حدث فيما بين طلوع الشمس و الزوال و لم نعلم المتأخَر 
منهماء ففى أىٌ آن أشرنا إليه من الزوال إلى الطلوع نحن على شكك من الوضوء و الحدثء و لا علم لنا فى هذا القوس النزولى 


من الزمان 


-١‏ كفايه الأصول: 1/8 94/ا©. 


ص: 1/4 


بأحدهما فى جزء منه أصلاء فعدم انٌصال زمان الشكك بزمان اليقين فى المقام بهذا الاعتبار فإِنّه يس زمان معين عندنا نعلم 
كحك العدف أو الظياره فس كورق تتنان الفكه سي دبل اق 'زداة فرعن في ونان الشكه: 


و لكن لا يخفى ما فى هذا الكلا-م» إذ لا يعتبر فى الاستصحاب أن يكون زمان المتيقّن معلوما لنا بشخصه. بل الاعتبار باليقين 
السنايق والعك اللفس» وكذا لم ستشكل أحد فق اسحاب ها لو يفلم زعا محثعه تقصيلا فى غير نوره التلم الإجمالى: 
كالحدث المعلوم تحقّقه إجمالا فيما بين الطلوعين؛ و شكك فى ارتفاعه شكا بدوبًا. 


و الحاصل: أنه لم يعتبر أحد العلم تفصيلا بزمان المتيقّن يومه و ساعته و دقيقته» فعلى ذلك نقول: كنا على يقين من الحدث فى 
ا ا لي ا ال 


وأيا اذا كانه ناريت جلها معاريا ران اجام يعدو وقيرد في لاع الادامته بين النوار بو لالم يكذ حدق تزيم ناو قبل أو 
بعده» فصاحب الكفايه بنى على جريان الاستصحاب فى معلوم التاريخ و ضوة نصيراء على نا دفن اعبار اتفال :فاق الشكك 
بزمان اليقين المعلوم تفصيلا(1١).‏ و وافقه الشيخ(1) قدّس سرّه و غيره لكن بملاك آخر. 


وغايه ما يمكن أن يقال فى توجيهه: إِنّ هذا الفرع متفرّع على القسم 


.عم٠١ انظر: كفايه الأصول: 94/ا-‎ -١ 
انظر ما يأتى فى ص 187 عند قوله: ثتٌ إِنْ ما نسبناه» إلى آخره. و كذا ما تقدّم فى ص 121 عند قوله: أو يفصّل بين مجهول‎ -١ 


التاريخ» إلى آخره. 


ص: 1/6 


الرابع من أقسام استصحاب الكلى الُذى تصوّرناه و مثّلنا له بما إذا رأى أثر جنابه على ثوبه ليله الخميس و اغتسل منه ثمم رأى بعد 
ذلك أثرا آخر فى ثوبه و يحتمل أن يكون حاصلا بعد الموجب الأوّل الذى اغتسل منه و أن يكون موجبا ثانيا حصل بعد الغسل 
من الموجب الأوّلء و ذكرنا الخلاءف فى أنه هل هو من القسم الثالث أو الثانى؟ و ألحقه جماعه بالثالث, نظرا إلى أنّه إن كان 
حاصلا قبل الغسل؛ فقد ارتفع قطعاء و احتمال حدوثه بعد الغسل احتمال لحدوث سبب آخر للجنابه بعد القطع بزوال السبب 
الأول 


هذاء و لكن نحن نستصحب طبيعيّ الحدث المتحقّق عند الأثر الثانى كان مسببا عنه أو عن الأوّلء فالصواب إلحاقه بالقسم الثانى» 
و عليه فلا مانع من استصحاب الحدث و الطهاره كليهما فى المقام؛ غايه الأمر أنهما يسقطان بالتعارضء و لكن لا بد له من 
الوضوء للصلاه بمقتضى قاعده الاشتغال. 


تعو» فى الحندث الأدكبر و الفسل إذااشك فى الساخر متهم تجرى أصاله البراءه عن حرم المكث فى المسجد بعلل تعارض 
الاستصحابين» كما أنه فى الشكك فى تأر ملاقاه البول عن غسل الثوب و تقدّمها يرجع إلى قاعده الطهاره. 


و من هنا ظهر وجه ما نسب إلى العلامه قدّس سرّه- من الأخذ بضدّ الحاله السابقه- و الجواب عنه؛ فإنّ وجهه عين ما ذكر- من 
القطع بزوال الحاله السابقه على الحالتين» مثلا: إذا قام عن نومه صباحا و علم بِأنّه نام مرّه ثانيه و توضأ أيضا إِمنا قبل النوم الثانى 
أو بعده. فإن نام قبله فقد وقع الحدث على الحدث ولا يؤثْر و احتمال حدوث النوم بعد الوضوء احتمال حدوث سبب آخر 
للوضوء بعد ارتفاع الأوّل- و الجواب هو الجواب. 


ثم إن هناك فرعا يتفرّع على هذا البحث قد تعرّض له صاحب الكفايه فى 


18١ ص:‎ 


باب اجتماع الأمر و النهى0(0) و هو أنّه إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الماءين» وردت الروايه على أنّه يهريقهما و يتيمم0). و 
جعله صاحب الكفايه مقتضى القاعده؛ نظرا إلى أن المكلف بسبب الوضوء بأحدهما ثم غسل أعضاء وضوثه بالثانى و الوضوء به 
أيضا يبتلى بنجاسه البدن بمقتضى الاستصحابء حيث إِنْهِ بعد صبّ الماء الثانى لغسل العضو و قبل انفصال غسالته يعلم تفصيلا 
بنجاسه بدنه و بعد انفصال الغساله يشكك فى زوالها فتستصحب: و لا يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب الطهاره التى علم بعد 
انفصال غساله الماء الثانى بتحقّقها فى زمانء إذ ليس لهذا اليقين زمان معيّن فلا يتتصل زمان الشكك بزمانه. 


و لكك عرفت عدم اعتبار ذلك فى الاستصحابء فنشير إلى الزمان الواقعى الى فى علم اللّه كان العضو طاهرا فيه و 
نستصحب تلك الطهاره؛ فإذا تعارض الاستصحابان؛ يرجع إلى قاعده الطهاره؛ لكن فى خصوص مورد الروايه خصوصيّه توجب 
ورودها على طبق القاعده غير ما أفاده» و هى وجود العلم الإجمالى بعد غسل أحد الأعضاء بالماء الثانى بنجاسه المغسول أو غيره 
مما لم يغسله بعد مثلا.: إذا صبّ الماء الثانى على وجهه. يعلم إجمالا إِمّْرا بنجاسه وجهه إن كان النجس هو الماء الثانى» أو 
بنجاسه يده إن كان النجس هو الماء الأوؤل» و بهذا ظهر عدم الفرق بين كون الثانى كرًا أو قليلاء إذ الوضوء تدريجى يحصل 
قينا فخينا: 


ثم إِنّهِ رما نسب إلى العلامه قدّس سرّه القول بالأخذ بنفس الحاله السابقه على الحالتين. 
-١‏ كفايه الأصول: .5١2‏ 


-١‏ الكافى 9« لاض التهذيب ار يد الاستبصار 2-١: ١‏ الوسائل الاك الباب / من أحوات الماء المطلق. 
الحديث ”. 


ص: 1١87١‏ 
و هو بظاهره بِيّن الفساد» فلا بِدّ من توجيهه. 


و ربّما يفصّل تفصيل آخر فى هذه المسأله عكس تفصيل صاحب الكفايه؛ و هو جريان الاستصحاب فى مجهول التاريخ- أى 
استصحاب عدمه- دون معلومه؛ نقله الشيخ قدّس سرّه عن بعض فى الرسائلء و أورد عليه بأنّ استصحاب عدم الوضوء إلى 
الزمان المعلوم تحقّق الحدث فيه كالظهر- مثلا- لا يثبت حدوث الوضوء بعد الحدثء و هكذا العكس.ء يعنى ما إذا كان تاريخ 
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ثم إن ما نسبناه إلى الشيخ قدّس سرّه- من إنكار جريان الاستصحاب فى مجهول التاريخ دون معلومه اعتمادا على نقل شيخنا 
الأستاذ قدّس سرّه(7) و نسبته إليه- لا يستفاد من شىء من كلماته فى طهارته و رسالته بل ظاهرها- لو لا صريحها- جريان 
الاستصحاب فيهماء فالظاهر أن النسبه ليست بصحيحه. 


نعم يقول الشيخ بهذا التفصيل فى الحادثين اللذين يكون الأثر مترتّبا على عدم أحدهما عند وجود الآخر. 
التنبيه العاشر: ربّما يقال باستصحاب الصحّه عند الشك فى المانعيّه» 


فيقال: قبل حدوث التبسم فى أثناء الصلاه كانت الصلاه متّصفه بالصبحه فالآن كما كانت. 


و أورد على هذا القول الشيخ قدّس سرّه بأنّ المراد إن كان صحهه الكلّ بمعنى مطابقه المأتئ به للمأمور به فالشكك فيها شكك 
فى الحدوث لا فى البقاء» فلا معنى لاستصحابها. 


و إن كان المراد استصحاب صبحه الأجزاء السابقه بمعنى قابلئّتها لانضمام 


-١‏ فرائد الأصول: /ل". 


؟- نسب المحقّق النائينى إلى الشيخ قدّس سرّهما عكس التفصيلء انظر: أجود التقريرات ؟: 87. 


ص: الذااا 


سائر الأ-جزاء بشرائطها إليهاء فهى مقطوعه. إذ الشى ء لا ينقلب عمّا هو عليه» مضافا إلى أن القطع بها لا يفيد شيئا فضلا عن 
استصحابهاء حيث لا يثبت بها انضمام ما لحق بما سبق» فلا مناص عن الرجوع إلى أصل آخر من البراءه أو الاشتغال على 
الخلاف فى الشكك فى الأقلّ و الأكثر الارتباطيين. 


نعم» لو قلنا بالاستصحاب التعليقى حتى فى الموضوعاتء لتم هذا الاستصحاب. لكن قد مر أنّه فى الأحكام ممنوع فضلا عن 
الموضوعات. 


ثم إِنّهِ قدّس سرّه فرّق بين المانع و القاطع بدعوى أن المانع ما اعتبر عدمه فى الصلاه- مثلا- و القاطع ما يكون قاطعا عند الشارع 
للهيئه الاتصاليْه الثابته لأجزاء الصلاه؛ كالقهقهه و الاستدبار و خروج الحدث و غيرها مما عبر عنها فى لسان الروايات بالقاطع» و 
استصحاب الصبعه فى الأوّل غير تامٌ» لما عرفت» و لا مانع منه فى الثانى؛ فعند الشكك فى قاطعه التبشم نقول: قبل حدوث التبشم 
كانت الهيئه الاتصاليّه متحمّقه للصلاه فنستصحبها(١).‏ 


و فيه أوَلا: أن القاطع أيضا ليس إِلَّا ما اعتبر عدمه فى الواجبء و الفرق ليس إلا فى التعبير. 


و ثانيا: لو سلّم الفرق» فلا محاله يكون بزياده خصوصيه فى القاطع؛ مضافا إلى ما فى المانع بحيث تكون للقاطع حيثيتان: حيثيه 
قطعه للهيئه الاتصاليِهء و حيثيه اعتبار عدمه فى الواجبء فلو فرض جريان الاستصحاب بالحيثيه الأولى» فلا يمكن جريانه بالحيثيه 
الثانيه» فلا بدّ مع ذلكك من الوقف و الرجوع إلى أصل آخر من البراءه أو الاشتغال على الخلاف. 


و ثالثا: لو فرضنا تباينهما و عدم وجود الحيثيه الثانيه فى القاطع بل كان 


"9٠ 9 فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: م 
معناه ما يقطع الهيئه الاتّصاليّه فقط من دون اعتبار عدمه فى الصلاه» نقول: 


المستضيوتن أى شى عهو؟ فإن الهيثه الاتصاليه لجميع الأجزاء مشكوكه الحدوث. و الهيئه الاتصالته للأجزاء السابقه مقطوعه 
التحقّق, و لا يفيد القطع بها اتّصال ما لحق بما سبق فضلا عن استصحابها. 


و بالجمله» يرد عليه ما أورده فى المانع حرفا بحرف» فالصحيح عدم صبحه استصحاب الصبحه فى المانع و القاطع. 


نعم» لو كانت الشبهه مو ضوعيه لا حكمئته. يصحح الاستصحاب وتم الموضوع اتير كني بِضمّه إلى الوجدان» مثلات إذا علمنا 
بقاطعيّه القهقهه و شككنا فى كون الصادر منّا كذلك, أو فى أصل صدورهاء نستصحب عدمهاء و نحكم بمطابقه المأتي به 
للمأمور به لإحراز عدم القهقهه بالأصلء و غيره من الأجزاء و الشرائط بالوجدان. 


التنبيه الحادى عشر: يعتبر فى جريان الاستصحاب أمور أربعه: 


اللقيى النارويى الفكه :لاجو ود وصرة ألز شك د فرقم على الستضيين قن زماة الشكموو اللي فل حضف الاتسيعات: 
فإذا تلت هذه الأموره بحري الاستصحات بلا إشكال: ولافرق فى ذلكك رين أن يكوة الستصضحب من الأفعال الجزارحيهاو أن 
يكون من الأفعال الجوانحيه» كالأمور الاعتقاديّه إذا لم يكن المطلوب فيها هو اليقين الوجدانى» لصدق نقض اليقين بالشكك فى 
جميع ذلكك. و أما إذا كان المطلوب فيها هو العلم و اليقين الوجدائئين» كالنبوّه و الإمامه» فلا يمكن استصحابهاء لعدم وجود أثر 
للنبوّه الااستصحابيه. 


و بذلك ظهر ما فى تمسّكك الكتابى بالاستصحاب. فإنّه إِمّا يتمسّكك به إقناعا و إظهارا لمعذورئته فى اعتقاده أو إلزاما للمسلم و 


على كل تقدير إِما يستصحب نبوٌّه موسى- مثلا- أو يستصحب الأحكام الثابته فى شريعته عليه السَّلام. 


ص: 186 

فإن آراة أن مل الانسحات كه قينا نجه وبق اللدنافيطقيق بآن يقال: إل أوهى سورريث الستكرة. 

ل لساب در وبري عله العراد م لما ذكر هق اعقان اموق اربع قن حجان الايسنحابه و لس فى هذا الاعضصحاته إلا 
ل ل ا د - اعتراف بعدم 
و أمًا استصحاب الأحكام: فلا أثر له أيضاء لأنَّ الشبهه حكميهء و الاستصحاب أصل لا يجرى إِلَّا بعد الفحص و اليأس عن الظفر 
بالدليل» و بالفحص يحصل له العلم بنسخ جمله منها. هذا مضافا إلى عدم الدليل فى شريعته عليه الس لام على ححَجّه 
الاستصحاب. 


و إن أراد إلزام المسلم فلا يوجد شىء من الأمور الأربعه فى استصحاب النبوّه: 


أولا: لعدم ب بقين المسلم بنبّه موسى عليه السّلام و سائر النبوّات إِلَّا من طريق الإسلام و لولاه لأمكنت المناقشه فى جميعهاء لعدم 
اقترانها بمعجزه باقيه كنبوّه نبيينا صلَى الله عليه و آله» و هذا مضمون ما ذكره أبو الحسن مولانا الرضا عليه الّ.لام فى جواب 
الجاثليق00) و لا يحتاج إلى تأويل. 


ولا يرد على ظاهره ما أورده الشيخ قدّس سرّه من أنْ موسى بن عمران شخص واحد و جزئى حقيقى اعترف المسلمون و أهل 
الكتاب بنبوّته00) و ذلكك لأنْ هذا الشخض الخاصّ لا ريب فى وجوده و إِنْما الإشكال فى ثبوّته لو لا ثبونها بطريق 


7:07:٠١ الاحتجاج ؟: 06ع8, وعنه فى البحار‎ -١ 


اتفراقد الأصول: نر 


ص: 1828 

الإسلام. 

و ثانيا: لا شكك للمسلم على فرض يقينه بنبوه موسى عليه الشلام- فى بقائهاء لأنّه قاطع بانتهاء أمدهاء و إِلَا لا يكون مسلما. 
و ثالثا: لو فرض الشككء فلا أثر لهذا الاستصحاب. 

و رابعا: لا دليل على حججيّته فى مثل أمر النبوه لا فى الإسلام و لا فى غيره. 


نعم لو دل دليل فى الشريعتين أو شريعه الإسلام فقط على حبتِه الاستصحاب فى مثل أمر النبوّه. لكان لإلزام الكتابى مع قطع 
النظر عن الإشكالات السابقه وجه إِلَا أن الشأن فى إثبات ذلكك. 


و إن أراد إلزام المسلم باستصحاب أحكام الشريعه السابقه؛ فلا يتم أيضا شى ء من الأركان. و وجهه ظهر من سابقه. 

و ممما ذكر ظهر ما فى تفصيل صاحب الكفايه بين أن تكون النبوّه من المناصب المجعوله» فيمكن استصحابهاء و أن تكون ناشئه 
من كمال النّفس بمرتبه تتتصل باللوح المحو و الإثبات بل اللوح المحفوظء فلا يمكن10)» و أنه لا-فرق فى البين و لا يجرى 
الاستصحاب فى شى ء من الصورتينء لأنّ النبؤه مثا يكون المطلوب فيها المعرفه و اليقين الوجدائئين: فلا أثر لاستصحابها. 


التنبيه الثانى عشر: 


لا إشكال فى عدم جواز التمشكك بالاستصحاب و غيره من الأصول مع وجود دليل موافق أو مخالف له و لو كان عامًا أو إطلاقاء 
لمكان ارتفاع موضوع الأصل- و هو الشكك- بوجوده؛ فهو حاكم عليه أو واردء على الكلام. 


.687 -ع/١ كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: /ا/ا 


و إِنّما وقع الكلاسم و الإشكال فيما إذا خض ص العام أو المطلق المفيد للعموم من جهتين: الأفرادى و الأزمانى» بمخصّ ص فى 
بعض الأزمان فى أنه هل هو من سواره التمش كك بالعامٌ» و الحكم بأنْ الفرد الخارج محكوم بحكم العام فيما بعد زمان 
التخصيص. أو من موارد التمشّكك باستصحاب حكم المخصّص؟ 


وهذا البحث بحث نفيسء له كثير فائده فى الفقه سيّما فى باب الخيارات؛ فإذا شكك فى خيار الغبن أَنّه فورى ينقضى بمجرّد 
ظهور الغبن و عدم إعمال ذى الخيار خياره مع تمكنه منه» أو أنه باق حتى مع التسامح و التساهل؟ 


يجرى هذا الكلام. 
و تمشك المحمّق الثانى قدّس سرّه بعموم أَوْقُوا بِالْعُقَودِاا) و حكم بفوريه الخيار(؟). 


و استشكل عليه الشيخ قدّس سرّهء و حاصل إشكاله- على ما هو ظاهر كلامه فى رسالته- هو أنّ الدليل الدالٌ على حكم العام إن 
أخذ الزمان فيه ظرفا للحكم بحيث يكون الحكم حكما واحدا مستمرّاء له إطاعه واحده و عصيان واحد بنحو العام المجموعى 
نظير وجوب الإمسااك من الفجر إلى المغرب» فالمورد مورد للتم كك بالاستصحاب. و لا يجوز التمسكك بالعامٌ و لو لم يكن 
الاستصحاب جاريا لمانع من ابتلائه بمعارض و نحوه؛ لخروج العقد الغبنى- مثلا- عن تحت العام فى زمان» و عوده بعد ذلكك و 
شموله له يحتاج إلى دليل. 


و إن أخذ قيدا للحكم و مفرّدا له بنحو العام الاستغراقى بحيث يكون هناكك أحكام متعدده بحسب #عدة الأزهان» ويكون لكل 
منها إطاعه و عصيان 


١-المائده: .١‏ 
ا جامع المقاصد ع ا 


ص: ملا 


مستقلّان» نظير وجوب صوم شهر رمضان. فالمورد مورد للتمشكك بالعموم؛ ولا يجوز التمشكك بالاستصحاب و لو فرض عدم 
جواز التمشر كك بالعموم لمانع من ابتلا-ئه بمعارض و نحوه. لأننّه قياس و إسراء حكم من موضوع إلى آخرء و ليس من 


هذاء و صاحب الكفايه(؟) أورد على إطلاق كلام الشيخ قدّس سرّه نفيا و إثباتا و فصل تفصيلا آخر و حاصلة: أنّه لا بدٌ من 
الَظر إلى دليل العام و دليل المخصّ ص كليهماء فإن أخذ الزمان فى كل منهما قيدا و مفرّداء فلا بدّ من التمشكك بالعامٌ لا 
الاستصحاب و لو كان العامٌ مبتلى بالمعارض. 


و إن أخذ فى كل منهما ظرفاء فلا بدّ من التمشكك بالاستصحاب لا العام و لو كان الاستصحاب مبتلى بالمعارض. 


وإن أخذ فى العام قيدا و فى الخاصٌ ظرفاء فالمورد مورد التمشدركك بالعام» لكن إذا كان العام مبتلى بالمعارضء فلا مانع من 


و إن أخذ فى العام ظرفا و فى الخاصٌ قيدا على عكس سابقه. فلا يجوز التمشّك بالعاٌ» لانقطاع حكمه؛ و عدم الدليل على 
عوده ثانياء ولا يجوز التمشّكك بالاستصحاب أيضاء لأنّه من القياس. 


ثم استثنى قدّس سرّه من القسم الثانى ما إذا كان الخاصٌ غير قاطع لحكم العام بأن كان مخصًصا له من أُوّل الأمرء كدليل خيار 
المجلسء فحكم بجواز التمسكك بالعامٌ بعد ذلكك الزمان. 


و عمده الفرق و سرّه أن القول بعدم جواز التمسّكك بالعامٌ فى هذا الفرض 


-١‏ فرائد الأصول: 98 عو" 


؟- كفايه الأصول: مع علمع. 


ص: 1/4 


مستلزم للتخصيص الأفرادى و خروج هذا الفرد عن تحت العامً بالمرّهء و هذا بخلاف ما إذا كان التخصيص من الوسطء كخيار 
الغين» فإِنّ العقد الغبنى كان تحت عموم أَوْفُوا(ا) فى زمان» فإذا تمسّكك بالاستصحاب بعد ذلك الزمان و لم يتمشكك بالعامٌ» لم 


يلزم منه تخصيص العام تخصيصا أفراديًا بل كان عمومه الأفرادى باقياء غايه الأمر أنّه فى زمان قصير. 


و الحاصل: أنّه إذا كان لدليل عمومان: أفرادىٌ و أزمانئ» فمقتضى أصاله العموم إبقاؤه على عمومه الأفرادى و الأزمانى ما لم 
يقطع بالتخصيص. فإذا قطع بالتخصيص الأزمانى و شكك فى تخصيصه الأفرادى؛ فلا بد من الحكم ببقاء عمومه الأفرادى. 


وما أفاده أخيرا من الاستثناء تامٌ- مع قطع النظر عع وض وها إذا كان المومان- الافرادف :و الأرمات يادي عن 
دليلين بأن كان دليل دالا على لزوم العقد فى الجمله؛ و دليل آخر دانًا على استمرار هذا اللزوم, و أمّا إذا كان كل من اللزوم و 
الأيقي ران معان امع كنس فيل ددرا بِالْعْقَودِلا)- كما هو كذلك. فإنّ ماده «الوفاء» اذى هو بمعنى الإتمام و الإنهاء إلى 
الآدخر وعدم رفع اليد عّما التزم به بنفسها يستفاد منها كلا الأمرين- فلا يتم هذا الكلام» حيث إِنّ العام إذا خرج عن تحته- 
بمقتضى دليل خيار المجلس - عقد فى زمان و حكم بعدم وجوب إتمام العقد و إنهائه إلى آخره و جواز رفع اليد عنه و فسخه. 
فبأىٌ دليل بعد ذلكك نحكم بوجوب الإتمام و الإنهاء؟ 


ثم إِنْ لشيخنا الأستاذ قدّس سرّه تفصيلا آخر فى المقام فى مقام بيان مراد الشيخ قدّس سرّه و ادّعى أن ظاهر كلامه فى الرسائل 
غير مراد» و به دفع جميع 


.١ :هدئاملا-١‎ 


.١ ؟'-المائده:‎ 


ص: 16 

الإشكالات الوارده عليه قدّس سدّه. 

و حاصل ما أفاده: أنْ كل قضيه من القضايا الشرعيّه مشتمل على موضوع و متعلق و حكم. و الموضوع ريّما يكون أمرا واحدا و 
ربّما يكون أكثرء مثلا: 


قضبه لا يَغّْثِ بَعْضْكم بَغضاً(١)‏ مشتمله على موضوعين: المغتاب- بالفتح- و المغتاب- بالكسر- و على متعلّق هو الغيبه» و حكم 
هو الحرمه. 


و الموضوع دائما يكون مفروض الوجود, و حيث يكون غالبا من الجواهر كالمكلف و الخمر, لا يكون الزمان مفرّدا أو مكتّرا 
له ضروره أن الخمر الموجود يوم السبت لا يصير يوم الأحد فردا آخر من الخمرء و هذا بخلاف المتعلق» كالإكرام, فإنّ الزمان 
مفرّد له و يكون الإ-كرام يوم السبت فردا من الإ-كرام, و الإ-كرام يوم الأحد فردا آخر منه. و بذلكك ظهر أن العموم الأزمانى لا 
يتصوّر فى الموضوع. و أنّه كما يتصوّر فى الحكم كذلك يتصوّر فى المتعلّق» فيمكن أن يكون الزمان ظرفا أو قيدا للمتعلق بنحو 
العام الاستغراقى أو المجموعىء كما يمكن أن يكون ظرفا أو قيدا للحكم, مثلا: يمكن أن يقال: 


الإ-كرام فى كل يوم واجبء. كما يمكن أن يقال: الإ-كرام واجب و وجوبه مستمرٌ فى كل يوم» فالحكم فى الأوّل وارد على 
العموم؛ و العموم فى الثانى وارد على الحكم, فيكون الحكم موضوعا للحكم بالاستمرار. 


و الفرق بينهما- مع كونهما متضايفين بمعنى أن استمرار الحكم ملازم لاستمرار المتعلق و بالعكس - من جهتين: 
الأنولى: أن الدليل المتكفل لبيان الحكم بنفسه متكمّل للعموم الأزناتى' ذا اوسكل قن عاهيه السعاون أنا إذا اونظ قن تابهه 
الحكم؛ فلا يمكن تكفّل 


اد الس انع ا 


15١ ص:‎ 


دليل الحكم بنفسه لاستمراره أيضاء بل لا بد لذلكك من دليل آخرء و ذلكك لما ذكرنا من أنْ الحكم إذا كان مصبًا للعموم 
الأزمانى يكون موضوعا للحكم بالاستمرار» فلا بد من أخذه مفروض الوجود ثم الحكم باستمراره» فكيف يمكن الحكم 
باستمرار حكم بنفس إنشائه!؟ 


الثانيه: أن الاستمرار إذا لوحظ فى جانب المتعلق سواء كان بنحو العام الاستغراقى أو المجموعى فخرج- مثلا- إكرام زيد العالم 
فى يوم السبت من عموم «العلماء فى كل يوم يجب إكرامهم» و شككنا فى خروجه بعد ذلكك الزمان أيضاء فلا بدّ من التمشتكك 
بأصاله العموم؛ إذ لا فرق بين الأفراد العرضيّهء كإ كرام زيد و عمرو و بكر و الأفراد الطوليه» كإكرام زيد يوم السبت و إكرامه 
يوم الأحد. فإذا خصٌ العامّ رقيو الأفر ل القاولنه ان الرعيته ا وبين الأجواءلق المسموع ننه كه اق ستصيضي د 
من ذلكدة فعموم العاءت استغراقيا كان أو مجموعيات منحكم بالنسبة إلى الباقى. 


و أما إذا لوحظ فى طرف الحكم, فلا يمكن التمشكك بالعامٌ المتكمّل لبيان استمرار الحكم عند الشكك فى التخصيصء إذ الشكك 
فى التخصيص مساوق للشكك فى ثبوت الحكم للفرد المشكوككه و إذا شكك فى ثبوته: فلم يحرز وجوده حتى يحكم باستمراره: 
إذ الدليل الثانى يحكم باستمرار الحلّيه مثلاء فلا بدّ من أن تكون الحليه محرزه و مفروضه الوجود حتى يمكن إثبات استمرارها 
به فالتمشكك به- أى بدليل استمرار الحكم- لإثبات استمرار الحكم المشكوك نظير التمتّكك ب «حلال محمد صلَى الله عليه و 
آله حلال إلى يوم القيامه» لإثبات استمرار حلييه شرب التتن» المشكوكه حأيته(1). 


-١‏ أجود التقريرات 7: 84 (عع. و الروايه فى الكافى :١‏ 4ف 15 و 5 14-1 ؟. 


ص: لحا 


هذاء و للنظر فيما أفاده مجالء لأنَّ ما أفاده من عدم إمكان تكفّل دليل الحكم لبيان استمراره إِنّما يتم بالنسبه إلى مقام استمرار 
الجعل» إن نفس دليل وَ لله عَلَى النّاسِ حََحٌ الْبِِتِ(1) لا يمكن أن يتكفّل لاستمرار هذا الجعلء و أنه مستمرٌ لا ينسخ» بل لا بد 
لإثبات ذلك من التمتكك بدليل آخر لفظى؛ كك «حلاءل محتّرد صِلَى الله عليه و آله حلال إلى يوم القيامه» أو أصل عملىء 
كاستصحاب عدم النسخ. 


أمَا استمرار المجعول وسعه دائرته و ضيقها- الى هو مركز البحث و محل النزاع» إذ لا نزاع فى نسخ حكم خيار الغبن و عدم 
نسخه- فيمكن تكفّل دليل واحد له بلا ريب» كما فى إنشاء الزوجبه الدائمته» مثلا: يمكن جعل وجوب الحبجّح فى كل سنه بإنشاء 
واحدء كما يمكن جعل وجوبه مرّه واحده فى العمر. و هذا واضح جدّاً. 


ثم لو سلمنا الفرق المذكورء فلا نسلّم الفرق الثانى فى المقام» أى صيحه التمشكك بالعموم إذا لوحظ الاستمرار فى المتعآق» و 
عدم صحّته إذا لوحظ فى الحكم, إذ العقد الغبنى كان عقدا لازما عند ظهور الغبن يقيناء فموضوع الحكم باستمرار اللزوم- و هو 
العقد اللازم- قد تحقّقء فلا بد من الحكم باستمرار اللزوم فى جميع الأزمنه إِنَّا زمان خرج بالدليل. 


هذاء مضافا إلى ما تقدّم فى بحث التعتّ.دى و التوضّلمى من أن الزمان دائما يكون ملحوظا فى المتعلق دون الحكم إِلَّا فى مرحله 


الجعل. 

و بالجمله» هذا التفصيل الى أفاده لا يمكن المساعده عليه. و كلام الشيخ يأباه أيضاء بل صرّح بخلافه فى مواضع من 
كلامه( اي و بعد ذلك لا يبقى 

-١‏ آل عمران: /ا3. 


؟- انظر على سبيل المثال: فرائد الأصؤل: ةم 


ص: 1١97‏ 
مجال لبيان حكم مورد الشكك فى ورود الحكم على العموم أو العكس. فإنّه بلا فائده. 
و التحقيق الحقيق بالتصديق: هو لزوم التمشكك بالعامٌ فى جميع الصور. 


بيان ذلكك: أنْ الدليل إذا كان له ظهور فى العموم الأزمانى» فلا مناص عن اتّباع هذا الظهور و عدم رفع اليد عنه إَِا بمقدار 
عارضه دليل أقوى منه؛ و لا-فرق فى ذلكك بين العموم الاستغراقى و المجموعىء و أن يكون خروج الخارج من أوّل الأمر أو 
الوسط أو الآخرء فإذا ورد «أكرم العلماء فى كل يوم) و ورد أيضا «لا تكرم زيدا العالم يوم السبت» لم يصادم ظهور العامٌ إِنَا بهذا 
المقدار؛ يعنى إكرام زيد يوم السبت»ء فتكشف هذه القرينه المنفصله عن أن المراد الجدّى من العام من الأوّل غير هذا الفرد فى 
هذا اليوم» و هكذا فى العامٌ المجموعى إذا قال المولى: «أكرم هؤلاء العشره) أو «بع جميع كتبى» ثم قال: «لا تكرم زيدا من هذه 
العشره» أو قال: «لا تبع الكتاب الفلانى» فإنّه لا ينبغى الشكك فى لزوم إكرام التسعه الباقيه و بيع سائر الكتب. 


و من هذا القبيل ورود دليل على وجوب السوره فى الصلاه مع ورود دليل آخر على عدم وجوبها على المستعجل و هكذا ورود 
دليل على لزوم الجهر فى الصبح و المغرب و العشاء و ورود دليل آخر على كون خصوص النساء بالخيار» و هل يتوهّم أحد عدم 
جواز التمّد كك بالدليل العام الى عمومه مجموعى. و اعتبر مجموع تلكك الأ-جزاء و الشرائط لإثبات اعتبار باقى الأسجزاء و 
الشرائط؟ 


و دعوى أنَّ الحكم حيث كان واحدا متعلقا بعشره أجزاء مثلاء و علم من دليل آخر عدم كون العشره مأمورا بها و لم يدل الدليل 
الأول على كون التسعه مأمورا بهاء فيجوز تركك جميع الأجزاء بالمرّه واضحه الفساد. لما عرفت من أن 


ص: ع١‏ 


الدليل الثانى قرينه منفصله على أن المراد الجدّى من الدليل الأول هو وجوب تسعه أجزاء لا غيرء كما إذا بين ذلكك بالاستثناء 
المتصلء ففى جميع الموارد لا بدّ من التمشكك بالعامٌ فيما لم يقطع بخروجهه أو لم يدل دليل أقوى على خروجه. ولا فرق بين 
الأفراد العرضيّه و الطوليه» كما عرفت. 


هذاء وفى اليه المنار كد ادا ِالْعُقَودِاا) خصوصيه لمادّه «الوفاء»- الْمذى قلنا: إِنّه بمعنى الإتمام و الإنهاء إلى الآخر يقال: 
«الدرهم الوافى» أى: الكامل التامٌ. و الوفاء بالعهد و الوعد: إبقاؤه و عدم نقضه. و لازم عدم النقض العمل بما عهد و وعد- و 
فى أن الآمر بالوفاء إنا مولوى أو إرشاد إلى لزوم العقد و عدم انفساخه بالفسخ. و على كلّ حال يستفاد من الآيه المباركه لزوم 
العقد إِمٌّا مطابقه أو التزاماء و اللزوم حكم واحد غير قابل للتعدّد بحسب الأزمنه» فكل عقد. له لزوم واحد و وفاء فارد» فعموم 
الآيه من جهه الأزمان مجموعئ, فإذا خرج عقد فى زمان بدليل لم يكن له إطلاق- كدليل خيار الغبن» فإن دليله إجماع أو «لا 
ضررا- يتمشكك بعموم الآيه» و يحكم بفوريّته. 


التنبيه الثالث عشر: الشك المأخوذ فى أخبار الاستصحاب هو بحسب اللغه و العرف خلاف اليقين» 


اشاره 
و إطلاقه على الاحتمال المتساوى الطرفين اصطلاح من المنطقتئين أو غيرهم؛ فمع الظنّ بالخلاف أيضا يجرى الاستصحاب. 


والوكرهن كون نساء التسدال التسباوض الطارقي حي اللقه و العرك» فقى تقس لبان النات قرائن على كوة الفراد شه 
خلاف اليقينء فإنْ قوله عليه الّلام فى صحيحه زراره بعد السؤال عنه: عما إذا حرّكك فى جنبه شى ء و هو 


.١ :هدئاملا-١‎ 


ص: 1١916‏ 
لا يعلم: «لاء حتى يستيقن أَنّه قد نام(1) يدل على أن الوضوء لا ينقض ما لم يستيقن بالناقض. 


و جعله عليه الس لام هذه صغرى لقوله عليه الت.لام: «و لا تنقض اليقين بالشكك)(1)- مع أن هذاء أى تحريكك شى ء فى جنب 
النخض أنازةه غالقه بل :داتضة يده الشلق بالناقف 52ل على أن نقفى القيه بالط بالخلات سداق لتقن القيده فتدل 
على عدم اختصاص ذلكك بالوضوء. و هذا مراد صاحب الكفايه0) و إن كان فى عبارته تشويش و اضطراب. 


و قد استدل الشيخ قدّس سرّه على ذلكك بوجهين آخرين: 
الأوّل: الإجماع. 
و فيه- مع تسليمه و عدم وهنه بمخالفه الشيخ البهائى و غيره-: أنَّ المجمعين لعلّهم استندوا إلى ظواهر الأخبار. 


الثانى: أن الظن غير المعتبر وجوده كعدمه إن كان كالقياس مما علم بعدم اعتباره: و إن شكك فى اعتباره: فمرجع رفع اليد عن 
اليقين السابق به إلى نقض اليقين بالشكك(6). 


ويرد عليه: ما أورده صاحب الكفايه(2) من أنّ هناك أمرين قد خلط أحدهما بالآخر؛ إذ عدم اعتبار الظنّ أمر» و ترتيب آثار 
الشكك عليه أمر آخر فإذا فرضنا أخذ الشكك فى موضوع الاستصحابء فمع الظنّ غير المعتبر لا يجوز العمل بالظنّ» و لا يجرى 


.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ 2758 :١ الوسائل‎ 1١-8 :١ التهذيب‎ -١ 
.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ .758 :١ الوسائل‎ 1١ -8 :١ التهذيب‎ -" 
انظر: كفابه الأأصول: 8م6- ممع‎ -# 

#- فرائد الأصول: ثرةم. 


ه- كفايه الأصول: هماع ع68. 


1١918 ص:‎ 

الرجوع إلى أصل آخر من الأصول. 

تتمّه: يعتبر فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوع» و عدم قيام أماره و لو على وفاقه,» 

فهاهنا مقامان: 

الأوّل: فى اعتبار بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضيّه المشكوكه مع المتيقنه بموضوعها و محمولها و نسبتها 

- و التعبير عنه ببقاء الموضوع من باب أن الموضوع بوصف موضوعيته يستلزم ذلككء أو باعتبار أن الموضوع أكبر أجزاء 


القضيّه- و فى أن هذا الاتحاد هل هو بنظر العرفء أو بحسب دليل الحكم. أو بنظر العقل؟ 


أمَا اعتبار بقاء الموضوع قِدَل ليت كه أفائه:صانهن الكناينلكك اند تقض البقين بالسكه فى أدلّه الاستصحابء ولا يحتاج 


إلى زياده بيان و إقامه برهان. 


و ما علله به شيخنا الأنصارى قدّس سرّه- من أنه لولا-ه يلزم انتقال العرض من موضوع إلى موضوع آخر و هو محال(1): كما 
أفاده شيخنا الأستاذ() قدّس سرّه- تبعيد للمسافه» مع عدم تماميته فى نفسه؛ إذ المستصحب لا يكون دائما من الأعراض. فإنّه 
رما يكون من الجواهرء و ربّما يكون من الأمور الاعتباريّه» كالملكيه و الرقه و الزوجنه و غير ذلكك. 


مع أن استحالته خارجا لا تستلزم استحالته تعدا باعتبار آثاره الشرعته» ضروره أنه لا مانع و لا محذور فى تعد الشارع بعداله ابن 
زيد عند الشكك فيها إذا كان على يقين من عداله أبيه» فيحكم بلزوم ترتيب آثارها عند ذلكك. 


.682 كفايه الأصول:‎ -١ 
لالافراقد الأصول: +ع‎ 


اوه التقزيرات 8827 


ص: /ا 1١‏ 


و بالجمله» تفصيل الكلادم: أنْ المستصحب إمَّرا أن يكون حكما أو موضوعاء و على الثانى إِمَّا أن يكون المحمول الثابت 
للموضوع مق المكولأنت الأؤقة أئ ها كان توته لدو مفاد زكان) الناقة أو ؤلسن ؟ التاقدة.و إنا أن نكوة من الحيولات 
الثانوته.» أى ماكان شوته له بنحو مفاد وكان» الناقصه. والأوّل كاستصحاب نفس وجود زيد وحياته والثانى كاستصحاب 


عدالته و قيامه و غير ذلكك من أوصافه. 


ولافرق فى الثانى بين أن يكون ثبوت المحمول للموضوع بلا واسطه أو بواسطه ثبوت محمول آخر له- كقيام زيدء فإنّه يتوقف 
على أن يكون زيد مستوى الخلقه؛ قادرا على القيام حال الشكك- لأنّه لا دخل له فيما نحن بصدده. 


ثم إِنه لا إشكال فى استصحاب الموضوع بنحو مفاد «كان» التامّه أو «ليس» التامّه فى عدم لزوم إحراز وجود الموضوع أو عدمه. 
ضروره أنّه بعد إحرازه لا يبقى مجال للاستصحابء فيكفى فى هذا الاستصحاب نفس تصور الماهته» فيحكم بوجودها أو عدمها 
إذا كان ذلكك متيقّنا فى زمان و شكك فى بقائه. 


و أمرا استصحابه بمفاد «كان" الناقصه فعلى أقسامء إذ الشكك تاره يكون فى المحمول المترتّب الثانوى فقطء كما إذا شكك فى 


عداله زيد مع إحراز حياته» و لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى هذا القسم. 


اضرف كين لتكدوفق: امول العانوي نو آلآ ذل كلتساء كاله كه فى ساك بحنو عد الهو كز فلن وي ذا كان 
الشكك فى العداله- مثلا.- مسببيا عن الشكك فى وجود زيد و حياته بحيث لو قطع بحياته لقطع بعدالته أيضاء وما إذا لم يكن 
كذلكك بحيث لو فرض القطع بحياته أيضا يشكك فى عدالته. 


و ربّما يستشكل فى جريان الاستصحاب فى هذين القسمينء نظرا إلى أن العداله لا يمكن استصحابهاء لعدم إحراز وجود 


موضوعها وهو زيد» 


١ ص:‎ 


وااتسسيحا نه حضاد يكو إن كان مكنا إذا انلاقم و غلة تار هدالفث وال عرف هاده 


والكع لنا ا وتمسعي الدعوة قاض رهن سويد داتعت بالعدالف الذى على يقرى نعو ذكرة الأقا عدن يهبلا 
فى القسم الأخير يمكننا استصحاب كل من حياه زيد و عدالته مستقلاء كما نستصحب كلا من وصفى الإطلاق و الكرّيّه فيما إذا 
شككنا فى بقاء الماء- الى كنا على يقين من إطلاقه و كرّيّته- على إطلاقه و كرّيّته و عدم بقائه على ذلككء إذ الاستصحاب 
كما يجرى فى أصل الموضوع البسيط كذلك يجرى فى جزء الموضوع المركب إذا كان جزؤه الآدخر محرزا بالوجدان أو 
بالأصلء فيجرى الاستصحاب فيما إذا كان كلا جزأى الموضوع المركب مشكوك البقاء» فيحرز بقاء كلّ منهما بالاستصحابء و 
يلتئم الموضوع المركب بذلك, و كلّ ذلك من جهه صدق نقض اليقين بالشككء فلا ينبغى الإشكال فى جريان الاستصحاب 
فى جميع أقسام الاستصحاب الموضوعى. 


نعم لا يجرى الاستصحاب لترتيب الآثار التى لا تترتّب إلا بعد وجود الموضوع خارجا لا استصحاباء كجواز القصاصء و جواز 
الاقتداء» و وجوب الحدٌ و أمثال ذلككء فلا يترنّب على استصحاب حياه زيد مثل هذه الآثار, فإنّه لغو لا معنى له كما لا يخفى. 


و على الأؤلع:أى يا كان المستصحي حكماء فهو أيقيا إقها أن يكوك من قبيل التحمول الأؤلئ أو هن قبي 'الميشمول المتر فيو 
الثانوى. 


فإن كان من قبيل الأموّل بأن كان الشكك فى بقاء الحكم راجعا إلى مرتبه الجعل و أنه نسخ أو لا“ فلا إشكال فى جريان 
الاستصحاب فيه على ما ذكروه من الضروره على جريانه فيه. 


ص: 04 


رداق كاش فين العاف فاق كاك لمكا ر كما ] 1ه شر نيه كموق اقلة شدائه كر عنقا الفكد هو لاسو رلغا يف الف 
فى بقاء وجوب الصوم على من احتمل حدوث مرض فيه بالصوم مضي و كالشكك فى بقاء الطهاره؛ لاحتمال حدوث ناقض من 
التواقضنء كالبول أو الْمنىء و الاستضتكاب قن متها الفك فى هذا القنم - كاستطسحاب :عدم حدوث المرض أ وعدم تعدوث 
البول- مغن عن استصحاب الحكم. 


و إن كان الشكك راجعا إلى مرتبه الجعل لكن من غير جهه النسخ؛ بل لأجل الشكك فى سعه دائره الموضوع و ضيقهاء فلا بن من 
النظر فى أن العبره فى بقاء الموضوع هل هو بنظر العقل أو لسان الدليل أو العروف؟ 


فإذا قطع بارتفاع الموضوع على جميع التقادير من جهه انقلااب قيد وجودى يحتمل دخله فى موضوع الحكم., إلى العدم, أو 
عدميّ كذلك إلى الوجود- كما إذا قطع بارتفاع الموضوع كالكلب الّذى وقع فى المملحه فصار ملحا فاحتملنا نجاسته من جهه 
احتمال أنّ الموضوع الواقعى هو المادّه المشتركه بين الصورتين لا المادّه المتصوّره بخصوص الصوره الكلبيه» إذ الملح الَدى 
يكون بصوره الكلب مغاير للكلب عقلا و عرفا و دليلا- فواضح أنه لا- يجرى استصحاب الحكم., و لا معنى لاستصحاب 
الموضوع, إذ ما كان متيقّن النجاسه- و هو الكلب- قد ارتفع قطعاء و ما يكون باقيا يقينا- و هو المادّه المشتركه بين الصورتين- 


لم يكن متيقّن النجاسه. فأى شى ء نسة نستصحمه ؟ 


و استصحاب بقاء معروض النجاسه. و بعباره أخرى: استصحاب الموضوع بوصف الموضوعته عباره أخرى عن استصحاب 
الحكم. و هذا الكلام سار فى جميع الشبهات المفهوميه. 


و أمًّا إذا شكك فى ارتفاعه و بقائه على بعض التقادير» فيختلف الحال 


٠٠١ ص:‎ 


باختلااف المبانى» و هذا كما إذا ورد (إِنّْ الماء إذا تغيّر ينفعل» أو ورد (إِنّ الماء المتغئر ينفعل»» فإِنْ الموضوع فى الأوّل عند 
زوال التغير بنفسه مرتفع عقلا- بداهه أنّ تغاير «الماء بشرط التغتر) و «بشرط عدم التغّرا عقلا هو تغاير «بشرط شى ء) و «بشرط 


لا- و باق عرفا و دليلاء أمَا دليلا: فواضحء و أما عرفا: 


فلن العرف يرى التغر من حالاءت الماء و أن الماء هو الموضوع, و الموضوع فى الثانى عند زوال التغير مرتفع عقلا و دليلاء و 


راق حرزقاء كينا له وف 
ثم إِنّ الشيخ قدّس سه خصٌ جريان الاستصحاب بموارد الشكك فى الرافع بناء على كون العبره بنظر العقل1). 


و أورد عليه بأنه على مبناه- من إنكار جريان الانسستهات فى نزاوه الشكع فى قشت لها ره لهذا البناء» إذ الاختصاص 
ثابت بيننا على كون العبره بنظر العقل أو العرف أو لسان الدليل. 


و صاحب الكفايه(1) أفاد أنْ الالتزام بكون العبره بنظر العقل مساوق لإنكار جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه بالمرّه و 
لو كان من جهه الشكك فى الرافع؛ إذ الشكك فى بقاء الحكم من غير جهه النسخ لا يعقل بعد استحاله البداء إِلَا لأجل صيروره 
الموضوع عادما لما كان واجدا له أو واجدا لما كان عادما له من الخصوصيه التى يحتمل دخلها فى موضوع الحكم. 


و لشيخنا الأستاذ قدّس سرّه كلام وجه به كلام الشيخ قدّس سرّه. و حاصله: أن الرافع» له إطلاقان: 


أحدهما: ما يكون مقابلا للمقتضىء و هو بهذا المعنى ما يكون عدمه دخيلا فى الموضوعء و يكون الحكم بدونه باقيا إلى الأبد. 
و بالجمله؛ ما يكون 


ا-فرائد الأصول: 3:*, 
؟- كفايه الأصول: /5/1. 


ص: ٠١١‏ 
مانعا عن تأثير المقتضى. 


و الثانى: ما يكون معدما للشىء بعد وجودهء كخروج البول الى يكون ناقضا للوضوءء و حصول النقاء أو الاغتسال الموجب 
لارتفاع حرمه الوطء. و الأوّل يعبر عنه بالرافع و الثانى بالغايه. 


و الشكك فى الرافع بالإطلا-ق الأموّل ملا-زم للشكك فى بقاء الموضوع عقلك لاحتمال أخذ عدمه فى الموضوع؛ فلا يجرى 
الاستصحاب على القول بكون العبره فى البقاء بنظر العقل» فلا يمكن استصحاب نجاسه الماء المتغر» بعد زوال تغيّره» و يجرى 
إن كانت العبره ه بنظر العرف» و لا- يكون الشكك فى الرافع بالإطلاق الثانى ملازما للشكك فى بقاء الموضوع. إذ معدم الشى لا 
يعقل أن يكون عدمه دخيلا فيه؛ فيجرى استصحاب الحكم إذا كان الشكك فى بقائه ناشئا من الشكك فى الرافع بهذا المعنى. 


ثم أفاد قدّس سرّه أن كلام الشيخ قدّس سرّه ناظر إلى الرافع بالإطلاق الثانى» و به يندفع كلا الإشكالين عن الشيخ(١)‏ قدّس 


سرّه. 


هذاء و لكنّ الحقّ مع صاحب الكفايه؛ فإِنّ باب موضوعات الأحكام ليس باب التأثير و التأثّره و التعبير بالمقتضى و الشرط و 
المانع و الرافع لا يكون إلا من باب التقريب و التشبيه. ضروره أن جميع ذلكك تنتهى إلى جعل الشارع؛ فما لم يجعل الشارع 
البول ناقضا للوضوء و رافعاء لا يكون رافعاء و هكذا ما لم يجعل الشارع الطلاق رافعاء لا معنى لرافعتته» فلا معنى للرافع إلا ما 
يكون عدمه دخيلا- فى الموضوع, مثلا: الموضوع للزوجته هو المرأه المتزوّجه التى لم يطلقها زوجهاء فبناء على كون العبره بنظر 
العقل فى بقاء الموضوع لا بد 


.889 أجود التقريرات 7: م‎ -١ 


ص: اين 


- كما أفاده صاحب الكفايه- من اختصاص جريان الاستصحاب بالشبهات الموضوعيّه بأجمعها إِلّا فى بعض الموارد. 
كاستصحاب كيه ماء نقص منه مقدار قليل. 


وقد يقال: إِنَّْ القول باعتبار نظر العرف أو العقل فى مقابل لسان الدليل مما لا وجه له. فإِنْ العقل لا يكون نبا مشرّعاء و لا طريق 
له فى فهم ما له دخل فى الحكم. و نظر العرف إن كان المراد نظره فيما يفهمه من الدليل» فليس شيئا غير الدليل حتى يجعل 
مقابلا له» و إن كان المراد نظره المسامحى- بعد أخذ المفهوم بالنظر الدقّى العرفى- فى التطبيقات الخارجتٍه كمسامحته فى باب 
الأنوزان» فيقول من عنده منّ من الحنطه إلا مثاقيل: «عندى منّ من الحنطه؛» فواضح أن العرف ليس نيا مشرّعاء و لا يعتنى 
بمسامحاته فى تطبيق ما جعله الشارع موضوعا للحكمء على الخارجتّات. 


و هذا الإشكال نشأ من عدم التفرقه بين الحدوث و البقاء» و هو تام فى مرحله الحدوثء لما ذكر أمَا فى مرحله البقاء- التى هى 
محل الكلام- فالمقابله واضحه. 


توضيح ذلكك: أنَا تاره نتكلم فيما جعله الشارع موضوعا للحكم ابتداء و نرجع إلى العرف فى تشخيص ذلكك. و أخرى نتكلم- 
بعد أخذ الموضوع بجميع قيوده و خصوصيّاته من الدليل و تعيين مفهومه من العرف بنظره الدقّى- فى بقاء هذا الموضوع إذا 
انقاب بعض قيوده الوجوديّه إلى العدم أو بعض قيوده العدميّه إلى الوجود, و اختلا.ف الموضوع الدليلى و العرفى و تقابلهما 
يكون فى هذه المرحله, مثلا: إذا ورد «الماء إذا تغتير ينجس» فإذا زال تغيره بنفسه» يكون الموضوع- الى هو الماء- باقيا دليلا و 
عرفا. و إذا ورد «الماء المتغتير ينجس» فالموضوع الدليلى عند زوال التغئر غير باق» بخلاف الموضوع 


ص: وخر 


العرفى بمعنى أن العرف حيث لا يرى التغتير من مقوّمات الموضوع يرى أن الموضوع الأوّل لم يرتفع بعد و إذا علم بن الشارع 
حكم بنجاسه هذا الماء الزائل تغتّره» يرى هذا الحكم بقاء للحكم الأول لا حكما حادثا فى موضوع جديد, و هذا بخلاف ما إذا 
حكم الشارع بنجاسه الكلب- الى صار فى المملحه ملحا- بعد صيرورته كذلك. فإنّه يرى هذا الحكم حكما جديدا مغايرا 
للحكم الأوّل على موضوع غير الموضوع الأنوّلء و يقول: الشارع حكم بنجاسه شيئين: الكلب و الملح المنقاب من الكلب. و 
هكذا فى حكم جواز التقليد أو جواز الاقتداء بالقياس إلى المجتهد أو العادل بعد ما صار عاميًا أو فاسقاء فإنّه يرى العامى أو 
الفاسق مواضوعا غخر مغايزا للمجتهنك أوالعاذل ولو أخد فى الندلل بنحو الشرظيه أن قال: (المكلق إذا كان مجتهنذا أ وغاذل 
يجوز تقليده أو الاقتداء به). 


نعم» يفرّق بين الأخذ بنحو الشرطيه و غيره فى أخذ المفهوم و عدمه. مثلا: إذا ورد «إذا سافرت فقضًر) يحكم بانتفاء الحكم عند 
انتفاء الشرطء بخلاف ما إذا ورد «المسافر يقصّر) فلا يحكم بذلك إِنَا بناء على مفهوم الوصفئء فمن سافر أوّل الوقت و حضر 
ف آلخره يضلن على الأول فصيرا فق آخرهء و على الثاني تماما. 


و بالجمله. الخصوصبات و القيود المأخوذه فى موضوع ربّما تكون عند العرف من مقوّمات الموضوع.ء و ربّما لا تكون منهاء فما 
يكون من قبيل الأوّل- سواء أخذ شرطا أو عنوانا- لا يكون الموضوع المتحصّ ص به عند انتفائه باقيا عرفا. و ما يكون من قبيل 
الثانى يكون الموضوع المتحصّص به عند زواله باقيا عرفا من دون فرق أيضا بين أخذه شرطا أو عنوانا فى لسان الدليل. 


و من هذا الباب الحكم ببطلان البيع فيما إذا باع أمه فبانت عبداء أو باع 


٠١5 ص:‎ 


ذهبا فبان نحاساء أو باع جلدين من شرح اللمعه فبأنا جلدين من كتاب اللغه» من دون فرق بين أن يجعل ذلك عنوانا فى مقام 


إنشاء البيع أو شرطا بأن يقول: 


«بعتكك هذا على أن يكون ذهباه إن متعلق البيع فى جميع ذلكك أمر ظهر أنه مغاير له فى الحقيقه و الماهه عند العرفء و هذا 
بخلاف ما إذا باع عبدا كاتبا أو على أنه كاتب فبان أَمتاء فإنه يحكم بصبحه البيع» لعدم كون الكتابه من مقوّمات العبد عرفا. 


إذا عرفت اختلا|ف الحال فى كون الاعتبار فى بقاء ال أو العرف أو لسان الدليل» فاعلم أن موضوع 
الاستصحاب هو نقض اليقين بالشكك بمقتضى قوله عليه الس لام: «لا تنقض اليقين بالشكك:(1) و معلوم أن المخاطب بهذا 
الخطاب هو العرف لا الفلاسفه؛ فلا اعتبار بالتدقيقات الفلسفيّه فى صدق موضوعه. فكما تؤخذ موضوعات سائر الأحكام من 
العرف كذلك هذا الموضوع. 


و بالجمله. عدم جواز نقض اليقين بالشكك وظيفه ظاهريّه جعلها الشارع لعاقه المكلفين» فالمتع فهمهم فيما وظفوا بهء و لا فرق 

بين الوظيفه الظاهريّه و الواقعته فى ذلك. فالميزان فى بقاء الموضوع- ع لدع لامعا سداق تلفي شوم الك - هو نظر 
عرق دنا قله لاخ عرفا يشندلة وليل تهاب أمَا إذا قطع بالارتفاع أو شك فو كتاف الذزات الدع ضاق خا أو 
الشف الذق ضان فتساء قلة بشملة دليل الامتطيحاتب: 


هذا كله مع قطع النَظر عمّما بنينا عليه سابقا من عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه مطلقا إِلَا استصحاب عدم النسخ, و إِلَا 
فنظر العرف ملغى فى 


.١ من أبواب نواقض الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ .758 :١ الوسائل‎ ١١-8 :١ التهذيب‎ - ١ 


7١6 ص:‎ 

الحكم بالبقاء فى الأحكام, بل لا بدّ من انبا نظر العقل و لسان الدليل فى الحكم بالبقاء. 

ثم إِنْ أخبار الباب لا ريب فى شمولها للاستصحابء لورودها فى مورده. 

وهل تشمل قاعده اليقين أيضاء أو تكون شامله للاستصحاب و لقاعده المقتضى و المانع» أو تعمٌ الاستصحاب و كلتا القاعدتين؟ 
ذهب الشيخ قدّس سرّه إلى عدم شمولها لشىء من القاعدتين و اختصاصها بمورد الاستصحاب(١).‏ 

و وافقه شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء و أفاد فى وجه عدم شمولها لقاعده اليقين وجوها: 


ألخدفة أن الس على «الحدوف فى تاسده الشنبيبالقاو مه شتروعه التعذوك فى الأتمحاته و يعارة أخرى: أحد 
الحدوث فى قاعده الاستصحاب مفروض الوجوه. فإِنٌ الاستصحاب تعبّد بالبقاء» و لا نظر له إلى الحدوث,ء و فى قاعده اليقين هو 
المتعتد به» فكيف يمكن أن يؤخذ الحدوث فى استعمال واحد مفروض الوجود و غير مفروضه!؟(5). 


و يندفع بأنّ ظاهر أخبار الباب أن طبيعي اليقين أينما سرى و بأىّ شى ء تعلق لا ينقض بطبيعيّ الشكك أينما تحقّق و بأىّ شىء 
تعلو هذا يختلق باكضلاق الموازه قفي مور الابعبيدا ني إل الشكف قن الثاك والسد قد كر تضدا بالبقاء» و هو 
ف هوزه القافدة تعلق يح ها تداق بد لتقيو اح بريه تقطن القن بالشكه قرو هو النضك بالتعدوك نو القاتلقتكم التداق 


اساؤزائد الأصضول: تعب 8 


؟"- أجود التقريرات 7: .80١‏ 


7١8 ص:‎ 


يذه كنا الداوكنا كرق للقي فو تبات الأسستهان شدلا بعد الداؤقة لةه وارتها عاق عدمياء فكنا متسل الأخبار البقيد 
بالوجود و اليقين بالعدم فى باب الاستصحاب- و التعتبد بالقياس إلى أحدهما تعد بالوجود» و بالإضافه إلى الآخر تعد بالعدم؛ و 
لا يضر تناقض الوجود و العدم» لشمول الدليل لهما - كذلكك تشمل الشكك فى الحدوث و الشكك فى البقاءء و ليس أمره أعظم 
من اليقين المتعلق بالوجود تاره و بالعدم أخرى. 


ثانيها: أن اليقين فى أخبار الباب و إن كان يشمل جميع أفراده المتعدّده إِلَا أن تعدّد اليقين حيث يكون بتعدّد متعلقاته من عداله 
زيد وفسق عمرو و كرَّيّه ماء- و من المعلوم أن اليقين فى باب الاستصحاب و فى قاعده اليقين فرد واحد» حيث يكون متعلقه 
شيئا واحداء مثلا: اليقين فى كلّ منهما متعلّق بعداله زيد فى يوم الجمعهه غايه الأمر أنّ الشكك فى أحدهما متعلق ببقائهاء و فى 
الآدخر بأصل وجودها يوم الجمعه- لا يكون معنى لشمول الأخبار لهماء إذ لا تعدّد فى اليقين فيهما حتى يكون الشمول بهذا 
الاعتبار. 


و توهم أن الشمول يمكن باعتبار إطلادقه الأحوالىء فإنٌ اليقين تاره يتعآق الشكك بنفسه و أنّه كان يقينا أو جهلا مركبا. و أخرى 
ببقاء متعلقه مدفوع بن اليقين فى ظرف الحكم بحرمه النقض و التعترد بالبقاء فى باب الاستصحاب- و هو زمان الشكك- باق» و 
فى قاعده اليقين زائل» فهو فى أحدهما كائن فعلا و فى الآخر كان سابقاء زائل فعلاء ولا يمكن شمول «اليقين» لما كان يقيناء 
فإنّه من الجوامد كالإنسانء و استعمالها فى غير المتلبس غلط محض. و القول بصيحه الاستعمال فيمن قضى- لو سلّم مختصّ 
بالأعراض و لا يعت الجوامد. 


نعم يمكن استعماله فى اليقين فى قاعدته بلحاظ حال التلِس إذا لوحظ على وجه الموضوعيه. لكنّ الأمر ليس كذلك, بل 
اليقين أخذ فى كل من 


ص: ا" 
الاستصحاب و القاعده على وجه الطريقيّه(١).‏ 


ونهذا الفسحه أرقن كماه قاذ مع الا فقي البقين بالشلكه أنه افرقى تتسكف سام هن قلت علقت الموارت فى 
مورد الاستصحاب حيث يكون الشكك فى البقاءء فلا بد من فرض النّفس متيقّنه بالبقاء» و فى قاعده اليقين لا بدّ من فرضها متيقنه 
بالخدوفه لقان الفكدا بن 


ونا كه أخير دهم إمكاة الاسسسال بلشاظ هال كين [ذا اذ الشية موفيرهات و إن كان اق إن أنه غير محتاج إليه فى 
المقام» و الاستعمال بهذا اللحاظ يصمح و لو أخذ اليقين على وجه الطريقيّه. 


ثالثها: أن الزمان فى باب الاستصحاب أخذ ظرفاء و فى قاعده اليقين أخذ موضوعاء و لا يمكن الجميع بين لحاظ الشىء ظرفا و 
عدمه كذلكك فى استعمال واحد(). 


و جوابه أيضا ظهر مما ذكرناء فإنّه إذا كانت الوظيفه عدم نقض طبيعيٌ اليقين بطبيعيّ الشكك. فموضوع الحكم هو اليقين و 
الفك البرفظ تمن دوف كار إل تلقف و اله مقف بالإناة أء هزر تقب ب القدت كاف مسلفة ققد | بالرماة أرقن اميه 
لا بدٌ و أن لا ينقض بالشكك. 


فظهر أن المانع الثبوتى مفقود فى المقام و لا محذور فى شدول دلبل واخد لكنا التاحدتية» إلا أن ظاهر ألعبان الباب: بقريته 
موردها هو الاختصاص بالاستصحاب. فإنٌ اليقين و الشكك أخذا موضوعين للحكم بحرمه النقضء و من المعلوم أنْ موضوع كل 
حكم لا بد من تحقّقه خارجا فى كونه محكوما بالحكمء و لا يكفى تحقّقه فى زمان للحكم به فى أىّ زمانء مثلا: لا يكفى كون 


-١‏ أجود التقريراث ‏ قوع انع 


.807 أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


ص: لل 


زيد عالما يوم الجمعه فى وجوب إكرامه يوم السبت بمقتضى «أكرم كل عالم» مع صيرورته عاميّا فيه فلا بدّ من تحقّق اليقين و 
الفتك :قن زماة ح حك وعرنه كتعندبهاقن هذا الزتانه و الشين'فى بات الاستسهات مرجرة فى طرق الك رقنا 
بلقلاف كام القيو: نه زائل لذ كون فى لون إلا الشفك 


ثم إن شمول أخبار الباب لقاعده المقتضى و المانع أيضا لا مانع منه ثبوتا لكنّ ظاهر الروايات مساق البقيق و الشفك أمر 
واحدء فلا تع ما إذا كان اليقين متعلقا بوجود المقتضىء و الشكك متعلّقا بوجود شى ء آخر هو المانع؛ بل لو فرضنا ظهورها فى 
التعميم» لا يمكن القول بحبّجيِه قاعده المقتضى و المانع» إذ استصحاب عدم وجود المقتضى دائما موجود فى موردهاء فهى 
معارضه بالاستصحاب دائماء فتسقط عن الححّّه بالمعارضه. فيلزم من شمولها و حتّجتها عدمهماء و من ذلكك نستكشف عدم 
الشمول. و عين هذا البيان حار فى قاعده البقية أبغناء إذ استمتحان عدم القن و عدم تعلق حووث بناشتكه فى جد ونه از 


دائما فى موردها و يعارضها. 
المقام الثانى: أنه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فيما إذا لم تكن الحاله السابقه متيقنه باليقين الوجدانى» 


بل كانت منيقته باليقين التعترّدى» #الأمارة و القن فَإنّه فرد من اليقين فى نظر الشارع؛ فيشمله «لا تنقض اليقين بالشكك) كما لا 
إشكال و لا خلاف فى تقدم الأمارات على الاستصحاب و غيره من الأصول موافقه كانت لمؤدّاها أو مخالفه. 


و إنْما الاشكال فى وجه ذلك و أنه بالتخصيص» أو التخصضٌ ص» أو الحكومه. كما أفاده الشيخ(١)‏ قدّس سرّه» أو الورود. كما 
أفاده فى الكفايه(؟). 


.601/ فرائد الأصول:‎ -١ 
.688 ؟- كفايه الأصول:‎ 


ص: ٠١9‏ 
وعباره الكفايه يحتمل أن يراد منها أحد وجوه ثلاثه: 


الأولهة أن العراة لتقت اندي جعل غايه للاستصحاب- هو مطلق الحيّجه شرعليه كانت, كالأماره» أو عقلتهء كالعلم الوجدانى. 
فإذا كانت الحتعه غايه للاستصحاب: فالعمل بالأماره عند قيامها على الخلااف نقض لليقين بالحتجه لا بالشكك؛ فموضوع 
الاستصحاب مر تفع وجدانا بقيام الأماره؛ فإنّ موضوعه اليقين ولالشك وعدم وجود حجه فى البين. 


الثانى: أن المستفاد من دليل الاستصحاب هو حرمه رفع اليد عن اليقين السابق بالشكية ومن الوه أذ العمل بالأماره فى سورد 
الاستصحاب ليس من نقض اليقين بالشكك بل بالأماره. 

الثالث: أن الأماره حيث نعلم بحتجتيتها فالعمل بها فى مورد الاستصحاب نقض لليقين باليقين» لا بالشك. 

هذاء و كلّ ذلكك خلاف ظاهر أدلّه الاستصحابء حيث إنّ اليقين ظاهره اليقين الوجدانىء و إراده مطلق الحمّجه عنه و إن كانت 


ممكنه إِلَا أنها تحتاج إلى عنايه و قرينه مفقوده فى المقام» فلا وجه للوجه الأوّل. 


وأا الثانى: فإنّه لو جعلت «الباء» فى قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» للسببيّه - بأن يكون مفاده أنْ النقض المسبب عن الشكك و 
المستند إليه حرام, أمَا لو كان النقض مسببا عن أمر آخر و مستندا إلى شى ء آخر غير الشكك من أماره أو استدعاء مؤمن أو غير 
ذلك. فلا بأس به- لكان لتوهّم الورود وجه إِلَا أنّه لا يمكن الالتزام بذلكك. 


للق كان" السيكةا فاسع مقا ةرو كله فضي فين اشر كله أن الترافين الفكم قله لذ مقف القرن لمكو علو 
اليقين- كما هو الظاهر- فالعمل بالأماره أيضا من مصاديق العمل بخلاف اليقين. 


ص: 51 


و أمّا الوجه الثالث: فأمره أفحشء حيث إِنّ ظاهر الدليل أنْ الغايه هى اليقين بخلاف ما تيقّن به سابقاء لا اليقين بأمر آخرء و من 
المعلوم أن قيام البينه على الطهاره- فى استصحاب النجاسه- لا يوجب اليقين بهاء و اليقين بالحيجبه- أى حبجيّه بيئنه الطهاره- ليس 
يقينا بالطهاره. 


و بالجمله. هذه الوجوه كلها خلاف ظاهر الدليل» مضافا إلى أن لازمها هو التخصّ ص لا الورودء فإنّ الورود اصطلاحا هو ارتفاع 
موضوع دليل المورود بنفس جعل المولى و تعدّيده. أمَا لو كان ارتفاع الموضوع وجدانا غير مسب عن ثبوت التعبّد ولا ثبوت 
المتعتّد به فهو تخصّ ص لا غير» كخروج زيد الجاهل عن موضوع «أكرم العلماء» و الأمر فى جميع هذه الوجوه كذلكك. فإِنَّ 
ارتفاع موضوع الاستصحاب لا يكون فى شىء من هذه الوجوه مستندا إلى نفس التعبد بالأماره- و إن كان متينا- حتى يكون 
وروداء إذ التعتّد تعلق بكلّ من الاستصحاب و الأماره فى عرض واحدء فإذا لم يكن ارتفاع الموضوع على وجه الحكومه أيضا 
على ما بنى عليه فلا محاله يتعيّن التخصّص. كما لا يخفى على المتأمّل. 


و التحقيق هو ما أفاده شيخنا الأستاذ وفاقا للشيخ(١)‏ قدّس سرّهما من كون التقدّم على وجه الحكومه لا الورود ولا التخصيص و 
لالص 


توضيحه: أن الدليلين المتنافيين إن كان أحدهما بمدلوله اللفظى ناظرا إلى الآخرء كما فى قوله عليه السّدلام: «الفقيه لا يعيد 
صلاته) مع قوله عليه السلام بعد ذلكك: 


«إنْما عنيت بذلكك الشكك بين الثلاث و الأربع)(1) فهو من أوضح موارد الحكومه. 


.607/ أجود التقريرات 7: 587- 88*, فرائد الأصول:‎ -١ 


؟- تقدّم الحديث و ذكر مصادره و التعليق عليه فى ج “اص 2808 و الهامش( .)١‏ 


51١ ص:‎ 


و إن لم يكن بمدلوله اللفظى ناظرا إلى الآدخر فإن لم يكن أحدهما رافعا لموضوع الآخرء فإن كان أحدهما فقط رافعا لحكم 
الآدخر عن موضوعه كك «أكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّ اق منهم» فهو مورد التخصيص. و إن كان كل منهما رافعا للحكم عن 
موضوع الآخر كالعامّين من وجه. فتقديم أحدهما أيضا لمر ججح على الآخر من باب التخصيص. 


و إن كان أحدهما رافعا لموضوع الآخرء فإن كان الرفع مستندا إلى نفس التعتبد و الجعل دون متعلق التعئد و إن لا ينفكك التعِد 
عن متعلّق و عدا يتعتدّد به» فهو مورد الورودء كما فى تقدّم الأمارات على الأ-صول العقليِه من البراءه و الاحتياط و التخيير على 
القول بالتخبير العقلى, فإِنَّ موضوع البراءه العقليه- مثلا- هو عدم البيان» فبنفس التعّد بالأماره- الّذى هو بيان من الشارع و ثابت 
لنا وجداناء ضروره أنه نظير الفرض و التنزيل الّذى يكون متعلقه من المفروض أو المنرّل عليه فرضيا و تنزيليا لا نفس الفرض و 
التنزيلء فَإنّهِ وجدانى- يرتفع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان و ينقلب عدم البيان إلى البيان الوجدانى. 


و إن كان الرفع مستندا إلى ثبوت المتعدّد به لا ثبوت التعبد» فهو مورد الحكومه, أى قسم منها غير ما ذكرنا أوّلاء و هذا كما فى 
تقدّم أدلّه الأمارات على جميع الأصول الشرعيه؛ فإنّ الشكك أخذ فى موضوع الأصول دون الأمارات؛ ولا يرتفع الشكك عند قيام 
الأماره فى مورد أصل إِلَا بثبوت المشكوك بالتعدّد بالأماره و أنّها علم تشريعاء و أمَا بمجرّد نفس التعتبد بالأماره- مع قطع الننظر 
عن متعلقه و ما يتعتبد به و هو كون الأماره فردا من العلم- لا يرتفع الشكك كما هو واضح. 


فاتمضح من جميع ما ذكرنا أن تقدّم الأمارات على الأنصول بعينه من قبيل تقدّم «لا شكك لكثير الشكك»- مثلا-- على أدله 
الشكوءكك. 


ص: 517 


و نزيد- توضيحا- أنّه لا يمكن أن يكون حكم متكفلا لإثبات موضوعه أو نفيه بل لا بدّ من أن يثبت و ينفى من الخارج أو 
بدليل آخر غير الدليل المتكمّل لنفس هذا الحكم؛ فدليل ١من‏ شكك بين الثلاث و الأربع فكذا» لا يتعرّض إِلَا لحكم الشاكء بين 
الثلادث و الأربع؛ كما أن أدله الأصول أيضا لا تتعرّض إِلَا لبيان وظيفه الشاكك» فإن دلّ دليل آخر على أن لا شكك لكثير الشكك» 
أو أن خبر العادل علم؛ فقد خرج عن تحت أدلّه الشكوك كثير الشككء و عن تحت أدله الأنصول من أخبره العادل على طبق 
مقتضى الأصل أو خلافه بالتعتّد الشرعىء يعنى بما تعبّد به الشارع من عدم كون كثير الشكك شاكاء و عدم كون من أخبره 
الغاة لاا كاف و نهدا مق الحكوية: 


س 


فتلخص مرا ذكرنا أن تقدّم الأدلّه القطعتّه على جميع الأصول- عقليِه أو شرعبه- بالتخصّ صء و تقدّم الأمارات التعدٍرديّه على 
الأصول العقله بالورود؛ و على الأصول الشرعبيه بالحكومه لا بالورود و لا غيره من التخصيص أو التخصٌّ صء و هذا واضح لمن 
تصوّر حقائق هذه الأمور و أماز بعضها عن بعض. 


و من هنا ظهر وجه تقدّم الاستصحاب على قاعدتى الطهاره و الحلّء و البراءه و غير ذلكك مما أخذ الشكك فى موضوعه فَإنَّ 
الاكسيكناب وذ كان المحتد ا شوةا ف لوف بوط أ شنا ]155ل سوط بترن الها كه مع ناف رمك ءطو ان قاد 
متِيّن فى نظر الشارع- يرفع الشكك الْمذى هو موضوع لسائر الأصول بقاء؛ فهو ناف لموضوع سائر الأصول: و أدلّه الأصول مثبته 
للحكم على تقدير وجود موضوعهاء فالأوّل ينفى شيئا لا يثبته الآخرء و الآخر يثبت شيئا لا ينفيه الأوّلء فلا تعارض بينهماء فلا 
تلاحظ النسبه بين دليليهما و لو كانت عموما من وجه؛ فيقدّم دليل الاستصحاب على سائر الأصول الشرعيّه بالحكومه. و كذلكك 
يقدّم على جميع الأصول العقليِه بالورود فإنّ 


5١7١ ص:‎ 

نفس التعتّد بالمستصحب يكون بيانا و مؤمّنا و صالحا للترجيحء فلا يبقى موضوع للبراءه و الاحتياط و التخيير العقلى. 

خاتمه: فى تعارض الاستصحابين. 

اشاره 

التعاند و التنافى بين الاستصحابين إِمَّا أن يكون من جهه التكاذب و العلم بمخالفه أحدهما للواقع» أو من جهه عدم قدره 
المكلّف على العمل بكلا الاستصحابين؛ و إِلّا فيحتمل صدق كليهما و موافقتهما معا للواقع. 


فإن لم يكن التعاند من جهه التكاذب بل كان من جهه المزاحمه- كما إذا كان المكلّف على يقين من نجاسه المجسد و أيضا 
على يقين من اشتغال ذته بصلاه مع سعه الوقت و شكك بعد ذلكك فى بقاء نجاسه المسجد و اشتغال ذمّته بالصلاه؛ فاستصحاب 
كل من نجاسه المسجد و اشتغال الذمّه يحتمل موافقته للواقع و لا علم بكذب أحدهما إِنَا أن بين التكليف بوجوب الإزاله و 
التكليف بالصلاه مزاحمه فى مقام الامتثال- يجرى كلا الاستصحابين» و بعد الجريان يدخل فى صغرى باب التزاحم» و يعمل 
بمرججحات بابه. التى منها الأهميهء فيجب الأخذ بالأهمٌ مثلاء و على تقدير عصيان الأهمّ و الاشتغال بالمهم يدخل فى باب 
الترتب. 


لا يقال: الرجوع إلى المرجحات لا يت فيما كان ذو المربجح و غيره مشمولين لدليل واحدء كدليل «لا تنقض اليقين بالشكك؛ فإنَّ 
ننه إلى كل هن الام عانيى كن السواة: 


نه يقال: دليل الاستصحاب يشمل كلا الاستصحابين فى عرض واحدء و بعد ثبوت المستصحبين بالتعد تقع المزاحمه بينهماء 
كنا فى القبوة الوجدانى: 


وإن كان التعاند من جهه التكاذب» فهو على أقسام: 


اشاره 


ص: 7١5‏ 
الأوّل: ما كان المشكوى فى أحد الاستصحابين مما يترنّب على المستصحب الآخرء 
وكات الشكك فيه سسا عن الشكه فى اللخ و لذ إشكال فى خقدء الأصل السبيى على الشفيى) كما شيج م وجهة: 


و المراد بالسبيبه السببيه الشرعته لا التكويتيه. إذ لا مانع من شمول الدليل للعله و المعلول معا فى عرض واحدء و هكذا المراد 
بالتسّب الشرعى ما كان جريان الأصل فى السبب موجبا لارتفاع موضوع الأصل المستبى» كما فى المثال المعروفء و هو غسل 
الثوب النجس بالماء المستصحب الطهاره؛ فإنٌ الشكك فى طهاره الثوب مسب شرعا عن الشكك فى طهاره الماء؛ و استصحاب 
الطهاره فى الماء موجب لارتفاع موضوع استصحاب نجاسه الثوب. فإِنٌ الثوب- بعد حكم الشارع بطهاره الماء المغسول به- 
غسل بالماء الطاهر بحكم الشارع؛ فلا يبقى لنا شكك بعد ذلكك فى طهارته؛ و أمَا مجرّد كون التسبب شرعيا من دون أن يكون 
جريان الأصل فى السبب رافعا لموضوع الأصل المسببى فلا يفيد فى حكومه الأصل السببى على المستيبى» كما إذا صلّينا فى وبر 
حيوان لا نعلم أنه محل الأكل أو محرّمه؛ فإنٌ الشكك فى صبخه الصلاه و إن كان مسببا عن الشكك فى كون الوبر مما لا يؤكل أو 
غيره إِنَّا أنّ استصحاب عدم التذكيه لا يثبت أن الوبر من ذلكك القسم الخاصٌ الّذى هو محرّم الأكل و مانع عن صيحه الصلاهء 
فإِنٌ النهى تعلّق بواقع غير المأكول و قسم خخاصٌ من الحيوان» كالأسرنب و غيره؛ لا بالأعمم من الوجود الواقعى و الظاهرىء فلا 
يكون الأصل السببى- و هو استصحاب عدم التذكيه- رافعا للشكك فى صبحه الصلاه و موجبا للعلم ببطلانها من جهه وقوعها فيما 
لا يؤكلء؛ و هذا بخلاف طهاره الثوب. فإنّها من آثار طهاره الماء المغسول بهء الأعمم من الظاهريّه و الواقعه. 


و بالجمله؛ الميزان فى تقدّم أحد الاستصحابين على الآخر بالحكومه هو 


ص: 7١6‏ 
كون أحدهما رافعا لموضوع الآخر. 
و أحسن ما قيل فى وجه التقدّم هو ما أفاده صاحب الكفابه(1) من أن الاستصحاب فى الشكك السببى» و شمول دليله له لتمامه 


أزأكافه ولة متعوي هذا يقلاك شموله لفك اللسعى فا ة سوال له ميطاوم لغدم شتمولة للشكة الشييى» إذافقة لا يبت 


وعدم شمول دليل الاستصحاب للشكك السببى مع تحقّق اليقين و الشكك وجدانا اما بلا وجه أو على وجه دورى» إذ عدم 
الشمول جزافا بلا وجه» و من جهه الشمول للشكك المسبّبى دور واضح. 


واتوهّم أنْ الحكومه لا بدّ و أن تكون بين الدليلين حتى يكون أحدهما ناظرا إلى الآخر و شارحا لمدلوله» و هذا المعنى لا يعقل 
فى دليل الاستصحابين» مثل «لا تنقض» فإِنّه دليل واحد ينحل إلى أحكام عديده لا إلى أدلّه متعدّده. مدفوع بأنّ الحكومه لا 
تنحصر فيما ذكرء بل منها ما يكون أحد الدليلين رافعا لموضوع الآخر. و المقام من هذا القبيل» و هو لا يتوقف على التعدّدء كما 


لا يخفى. 


هذا كله فيما إذا كان الأصل السببى أصلا تنزيلاء كالاستصحاب: و أما إن كان مثل قاعده الطهاره- كما إذا غسلنا ثوبنا بالماء 
المشكوك الطهاره و النجاسه و لم تكن له حاله سابقه. فإن الأصل السببى هنا هو أصاله الطهاره لا استصحابها- فهو حاكم على 
الأصل المسببى بالمعنى الآخر من الحكومه غير كونه رافعا لموضوع الآخرء و هو أنْ دليل طهاره الماء ظاهرا بمدلوله المطابقى 
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ص: ونا 


دال على طهاره ما يغسل بهء إذ جعل الطهاره للماء ظاهرا مع عدم ترئّب شىء من آثار الطهاره الواقعه عليه من رافعيته للحدث و 
الخبث لغو محض. فدليل الأصل السببى فى مثل هذا الفرض بمدلوله اللفظى ناظر إلى دليل الأصل المسببى و أن معلوم النجاسه 
يطهر بغسله بالماء المشكووكك الطهاره. 


فتلخص: أن الأصل السببى و لو كان أضعف الأصول يتقدّم على الأصل المسببى و لو كان من أقواهاء و هذا نظير ما مرّ مرارا من 
أن ظهور القرينه- و لو كان أضعف الظهورات- مقدّم على ظهور ذيهاء و تقدّم أصاله الطهاره فى الماء- المقتضيه لطهاره الثوب 
الذى غسل به- على استصحاب نجاسه الثوب بعينه من قبيل تقدّم ظهور «يرمى» على ظهور «أسدا. 


وتوهّم أَنْ استصحاب نجاسه الثوب أيضا من آثاره نجاسه الماء قبل الغسلء فأصاله الطهاره فى الماء تقتضى طهاره الثوب» و 
استصحاب النجاسه فى الثوب أيضا يقتضى نجاسه الماء قبل الغسل» فما وجه تقديم الأوّل على الثانى؟ واضح الدفع؛ إذ نجاسه 
الماء من اللوازم العقليه للتعبد بنجاسه الثوب بخلاف العكس. 


هذاء مضافا إلى أنه لا يلتفت إلى مثل ذلكك بعد كون دليل أصاله الطهاره ناظرا إلى دليل الاستصحابء كما لا ينظر إلى ظهور 
«أسد» فى الحيوان المفترسء الملا-زم لكون المراد من «يرمى» هو رمى التراب لا رمى النبل لأنّ قرينه «يرمى»- الظاهر فى رمى 
النبل- ناظره و مبينه لما هو المراد من لفظ «أسد). 


هذاء وقد ذكر شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه و غيره وجوها أخر لتقدّم الأصل 
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السبى علق المنفبى» كليا قابل البتافيف 

القسم الثانى: ما كان التعاند من جهه التكاذبء و لم يكن أحد الشكين مسبّبا عن الآخر» 

كما إذا علم إجمالا بنجاسه أحد كأسين, و هذا على قسمين: 

الأوّل: ما إذا لزمت من جريان الأصلين مخالفه قطعتّه عمليّه» كما إذا كانت الحاله السابقه فى المثال هى الطهاره فى كلا الطرفين؛ 
فإِنّ استصحاب الطهاره فى كل منهما تلزم منه معامله الطهاره مع معلوم النجاسه ففى هذا القسم يتساقط الأصلان كلاهماء لما 
عرفت فى بحث الاشتغال من أنْ شمول دليل الأصل لكلا الطرفين مستلزم للترخيص فى المعصيه؛ و لأحدهما معيّنا دون الآخر 
ترجيح بلا مرج ح, و لأحدهما لا بعينه لا دليل عليه» و هكذا الكلام فيما كان الأصل الجارى فى الطرفين أو أحدهما أصاله 
الطهاره بأن لم تكن حاله سابقه معلومه فى البين أو كانت فى أحدهما. 

الثانى: ما لم تلزم منه مخالفه قطعيّه عمليِه» كما إذا كانت الحاله السابقه فى المثال هى النجاسه فى كلا الطرفين. 

وذهب الشيخ قدّس سرّه إلى عدم جريان شى ء من الأصلين؛ لمانع فى مقام الافاتيوهز أن أدله الكنسنكات و إن كانت 
نهاك وهو و لاسنتضن اللقيى بالشكه ووزنا باتبيه فى المقيدوقت غاعة لكل شك لا عن مض ما كان مقررنا بالعلم الإجمالى 


إلا أنها لما كانت مذيّله بذيل «و لكن تنقضه بيقين آخر» و اليقين مطلق شامل لليقين التفصيلي و الإجمالى» كان مقتضاه لزوم 
نقض اليقين باليقين بالخلاف و لو كان إجماليا. 


و أورد عليه بإيرادين واردين: 


أحدهما: أن المتيقّن و المشكووك هو كل واحد من الكأسين بخصوصه. و من الواضح أنّه لم تعلم طهاره هذا بخصوصه و ذاكك 
بخصوصه. و إِنّما المعلوم 


ص: 718 


هو طهاره أحدهماء وهو لا يكون ناقضا لليقين السابقء» إذ الناقض - بمقتضى المقابله بين الصدر و الذيل- هو اليقين بخلاف ما 
تعلقيية البقيى الساره له 


إذا تعلق البقين السابق يتحاسه الكأمن الأبيض» فتاقضه هو طهازه هذا الكأس بعيته لأظهاره أحد الكأسية: المحتمل الطباقة على 
هذا الكأس. 


نعم» لو أردنا استصحاب نجاسه أحدههما لا بعينه بمعنى غير المعتّن عندنا المعّن فى الواقع لكان العلم بطهاره ذلكك المعتن 


ثانيهما: سلّمنا إجمال ما كان مذيّلا بهذا الذيل من أدله الاستصحاب فأىٌ مانع من شمول ما ليس فيه هذا الذيل للمقام؟ إذ 
إجمال دليل لا يسرى إلى دليل آخر منفصل عنه. 


و وافق الشيخ قدّس بددة يفنا الأسعاذ قدي الله نفسه- فى ذلك. لا لما ذكره» بل لمانع ثبوتى» و هو أن الاستصحاب حيث 
نه من الأصول المحرزه فمعنى استصحاب النجاسه فى كلا الكأسين هو التعتّد يبقاء نجاسه كل منهماء و هذا مما نعلم بخلافه» و 
لا يعقل التعبّد بما يعلم بخلافه(1١).‏ 


و يرد عليه أوَلا النقض بجريان قاعده الفراغ- التى هى من الأصول المحرزه بل قوَّى هو قدّس سرّه أماريته(1)- و استصحاب 
الحدث فيما إذا صلَى من يعلم بكونه محدثا قبل الصلاه و يحتمل أَنّه توضّأ قبلها و صلّى مع الوضوء. فإنّ قاعده الفراغ حاكمه 
بصححه صلاته الماضيه» و استصحاب الحدث حاكم بوجوب الوضوء لصلاته الآتيه» و لم يستشكل هو قدّس سرّه و لا غيره ظاهرا 
فى جريان كلا الأصلين مع العلم الوجدانى بخلاف ما أدّيا إليه. 


-١‏ أجود التقريرات 7: 949؟. 


؟"- أجود التقريرات 7: 27ع. 


ص: 1" 


و ثانيا: أنّه كم فرق بين التعبّد بنجاسه مجموع الكأسين. و التعبّد بنجاسه هذا بخصوصه و ذاك بخصوصه فإِنّ الأول غير معقول» 
لأنا نقطع بعدم نجاسه المجموع فكيف نتعتّد بنجاسته!؟ و هذا بخلاف الثانى» فإنَ هذا الإناء بخصوصه لا نعلم بطهارته. فالتعتبد 
بنجاسته لا محذور فيه» و ذاك الإناء بالخصوص أيضا لا نعلم بطهارته. فالتعدد تجاضتعه أرفا لأ محدور قبن غايه الأمن أنه يلزم 
العلم بأنّ الشارع تعبّدنا بمعامله النجاسه مع الطاهر الواقعى» و هذا ليس بمحذورء كما تعدّدنا بوجوب الاحتياط عن مالين نعلم 
إجمالا بكون أحدهما مال الغير و الآخر لناء و بحرمه النْظر إلى المرأتين اللتين نعلم إجمالا بكون إحداهما فقط أجنيئه. و بحرمه 


و العجب أنه قدّس سرّه بنى على جريان استصحاب طهاره البدن و بقاء الحدث عند الوضوء بمائع مردّد بين البول و الماءء» مع أنَا 
نعلم وجدانا بخلاف مؤدّاهما. 


و مجرّد اختلا.ف مؤدّى الأصلين لا يوجب الفرق. بل لو كان العلم الوجدانى بخلاف مؤدّى الأصلين مانعا عن الجريان» لكان 
مانعا مطلقاء اختلف مِؤْدّاهما أو اتفْقَاء لزمت مخالفه عملتِه أو لم تلزم» كان الأصل من الأصول المحرزه أو غيرهاء و إن لم يكن 
مانعاء فلا بدّ من الالتزام بالجريان مطلقا إلا فيما لزمت منه مخالفه عملته. 

فالتحقيق: ما أفاده صاحب الكفايه من أن الملاكك فى الجريان و عدمه هو لزوم المخالفه القطعه. و عدمه(1). 


نعم لو علمنا من إجماع أو غيره التلازم بين أمرين واقعا و ظاهراء 
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شافط الأصلان مطلقاء و مفاله الشروق-الذى هر محصر ظافرك هو الساد الطاهر المتمّم كرًا بماء نجس أو العكس. فإنّ 
استصحاب طهاره الطاهر و نجاسه النجس مخالف لما ادّعوا من الإجماع على أن الماء الواحد لا يختلف حكمه. 


هذا كله فى تعارض الاستصحابين؛ و تعارض الاستصحاب مع غيره من الأصول من أصاله الطهاره و أصاله الحلّ و أصاله الإباحه 


و أمثالهاء 
و أمَا تعارضه مع أصاله الصحه 


فى عمل الغير» و أصاله الصبحه فى عمل نفس المكلّف المعتر عنها بقاعدتى الفراغ و التجاوز: فمنهم من بنى على تقدّمها على 
الاستصحاب تقدّم الأماره على الأصلء نظرا إلى كونها أمارات؛ كما يستفاد ذلكك من قوله عليه السّرلام: «بلى قد ركعت)(1) و 
قوله عليه الشلام فيمن شكك فى الوضوء بعذ ما فرخ؛ 

«هو حين يتوضّأ أذكر منه حين يشكك)(؟) و غير ذلككء و أن ظاهر حال المريد لإتيان مركب تامًا أنّهِ فى مقام العمل يأتى بتمامه 
و إن كان غافلا حينه على طبق إرادته الارتكازيّه الإجمالته؛ لأنّها تابعه للاراده التفصيليه. و احتمال الإخلال العمدى على خخلاف 
الظاهر و السهوى بعيد لا يعتنى به فاعتبر الشارع هذا الظاهر و اعتنى به. 


و هذا الوجه تام على تقدير كون الاستصحاب أصلاء و أمَا على ما بنينا عليه من كونه أيضا أماره أو على القول بكون كلّ من 
قاعده الفراغ و الاستصحاب أصلا فلا. 
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و منهم من بنى- كشيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه- على حكومتها على الاستصحاب و لو سلّم كونها أيضا أصلا كالاستصحاب 
بدعوى أن دليلها ناظر إلى دليله و مبئين للزوم الحكم بالصححه فيما شكك فى الإتيان بعد اليقين بعدمه إذا فرغ أو تجاوزء فهو 
بمدلوله المطابقى يدل على حكم الشكك المسبوق باليقين بعد الفراغ و التجاوز. 


وفيه: أنّه لا بدٌ فى الحكومه بهذا المعنى من أن يكون دليل الحاكم لغوا لو لا-ورود دليل المحكوم و لو متأخَراء كما فى «لا 
شكك لكثير الشكك»» فإنّه- لو لا وجود دليل متكمّل لبيان أحكام للشككء سابق أو لا حق عليه ليكون ناظرا إليه- لغو محض لا 
تترتّب عليه فائده أصلا. و هكذا أدلّه الحرج و الضررء فإنَّ صمحتها أيضا متوقفه على وجود أحكام فى الشريعه؛ و فى المقام ليس 
الأشعر كذلك, ضروره صِحّه التعتّد بعدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ أو التجاوز و لو لم يكن الاستصحاب مجعولا ‏ أصلاء 
فالصحيح- على تقدير كون كلتيهما أمارتين كما هو الصحيح أو أصلين- أنْ تقديم دليل الاستصحاب على دليلها موجب للغويّه 
دليلهاء لاختصاص دليلها حينئذ بموارد نادره لا يناسب مثل هذا الاهتمام لأجلهاء إذ ما من مورد غالبا من موارد قاعدتى الفراغ و 
التجاوز و أصاله الصيحه فى عمل الغير إِلَا و هو مورد لجريان استصحاب عدم الإتيان» فبتقديم دليل الاستصحاب على دليلها لا 


يقى له إلا هورداة: 


أحدهما: ما إذا شكك بعد الفراغ فى أنّه صلى بلا طهاره أو معهاء و كانت له قبل الصلاه حالتان متبادلتان لا يجرى فيهما 
الاستصحاب: للتعارض أو لعدم اتّصال زمان الشكك بزمان اليقين. 


اءأجؤد التقريرات اذ معد عع 


77١ ص:‎ 


ثانيهما: ما إذا شكك فى حدوث قاطع من القواطع منه» كالقهقهه و التكلم بكلا-م آدمى و البكاء و الاستدبار و غير ذلكك من 
القواطع, فإنْ الاستصحاب فى هذه الموارد موافق لقاعدتى الفراغ و التجاوز. 


و من الواضح أنْ اختصاص القاعده بالمورد الأوّل هو اختصاصها بفرد واحد و مورد نادر» و اختصاصها بالثانى أيضا لغو لا فائده 
فيه» إذ التعدّد بالاستصحاب مغن عنهاء فاللازم هو تخصيص دليل الاستصحاب بغير موارد القاعده» وهو إلى ما شاء الله فتقدّم 
القاعده على الاستصحاب على هذا من باب التخصيص لا الحكومه. 


هذاء مضافا إلى ورود القاعده فى مورد الاستصحاب كما يظهر ذلك بمراجعه أخبار الباب» فهذا أيضا وجه آخر للزوم تخصيص 
دليل الاستصحاب دون دليلها. 


و بهذا ظهر أيضا وجه تقديم قاعده اليد على الاستصحاب على تقدير كونهما أمارتين أو أصلينء فإنّ تقديم دليل الاستصحاب 
على دليلها أيضا موجب لتخصيص دليلها بالفرد النادر دون العكسء كما عرفت فى قاعده الفراغ» فالتقديم من هذه الجهه. لا لما 
أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من الحكومه. 


نعم» يجرى الاستصحاب دون قاعده اليد فى موردين: 


أحدهما: ما إذا اعترف ذو اليد فى مورد التداعى بأنّ المال انتقل من المدّعى إليه» فحينئذ تنقلاب الدعوىء و يصير المدّعى منكرا 
و ذو اليد مدّعياء فعليه البينه على الانتقال» لاستصحاب عدم الانتقال. 


يمت ]خا كان عال: الكن ملاو مدن كوتوا حصي أو أمانه أ وها ره و عاديا ا كود لكو لعفن الفاكديا الي اليد 
المالكيه و عدمه و انتقال المال إليه و عدمه. فيجرى أيضا استصحاب عدم الانتقال دون قاعده اليد. 


ص: 5 


و ذلكك لا لما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه- من أن عدم جريان قاعده اليد من جهه أن الاستصحاب محرز لحال اليد و أنّها لم 
تتقلب عا عى ,عليه امن دع كوتها مالكه(1)فإئه غير تامة لعدم أعند الشك فى موضوع فاعد+ اليد فى لساة الاليل» بل اليد 
مطلقه جعلها الشارع أماره للملكيّه. بل لعدم شمول دليل اليد للمقام؛ فإِنْ دليلها إِمَا السيره أو الروايات» مثل قوله عليه السّلام: «لو 
لا ذلك لما قام للمسلمين سوق5(0). و شىء منهما لا يشمل المقام, أمَا عدم شمول السيره: 


فواضح. و أمّا الروايات: فلانصرافها إلى غير هذين الموردين. فإِنّها فى مقام بيان أنَّ اليد لو لم تكن حيجه. للزمت على الناس من 
الصباح إلى المساء إقامه البتنات على مالكتهم لما يبيعونه» و هو مستلزم لتعطيل السوق. 


بقى الكلام فى تعارض الاستصحاب مع القرعه. 


وقد ذكر لتقدّم الاستصحاب فى موردها عليها وجوه: 


منها: ما ذكره صاحب الكفايه() و غيره من أن دليل الاستصحاب أخصٌ من دليلهاء لأخذ اليقين السابق فى موضوع دليله دون 
دليلها. 
و أورد عليه بأنَ النسبه عموم من وجه. لخروج الأحكام عن تحت دليل القرعه بالإجماعء بخلاف دليل الاستصحاب. 


و أجابوا بأنَ دليل القرعه عامٌ قد ورد عليه مخصّصان. فهو عامٌ بالنسبه إلى كل منهما: معقد الإجماع» و دليل الاستصحاب. 


و فيه: أنّه بعد فرض القطع من إجماع أو غيره بأنَ المراد الجدّى من العام كذاء فلا بدٌ من ملاحظه النسبه بين المخصّص اللفظى و 
ما يراد من العام على ما 


-١‏ أجود التقريرات اه دمع- /نوء. 
"- الكافى لا: /الى"- ١‏ الفقيه ": 1*- 47. التهذيب 2: -781١‏ 787- 688 الوسائل /77: 2797-1797 الباب 750 من أبواب كيفئه 


الحكمء الحديث 7؟. 


*- كفايه الأصول: 697. 


ص: 7175 
سيظهر إن شاء الله فى بحث التعارض فى باب انقلاب النسبه. 
هذاء مضافا إلى أنه إنّما يتم على تقدير كون المراد من «المشكل» و «المشتبه» هو المجهولء و سيجى ء أنه غير تام. 


و منها: أن دليل القرعه حيث خضٌّ ص كثيرا و تخصيص الأكثر مستهجنء فنستكشف من ذلكك أن موضوعه مقتد بقيد لا نعلمه: 
نكر كيذ لذ كه الومشتكقبيف انيداو الست نا جنل :نه الأصيهات ا وجضى مفتس بغرن ميوت حون 3 الاتتميدات عن 
خلافه. 


وفيه: أنه أيضا مبنيَ على كون المراد من «المشتبه» و «المشكل» هو المجهولء و ليس كذلك. 
ومنها: أن معنى «المشتبه») و «المشكل» عرفا و لغه هو الملتبس» يقال: 


أشكل عليه الأسمر: أى التبس عليه. و بالجمله» مفهوم «المشتبه)» و «المشكل» ليس من المشكلات و المشتبهات» بل يعرفه كل 
أحدء و هو: ما لم يعرف حكمه و لم يتين حاله» و لذا فى مورد لا يمكن فيه للفقيه استنباط حكم موضوع واقعيّا أو ظاهريًا يكتب 
فى رسالته: أن هذه المسأله مشكله. أو: فيها إشكالء و أمثال ذلك. و من هنا يختصٌّ دليل القرعه بموارد لم يرد فيها من الشارع 
بيان للحكم لا تأسيسا و لا إمضاءء فما علم حكمه الواقعى أو الظاهرى بالاستصحاب أو غيره و لو بأضعف الأصولء أو 
الإمضائى - كموارد العلم الإجمالى و الشبهات البدويّه قبل الفحص حيث علمت فيه الوظيفه من الشارع- لا يصدق عليه أنه 
مشكل أو مشتبه. فتختصٌ موارد القرعه بما إذا لم يكن شىء مما ذكرء كما إذا نذر لأحد مالاء و لم يعلم أن المنذور له زيد أو 
عمروء أو أوصى المت مالا لشخص خاصٌ و تردّد الموصى له بين الشخصينء و هكذا فيما إذا علم إجمالا بأنْ الواقف وقف 
مزرعه خاصّه للساده أو الطلبه» أو طلّق الزوج إحدى زوجتيه 


ص: 770 
و اشتبهت المطلقه عنده» و غير ذلك مما لم تعلم الوظيفه فيه لا واقعا و لا ظاهرا. 

و إذا فرض مورد علمت الوظيفه فيه و مع ذلكك تعبّدنا الشارع بالقرعه» كما ورد فى قطيع غنم إحدى شياهه موطوءه()» فهو 
إلحاق حكميئ: لأنّه مورد للقرعه من باب أنه مشكل و مشتبه. 

ثم إِنهِ يستفاد من بعض روايات القرعه أن موردها ما إذا كان له واقع معيّن عند الله و اشتبه فى الظاهر(5): فإذا قال: بإحدى 
زوجتىٌ طالق» من دون أن يقصد إحداهما بالخصوص. لا يصحُ تعبينها بالقرعه» و لو فرض التعبّد بهاء فهو أيضا إلحاق حكميّ. 


ومن ذلكك ظهر ما فى كلام شيخنا الأستاذ قدّس سرّه حيث عم مورد القرعه بما إذا لم يكن له واقع معيّن أيضا استظهارا لما 


فانّضح من جميع ما ذكرنا أنّه لا تجرى القرعه فى شى ء من موارد الاستصحاب. و لا يجرى هو فى مواردهاء فهما مختلفان من 
حيث الموردء و لا وجه لملاحظه النسبه مع كونهما كذلك. 
هذا تمام الكلام فى بحث الاستصحاب. و الحمد لله أوّلا و آخراء و الصلاه و السلام على محمد و آله أجمعين. و لعنه الله على 


أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم الدين. 


تاريخ: الأحد ١5‏ شعبان المعظم- 1789 ه» ق. 


5 تحذ العقول: 4 الوسائل ع5 وال الباب من أبواب الأطعمه المحدمه. الحديث‎ -١ 
انظر لفق م وى عالق التهذيب ع8 عن ومع لوص الوسائل دك م3 اليباب وذ من أبوات القرعه.‎ 3 
.١١و‎ 8 الحديث‎ 


د ]جود التقروات لدعو 


ص: 7 


ص: 77317 


بشم اللّهِ الآخمن الْرَحِيم الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على خير خلقهء محمد و آله الطاهرين؛ و لعنه الله على 


أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. 

أمّا بعد 

فالبحث فى قاعده الفراغ. 

و الكلام فيها - قبل الورود فى البحث- يقع فى أمور: 


الأوّل: فى أنْها هل هى من القواعد الفقهيّه أو الأصوليّه؟ 


فنقول: الميزان فى كون القاعده قاعده أصوليه هو أن يستنتج منها- إذا انضمّت إليها صغرى من صغرياتها- حكم كلى إلهى قابل 
لإلقاقه إلى المقادوى و إلى حاقه السايوة و بكر وعطيق القرف على المنكرف هن فرق النحفوني وال بتكل المقل قن الكقوو 
اذا كنس ]ل ستعه عي الراشه وخاغوى الجا .و البرات فى اللحنياك لمكم تشاخة إذا أخير روازه بوجوب السية» تصبير 
صغرى قاعده حمّيِه خبر الواحد وجدائنه» فيقال: السوره ممّا أخبر العادل بوجوبها فى صلاه الفريضه: و كل ما أخبر العادل 
بوجوبه فهو واجب أو إخباره علم بالوجوب أو منتجز للواقع على اختلاف المشارب فى معنى الحتَجيه من جعل الحكم الممائل أو 
الطريقته أو المنيجزيّه» هذا هو ميزان القاعده الأصولته. 

و أمّرا القاعده الفقهيّه فهى ما يكون بنفسه كذلكء, أى حكما كلا إلهدا قابلا للإلقاء إلى عامّه الناس» و يكون تطبيقها على 
صغرياتها من وظائف المقآّد. و لا فائده لعلم المفتى بالصغرى ما لم يعلم المقآسد بهاء و هذا كقاعده الطهاره المضروبه لكل ما 
فك فى طهار© :ولحاسة من النوشنوطاك من حنهه القنيهه اللخارجيه فإنها ينها سك على وو قعاية هذ الحكم قارعة لتاق 


مو ضوعه 


ص: لم 


لكلّ أحد, فلو فرض أنَّ المقلّد شاكك فى نجاسه شى ء فهو بنفسه يجرى قاعده الطهاره بعد فتوى مفتيه بذلككء و لو لم يحصل له 
شكك فلا- يجرىء و لا-عبره بعلم المجتهد و عدمه. فلو أخبر بنجاسه ثوب مقلّمده و كان هو شاكاء يكون محكوما بالطهاره 
بقافواتيا لاعل: القول يكقان ياد الر كدق المرفوعافه فضي اعاره سه علا عن هذه اليه لدو حي صر عق 


و قاعده الفراغ تكون كذلك. لأنّها بنفسها حكم كلّى قابل لإلقائه إلى عامّه الناس» موضوعها هو الشكك بعد الفراغ عن العمل 
المأمور به» و تطبيقها على صغراها بيد المقأد, فإذا حصل الشكك بعد الفراغ للمقأّد ....(1). الامتشال» يجريها بعد فتوى مفتيه 
بذلكك و لو علم مفتيه بعدم إتيانه المأمور به على ما هو عليه. 


الثانى: فى أن روايات البابء 
منها ما هى خاصّه بخصوص مورد.ء كالصلاه و الطهور» وهى كثيره. و منها ما هى عامّه لا تختصّ بمورد دون مورد» و مجموعها 
سئهة 


-١‏ ما رواه زراره- فى الصحيح- عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «إذا خرجت من شى ء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشى 
ع7 


-١‏ روايه إسماعيل بن جابر عن أبى عبد الله عليه الشلام قال: وإن شكك فى الركوع بعد ما سجد فليمض»ء و إن شكك فى السجود 
بعد ما قام فليمضء كل شى ء شكك فيه ممما قد جاوزه و دخل فى غيره فليمض عليه)(). 


-١‏ محل النقاط فى الأصل مخروم. 
-١‏ التهذيب 7: 7817 1584, الوسائل 8: /7737, الباب 7 من أبواب الخلل, الحديث .١‏ 
*- التهذيب 7: -١87‏ 2037) الاستبصار :١‏ 784- 1589, الوسائل #: 018-711 الباب ١٠‏ من أبواب الركوع, الحديث 8. 


ص: 7519 

#ك نو لقدابن يكتر ف كل جاتشككت فيه سناد مضي فامقيه كا غ21 

ير قارع أن ايعنوين وز ااشككك ف قن عدو الو قوم وقق وعاف فى خرا فشككد: لبس نش :د لما| لششكم قا كن قن 
شىء لم تجزه)(1). 

قوله علية الشلام فين شك فى الوضوغ يعدا ما فرغ: «غو حين ينوضًا أذكرسنه حين يشك :1 

#- ما رواه فى الفقيه عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال: 


«إن شكك الرّجل بعد ما صلَّى فلم يدر ثلاثا صلّى أم أربعا و كان يقينه حين انصرف أنه كان قد أت لم يعد الصلاه و كان حين 
انصرف أقرب إلى الحقٌّ منه بعد ذلكك)(5). 


و العموم فى الروايتين الأخيرتين- مع ورودهما فى الوضوء و الصلاه بالخصوص- مستفاد من قوله فى الأسخيره: «و كان حين 
انصرف- أى حين سلّم أقرب إلى الحقٌّ منه بعد ذلكك» إذ يعلم منه أنّ المناط هو كونه أقرب إلى الحقٌّ حين الاشتغال بالعمل» 
حيث هو حينئذ ملتفت إلى عمله؛ فلو لم يأت بالرابعه لم يسلّم. و من قوله فيما قبل الأخيره: «هو حين يتوضّأه إلى آخره فَإنّه يعلم 
منه أن المناط هو أذكريّه العامل حين العمل منه بعد الفراغ منه. 


الثالث: فى أنَ هذه القاعده هل هى من الأمارات أو الأصول؟ 


ستفاد من 
-١‏ التهذيب 7: عع 1878 الوسائل 8: /77/8-771, الباب 77 من أبواب الخلل» الحديث ". 
1- التهذيب 287-١١١ :١‏ الوسائل ,80/٠ 5288 :١‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
*- التهذيب 7128-1١١١ :١‏ الوسائل :١‏ ١ا5؛‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث 7,. 


ع- الفقيه 2٠١77 -773 :١‏ الوسائل 8: 76# الباب 77 من أبواب الخلل» الحديث ". 


ص: عرف 


الروايتين الأخيرتين السابقتين أنّها من الأمارات, و أن عدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ من جهه كاشفيته بالنسبه إلى القاصد لإتيان 
لمر كن تام الأجزاء و الشرائط؛ عن الإتيان على طبق إرادته الأوَلِه كشفا نوعيّاء إذ الغالب أنّ الإنسان حين فعله ملتفت إلى جميع 
خصوصياته و مزاياه و بعد ذلكك ينسىء مثلا: إذا كتب مكتوبا إلى صديقه. فمعلوم أنه حين الكتابه ملتفت إلى جميع ما يكتب 
من الخصوصيّات و لكن بعد يوم إذا سئل عن بعض الخصوصيات و «أنْكك كتبت قضيه كذا أو لا؟» يقول: «نسيت». و هذا واضح 


حتى أن الإنسان غالبا لا يعلم أن غداه قبل يومين ما ذا؟ إذا لم يكن معتادا بأكل شى ء خاصٌ. 


و بالجمله. ظاهر حال المريد لإتيان فعل هو أنه ملتفت حين إتيانه و يأتى به على طبق إرادته. و احتمال الإخلال سهوا أو غفله 
خلاف الظاهرء و الشارع اعتنى ينذا الفلوئي وجا شه على نا يلين نرق قو قار اكاك مسح م كوو قفوي إلى 
الحق هنه بعد ذلكك) و إن كانت الروايات الآخر ساكته:غن ذلكك: بمعن أله لا يستفاد متها شى + .لا أمارئه القاعنده:و لا كونها 
أصلاء فإنّها فى مقام بيان التعبد بعدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ و لا يستفاد أنه لمجرّد التعئد أو من جهه الكاشفيه النوعه» لكن 
فيهما غنى و كفايه» فلا إشكال فى كونها أماره. 


إلا أن هنا إشكالا و هو أن لازم أماريّتها حيجتِه لوازمها العقلئه» فلازم جريان قاعده الفراغ فى صلاه لأجل الشكك فى كونها مع 
الطهور أو لا هو صححه الإتيان بصلاه أخرى بلا تحصيل طهور مع أنه لا يمكن الالتزام به. و لم يفتوا به أيضاء لأنْ الصلاه الثانيه 
غير ماضيه؛ و المكلف لم يفرغ و لم يخرج منهاء فكيف يشملها ما أخذت فيه عناوين «المضىّ» و «الفراغ» و «الخروج من العمل 


و الدخول فى غيره) من الروايات!؟. 


57١ ص:‎ 

و دفع هذا الإشكال منحصر بما ذكرنا فى بحث الاستصحاب من أنّ هذا الكلام المشهور «مثبتات الأمارات حيجه دون الأصول) 
ممما لا أصل له؛ بل الحتجبه تابعه لمقدار دلاله الدليل بلا فرق بين كون الدليل دليل حيّجه الأصل أو الأماره؛ و المقدار المستفاد 
من دليل حمّجبه الأمارات هو حمّيتها فى مدلولاتها المطابقته. و أمّا مدلولاتها الالترامئه فلا تثبت بنفس دليل حمّمنهاء بل لا بدّ له 
من دليل آخرء و هو موجود فى البتئنات و الأقارير و الإخبارات» و لذا جعل الظنْ حيّجه فى باب القبله بمقتضى قوله عليه السّلام 
مضمونا: «يجزئ التحرّى أبدا إذا لم يعلم أين وجه القبله)(1) مع أنْ لازمه- و هو دخول الوقت- لا يثبت. 


و بالجمله. أماريّه قاعده الفراغ كأماريّه الاستصحاب التى قلنا بهاء فكما لا تكون فى لوازمه حججه مع كونه أماره على المختار» 
كذلك لا تكون فى لوازمها ححجه. لعدم استفادتها من دليل حتجتها. 


و بعد ذلك يقع الكلام فى مسائل: 
الأولى: فى عموم الأخبار و خصوصها. 


لا إشكال فى عموم قاعده الفراغ لجميع العبادات و المعاملاات: العقود و الإيقاعات» و ندم اختصاصها بخصوص الصلاه و 
الطهارات الثلاث» لعموم رواياتها. 


و أمَا قاعده التجاوز: فصريح كلام شيخنا الأنصارى قدّس سرّه هو عمومها أيضا غايه الأمر أنه خرجت منها الطهارات الثلاث؛ 
الوضوء بالنصٌ و غيره بعدم القول بالفصل(1). 
-١‏ الكافى ": -1١80‏ /ء التهذيب 7: 58- 2158 الاستبصار ٠١87 -798 :١‏ الوسائل *: 07 الباب © من أبواب القبله» الحديث 


.١ 


؟!- فرائد الأصول: 517 


ص: زفرفا 


و شيخنا الأستاذ قدّس سرّه بنى على أنه ليس لها عموم, و أن خروج الطهارات الثلاث بالتخصّص لا التخصيص(١).‏ 


و المناسب صرف عنان الكلام إلى أن قاعدتى التجاوز و الفراغ هل هما قاعده واحده نحن سمّيناها باسمينء أو أنْهما قاعدتان؟ 
حتى َّ المرام» لشْده ارتباطه بالمقام حتى قيل: ِنَّ النزاع فئ العموم و الخصوص مبنئ على الاتحاد وعلمه. فعلى الاتحاد 
عامّه و على العدم خاصه بخصوص الصلاه دون غيرها. 


فنقول: قد استشكل على الاتحاد بوجوه: 


الأوّل: أنْ مفاد قاعده الفراغ هو التعتّد بصححه العمل مع كون أصل الوجود مفروضاء و مفاد قاعده التجاوز هو التعتّد بأصل 
الوجود, فالجمع بينهما فى دليل واحد مستلزم لاستعمال اللفظ فى أكثر من معنى بل أفحشء إذ كيف يمكن فى دليل واحد 
فرض شىء موردا للتعئد. و خارجا عن دائرته و أخذه مفروض الوجود!؟ 


و أجيب: بأنّ الشكك فى صيحه الشى ء مرجعه إلى الشكك فى وجود الصحيح, فالتعبد تعلق بأصل الوجود و بمفاد «كان» التامّه فى 
كلتا القاعدتين؛ و لم يؤخذ الوجود مفروضا فى إحداهما و موردا للتعتتد فى الأخرى. هذا ما أجاب به الشيخ(1) قدّس سرّه عن 
هذا الإشكال. 


وقد أورد عليه شيخنا الأستاذ قدّس سرّه بوجهين: 
الأموّل: أنه خلا.ف ظواهر الأمدلّه فإنّ ظاهر قوله عليه السّد.لام: «فأمضه كما هوا هو الحكم بصححه الماضى لا بوجود الصحيح. 


فإرجاعه إلى ذلكك يشبه الأكل 


-١‏ أجوه التقزيرات #تابعء. 


لات فراقد الأصول؟ 288, 


الثانى: ما أفاده تبعا لصاحب الكفايه من أنَّ ما ذكر إِنّما يتم فى العبادات» حيث إِنَّ همّ العقل فيها ليس إلا العلم بتحقّق المأمور به 
فى الخارج و وجود الصلاه الصحيحه مثلات و أمَّا كون الصلاه الخارجيه صحيحه فلا همّ للعقل فى ذلكك. و بعباره أخرى: لا 
غرض للعقل إلا الخروج عن عهده تكليف المولى؛ و هو يحصل بالتعّد بوجود الصلاه الصحيحه و لا حاجه فى ذلكك إلى 
إثبات كون المأتىّ بها صحيحه. 


نعم ربّما يتعلق غرضه بذلكك من جهه نذر و شبهه. 
و أمَا فى المعاملات فالغرض متعلق بصيحه الموجود لا بوجود الصحيح. و التعبد بوجود الصحيح لا يثبت صتحه الموجود(1). 


وما أفاده أُوّلا تام يخلخت: الابزاه العاتى اذ اعرف فى البعائلاك أرضا ملق بوشوه الصحيح. ضروره أن التعتدّد بوجود عقد 
نكاح صحيح متعلق بامرأه معتينه يكفى لترتيب آثار الزوجته من وجوب الإنفاق و غيره؛ و لا حاجه إلى إثبات صبحه العقد الواقع, 
و هكذا فى البيع و غيره من المعاملاءت. فالآثار نوعا قث اب خا سود الصحيح لا صححه الموجود بلا- فرق بين العبادات و 
المعامالات. 


والتحقيق: أن هذا الاشكال ساقط من أصله لما مرّ مرارا من أن الإطلاق- سواء كان شموليًا كما فى أَححلَّ الله لْبم(؟) أو بدليا 
كما فى «أعتق رقبه» حيث يكون المطلوب صرف وجود الرقبه- معناه رفض القيود و إلغاؤها لا أخذها و الجمع فيهاء بمعنى أن 
المتكلم يلاحظ طبيعه البيع» و يلاحظ أيضا 


-١‏ أجود التقريراث + عععد وعع, 


"- البقره: 0/ا١.‏ 


ص: ع 


جميع خصوصياتها المتخصٌ صه بها و يلغيهاء فيحكم بحليِه طبيعه البيع أينما سرت»ء و هكذا فى المطلق البدلى؛ غايه الأمر أنه 
يحكم بمطلوببه عتق صرف وجود الرقبه. و بالجمله, القيود ملحوظه فى المطلق مطلقا لحاظ الإلغاء لا لحاظ الدخل. 


فحيتئذ نقول: قوله عليه الث.لام: «كلّ ما شككت فيه ممّا قد مضى فأمضه كما هو؛(1) دالٌ على أن طبيعي الشكك- المتعلق بالشى 
ء الماضى ملغى عنه جميع الخصوصيّات: خصوصيه كون المشكوكك وجود الشىء أو صتحته أو غير ذلكك من الخصوصيّات- لا 
يعتنى به فموضوع الحكم بعدم الاعتناء مطلق» غير ملحوظ فيه شى ء من الخصوصيتين» لعدم دخلهما فى الحكم, فلم يؤخذ فيه 
شىء منهما حتى يقال: لا يمكن الجمع بينهما فى اللحاظ فى استعمال واحد. 


و ممما يشهد على ذلكت: أنّه لم يتوم أحد جريان هذا الإشكال فى شمول دليل البينه للبينه المخبره بوجود الركوع مثلاء و البتئنه 
المخبره بصخه الركوع المأتيّ به مع أنّهما من باب واحدء و سرّه ما ذكرنا من أنّ الموضوع مطلقء و إِنّما الاختلااف فى 
خصوصيّاته التى لا دخل لها فى الحكم, و تكون ملغاه غير ملحوظه؛ فإخبار البتّنه بشى ء موضوع للحكم بالحتجته من دون نظر 
إلى أنْ المحاح به أىٌّ شىء: وجود شىء أو صبحته أو فساده؟ 


عي راك ييه اخرييحي ابل الحم رورس يجيديا د وترم الالارام لبدو الاعااوري وعويا الزده قوع ابي ميزه مواد 
ظاهر الشكك فى الشى ء هو الشكك فى أصل وجوده لا فى صكنته بعد الفراغ عن أصل وجوده: فظاهر «إذا شككت فى شى ء مما 
قل عقب هر الافكه فى وكورةا القن وو عل فاده 


اك التيديب انعم ع8 الوسائل ياو بخانك وه البات 39 مق آبوات الخلل: التحديك 7 


ص: إفارفا 


التجاوز و دلالته على الشكك فى صيّعه الموجود تحتاج إلى عنايه: و الجمع بين ما يحتاج إلى العنايه و ما لا يحتاج إليها فى دليل 


هذاء مضافا إلى أنْ وصف الصححه لا معنى لمضيّه. فلا يشمله قوله: «إذا شككت فى شىء مما قد مضى» و حيث إن بعض 
الروايات ورد فى مورد الشكك فى الصحعه؛ فلا بد من ارتكاب(1) فيه؛ و جعله دليلا لقاعده الفراغ» و جعل غيره ممما لم يرد فى 
مورد الشكك فى الصححه دليلا لقاعده التجاوزء فلا محيص عن الالتزام بقاعدتين. 


هذاء و لكنّ التحقيق الحقيق بالتصديق: أنْ هذه الشبهه أيضا مندفعه» و أن الشكك فى الصتحه أيضا راجع إلى الشكك فى الوجود؛ 
وذلك لأنّ وصف الصبحه مساق عن كز العمل م الأجزاء و الشرائط» فالشكك فى الصتحه فى الحقيقه شكك فى تحقّق جزء 
أو شرط؛ و عدمه فإن الشكك فى صتحه الصلاه إقامن جه الشك فى إكنان ركوعها أو سجودها أو تحقّق الاستقبال أو الموالاه 
أو غير ذلكك من الأجزاء و الشرائط: و لا منشأ له غير ذلككء و بعد الفراغ حقيقه يكون مصداقا للشكك فى الشى ء بعد التجاوزء 
فيشمله قوله عليه السَّلام: «كل ما شككت فيه مما قد مضى فأمضه كما هوا و غير ذلكك من أخبار الباب. 


لا يقال: لازم ذلكك جريان قاعده الفراغ عند الشكك فى صيحه الصلاه من جهه كونها مع الطهاره» و عدمه فى منشأ الانتزاع و هو 
الطهورء فالتعبد يتعلّق بوجود الطهورء فيصحٌ إتيان صلاه أخرى بلا استئناف طهورء و هو خلاف فتاوى الأصحاب. 


فإنهِ يقال: فى جوابه تقريبان راجعان إلى شى ء واحد: 


أافرائد الأصول: +61, 
اكذافى الأصل؛ 


ص: عرفا 


الكوله أن شرطط كل خساخد هو اقترانيا بالطيون لك اقترا سلف عرص رمنفاةا متكداقن كه ملة؛ الكاير م جيه اقرانيا 
بالطهوره و الشارع تعتدنا بتحمّق الشرطء فقد تعلق التعبد باقتران صلاه الظهر بالطهورء و بقاء الطهاره و اقتران صلاه العصر أيضا 
بها لازم عقلى لاقتران صلاه الظهر بهاء و قاعده الفراغ لا تثبت لوازمها. 


الثانى: أن الطهاره و إن كانت أمرا بسيطا إِلَا أنّها من حيث كونها زمائيه تتجزّأ و تتكثر بحصص كثيره حسب تكثّر أجزاء الزمانء 
و من المعلوم أن شرط صلاه الصبح مثلاء ليس هو وجود الطهور من أوّل طلوع الفجر إلى طلوع الشمس- و إن كان الطهور أمرا 
وحداتيا يبقى و يستمرٌ فى الزمان ما لم يتحمّق الناقض- بل حصّه خاصّه من تلكك الحصص الموجوده فيما بين الطلوعين مثلاء و 
هى الحصّه المقترنه بصلاه الصبحء فإذا شكك فى صلاه الصبح من جهه كونها مع الطهور فقاعده الفراغ تقتضى وجود تلكك 
الحصّه الخاصّه من الطهاره المقترنه بصلاه الصبحء و لا تثبت وجود الحصص الأخر و إن كانت متلازمه فى الوجود. 


فالحقّ الحقيق بالقبول هو اتّحاد القاعدتين و رجوع الشكك فى الصيحه إلى الشكك فى الوجودء كما أفاده الشيخ(١)‏ قدّس سرّهء و 
أن الأخان العاقه قائله المرردية؛ 


موردى قاعدتى التجاوز و الفراغ. و خروج الطهارات الثلاث بالتخصيصء كما أفاده الشيخ قدّس سرّه(5) لا بالتخضٌ صء كما 
أفاده شيخنا الأستاذ(؟) قدّس سرّه. 


الإشكال الثانى على اتّحاد القاعدتين: ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من أن 
ال فرائد الأصول: 2886, 


الفراقد الأصول: 215 


“د أجود التقريرات #4 برعء, 


ص: خرف 


الأجزاء فى قاعده الفراغ لوحظت لحاظ الاندكاكك فى الكلّ, فإِنّ الملحوظ الاستقلالى فى مقام التعبد بصحخه المركب هو نفس 
الور عونا سوير كوو امو تعواك رش لانن التجاوز لوحظت استقلالاء و لا يمكن الجمع بين اللحاظ الاستقلالى و 
الاند كا كن قن انتما لوا حدق 


و فيه أوّلا: أنّ قاعده الفراغ كما تجرى فى المركب عند الشكك فى صححته. كذلكك تجرى فى أجزائه من الركوع و السجود و غير 
ذلك إذا أتى بالتحرى واشك ف ام كو والاش كاك مشترك الورودء فلا بد من الجواب عنه حتى لو قلنا بتعدّد القاعدتين. فإِن 
شمول قاعده الفراغ للمركب و الأجزاء مستلزم للجمع بين اللحاظين. 


و ثانيا: أنّ سبق الأجزاء على المركب و تقدّمها عليه بالطبع و كونها بمنزله المادّه و المركب بمنزله الصوره لا يوجب شىء من 
ذلك عدم شمول الدليل لهماء و هل يتوم عدم شمول قولنا: «كلّ فعل اختيارى مسبوق بالتصوّر» للمركب و الأجزاء بدعوى أنَّ 
الشمول مستلزم للجمع بين اللحاظين؟ 


و حلّه: ما ذكرنا من أن الإطلاق معناه رفض القيود لا أخذهاء فأىّ مانع لشمول قوله عليه السّدلام: «كل ما شككت فيه مما قد 
مضى فأمضه كما هو)(1) للمركب و الأجزاء بعد كون كل من خصوصيه الكله و الجزئنه ملغى و غير ملحوظ؟ فمع عدم اللحاظ 
أصلا أىٌ معنى للجمع بين اللحاظين؟ 


و ثالثا: أن ماذكر لو سلّم إِنّما يجرى لو قلنا باختلا.ف موردى القاعدتين و أمّا على ما اخترناه- من اتحاد موردهماء لرجوع 
الشكك فى الصبحه إلى الشكك 


-١‏ أجود التقريرات 7: 20؟. 


؟- التهذيب :: ع#ع# ٠572‏ الوسائل 8: 388-737 الباب 7 من أبوات الخلل » الحديث ”. 
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ص: كرف 


فى وبعود لقره أ القرطت فيد الأشكال اهل عن أغيلةة إن التكق مضه المر كي أيقا شكت فى تعلق عر من أجزانه أو 
شرا من نر اقطدة الب سوق هو الجر أو اقرط لا المركي: 


الوجه الثالث من وجوه الإشكال: ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّهء و مذكور فى كلام الشيخ قدّس سرّه أيضا من أن التعابير 
المذكوره فى الروايات من «التجاوز» و «المضئ» و «الخروج من الشى ء» فى مورد قاعده الفراغ على نحو الحقيقه. و فى مورد 
قاعده التجاوز باعتبار التجاوز عن المحل» فإسناد المضي و أمثاله إلى المشكوكك فيه إسناد مجازى و إلى غير ما هو له فالقول 
بشمول دليل واحد لكلا الموردين مستلزم للجمع بين الإسناد الحقيقى و المجازى فى استعمال واحد, و كون إسناد المضىّ و 
شبهه إلى المشكوك فيه حقيقةًا إذا كان المشكوك فيه وصف الصيحه و مجازي! إن كان نفس العمل» و كيف يمكن الجمع 
بينهما فى دليل واحد(١)!؟‏ 


وفية: أن الأستاد مجازى على كل حال» لما ذكرثا من أن الضصعه أمر انسواعي+ و الشكف فيها ناآ هن الشكك فى منشأ انتزاعها مخ 


وعتر ف قي عاونا اصدر قن الماموو يدوتات تنا أو شرظاء«العاو و باعماز المخل ل محال 


و ممما يوضّح ما ذكرنا ظهور الروايات فى كون المضى متعلقا بنفس المشكوك فيه. ضروره رجوع الضمير فى قوله عليه السشلام: 
وانضنه كما هونغ إلى السشكر كذافيةه و كما أن المشكر كققه فى عورد قاعده الفجاوة غير عافن حقيقه و إِثما الناضن هر محاء 
كذلكك المشكوكك فيه فى مورد قاعده الفراغ- و هو وصف الصيحه- غير ماضء و إِنّما الماضى هو ذات العمل الى هو معلوم 


انه 


.6٠١ أجود التقريرات ؟: /#1ع؛ فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: حدما 
لع يتلق بدانشك أصلا. 


و أيضا الشاهد على ذلكك قوله عليه السّلام: «كل ما مضى من صلاتكك و طهورك فأمضه كما هو)(١)‏ حيث أضيف لفظ الصلاه 
إلى ضمير الخطابء و لم يعر بلفظ «من الصلاه» و «من الطهور» فالمراد بالصلاه و الطهور فى هذه الروايه- و لو قلنا بأنْ ألفاظ 
العبادات أسام للأعمم من الصحيح و الفاسد- هو الصلاه المأمور بها و الطهور المأمور به الّذى يكون تام الأجزاء و الشرائط: فإنّه 
هو طهوره و صلاته لا الفاسد منهماء و من الضرورى أنه فى مورد قاعده الفراغ لم تمض صلاته و طهوره حقيقه. إذ لا يعلم أن 
المأتئ بها هى صلاته المأمور بها أم لا حتى يصدق إسناد المضى إليها على نحو الحقيقه؛ فلا مناص عن إسناد المضىّ إلى 
محلّها حقيقه و إليها مجازا. و بالجمله الإسناد مجازى على كلّ تقدير و لو قلنا بتعدّد القاعدتين. 


الرابع من وجوه الإشكال: ما أفاده شيخنا الأستاذء و مذكور فى كلام الشيخ قدّس سده أيضاء وهو: أن لازم اتحاد القاعدتين 
التنافى و التناقض بين المفهوم و المنطوق فيما إذا شكك فى الركوع بعد ما سجد مثلاء فإنّه مورد لقاعده التجاوز و محكوم بعدم 
الاعتناء به بمقتضى مفهوم قوله عليه الّ.لام: :إنّما الشكك إذا كنت فى شى ء لم تجزه»(1) و مورد للاعتناء بمقتضى منطوقه. 
حيث إِنّ الصلاه- لكونها بجميع أجزائها و شرائطها ذات مصلحه واحده. و لها امتثال واحد و عصيان واحد- عمل واحدء فالشكك 
فى الركوع بعد ما سجد شكك قبل تماميّه العمل 


ادالتيزب 4 عوسبع 1ل الوسائل 6133 البات الافن أبوافت الوفيوء اللعديك 2 
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755٠١ ص:‎ 


و هذا بخلاف ما إذا قلنا بتعدّدهماء فَإنّه لا محذور فيه» حيث إِنْ المجعول الأوَّلى هو قاعده الفراغ» و التعتد تعلق بعدم الاعتناء 
بالمكس يف لفواوز فى "العم ب لوقي عتد ا بوالاس أن امكل الع بعد الدخول فى جزء آخر و قبل تماميه العمل- مع 
أثه فك قل الما رات عدا بالحكومه و التنزيل المولوى من الشكك بعد التجاوزء فدليل قاعده التجاوز مخصّص نبا لمفهوم دليل 
قاعده الفراغ و مخرج لهذا الفرد عن عموم مفهومه بلسان الحكومه و جعل الشكك قبل التجاوز تعتبدا شكا بعد التجاوزه فلا تنافى 
بينهماء و لا يمكن الاللتزام بمثل هذه الحكومه فى دليل واحد و قاعده واحده؛ ولا محذور فيه فى الدليلين المتكفّلين لبيان 


.)١0نيتدعاق‎ 


وفيه: أنْه لو كان لنا شكك واحد ذو وجهين من جه كان موردا للمفهوم و من جهه أخرى موردا للمنطوق» لكان لما ذكر وجه؛ 
لكنّ النظر الدقيق يقضى بِأنّ هناكك شكين أحدهما مسب عن الآخرء إذ لنا شك فى الركوع بعد الإتيان بالسجودء و هذا شكك 
بعد التجاوز و محكوم بعدم الاعتناء» و شكك لسرا ضع الأبرو الاضسشه وهر سشيي هن الفذكه الأوله بحق لاديها لد إلا 
احتمال عدم الإتيان بال ركوع و إلا فلو علمنا بإتيانه لعلمنا بصيحه الأجزاء اللاحقه و وقوعها فى موقعهاء فبعد التعتبد بإتيان الركوع 
يرتفع الشكك فى صححه السجود و التشهّد و غير ذلكك من الأجزاء اللاحقه؛ فلا يكون بعد ذلك موردا لمفهوم قاعده الفراغ حتى 
يتحمّق التنافى بين المنطوق و المفهوم, فانّضح من جميع ما ذكرنا انحاد القاعدتين و عدم ما يصلح للالتزام بتعدّدهما. 


817 ١١ أجود التقريرات 7: هع ععع, فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: أفرف 


نعم هناك روايه واحده ربّما يتوهّم كونها مؤيّده لما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من كون المجعول الأوّلى هو قاعده الفراغ, 
ا ردن هن بووانه هتدابع أنى سفون راذا كك فى شن مدن الو قفومو قل وخلف في 

غيره فشككك ليس بشى ‏ إِنّما الشكك إذا كنت فى شى عام ره ؤاي ها على وجرن اكير ف اخرها إلى الوضروية 7 بثاء 
على هذا يستفاد من الروايه حكم كلّى و هو الاعتناء بالشكك قبل الفراغ و التجاوز عن العمل و عدم الاعتناء به بعد ذلكك» فإنَ 
ظاهرها أن الإمام- سلام الله عليه - فى مقام إعطاء ضابط كلى جار فى جميع موارد الشكك» «المشكم يضص الرصوية بل 
الظاهر أنه عليه الك.لام طق هذا الضابط الكلّى على مورد الوضوء: فمقتضى هذه الروايه أن الشكك فى أثناء العمل لا بدّ من 
الاعتناء به خرج عن هذا العموم خصوص الصلاه بدليل خاص. 


وفيه: أن هذه الروايه لا بد من رفع اليد عنها بصحيحتى زراره(7) و إسماعيل بن جابر00)» فإنْهما صريحتان فى أن الشكك فى 
أثناء العمل بعد التجاوز عن المشكوكك فيه لا يعتنى به» فإنّ موردهما هو الشكك فى الأثناء فتقدّمانء لأقوائيه سندهما. 


هذاء مضافا إلى احتمال رجوع الضمير إلى الشىء المشكوك فيه فى قوله عليه الشّلام: «إذا شككت فى شىء من الوضوءا و 
العلم الخارجى بِأنّ الشكك فى 
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ص: زفف 


أكناء الوضوع عروة للاعتتاء لآ يجحا الروابه ظافيه قبهاذ كره فالروابة مجله لا يمكن التبفكف رياء فقن الرواباك الأخرداله 
على المطلوب» وهو مولي كر واسده من عدم الاعساء بالفك فى الى + المافيسواء كان المشكوكك فيه هو المر كت 


أو أجزاءه. 


إذا عرفت اتحاد القاعدتين و أنه لا اثنيتيه فى البين» فاعلم أن الروايات كما هى عامّه فى مورد الشكك بعد الفراغ لجميع العبادات 
وعامّه العقود و الإيقاعات بل المعاملاءت بالمعنى الأخصّء كذلكك عامّه فى مورد قاعده التجاوز لجميع ذلكك؛ غابه الأمر أنه 
خرجت الطهارات الثلاث عن هذا العموم على كلام سنتكلّم فيها إن شاء الله. و هذا على ما اخترناه- من اتّحادهما- ظاهر. 


و أمّا على التعدّد: فرما يقال باختصاص قاعده التجاوز بخصوص أجزاء الصلاه دون غيرهاء كما هو صريح كلام شيخنا 
الأستاذ(1) و صاحب الكفايه فى حاشيته على الرسائل(1) على ما ببالى من السابقء لأنّ دليلها منحصر بالروايتين اللتين أشرنا 
إليهماء و هما صحيحتا زراره و إسماعيل بن جابرء و الأأولى و إن كانت مطلقه؛ لقوله عليه الّ.لام: «إذا خرجت من شىء و 
دخلت فى غيره فشككك ليس بشى ع0(*) و الثانيه عامّهء لقوله عليه الشّ.لام: دكلٌ شى ء شكك فيه و قد جاوزه و دخل فى غيره 
فليمض عليه)(6) إلا أنّه لا يصيّح الأخذ بإطلاق الأولى و عموم الثانيه. 


أمَا الأوّل: فلوجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطبء و هو السؤال عن أجزاء خصوص الصلاه من الأذان و القراءه و الركوع؛ و هو 
مانع من الأخذ بالإطلاق. 


.628 :7 أجود التقريرات‎ -١ 
اعاشية افر افد الأول با‎ 
.76١ تقدّم تخريجهما فى ص‎ -* 
.76١ ؟- تقدّم تخريجهما فى ص‎ 


ص: اوغردرا 


و أمًا الثانى: فلأنٌ سعه دائره العموم و ضيقها تابعه لما يراد من أداه العموم فلفظه «كل» عامّه لكل ما يراد من مدخولهاء و عموم 
«الشى )- الّذى هو المدخول للفظه «كل» فى المقام- لأجزاء الصلاه و غيرها إِنّما هو بالإطلاق و مقدّمات الحكمه. و هو ممنوع 
فى المقام؛ لوجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطبء و هو قوله عليه التّدلام قبل ذكر هذه الكبرى: «إن شكك فى الركوع بعد ما 
سجد فليمضء و إن شكك فى السجود بعد ما قام فليمض0(١).‏ 


هذاء و لكن لا يخفى ما فيه فإنه مبتن على مبنيين اختارهما صاحب الكفايه(؟): 
أحدهما: مانعه وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب عن الأخذ بالإطلاق. 
و ثانيهما: عدم شمول لفظه «كل» و أمثالها إِنَا لما يراد من مدخولها. 


و قد بِتَنا فى مباحث الألفاظ فساد كلا المبنيين و أن لازم الأوّل عدم جواز الأخذ بشىء من المطلقات فى الفقه إِلّا ما شد و ندر, 
إذ الغالب هو وجود قدر متيقّن فى البين لا أقل من مورد الروايه» مثلا: إذا سثل الإمام عليه السَّلام- كما سئل-: 


عن الصلاه فى الفنكك و السنجاب و السمّور فأجاب: «بأنّ كل شى ء ممما حرّم الله أكله فالصلاه فى شعره و وبره و ألبانه و روثه 


و كل شىء منه فاسده)() لا يمكن التعدّى عن هذه الثلاثه إلى غيرها من أنواع ما لا يؤكل لحمه لتبةٌ: 
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ص: عع" 


فى مقام التخاطب دون غيرهاء مع أنه لا يشكك أحد من العرف فى استفاده العموم؛ و هل يتوهم أحد- إذا سثل الإمام عليه 
السَلام: عن إكرام زيد العالم» فأجاب: 


كل عالم يجب إكرامه) أو «يجب إكرام العالم»- اختصاص الحكم بزيد؟ 


و ببَنَا هناكك أنَّ لفظه «كل» بنفسها متكمّله لتسريه الحكم لكل ما ينطبق عليه مدخولها و يصدق عليه» ولا حاجه إلى إجراء 
مقدّمات الحكمه فى نفس المدخولء بل المدخول على ما هو عليه- من كونه كليَا طبيعيا قابلا للصدق على كثيرين و نعتر عنه 
باللابشرط المقسمى- بجميع أفراده القابل صدقه عليها و الممكن انطباقه عليها مشمول للحكم ببركه لفظه «كل لا غير» فلا مانع 
من الأخذ بإطلاق الروايه الأولى و عموم الثانيه» الحاكمين بعدم لاقام بالفكه قن اللفى م المافي فى أقناء العمل أو بعد ل 
بد من الخروج عن هذا العموم من التماس دليل عليه. 


نعم» لو كان المطلق أو مدخول «كل» منصرفا إلى القدر المتيقّن أو غيره» لكان الحكم مختضًا بالمنصرف إليه» كما إذا ورد دلا 
تصل فى شعر الحيوان المحرّم أكله) فَإنّه منصرف عن الإنسان و إن كان بمعناه اللغوى يشمله أيضا. 


المسأله الثانيه: لا إشكال فى اعتبار الدخول فى الغير فى مورد الشك فى أصل وجود الشى ء» 
الذى فض عند تتاند العجاو زهو ذلكهت مضافا إلى اعفار فى ححضقى وؤزارة و استاعيل ون عجار [للكة ضير وماك هق ديه أن 
عناوين «التجاوز» و «المضئّ» و «الخروج عن الشى ء)- التى اعتبرت فى الروايات و علق الحكم عليها- لا تتحمّق إِلّا بذلكك. فإنّ 


المراد من المضيّ- كما عرفت- هو المضى عن محل المشكوك فيه لا نفسه؛ و من المعلوم أنه مع عدم الدخول 


.)0 الهامش( ” و‎ ,"6١ تقدّم تخريجهما فى ص‎ -١ 


ص: حرف 


فيما جعله الشارع مرتّبا على المشكوك فيه- بحيث لو أتى به قبل الإتيان بالمشكوك فيه لم يكن آتيا بالمأمور به على ما هو 
عليه - لا يصدق «التجاوز» و «المضيّ» و «الخروج عن المشكوكك) و ستحله بعد باق» فلا بد من الإتيان به. 


و أمَا قاعده الفراغ: فبعض الروايات قتِد بذلككء كالصحيحتين المتقدّمتين(1)؛ و صدر مونّقه ابن أبى يعفور(؟), و بعضها مطلق» 
كقوله عليه السّلام: 


كل ما شككت فيه مما قد مضى فأمضه كما هو)(؟) و ذيل مونّقه ابن أبى يعفور (إِنّما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه)(6). 


فمنهم من أخذ بالمطلقات؛ و منهم: من- كشيخنا الأستاذ قدّس سردّه- حمل المطلق على المقيّد(2). لا بقاعده حمل المطلق على 
المقّد- فإنّه مختصّ بما إذا كان الحكم ثابتا للمطلق بنحو صرف الوجود كك «أعتق رقبه) و «أعتق رقبه مؤمنه) لا بنحو الانحلال و 
الشمولء كما فى «المسكر حرام» و «الخمر حرام؛ و المقام من قبيل الثانى؛ و لا تنافى بين المطلق و المقتيد حتى يحمل الأوّل على 


الثانى- بل لوجوه أخر: 


أحدها: ما اختاره شيخنا الأستاذ قدّس سدّه من أنّ الأخذ بالروايات المقتده و ترجيحها على المطلقه منها من جهه أن المطلقات 
فى نفسها غير تامّه. لأنْ المطلق إذا كان مقولا بالتشكيك و لم يكن صدقه على بعض الأفراد فى عرض صدتقه على البعض الآخر 
كلفظ «الحيوان»- فَإِن مفهومه مفهوم تشكيكى 


.557 تقدّمتا فى ص‎ -١ 

"- تقدّم تخريجها فى ص 356١‏ الهامش( .)١‏ 
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ه- أجود التقريرات 7: ١ا5.‏ 


ص: مرف 


لا يكون صدقه على أفراده على السويّهء بل يكون بالنسبه إلى بعض ظاهرا و إلى آخر خفتاه كصدقه على الإنسانء فإنّه خفيى 
محتاج إلى التدقيق الى لا يعمله العرف. بل إذا قيل فيما إذا قدم إنسان عظيم الشأن: جاء الحيوان» يعدّ غلطا أو ركيكاء و 
المطلق فى المقام يكون كذلكء حيث يكون صدته على مورد الدخول فى الغير جلا و على مورد حصول الفراغ وعدم الدخول 
فى الغير خفيا- لا يكون المطلق ظاهرا فى الإطلاق بالنسبه إليه. 


و الحاصل: أنه لا بد فى الأخذ بالمطلق من أن يكون ظاهرا فى الإطلاق» و مع عدم الظهور بالقياس إلى فرد- و لو لم يكن 
منصرفا عنه- لا يصيح الأخذ به2١).‏ 


و فيه: أن التشكيكك إن كان فى الخفاء و الجلاء. كان الأأمر كما أفاده؛ أمّا لو كان فى مراتب الظهور و كان جميع المراتب 
ظاهره؛ غايه الأمر أن بعض المراتب أظهر من الآخر- كما فى صدق الإنسان على العالم الخبير البصيرء فإنّه أظهر من صدقه على 
الجاهل الفاقد لجميع الصفات و الكمالات المرغوبه من الإنسان مع أن صدقه عليه أيضا ظاهر- فلا مانع من الأخذ بالإطلاق؛ و لا 
توجب أظهريّه بعض الأأفراد ظهور المطلق فيه و عدم ظهور فى الفرد الظاهرء كما هو ظاهرء إذ لو كان هذا مانعا من الأمخذ 
بالإطلاق» لم يمكن الأخذ بالإطلاق فى غالب المطلقات» إذ المطلق المتواطئ قليل جدّاً. 


و بالجمله. صدق المطلق فى المقام على مورد الدخول فى الغير و إن كان أظهر إلا أنّ صدقه على مورد مجرّد حصول الفراغ 
أيضا ظاهر» فلا وجه لعدم ظهور المطلق فيه. 


-١‏ أجود التقريرات 7: الا؟. 


صسص: /731 
و ثانيها: أن تقديم الروايات المقتده من جهه وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب. 
و فيه أوَّلا: أنه غير مانع من الأخذ بالإطلاق» كما حمّق فى محله. 


و ثانيا: أنّه لا صغرى له فى المقام. حيث إن المراد أن اللفظ يكون له قدر متيقّن فى مقام التخاطب. و ليس لقوله عليه السّدلام: 
«كل ما شككت فيه ممما قد مضى فأمضه كما هوا(١)‏ قدر متيقّن فى مقام التخاطبء بل الحكم له قدر متيقّن و جميع مطلقات 
العالم لحكمها قدر متيقن. 

و ثالثا: أن هذا- لو سلم جار فى المطلق لا فى العام كما فى المقام» إذ قوله عليه السَّلام: «كل ما شككت فيه)(1) إلى آخره؛ عامٌ 
لا مطلق. 


و ثالئها: أنّ التقديم من جهه كون الغالب فى موارد الشكك فى قاعده الفراغ هو الدخول فى الغيرء فيحمل المطلق على الفرد 
الغاللب. 


وفيه أوّلا: أن مجرّد الغلبه الخارجيّه لا يوجب ذلكك ما لم يكن المطلق منصرفا إلى الفرد الغالب. 
و ثائيا: آله- لو سلّم جار فى المطلق لا فى العام كما عرفت» فإذن تكون المطلقات محكمه. 


هذادؤ لكن الذى يفي أن قال إنمن بغر الذهول فى الغير إن أراد من «الغيرة متطلق الغيره أى مود الانتفال مق المشكر كد 
فيه إلى حاله أخرى و شى ء آخر و لو لم يكن مترثّبا على المشكوك فيه شرعاء فهو معتبر فى قاعدتى التجاوز و الفراغ و لو لم 


تكن لنا روايه مقيّده أصبلةة ضنرووه تو فق تيحلق 


ا العيديت اع موعن الوسائل جإز بخااد ولا البات #الامن أبوات البقلل: العديت م 
؟'- التهذيب #: © 878 1ه الوسائل ؛ز /95- .1ه الباب 58 من أبواب الخلل؛ الحديث * 


ص: را 


عناوين «المضى» و «التجاوز» و «الخروج عن الشى » المأخوذه فى الروايات على الدخول فى الغير بهذا المعنى حتى فى قاعده 
الفراغ» إذ كما لا يصدق الشكك فى الشى ء الماضى لو شكك فى أصل وجود التكبيره قبل الدخول فى القراءه» حيث إن أصل 
وسزدها لكر كه ذه قاذ سمش لكونه سافيياة وزمسله القفة و لفشرها أبقنا داق عيوما قن ا كد لكل لا يمدق الشكم قر الفتن + 
الفامص الوركل كل يدت كوه عمال الفتعواله ريا من دوق الخهال إلى مطل اله أخرىء الملازم للفراغ عنهاء فالدخول فى 
الغيْر بهذا المعنى معتبر فى كلثا القاغعذتين سواء جعلناهما واحداه أو اثنتين» غابه الأمر أنه حيث إن هذا الاعتبار لمكان صدق 
عتواى :| التدظني ادو لفيا ر:3] واقتنيدا له لوا بدا دى التغز | ل مرةقوفانة و تون انيما لا موادا شق المكمي مزل بوعترد العتري 
إلا بالدخول فيما ترئّبٍ عليه شرعاء و يصدقان فى مورد الشكك فى وصف صبحه الشى ء بعد الفراغ عن أصل وجوده مع الدخول 
ف مطل العو و لوو كو اسه فرفاء و قزل لقره دإننا للسعرل :سن العربولة اسح قله ينانق لقتو لواتاة 
القاعدتين القول بالتفصيلء و اعتبار الدخول فى «الغير» المترئّب فى مورد الشكك فى أصل وجود الشى ء و اعتبار الدخول فى 
مطلق القروف مور لسكدوف اوواوك«السف 1 كمد عدي نا رركا عن 13 ستو قي بر لعفب وو راطما ركفن لوكو 


و من ذلكك ظهر أن القيود فى الروايات المقتيده للتوضيح لا للاحتراز. 


و ظهر أيضا أنّ صدر مونّقه ابن أبى يعفورء الّذى قند بالدخول فى الغير لا يكون معارضا لذيلها الّذى علق الحكم فيه على عنوان 
«التجاوز). 


وإن أراد اعتبار الدخول فى «الغير) المترتّب»ء فلا دليل عليه إذ لم يعتبر ذلكك فى شى ء من الروايات» و إِنّما اعتبرناه فى مورد 


قاعده التجاوز من جهه 


ص: 759 
527 صدق عنوانى «المضى» و «التجاوز) عليه. 


نعم» ربّما يتوهّم دلاله روايه زراره على ذلك من جهه قوله عليه السّلام: «فإذا قمت من الوضوء و فرغت عنه و قد صرت فى حال 
أغرى فى الساذه أوفى غيرها قش ككات فقن يعض فااسقى اللهمتنا أرسن الله عليكك وشروية لااشى ء اكه للا حيت ققرت 
مضافا إلى الفراغ الملا-زم للدخول فى مطلق الغير- الدخول فى «الغير» الخاصٌ المترنّب كالصلاه و غيرها مما يكون الوضوء 
شرطا له صبحه أو كمالا. 


و لكن يرد عليه أوّلا- أن الروايه وارده فى مورد الوضوءء و التعدّى عنه يحتاج إلى القطع بعدم الخصوصيهء و أَنّى لنا بإثبات 
ذلكك؟ 


و ثانيا: أنه لا دلاله للروايه على ذلك حتى فى موردهاء إذ صدرها يدل مفهوما على عدم اعتبار أزيد من الفراغ» فلو لم نقل بأنَّ 
الذيل سيق لأجل بيان محقّق الفراغ لا اعتبار أمر آخرء فلا أقل من المعارضه بين الصدر و الذيل» فتسقط عن الحيجته. فتأمّل. 
و ثالنا: آنها معارضه بقوله عليه الش.لام فيمن شكك فى الوضوء بعد مافرغ: فهو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك:() و قوله عليه 


التّلام فى روايه محمد بن مسلم فيمن شك بين الثلاث و الأربع بعد ما صلّى و كان متيقّنا حينما سلّم بأنّه قد أتم: 


«لم يعد الصلاه و كان حين انصرف أقرب إلى الحقٌّ منه بعد ذلكك)20) حيث إِنّه يستفاد منهما أن الملاكك فى عدم الاعتناء 
بالشكك هو كون الآتى بالعمل حين 
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ص: 16٠١‏ 
الاشتغال به أذكرء و أقرب إلى الحقّ منه بعد ذلك و منه استكشفنا أماريّه القاعده. فمقتضى هاتين الروايتين هو عدم الاعتناء 


بالشكك بعد الفراغ بمجرّد احتمال الأذكريّه و الأقربيه إلى الحقّ. 


و بالجمله. لا دليل على اعتبار الدخول فى الغير المهر ب إلا من حيث صدق عنوانى «المضى» و «التجاوز» فى مورد قاعده 
التجاوز. 


و من ذلكك ظهر أنّ ما أفتى به بعض من عدم الاعتناء بالشكث فى صبحه التكبيره قبل الدخول فى القراءه هو الصحيح. 
وواهنا: أن الورابه معرقى عدا حك كدل على أن الشناكه قن حرش الرضوو عد قم ضافة أ يتا با يقاقه فى وق 
وضوثه و قبل الدخول فى الصلاه يعتنى بشكه و لا يجرى فى حقّه قاعده الفراغ» و هو غير معروف من مذهب الأصحاب. 


المسأله الثالثه: أَنْ المراد من «الغير» 


الس تعر الدشول هه لسيدق عكواة «المش از شي «ماغراع من الأخراء المستقله بالعنوان» كالتكبير و القراءه و الركوع 
و السجود, و مالا يستقلٌ بعنوان مخصوص» كأجزاء الأجزاء» فلو شكك فى قراءه الآيه الأولى من فاتحه الكتاب بعد ما شرع فى 
الآيه الثانيه» لا يعتنى بشكه. و هذا على ما اخترناه من اتّحاد القاعدتين واضح. لأنَّ الملاكك فى عدم الاعتناء هو تعآق الشكك بما 


قد مضىء و هو متحمّق فى المقام. 


و أما على ما اختاره شبخنا الأستاذ قَدّس سرّه من أن المجعول الأوّلى هو قاعده الفراغ» و مورد الشكك فى أصل الوجوة افر 
عنه بقاعده التجاوز ملحق بموردها بالحكومه و التنزيل المولوٌ(1)» فربما يقال بكون المراد بالغير فى 


-١‏ أجود التقريرات : غ822, 


ص: 50١‏ 
فاعدم التجاو عو ما مكرق شوفلا بالتر ان هوق ره 


ويذخت إلبة شبكنا الأسعاذ قدمن سده :و أفاد فى .وتجه ذلكك أن وليل التتؤيل قاصر عن شموله لمالا يكون مسقلا بالحتوان فانه 
منحصر بصحيحتى زراره و إسماعيل بن جابر» و حكم عليه السّلام فى الأولى بالمضيّ فى صلاته إذا شكك فى الأذان بعد ما كبر 
أو فى القراءه بعد ما ركع أو فى الركوع بعد ما سجد(١).‏ 


وحكم بذلكك فى الثانيه إن شكك فى الركوع بعد ما سجد و فى السجود بعد ما قام(5) فنرّل ماله عنوان مستقلٌ من الأجزاء 
منزله الم ركب كاوق غير كد 


وفيه: أن الأمثله المذكوره و إن كانت كلها من العناوين المستقلّه إِنَا أنّه- سلام الله عليه- حكم بعدم الاعتناء بالشكك فيما قد 
مضى و خرج عنه بنحو الإطلا.ق فى الأولى و العموم فى الثانيه» فإطلاق الأولى و عموم الثانيه شاملان للشكك فيما قد مضى مع 
الدخول فيما لا يستقل بالعنوان أيضا. و إن أراد الأخذ بالقدر المتيقّن فى مقام التخاطبء فهو- مضافا إلى عدم صححته فى نفسه- 


يجرى فى المطلق دون العامٌ» و روايه محمد بن مسلم عاقه. 


ثم إِنّه لو اقتصر على موارد الأمثله المذكوره فى الروايتين و لم يتمشكك بالكبرى العامّه؛ فلا وجه للحكم بعدم الاعتناء بالشكك 
فى الفاتحه بعد ما شرع فى السوره؛ فإنّه غير مذكور فى الروايتين» و لا دليل على أنّها أيضا نزّلت منزله المركبء و إن كان 
التمسكك بالإطلاق و العام فلا وجه للتخصيص بالدخول فى «الغير» المستقل. 
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“كت جود التقريرات أ اع 


ص: 507 


وبالحملة لوه لاعيان كوة القر كنا ييا بالق افص على كانه قلسن موه أرفيا 


تعب الو شك فيمااله كمال ازتباظ با دخخل فيد كما إذا شك فى حال الاشتغال بقراءه الكلمه الأخيره من آيه فى أنه قرأ أولها 
أو لأ- فلا بذ من الاسام بهء لأنّ المضي الحقيقى و الدفى و إن كان مَحثمًا إلا أن الميزان هو صدق المضك عرفاء و العرف يرف 


مجموع الآيه المرتبط بعض كلماتها ببعض شيئا واحدا. 


و أوضح من ذلكك فى لزوم الاعتناء به الشكك فى حال الاشتغال بقراءه آخر كلمه فى أنّه قرأ حرف أوّلها أو لا. 
المسأله الرابعه: لا إشكال فى كون الشك فى السجود بعد ما دخل فى التشهّد من الشك بعد التجاوز 


وميالا بعتن بهت على 'القول ياععان الدخول فى «الغير) المستقل بالعتوان فإنُ الشهد يكون كذلكه. 


و توم لزوم الاعتناء به من جهه أنْه اعتبر فى الروايتين الشكك فى السجود بعد ما قام لا بعد ما شرع فى التشهّد فاسدء فإنّ المثال 
فرض فى الركعه الأأولى؛ حيث إِنْ السؤال عن الشكك فى الأذان بعد ما كبرء و التكبير بعد ما قرأء إلى أن ينتهى إلى الشكك فى 
السجود بعد ما قام. 


المسأله الخامسه: الدخول فى مقدّمات الأفعال لا اعتبار به فى مورد قاعده التجاوز, 


لما عرفت من أنّ المضىّ فى موردها لا بد و أن يلاحظ بالنسبه إلى محل المشكوك. و من المعلوم أنّه لم يمض محل الركوع ما 
لى يصئل إلى يك النسجؤد» وهكذا لم يقن محل النسجزد ما لم يشمو قاضاء فالفكى قن الزكوع حال الهوك :و فى السسجوة حال 
النهوض لا بد من الاعتناء به لعدم كونهما مما يترنّب على الركوع و السجود شرعا. بل قيل: إِنّه لا يعقل كونهما من الأجزاء 
المترتّبه التى تعلق بها التكليفء فَإنّ تعلقه بهما- مع كونهما ممما لا بد منهما 


ص: 7037 
عقلا- لغوء و هذا نظير إنكار الوجوب الشرعى للمقدّمه. 


م الواقرقينا سول قاصلاه العجاود الفكع فى حال التهوض مخقص بيمتححه عبد الرنعين» قال#قلك لأبى عبد الله عليه العلاة: 
وجل رقم رأسة عن الود فشك قبل أن سعرى جالساء فلم يدو أ سجد أم لم يسجدة قال غليه الشلام: 


«يسجد) قلت: فرجل نهض من سجوده فشكك قبل أن يستوى قائماء فلم يدر أ سجد أم لم يسجد. قال عليه السَّلام: «يسجد)(١).‏ 


تعوء هناك صحيحه أخرى لعبد الرحمن 3 أيضا اْعى ظهورها فى عدم الاعنناء بالشك فى الركوع حال الهو إلى السجودة 
فلو دلت على ذلك تخ اقم في مزردهاء 1 اد االظاهر ماع الالتيا علي واد كرءاقد اتولاقيهاء رودل أخرى إلى التججرة فلا يرف 
د ام امي ابره سه ان الووي لا «التروع بودي إل بصيده العاضضي وافرك بين اأمرى) إلى السصجوة داكن وين 
«يهوى» إلى السجود اك فق الأول كلا فق أكون السك وال لصوت و العا لامر فى سداق الفكه سال اليرق #الفرق 
بين «صلَى فلان» و «فعل كذاه و «يصلى» و «يفعل كذا؛ و الحاصل: أنّه أهوى إلى السجود معناه سقط إلى السجودء فقوله عليه 
السّ.لام فى الجواب: «قد ركع' ذكوة علكق علبق القاعدي لير أن الشكه فى سال البرك #التكددق حال التهر في قاذ يذامق 
الاعتناء به على طبق القاعده؛ و أن تفصيل صاحب المداركك بين الفرعين و القول بعدم الاعتناء فى الأوّل عملا بالروايه و 
بالاعتناء فى الثانى 2700 ليس على ما ينبغى» لعدم ظهور الروايه فى 
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ص: 705 
المةال عن المكن سنال الووكهبل كاهرها عو النواك عن افك سال التمرضيى: لأ اقل من الكسمال: 


و ممما ذكرنا ظهر أيضا فساد ما أورد على صاحب المداركك قدّس سرّه من أنْ هذا التفصيل من الجميع بين المتناقضينء إذ لو 
اكتفى بالدخول فى المقدّمات. فلا بد من القول بعدم الاعتناء فى كلا الفرعين» و لو لم يكتف فلا بدّ من القول بالاعتناء فى 
كليهماء و لا وجه للتفصيلء فإِنْ مرجعه إلى القول باعتبار الدخول فى المقدّمات و عدم الاعتبار. 


وجه الفساد: أنْ الاعتبار بالدخول فى المقدّمات و عدمه ليس من القواعد العقلبه غير القابله للتخصيص. فمن الممكن اعتباره فى 


بعض المقدّمات بورود النصّ الخاصٌ دون بعض. 


م إن قبيهنا الأستاة قلس سد ه مل ظهور الروابهافى حصول الشكه يعد الفروع إلى الموق و قل الوضتزل إلن السجره و لكن 
اذعى أن هذا الظهور بالإطلاق» حيث تشمل الروايه بإطلاقها مورد الشكك بعد الشروع فى الهوىٌ و قبل الوصول إلى السجود؛ و 
مورد الوصول إلى حدٌ السجود. و هذا الإطلاق يقتّد بصحيحه زراره(01)؛ الحاكمه- بمقتضى ورودها فى مقام التحديد- بالاعتناء 
بالشكك فى حال الهوىٌ قبل الوصول إلى السجود(). 


وقد عرفت عدم ورودها فى مقام التحديدء و أنّ ما ذكر فيها من الموارد من باب المثال» مضافا إلى ما عرفت من عدم ظهور 
للروايه- أى صحيحه عبد الرحمن- حتى نحتاج إلى استعمال دليل مقبئّد لإطلاقها. 
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17- أجود التقريراتث + #لاع- عا/اع, 


صن ة؟ 


فرع: لو شكك فى حال القيام بعد انحنائه للركوع فى أن انحناءه كان بمقدار الواجب أو لاء و بعباره أخرى: إذا كن ميس 
الركوع فى حال القيام» تجرى فيه قاعده التجاوزء لأنّ الشكك يكون فيما قد مضى فى حال الدخول فى «الغير» المترنّب على 
الركوع شرعا و هو القيام بعده» حيث إِنْه من واجبات الصلاه» فيشمله جميع عناوين الروايات من «التجاوز) و «المضى» و «الخروج 
عن الشى ء» و أمثال ذلكء مضافا إلى ورود صحيحه فضيل(١)‏ على ذلك. 


لكن ذهب صاحب الحدائق إلى لزوم الاعتناء قاعده و نضًا(؟). 
و الظاهر أنّه من اشتباه القيام المتّصل بالركوع- الُذى قيل بركتيته- بهذا القيام؛ إن الشكك فى الركوع فى حال القيام قبل الركوع 
مورد للاعتناء قاعده و نصًا. 


المسأله السادسه: لو شك فى أنه سلّم لصلاته أو لاء 


ذهب شيخنا الأستاذ قدّس سرّه إلى جريان قاعده الفراغ فى جميع صوره0). 


والحقّ هو التفصيلء فإنّه تاره يكون الشكك بعد الدخول فيما هو مترتّب على الصلاه شرعا من واجب كصلاه العصرء أو مستحبٌ 
كالتعقيب. و أخرى يكون بعد الدخول فى أمر مباح أو مستحبٌ غير مربوط بالصلاه. و ثالثه بعد الدخول فيما ينافى الصلاه 
بمطلق وجوده سهوا أو عمداء كالاستدبار. و رابعه بعد الدخول فيما ينافى الصلاه عمدا فقط. 


فإن كان بعد الدخول فيما هو مترتّب شرعا عليهاء فلا ينبغى الشكك فى 
-١‏ التهذيب 7: 447-18١‏ الاستبصار :١‏ /اه- 217818 الوسائل 2: 0377 الباب ١‏ من أبواب الركوع, الحديث ". 


؟- الحدائق الناضره 9: .197-١91١‏ 


مات اجنود التقريرات 4 اعد ميم 


ص: 6 
جريان قاعده التجاوز. لصدق «المضيئ» و غير ذلكك من العناوين المأخوذه فى الروايات. 


و إن كان بعد الدخول فى أمر مباح» كمطالعه كتاب و نحوهاء أو مستحبٌ غير مربوط بهاء فلا ينبغى الشكك فى وجوب الاعتناء 
به. و عدم جريان شىء من القاعدتين: لا الفراغ و لا التجاوز, لأنّه يحتمل وجدانا أن يكون بعد فى الصلاه و أن لا تكون صلاته 
ماضيه؛ فمع الشكك فى الفراغ و المضي كيف يجرى فيه قاعدتى الفراغ و التجاوز!؟ و الحاصل: أن الشبهه مصداقنه لا يصح 
التمسشكك بالعامٌ فيها. 


وإ كان بعلا الدعول فيما يناف الصضلاة ينطق وصوده فهومن أرضم مضاديق الف فى ضته الل الماقنى» إلا سمل 
أن يكون فعلا فى الصلاه؛ لتحمّق المخرج عنهاء فالشكك فيما خرج عنه و فيما قد مضى و جاوزه؛ فتشمله الروايات. 


و إن كان بعد الدخول فيما ينافى الصلاه بوجوده العمدى فقطء المعتر عنه بالمنافيات العمديّه» كالتكلم, فلا بد من الاعتناء به 
لذن التكلم- مع العلم بأنّه لم يسام لا يكون بمطلق وجوده منافيا للصلاه» و المفروض أنه تكلم غافلا-عن كونه فى الصلاه و 
عدمه؛ فيحتمل أن يكون الآن غير فارغ عن الصلاه و أن يكون هذا الكلام من الكلام السهوى فى أثناء الصلاه. الذى لا يكون 
مبطلا لها ولا موجبا لمضبيها و خروجه عنهاء و التمشكك بقاعده التجاوز مع الشكك فى تحمّق موضوعها- و هو الفراغ و التجاوز- 
تمك بالعامٌ فى الشبهه المصداقبه. 


المسأله السابعه: أن الشى فى صحّه المأتى به يتصوّر على وجوه: 


الأوّل: 


أن يكون احتمال الصيحه لأجل تصادف أمر قهرى غير مستند إلى اختيار الفاعل كما إذا علم بأنّه كان حين العمل غافلا و لكن 
يحتمل - لغلبه الماء- 


ص: /817 7 
وصول الماء إلى ما تحت خاتمه عند الغسل أو الوضوء. فإِنْ غلبه الماء أمر خارجى قهرى غير مستند إلى اختياره. 


و الظاهر عدم شمول الروايات لهذه الصوره بناء على ما اخترناه من كون حيّعيِه القاعده من باب الكاشفيّهء و أن الشارع أمضى 
تلك الكاشفيّه النوعيه بمقتضى قوله عليه الم لام: «هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك)(1) و «كان حين انصرف أقرب إلى 
الحقّ منه بعد ذلكك)(1) و من المعلوم أن الغافل المحض لا يكون مشمولا للروايه» و وصول الماء قهرا و صدفه إلى ما تحت 
خاتمه من دون اختياره غير مستند إلى أذكريّته» إذ الفرض أنه كان غافلا حين العمل. 


الثانى: 


أن يكون الشكك فى صححه العمل من جهه الشكك فى كون المأتيّ به هل وقع فى الخارج مطابقا للمأمور به و أنّه عمل بوظيفته 
أم لا؟ و بعباره أخرى: يحتمل غفلته حال العمل عن الإتيان بما هو وظيفته. 


و لاقرق س هذه المورميق أفاركرة الك لأحل السميةة المرعزعت كنا فاشك فى الدسلى بالاسورة اميا فين 

بارع أو معه مع العلم أن الركوع و السوره جزءان من الصلاه- أو لأجل الشبهه الحكميّه. كما إذا علم بن صلّى بلا سوره و 
بلتكرفي أذ السرارة جره أو لا“ لكن يحتمل أن يكوة همل عند إلى قوق من لديرى وتدرب اسورد فإ الشك :فى كل 
منهما راجع إلى الشكك فى انطباق المأمور به على المأتئ به بذاته أو بلونه و عدمه. 


وعندة الضيرة كاك قبميهاتقن القدن السنق فق بروابات المناية فإث اشعتال اللذكرقه و الأفريه إلى السن مرو فى كلذ 
القسمينء غايه الأمر أنه 
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ص: /760 
بالقياس إلى ذات العمل فى القسم الأول و بالقياس إلى وصف العمل و لونه- ككونه عن تقليد صحيح- فى القسم الثانى. 


و من ذلكك ظهر أنه لو عمل عملا بلا اجتهاد و لا تقليد لكن يحتمل مطابقته للواقع من جهه احتمال أنه احتاط فيه» يكون 
مشمولا لقاعده الفراغ أيضا. 


الثالث: 


أشيكرة السك فى ضع الماك ب الأتجل آم خارج عن اخمازه: بمطى اله بعلم يما أتى به بجميع خصوضهافه لكن يحتدل 
صححته لاحتمال تطابق المأمور به معه قهرا. و هذا هو الّذى يعبر عنه بما كانت صوره العمل محفوظه عند العامل» كما إذا علم بِأنّه 
توضّ بمائع خارجى خاصٌ و شكك فى أن ما توضّأ به ماء أو غير ماء» أو صلّى إلى طرف و بعد فراغه شكك فى أن القبله كانت 
فى هذا الطرف الى صِلَى إليه أو كانت فى خلافه أو يمينه أو يساره. و الظاهر عدم شمول الروايات لهذه الصوره أيضاء فإِنَّ 
القطع حال الصلاه أن هذا الطرف قبله لا يفيد شيئا فضلا عن احتمال كونه ملتفتا حال العمل و احتمال كونه قاطعا بكون القبله 
فى هذا الطرف. 


و بالجمله» احتمال الأذكريّه يفيد فى مقام يكون القطع بها فيه موجبا لبراءه الذمّه يقيناء و القطع بها فى المقام لا يفيد ذلكك فضلا 
عن احتمالها. 

و هذا القسم أيضا لا فرق فيه بين الشبهه الموضوعيه. كالمثالين المذكورينء و بين الشبهه الحكميه» كما إذا توضأ بماء الورد- 
مثلا- ثم شكك فى أنَّ الوضوء معه صحيح أم لاء فإنْ القطع بصيحه الوضوء معه حال العمل لا يفيد مع الشكك فى صحته معه بعده 
فضلا عن احتمال كونه قاطعا بصححه الوضوء معه. 


فتلخص مما ذكرنا أن جريان قاعده الفراغ منحصر بما إذا كان الشكك فى 


ص: 3209 


انطباق المأمور به الواقعى أو الظاهرى على المأتيّ به من جهه الجهل بنفس المأتىّ به أو صفته مع احتمال الأذكريّه حال العملء 
و أنه لا مورد لها فى غير هذه الصوره. 


و ظهر أن ما أفاده قدّس سرّه- من جريان القاعده فيما إذا علم بغفلته حين العمل و كانت صوره العمل غير محفوظه مع إصراره 
على أماريّه القاعده- من الجمع بين المتناقضينء إذ أىّ كاشفيّه لعمل الغافل المحض عن كونه مطابقا للمأمور به؟ و قد حمل 
قدّس سرّه قوله عليه المّ.لام: «هو حين يتوضّ] أذكر منه حين يشكك؛(١)‏ على كونه حكمه دون علّه(1). و قد أطال الكلام فى 
بحث اللباس المشكوكك() فى ضابطه تميز حكمه التشريع عن علته بما لا يمكن المساعده عليه» بل الميزان هو الظهور العرفى و 
عدمه؛ و من المعلوم أن ظاهر قوله عليه السّ.لام: «هو حين يتوضأ» إلى آخره بمقتضى الفهم العرفى هو التعليل؛ و أن ملاكك عدم 
الاعتناء هو الأذكريّه حال العمل فلا يجرى فى حقٌّ الغافل المحض. 


المسأله الثامنه: لا إشكال فى جريان قاعده الفراغ فيما إذا شك بعد الصلاه 


اشاره 
- مثلا- فى أَنّه صلّى مستقبلا أو متطهّراء و بالجمله واجدا للشرائط المعتبره فى الصلاه أم لا 


لك هنذا إذا كان الك فى العيشه فاشفامن الك فى تعلق شرط من شراظ الماموى باو صدد > اليصفال و الظهور و 
التوالاله وطين ذلكه؛ آنا إذا كات ناشعا من الشكه فى نلق شرظ من شترائظ التكليق: »كما إذا صلَّى ثم شكك فى أنه أتى بها 


قبل طلوع الفجر أو بعده؛ ففيه تفصيلء فإنّ المصلّى إمَا يعلم 
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ص: 7582٠‏ 
بدخول الوقت حال الشكك أو لا. 


فإن كان عالما بحصول الشرط حال شكه فى عمله الماضىء فلا مانع من جريان القاعده؛ إذ المكلّف يعلم بأنّهِ صار مكلّفا بصلاه 
الصبح يقينا و إِنّما أتى بصلاه لا يعلم بوقوعها قبل الوقت أو بعده؛ فمقتضى الأذكريّه أنّه أتى بها بعد دخول الوقتء فإِنْ إيقاع 
الصلاه قبل الوقت و بعده فعل اختيارى للمكلّفء فإذا كان أذكر بمقتضى التعتّدء يوقعها بعد الوقت. 


واإذا كآن حال شكه قن :عمله الماضنى أيضا فى شك بحة لى أراة أن يستاظ بإغاده العمل لا يفينده :ولا يعلم ببراءه ذعقةة قلا 
معنى لجريان القاعده. فإنّها ناظره إلى مقام الامتثال و متكفّله للتعترد بانطباق المأمور به اليقينى على المأتي به لا للتعتدّد بوجود 
الأعوس المقروقن نه المكلتك مداق كفيو وجرن ترون القاعده | حدفه كين إثنات < لكل 


فما أفاده فى العروه(1) من التفصيل فى هذا الفرع- أى الشكك فى وقوع الصلاه قبل الوقت أو بعده- متين جدّاً و إن كان تعليله 
يوهم خلاف مراده لكن مراده ما ذكرناء فلا يرد عليه ما أورده بعض الأكابر فى حاشيته. 


هذا كله فيما إذا كان الشكك بعد الفراغ» 


و أمًا فى الأثناء: ففيه تفصيل» فإنّ الشرائط على ثلاثه أقسام: 


منها: الشرائط المتقدّمه» 
كشرطيه الإقامه لصيحه الصلاه على قول. و من هذا القبيل: الطهارات الثلاث على القول بأنْ الشرط نفس الغسلتين و المسحتين 
فى الوضوءء و نفس تلكك الأفعال فى الغسل و التيمّمء و أمّا على ما استظهرناه مما ورد فى أن كذا ينقض الوضوء. و كذا لا 


ينقض الوضوءء و هكذا من لفظ 


7 العروه الوثقى» فصل فى أحكام الأوقات, المسأله‎ -١ 


ص: ضرف 


«النتقض» الوارد فى روايه زراره(١)‏ فى باب الاستصحاب من أنّه عباره عن أمر مستمرٌ حاصل من تلكك الأفعال لا نفسهاء فَإنّها 
توجد و تنعدم» ولا معنى لكون شى ء ناقضا لهاء فالطهارات تكون من الشرائط المقارنه» و شرط صلاه الصبح مثلا- كما أشرنا 
إليه- هو تلك الحصّه المقارنه لصلاه الصبح من ذلك الأمر المستمرّء و أمَا الطهاره الموجوده قبلها و بعدها فهى خارجه عن 
الصلاه» أجنبيه عن كونها شرطا لها. 


و منها: الشرائط المقارنه» و هى على قسمين: 
الأوّل: ما يكون شرطا لمجموع الصلاه مثلاء 


حك كون شرطا نض فى السكوناك السعللة #الاستقال: 
الغانى: ما يكون شرطا لخصوض الأجزاء لا للعمل» كالاستقرار و اليه 


أمَا الأؤل: فلا إشكال فى جريان قاعده الفراغ فيه إذا كان مكنا العنرظ #النسيهة إن مل يددع جقاكه ]ذا اكه حينها بكر ساتعدا 
مستقبل القبله فى أنّ ركوعه هل كان عن استقبال أو لا؟ تشمله قاعده الفراغ بلا إشكال؛ لصدق «المضىئ؛ و «التجاوز» أما إذا 
كان شاك حتى بالنسبه إلى ما فى يده من الجزءء فلا وجه لجريان القاعده لا بالنسبه إلى الشرط لأَنّ وجوده مشكوكك ولم 
يمض محلّه الشرعى بالنسبه إلى ما بيده» و بدونه لا يفيد جريانها بالقياس إلى الأجزاء السابقه. و لا بالنسبه إلى المشروط و هى 
الصلاه مثلاء إذ المفروض أنه لم يفرغ منها. 


و من هذا القبيل الطهاره بناء على ما اخترناه من كونها من الشرائط 
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ص: فلا 


المقارنه» فلا تجرى قاعده الفراغ إذا شكك فيهاء لعدم صدق المضئء فلا وجه لما قيل من أنه إذا كان الماء عنده؛ يتوضّأ و يتم 
صلاته» لما عرفت من أنّها شرط للعمل حتى فى السكونات المتخلله» فلا يفيد إحراز الشرط بقاعده الفراغ فيما مضى من الأجزاء» 
و بالوجدان فيما يأتى» للزوم إحرازه فى هذا السكون المتخلل بينهما. 


وويط ونال عبارو ورت لحت اجرلا المماري جار اسح مرا لايعو الاق وا من ريا 
سي د فإِنَّ محلّه الشرعى قبل الصلاهء كما يستفاد من قوله تعالى: إذا قَمت َمْتُمْ إلى الصَّلاء فَاغْسِلُوا وُجُومَكة(١)‏ 
إلى آخر الآ 


لكن لا يخفى ما فيه فإنّ سببها ليس له محل شرعىء بل حيث لا يمكن عقلا إتيان الصلاه مع الطهاره بدون إيجاد سببها قبل 
الصلاه» فلا بد من تحصيله قبل الصلاه فليس له محل شرعى بل محله عقلى و لا اعتبار به و لا بالمحلٌ العادىء و إلا يلزم تأسيس 


و توم أنّ مقتضى التعليل بالأذكريّه اعتبار المحلّ العادى و العقلى أيضا مدفوع بأنّ التعدّى عن مورد العله إِنّما يكون فيما يناسبه 
و يسانخه لا مطلقاء ضروره أنه لا يتعذى عن تعليل «لا تأكل الرمّان» بأنّه حامض إلى مطلق استعمال الحامض بل يتعدّى إلى أكل 
كل حامض» و التعليل فى المقام لعدم الاعتناء تعليل بالشكك فيما مضى من أجزاء الوضوء و غيرها من المقدّمات الداخليه» فلا بد 
ده السلا هته إلى الى كلما وقتن من الأسراء أوالنتات الواحقه فى كل مركن وفيونا كان أوضرس و ل بور التعلض 


حتى إلى ما هو خارج عن 


8 :هدئاملا-١‎ 


ص: إرذفا 


العركومن النقدماكه 
وأمًا القسم الثانى - و هو ما يكون شرطا لخصوص أجزاء العمل» 


#الأشضر انق العوالاقد و القبب سوا كاف حك تنه القزيه أو قفد غنواة: العم قاثه للا يشير قر شير الأجوادم و نذا ل ترق 
الخلا.ف فى السكونات المتخلله؛ لا يضر بصيحه صلاته- فلا مانع فى خصوص الشكك فى الاستقرار من جريان قاعده الفراغ 
بالقياس إلى ما مضى من الأجزاءء فإذا انضمٌ الباقى من الشرائط إلى الماضىء تصحٌ الصلاه؛ و هذا بلا فرق بين أن يكون محرزا 
للشرط بالنسبه إلى ما بيده أو لا إذا أتى به و بما بعده صحيحا. 


و أمّا الموالاه: فتاره راد متها الموالاه بيخ الأجراء المستقله كالتكبير و القراءه و الركوع و السجود, و اعتبارها بهذا المعنى شرعى 
كما اعتبرت فى الصلاه و الوضوء دون الغسل الترتيبى. و أخرى يراد منها الموالاه بين أجزاء كلمه واحده أو كلمات كلام واحد 
مرتبط بعضها ببعض. 


والفكم فها انلصي الأدل مويه لقاعده الفراغ إذا عرو دلقي فيا يناده ناك [ذاشكه ى البمجره يعن إنرا حدق الجوالاة 
بينه و بين الركوع فى أنه هل تحمّقت الموالا-ه بين الركوع و ما قبله من الأسجزاء أو لا؟ تجرى قاعده الفراغ, و أمَا إذا كان حال 
السحيد شا كاق أن حوروه كان اغرى موالاهبقه زربي ما قله قاذ يكون موردا لقاعده الفراغ» لعدم صدق المضىّ و التجاوز. 


نعم بما أن اعتبار الموالاه ليس مدلولا لدليل لفظى أخذ فيه عنوان وجودى بل مدركه الإجماع, و أن حقيقه الموالاه هى عدم 
الفصل الطويل؛ يمكن استصحاب هذا العدم المتحمّق سابقا. 


و أما الموالاه بالمعنى الثانى: فحيث إنّها عقلتِه بمعنى أنّها من مقوّمات تحقّق الكلمه؛ و بدونها لا تتحمّق, فالشكك فيها يرجع إلى 
الشكك فى وجود 


ص: 775 
أصل الكلمه أو الكلام» و تجرى قاعده الفراغ بعد الدخول فى «الغير) المترنّبء و لا تجرى بدونه. 


وان لضفن كالك دض اعد قود فاسبايها شق هع على نا امي اماق يلد وو التكاق. تستقها يعد أقاة الجر مويه 
لقاعده القراغ و لو لم ييدخل فى «الغيره المتركب» لصدق عنوان المضئ» بخلانق الشكك فيها حال إثيان الجزء فإثه لا يكون 
كذلك؛ لعدم صدق المضىئ. 


و إن كانت بمعنى قصد عنوان الفعل» فاعتبارها عقلي» و الشكك فيها راجع إلى الشكك فى أصل وجود المشكوكه صيحته من هذه 
الجهه؛ فلو شكك فى صكعه جزء من هذه الجهه بأنّ شكك مثلا فى صتمه الركوع من جهه أنه أتى به بقصد صلاه الظهر أو لاء فإن 
دخل فى «الغير» المترتّب اق كافشكه فى الكال المتكروق بال السدده قجرى قاعده لجار بو إن كان كاقل ميش 
الركوع بعد الفراغ منه» لا يكون موردا لقاعده التجاوزء لعدم صدق المضى و التجاوز. 


المسأله التاسعه: 


اشاره 


أنْ إطلاق الروايات و إن كان يشمل صوره الث لشكك فى الصيحه مع احتمال الإخلال عمدا إِلَا أنْ مقتضى التعليل بالأذ كريّه و 
الأقربه إلى الواقع عدم جريان القاعده فى هذه الصوره؛ كما لا تجرى فى صوره الغفله المحضه و احتمال تحقّق الجزء أو الشرط 
قهرا و صدفه مع شمول الإطلاق لها أيضاء لصدق ال: لفك فى العىره الخاغنى: فى كلقا الصورقية.. 


والحا : أن وذ قه له عله الت للام: ١‏ أ ما شككت فه مما قد ض )١0()‏ | لت هء و إن كان اله وجريان القاعده 
معتصى قفو الستادم ِ مصى ٍ حر ٍ ب 0 


* التهذيب ؟: ع#مد ع 89( الوسائل ين #97 الباب 7# من أبواب الخلل» الحديث‎ -١ 


ص: يرا 


عمدا أو مع العلم بالغفله حين العمل إلا أن التعليل يخضّ ص العموم بغير هذين الموردين» فإذا شكك فى صيحه ما أتى به و احتمل 
أنه لم يأت بركوع صلاته عمداء لا تجرى القاعده فلا بد من الإعاده بمقتضى قاعده الاشتغال؛ فإنّ الشكك فى مقام الامتثال» و 
هو مورد للاشتغال. 


نعم» لو شكك فى ذلكك بعد خروج الوقتء فليس عليه القضاءء لأنّ القضاء تكليف جديد» و هو مشكوك على الفرضء ففرق بين 
الوقت و خارج الوقتء إذ نتيجه عدم جريان قاعده الفراغ فى الوقت هى الاشتغال؛ لكون الشكك فى امتثال التكليف المعلوم؛ و 
فى خارج الوقت هى البراءه عن القضاء. لكون الشكك فى أصل التكليف بالقضاء. 


و استصحاب عدم الإتيان بالمأمور به فى الوقت لا يثبت به عنوان «الفوت» اذى هو موضوع القضاءء إذ الفوت- سواء كان أمرا 


بقى الكلام فى عموم القاعده للشك فى أجزاء الطهارات الثلاث» 


و عدمه؛ و على تقدير عدم عمومها لها هل يعم غير الموارد المنصوصه فى الوضوء بالخصوصء كالشكك فى صححه الجزء 
الحاكيني أو لاقل من ذاش كفن عمال غيم لحف التضن] الرده اومن الأسلل إلى الأعنى أرمى الكل إلى 
الأسفل. 


و قد اتفقت الروايات و الفتاوى على لزوم الاعتبار بالشكك فى أجزاء الوضوء فى الجمله؛ و قد اختلفت كلماتهم فى كون الغسل 
و التيمم ملحقين به فى ذلكك أم لا و قد ذكر للإلحاق وجهان: 

الأوّل: ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من أن المجعول بالأصاله هو قاعده الفراغ» و قاعده التجاوز ملحقه بها بالحكومه و 
بالتعبد المولوى, فلا بد من 


ص: 8 


الاقتصار فى الإلحاق على مورد التعتدء و لم يثبت التعتيد فى الطهارات الثلاث مطلقاء فلا بدّ من الاعتناء بالشكك فيها قبل الفراغ 
سعبالةة 


فلا يت ما أفاده من أنّه متى كان داخلا حتى يحتاج خروجه إلى دليل؟(5). 


و الثانى: ما أفاده الشيخ قدّس مهندم عن أن الشارع اعتبر كلا منها شيثا واحدا باعتبار وحده أثره» فغسل الوجه و اليدين و مسح 
الؤأس و القدمين و إن كانت أموزا مسدةةه حقينه إن أنها أمر واحد فى اعتبار الشارع و نظره» فمن هذه الجهه لا تجرى القاعده 
فى الشكك فى أجزائها(). 


و هذا الى أفاده نظير ما ذكرنا فى الشكك فى صححه كلمه واحده أو كلام واحد مربوط بعضها ببعض قبل تماميته» لاحتمال 
الاخاكل بالحرف الأول أو الكلمه الأنولىء ان الشك و إن كاذ فى الى + المافى حقيقه إلا أن خروت الكلنية الواتحنده أو 


كلمات كلام واحد» مرتبط بعضها ببعض عند العرف شىء واحد, فلا يصدق المضى عرفا. 


و لكن لا يخفى ما فيه إذ لا-زمه عدم جريان القاعده فى شى ء من المركبات الارتباطته» إن الصلاه أيضا فى نظر الشارع و 
اعتباره أمر واحد» لوحده الغرض المتعلق بهاء و لا يلتزم به أحد. فلا يصلح هذان الوجهان للمانعه عن عموم القاعده و لا إجماع 
محمّقا فى البين» بل ذهب صاحب الجواهر قدّس سرّه إلى عموم القاعده لغير الموارد المنصوصه من الوضوء مدّعيا عدم 


-١‏ أجود التقريرات ا عدع, 
-١‏ أجود التقريرات ؟: /62. 


#داوراقد الأصول: # اعد عع 


ص: ذف 


تعرّض الأصحاب لتخصيص القاعده بالقياس إلى غير الموارد المنصوصه من الوضوء(1)؛ و إن ذكر الشيخ قدّس سرّه فى 
طهارته(7) جمله من الفقهاء المتعرّضين لذلكك لكن غايته هى الشهره الفتوائيه» و هى لا تفيد» فالصحيح ما ذهب أو مال إليه 
صاحب الجواهر قدّس سرّه من تعميم قاعده الفراغ و التجاوز لغير الوضوء من الغسل و التيمّم؛ و خروج خصوص الوضوء عنه 
لكو ماقا لااعسوطي: لمك قن " اضل ونيو ة لوي لتنا ىا له عو لومي كما تواكييه مافي اندر افيو ين لكك للا لزه 
عليه ال لام مضمونا: ذا شككة فى ع يها أرسيه اللددى مشامق كتاية دن وعر تك كد وى إن كان ظلاهوه هو الشكه 

فى أصل الوجود إلا أنكك عرفت سابقا أن لفك فى مضه الشى ين قن الفكه ف ايل وسو الماتون مدن ع إذ 
الفاسد من غسل الوجه مثلا ليس بمأمور به» فلا وجه للتفصيل فى الوضوءء بل لا بدّ من التفصيل بين الوضوء و غيره من الغسل و 
التيمّم» و الالتزام بعدم الجريان فى الوضوء مطلقا. هذا تمام الكلام فى قاعده الفراغ. 


."21 جواهر الكلام ؟:‎ -١ 
.١185 كتاب الطهاره:‎ -١ 
.١ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث‎ ,8884 :١ الوسائل‎ 72١-١٠١ :١ الكافى ": “87 ١ء التهذيب‎ * 


ص: ل 


ص: 89" 

بشم الله الَّحْمنٍ الرّحيم الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين. 
الكلام فى أصاله الصحّه فى فعل الغير. 

اشاره 


لا إشكال ولا كلام فى حيّجه أصاله الصيحه فى الجمله؛ و تقدّمها على الاستصحاب- الجارى فى موردهاء كاستصحاب عدم 
انتقال المبيع إلى المشترى و عدم انتقال الثمن إلى البائع المعتبر عنه بأصاله الفساد- نحو تقدّم لا أقل من أن يكون التقدّم لأجل 
وجود أصاله الفساد فى جميع موارد أصاله الصححهء 


و إذما الكلام بقع فى جهات: 
الأولى: 


أن المراد بأصاله الصيحه إن كان حمل فعل الغير على الصحيح من حيث التكليف بمعنى حمله على الجائز و المباح و الحسن فى 
مقابل القبيح و الحرام؛ فهو و إن كان مما لا شبهه فيه. لتظافر الآبات و الروايات على ذلكك إِلَا أنه خارج عن محل الكلام. 


و إن كان المراد حمل الفعل على الصحيح من حيث الوضع. بمعنى ترتيب أثر الصحيح عليه خارجا- كما إذا رأينا أنْ أحدا 
يصلى على جنازه فاكتفينا بصلاته بأصاله الصيحه- فلا يدل عليه شى ء من الآيات و الروايات المذكوره؛ و الإجماع القولى 
تحصيله فى كلّ مورد مورد صعب مستصعبء و إِنّما عمده دليلها هى السيره القطعتّه المعبر عنها بالإجماع العملى» المؤّرده 
بالتعليل الوارد فى ذيل الروايه الدالّه على يجيه اليد بأنّهِ «لو لا ذلكك لما قام 


ص: 018 


للمسلمين سوق'1(0) إذ لم يعهد من أحد من المسلمين التحقيق و التفتيش عن حال معامله المسلم و إحراز صيححتها و واجديّتها 
لشرائط الصححه» بل إذا اشترى أحد شيئا من أحد و مات فى ليلته يحكمون بإرث وارث المشترى المبيع و بمالكيه البائع للثمن بلا 
تأمّل. 

ابت اك السحتق القاقى التمشكا نت أزقوا ,لفت لقاو تجازة عق تراس د 


و فيه هشافا إلى أنه أخصٌ .من المدّعى» حيث إِنّ هذا الدليل مخض بباب المعاملاتث بالمعتى الأخصٌ دون مكل غسل الثوب و 
العبادات-: أنه مبنيّ على التمسّدكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه و هو غير جائز» فإذا شككنا فى أَنْ البيع الفلانى ربوىٌ أو لاء 
فالشك راجع إلى أنه مصداق للخاصٌ حتى لا يكون صحيحاء أو العامٌ حتى يكون صحيحاء فلا يصحح التمشكك بالعامٌ لإثبات أنه 


غير ربوى. 
الجهه الثانيه: أنَ مورد أصاله الصحّه هو فعل الغير» 


و مورد قاعده الفراغ هو فعل نفس المكلفء و لذا لا تختصٌ ببعد الفراغ عن العمل» بل تجرى فى أثناء العمل أيضاء فنحكم 
بسقوط صلاه المت عنّا إذا رأينا مسلما يصلّى عليه و هذا بخلاف قاعده الفراغ» حيث لا تجرى فى الأثناء» بل لا بد من المضىّ 
و التجاوز عن العمل فى جريانهاء و ليست لنا قاعده أخرى غير قاعده الفراغ تسئّمى بأصاله الصيحه فى فعل نفس المكلف. 


-١‏ الكافى لا: /الى"ا- ١‏ الفقيه ": 1- 47. التهذيب *: -78١‏ 787- 690, الوسائل /7؟: 0797-1797 الباب 50 من أبواب كيفته 
الحكمء الحديث 7؟. 
؟'-المائده: .١‏ 


"ا النساء: 59. 


77١ ص:‎ 

الجهه الثالثه: أنَ المراد من الصحّه هو الصخه الواقعيّه 

لا الصيحه عند الفاعل» كما نسبه الشيخ قدّس سرّه إلى بعض المعاصرين(1١)-‏ و كتب بعض المحشّين أن المراد منه هو صاحب 
القوانين- فإنٌ هذا الاحتمال ساقط من أصله. ضروره أن الصحيح عند الفاعل من حيث التكليف خارج عن محل الكلام؛ و من 


حيث الوضع لا تترتّب عليه فائده أصلا. 


الجهه الرابعه: فى مقدار سعه دائره موضوع أصاله الصخه و ضيقهاء» 


اشاره 

و أنّها فى أىّ مورد تجرى و فى أىٌّ مورد لا تجرى؛ 

فنقول: إن الشى فى صحّه فعل الغير يتصوّر على صور: 

الأولى: 

ما إذا علم الشاكك بجهل الفاعل بوجوه صححه الفعل و فساده؛ سواء كان فى الشبهه الحكميه- كما إذا علم أنه لا يعلم اعتبار 
العريته فى الصيغه و عدمه- أو فى الشبهه الموضوعيه. كما إذا علم بأنّ ما اشتراه طرف للعلم الإجمالى بأن كان هو أو لحم آخر 
ميته» و سواء كان الجهل عذرا له أو لم يكن كما إذا علم الشاكك بأنّ المشترى أيضا يعلم بأنّهِ طرف للعلم الإجمالى. 

الثانيه: 

ما إذا لم يعلم الشاكك بحال الفاعل من حيث جهله بوجوه الصححه و عدمه. 

الثالثه: ما إذا علم بأنه عالم بوجوه الصحّه و الفساد. و هذه الصوره تنقسم إلى ثلاثه أقسام: 


الأوّل: ما إذا علم باتفاق النظرين تقليدا أو اجتهاداء 


كما إذا علم بأنّه يرى اعتبار العريه أو الماضويّه فى الصيغه و هو أيضا يعتبرهاء فاحتمال فساد فعله ناش من سهو أو خطأ أو عدم 
المبالاة: 


.6١8 فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: 7/١‏ 
القسم الثانى: 

ما إذا جهل اتّفاق النظرين و اختلافهما. 

القسم الثالث: 

ما إذا علم اختلااف النظرين إِمّْا بنحو التداخل بأن يرى أحدهما وجوب السوره و الآدخر استحبابهاء فإنّه يمكن أن يأتى بها 
استحاباء أو بتحو التباين بأن يرى الشاكك وجوب الجهر فى صلاه الجمعه مثلاء و الفاعل وجوب الإخفات فيهاء أو يرى أحدهما 
وجوب القصر فى موردء و الآخر وجوب الوتمام فيه. 

أمَا الصوره الأولى: 

فلا ينبغى الشكك فى عدم جريان أصاله الصححه فيها مطلقاء للقطع بعدم جريان السيره- التى هى عمده الأدله- فى المقام» ولا أقلّ 
من الشكك: إذا لم يثبت ترتيب آثار الصححه على فعل تحتمل صححته بمجرّد الصدفه الخارجتّهء إذ المفروض أن الفاعل لجهله لا 
يقدم على الصحيح؛ و لو وقع صحيحء فإنّما هو من باب الصدفه و الاثفاق» مع أن التعليل- الْمذى علّل به جماعه على ما ذكره 
الشيخ(1١)‏ قدّس سرّه حيِّيِه أصاله الصيحه من أنْ ظاهر حال المسلم أن يأتى بالعمل صحيحا- لا يجرى فى هذه الصوره أيضاء إذ 
ليس ظاهر حال الجاهل بالصحيح الإقدام عليه. 

و أمًا الصوره الثانيه: 

فقد تنظر الشيخ قدّس سرّه فى جريان أصاله الصححه فيها(؟). 


لكنّ الظاهر أنه لا ينبغى الإشكال فى جريانها فيهاء إذ أكثر موارد أصاله الصححه إِنّما هو هذه الصوره. و لولاها للزم العسر الشديد 
و الحرج الأكيد. 


و أمَا الصوره الثالثه: 
اشاره 


فلا ينبغى الإشكال فى الجريان فى القسم الأوّل منهاء و هو مورد اتّفاق النظرين: نظر الشاكك و نظر الفاعل؛ إذ هو القدر المتيقّن 


1- فزائك الأصول: 812 


فرائد الأصول: .6١1/‏ 


ص: 717/7 
من جريان السيره و التعليل المذكور أيضا جار فيه لفرض علم الفاعل بوجوه الصبحه و الفساد. 


و هكذا تجرى فى القسم الثانى من هذه الصوره؛ و هو مورد الجهل باتّفاق النظرين و اختلافهما مع أن التعليل المذكور أيضا جار 


و أمَا القسم الثالث من هذه الصوره 


- و هو مورد اختلا.ف النظرين- فالظاهر عدم الجريان» لعدم العلم بجريان السيره بل ينبغى القطع بعدم جريانها فى الشقّ الثانى 
منهه و هو أن يكون اختلاف النّظر بنحو التباين» فإنَ حمل فعله على الصحيح الواقعى مقتضاه الحكم بإقدامه على الفاسد عنده» و 
هو- مع القطع بأنه خلاف السيره المستمرّه- ينافى ظهور حال المسلم فى الإقدام على الصحيح. المذكور فى كلام جماعه من 
الفقهاء. و على ذلكك فلا يمكن الاقتداء بمن يختلف نظره مع المؤتم الاختلاءف التباينى بل الاختلاءف التداخلى إذا احتمل 
اقتصاره على أقل الواجب إلا إذا ثبت أن موضوع جواز الاقتداء هو الصيحه عند الإمام لا الصيحه الواقعته» و أنّى لنا بإثبات ذلكك؟ 


الجهه الخامسه: فى أنْ موضوع أصاله الصحه فى باب العقود و الإيقاعات أىّ شى ء هو؟ 

الاحتمالات ثلانه: 

الأول 

دوعو الذض برس كح لحن كن عرد أن يكون مجدّد الالتزا اعرد فار ارام بعتي أو إيقاعى من شخص» 
بحكم بصيحته سواء كان الشكك فيما هو ركن له عند العقلاه أو عند الشرع أو كاة الفكه فى :غير الأركالة: و بعباره أخرى: 
يكفى فى جريان أصاله الصيحه إحراز مجرّد الالتزام العرفى و لو لم تحرز قابلِه العوضين لأن يتملكاء و أهلتِه المتعاملين للتمليكك 


و التملّك عند العقلاء أو عند الشرع؛ فتجرى أصاله الصيحه فى مورد الشكك فى جنون المتعاملين أو بلوغهماء و هكذا فى مورد 
الشكك فى ماليه العوضين أو 


ص: عا" 


كونهما خمراء مع أن العقل مما به قوام العقد عند العقلاء. فإنّهم لا يرتّبون الآثر على معامله المجنونء و البلوغ مما به قوام العقد 
عند الشارع و إن لم يكن كذلك عند العقلاء» و الماليّه كذلك عند العقلاء» و عدم كون العوض خمرا كذلكك عند الشارع. 


الثانى 


- و هو الى يحتمل من كلام المحمّق الثانى و العلامه قدّس سرّهما-: أن يكون الموضوع هو العقد العرفى العقلائى» فكل ما 
رجع الشكك فيه إلى غير ما يكون قوام العقد به عند العقلا-ء تجرى فيه أصاله الصححه و أمَّا إذا كان الشكك فيما له دخل فى 
عقديّه العقد عندهم كالشكك فى حَرَيّه المتعاملين أو جنونهما أو الشكك فى ماله العوضينء فلا تجرى؛ فعلى هذا يكون موضوع 
أصاله الصيحه فى الشبهات الموضوعته هو موضوع أصاله الإطلاق فى الشبهات الحكميه» فكما إذا شكك فى اعتبار العربيّه أو 
الماضويّه فى العقد يحكم بعدم اعتبارها بمقتضى إطلاق قوله تعالى: أل الله الت (1) لإ.حراز موضوعه و هو البيع العرفى» و لا 
يجوز التمشك به فيما يشكك دخله فى عقديّه العقد عرفاء كذلكك فى أصاله الصمّحه غايه الأمر أنه يتمسكك بالإطلاق لرفعم كل 
باامصمل شرظت شعادو أصالة المع الراك وعدرة ما هو تقترحل شرها تنه السك فى وعودم ولق كاق المشكر كم ينها 21 
قوام فى العقد عند الشرع. 


الثالث: 
العقد عند العقلا-ء و الشرع من الشرائط» فكلّ ما رجع الشكك فيه إلى قابليه المتعاقدين للتمليكك و التملّكك عرفا أو شرعا- 


كالشكك فى رشدهما أو عقلهما المعتبر فى قوام العقد عرفاء و كالشكك 


. 6 البقره:‎ -١ 


ص: 71/0 


فى بلوغهما المعتبر فى قوامه شرعا لا عرفا- أو إلى قابليه العوضين لأن يتملكا عرفا- كالشكك فى كون العوض خنفساء أو كونه 
حداة قا 3 المالته م سقؤمات الحقل عزقاك أوأشرعاء كالشكه:فن كوت تحترا أو خلا لذ تدرئ أقباله الضعة. 


و كلّ ما رجع الشكك فيه إلى مقام الفعليه بعد إحراز القابليه- كالشكك فى كون المعامله ربويّه أو لاء أو فى كونها غرريّه أو لا- 


4. 


دجرى. 


و الضابط هو أن الشكك إذا كان فيما هو خارج عن اختيار المتعاقدين فلا تجرى» و إذا كان فيما يكون تحت اختيارهماء فتجرى. 
و الظاهر من كلا-م المحقّق الثانى و العلدامه قدّس سرّهما- بقرينه تمثيلهما لما لا تجرى فيه أصاله الصححه بالشكك فى بلوغ 
المتعاقدين- هو هذا المعنى» لوضوح أنَّ الشكك فى البلوغ شكك فيما له قوام فى العقد شرعا لا عرفا. 


هذاة ويم درك أصاله الفنكه لين :إلا السيرة المسشيو» فلا يد من ملاسطة أن السيره بأئ مقدان مسققة؟ وهى فن غير 
الأخير من الاحتمالات غير مقطوعه. بل فى بعض الموارد يقطع بعدم جريانهاء مثل ما إذا باع أحد ما لا يعلم أنه خمر أو خلء أو 
باع أحد مال اليتيم ولا يعلم أنّه وليه أو وكيل لوليه. أولاء أو باع أحد ما لا يكون تحت يده و لا يعلم كونه ملكا له و لا كونه 
وكيلا عن مالكه. فإِنْ من الضرورى أن أحدا من المسلمين لا يقدم على الشراء فى هذه الموارد بمقتضى أصاله الصححه. 


و يتفرّع على ذلكك عدم جواز شراء ما يعلم بوقفتّته بمجرّد احتمال طروٌ أحد من مسوّغات بيع الوقف. فإِنَ الوقف مما لا يكون 


قابلا للبيع إلا إذا عرض له ما يسوَغ بيعه» فما لم يحرز عروض ذلكك لم تحرز قابليته له فلا تجرى أصاله الصيّحه فى بيع المتولّى 
له. 


فتحصّل ما ذكرنا أن أىّ مورد رجع الشكك فيه إلى أهليّه المتعاملين عرفا 


ص: 0" 


أو شرعا أو قابليِه العوضين كذلكك لا تجرى أصاله الصبحه و تجرى فى غيره» و ذلكك لعدم عموم أو إطلاق لفظى يمكن التعميم 
بسببه» بل المدرك هو السيره» و هى غير متحقّقه فى غير الشكك فى الفعليه. بل نقول: إحراز القابليه معتبر فى قاعده اليد أيضاء 
فلا تجرى فيما لم تحرز أهلتِه ذى اليد لتملّك ما فى يده أو قابليه ما فى يده لأن يمتلكك عرفا أو شرعا. و عبّر المحمّق الثانى عا 
ذكرنا بلزوم إحراز أركان العقد, و العلامه قدّس سرّه بلزوم إحراز أهلتِه المتعاملين» و هو أحسن تعبير فى المقام. 

ومن العجيب أن العيم ل كلس يني للشو النمرم المرظوع شيو له انك فى الأر كان بانانرق 3 السليين غادلية 
بعضهم مع بعض مع احتمال أن ما يشتريه إِنّما اشتراه بائعه فى حال صغره. فإنَ هذا لا ربط له بأصاله الصحه؛ و إِنّما هو من جهه 
قاعغدة البل: إذ لا بخبر فيها إلا أن ركوة :ذو ابد قابلا تملك ما فى يده و ماقن يذه قابلة لأن تملك لاق حال كرثه كحي 
يدهو احضال الانتفال لبه فى حال فيدر لذ ونيد خن الحفيال شرقن. 


و ممما ذكرنا ظهر أنّه لو شكك فى أن مجرى الصيغه؛ الوكيل من قبل المالكك فى ذلكك بالغ أو لاء تجرى أصاله الصححه مع إحراز 
بلوغ المالكك بناء على عدم اعتبار البلوغ فى الوكيل فى إجراء الصيغهء بخلاف الشكك فى بلوغ نفس المالككء فإنّهِ لا تجرى فيه. 


وظهر أن مدّعى الصححه يقدّم قوله. و لا يحتاج إلى إقامه الببنه إذا كان منشأ الاختلاف هو الشكك فى الفعلته بعد الاثفاق فى 
القابليه. 


اباانظرة فراقك الأصول 21/7 


ص: وض 


و ظهر أيضا أنَّ غير المعاملاءت بالمعنى الأشخصٌ أيضا ملحق بها فى ذلككء فلو احتمل كفر من يصلَى على الميِت؛ لا يحكم 
بصبحه صلاته بمقتضى أصاله الصبحه. 


: ثم إن الشيخ قدّس سرّه بعد ما عمّم جريان أصاله الصبحه لمورد الشكك فى القابليه أفاد تفصيلا بعد التنزّلء و هو أنّ أصاله الصتعه 
جاريه فيما له طرفان و أحرزت القابليه فى أحدهماء كمطلق العقود و الإيقاعات المسبوقه باستدعاء الغير» و غير جاريه فى 
خصوص الإيقاعات الابتداثيّه غير المسبوقه باسعدعانت فلو شك فى صبحه مخافكه برد جيه للق بلوغ أحد المتعاملين» 
فإجراء اماد لمات كل من اجر باون جات لدعكم وف لعل ركد إذا ضمن أحد باستدعاء بالغ و شكك فى بلوغ 
الضامنء فلو سلّم عدم جريان أصاله الصبحه فى فعل الضامن للشكك فى بلوغه؛ فلا مانع من إجرائها فى فعل المستدعى الى علم 
ببلوغه. فإِن مقتضاها أن المسلم البالغ لا يعامل مع الصبى» و لا يستدعى الضمان من غير البالغ» و هذا بخلاف الضمان الابتدائى 
غير المسبوق باستدعاء المديونء فإنّه لو اعتبرنا تماميّه أركان الصحيح, لا تجرى أصاله الصبحه فى فعل الضامن» للشكك فى بلوغه 
حال الضمان2). 


و فيه: ما لا يخفىء فإنّه بعد تسليم اعتبار إحراز القابله لا وجه للتفصيلء بل لا بد من القول بعدم الجريان حتى فيما له طرفانء إذ 


أصاله الصيحه فى فعل البالغ مقتضاها ليس إلا أنه بحيث لو انضِمٌ غيره مدا له دخل فى ترتّب الأثر المرغوب منه؛ لترتّب عليه 
الأثر. و بعباره أخرى: مقتضاها هو الصبحه التأهّلبِه الشأته لا الفعلته. 


1-فرائك الأصول: 21, 


ص: 1" 


و هذا نظير ما أفاده بعد ذلكك من أنه لا يترتّب على أصاله صيحه الإيجاب إِلّا صيحه الفعل إذا تعقّبه القبول» و لا يحكم بملكيه 
المشترى بمجرّد الحكم بصححه الإيجاب بمقتضى أصاله الصبحه(1)» فإِنْ أصاله الصبحه فى فعل البائع البالغ أو المديون المستدعى 
للضمان لا ربط لها بانضمام شى ء آخر من بلوغ المشترى و الضامن حال الضمان الّذى له دخل أيضا فى ترتّب الأثر. 


و دعوى أنْ مقتضى أصاله الصبحه فى فعل البالغ هو معاملته مع البالغ لا غير» فيثبت بذلكك بلوغ الطرفين و يحكم بصبحه المعامله» 
غير مفيده؛ فإنّ أصاله الصححه بمعنى أنّه يفعل فعلا مباحا غير ممنوع شرعا مسلّمه لكن ليست هى محل البحثء و بمعنى أنه فعل 
فعلا صحيحا يترنّبٍ عليه الأأثر لا تقتضى أزيد ممّرا يرجع إليه ولا يثبت تحمّق شىء آخر ممما له دخل أيضا فى ترنّب الأثرى 
كالبلوغ فى المثال. 


و ممما ذكرنا ظهر أن أصاله صححه عقد الفضولى لا تفيد ما لم تحرز إجازه من بيده الإجازه؛ و هكذا أصاله صيحه عقد الهبه لا 
تفيد ما لم يحرز تحمّق القبض فى الخارجء فإِنّ الإجازه و القبض أيضا ممما له دخل فى تأثير عقد الفضولىء كما أن القبض له 
دخل فى تأثير عقد الهبه» و لولاه لم تحصل الملكته» فلو وهب أحد مالا لأحد فمات الواهب و ادّعى الوارث عدم تحمّق القبض» 
و الموهوب له تحقّقهه لا يحكم بأصاله الصححه أنّ هذا المال للموهوب له؛ بل الأصل الحكمى- و هو أصاله عدم انتقاله إليه- 
يحكم بكونه للمتتء فيرثه وارثه. و هكذا لو طلّق فضوليَ امرأه» لا يجوز نكاحها بعد انقضاء عدّتها بمقتضى أصاله الصححه. 


.8194 -51/8 فرائد اللأصول:‎ -١ 


ص: 1/4" 


والشابط: الكلى الما كنا أن الأكرك #النلكوى الارعيه و ظرهيات إذ| كان هر نا على اموي معدي قلا ملام إخر انما له 
تجرى فيه أصاله الصححه. 


و من هنا يظهر حكم الفرع المعروف من أنه إذا أذن المرتهن ثم رجع و شكك فى تأر رجوعه عن بيع الراهن حتى يصحٌ ببعه» 
أو تقدّمه حتى يبطلء و أنّه لا يصح التمشكك بأصاله الصبحه لا فى الإذن و لا فى البيع و لا فى الرجوع. فإنْ بعضا أثبت صححه البيع 
بجريانها فيه و بعضا أثبتها بجريانها فى الإذن و بعضا أثبت بطلان البيع بأصاله الصححه فى الرجوع. 


و ليس شىء من هذه الوجوه بتاء» أمّرا أصاله الصيحه فى الإذن: فمقتضاها ليس إِلَا أنه لو تعقبه البيع تترتّب عليه الملكه. و أمَا 
أصاله الصححه فى الرجوع أيضا: فمقتضاها أنّه لو وقع بعده البيع لا تترتّب عليه الملكته و وقع باطلا. و أمَا أصاله الصححه فى البيع: 
فلا تفيد ما لم يحرز كونه مسبوقا بالإذن» فبأصاله الصححه لا يمكن إثبات شى ء لا صبحه البيع و لا بطلانه. و الأصل الموضوعى- 
وهو استصحاب بقاء الإبذن إلى زمان وقوع البيع- و إن كان يثبت صيحه البيع إِلّا أنه معارض بأصل موضوعيّ آخرء و هو 
استصحاب عدم حدوث البيع إلى زمان الرجوع؛ المقتضى لعدم وقوع البيع فى زمان يترتّب عليه الأثر فيه» و هو زمان الإذن» 
فتصل النوبه إلى الأصل الحكمىء و هو أصاله بقاء كلّ ملكك فى ملكك مالكه الأصلى و عدم انتقاله عنه إلى غيره» فينتتج بطلان 
البيع. 


الجهه السادسه: 


اشاره 

أنه لا بدٌ فى جريان أصاله الصيحه من إحراز أنْ الفاعل قصد ما هو جامع بين الصحيح و الفاسد, لترتيب أثر الصحيح. فإذا كان 
الأثر مترئّبا على فعل خاصٌء فلا بد من إحراز كون الفاعل قاصدا له سواء كان القصد مما له دخل فى تحقّق عنوان الفعل- بأن 
كان الفعل من العناوين القصديّه كعنوان التعظيم و التوهين- أو لم يكنء و سواء كان من العبادات أو غيرها. 


ص: ا 


أمَا ما كان من العناوين القصديّه فهو كنوع الصلوات. فإنّ امتياز بعضها عن بعض ليس إِلَّا بالقصدء إذ ما لم يقصد الظهر أو الأداء 
أو الصلاه عن المبّت لا يمتاز عن العصر و القضاء و الصلاه عن نفسه. 


و أمًا ما لم يكن كذلكك فهو كغسل الثوب. فإنّه لا دخل لقصد التطهير فى حصول الطهاره به. 


فلا تجرى أصاله الصححه فى فعل لا يعلم أنه صلاه النافله أو الفريضه اليوميّهء و لا يجوز الاقتداء بفاعله» و أيضا لا يجوز الاكتفاء 
بفعل من نرى أنه واقف بهيئه المصلّى على الميّت و لا نعلم أنّه قصد الصلاه عنه أو لاء و هكذا لا يحكم بطهاره ثوب نجس رأينا 
أن مسلما يغسله و احتملنا أنّه لم يكن فى مقام التطهير بل كان فى مقام إزاله القذاره العرفيه و أراد تطهيره بعد ذلك. و كل 
ذلكك لما ذكرنا من أنْ مدرك هذا الأصل ليس دليلا لفظيًا عامًا أو مطلقا حتى نتمسشّك بعمومه أو إطلاقه» بل المدرك إِنْما هو 
الإجماع العملى و السيره المستمرّه؛ و القدر المتيقّن منها هو غير هذه الموارد. 


و من هنا ظهر أن إحراز المستأجر للصلاه عن المت قصد الصلاه عن المبّت فى فعله لازم» و تجرى أصاله الصمحه لو وقع الشكك 
فى صيحه صلاته من غير هذه الجهه. و يترتّب عليها كلّ ما كان أثرا له من استحقاق النائب للأجره؛ و فراغ ذمّه الميت» و جواز 
استئجاره ثانيا لهذا العمل فيما يكون فراغ الذمّه شرطا لصححه الإجاره؛ كالحجح. 

و الشيخ قدّس سرّه فرّق بين الآثار بما ملخصه أنّ فعل النائبء له اعتباران و لكل أثر: 


أحدهما: أنّه فعل لنفس النائب من حيث إِنّه يصدق حقيقه أنّه صلى» و لو قيل: لم يصل هوء لعدّ قائله كاذباء و بهذا الاعتبار لا بد 


أن يراعى فى صلاته 


ص: 51 


وظيفه نفسه. فيأتى بما يراه جزءا أو شرطا لصلاته و لو لم يكن موافقا للمنوب عنه. و لذا لو كان النائب رجلاء يجب عليه الجهر 
فى صلواته الجهريّه و لو كان نائبا عن امرأه» و لا يجب عليه ستر جميع البدن إلا ما استثنى» بل يجب عليه ستر خصوص 
العورتين» و هكذا فى باقى الشرائط. 


و ثانيهما: أنه فعل للمنوب عنه ببدنه التنزيلى» و بهذا الاعتبار لا بدّ أن يراعى موافقته لما فات عنه من أنه صلاه القصر أو التمام. 
و الفاعل بفعله بالاعتبار الأوّل يستحقٌ الأجره. و أصاله الصبحه تجرى فيه بهذا الاعتبارء فيحكم باستحقاقه للأجره. و هو بالاعتبار 
الثانى موجب لفراغ ذمّه المئّتء و لا تجرى فيه بهذا الاعتبار أصاله الصححهء ضروره أنه بهذا الاعتبار ليس فعلا للنائب بل فعلا 
للمنوب عنه. فلا يحكم بفراغ ذمّه المت حتى يحرز إتيانه صحيحا(١).‏ 

و هذا من مثله من الغرائبء فَإِنٌ الفاعل لو علم أنّه أتى بالفعل و أنه قصد النيابه و شكك فى صيّعه ما أتى به و عدمهاء فجريان 
أصاله الصححه فى فعله يثبت أنه صلّى عن المت صحيحه. و ليس متعلّق الإجاره إِلّا الصلاه عن المتيت صحيحه. و ليس المفرّغ 
لذمّه المت إِلَّا هى بعينهاء فلو حكم بتحمّقها بأصاله الصيحه. يترتّب عليها كلا الأثرين. 


ولو لم يعلم أنّه أتى بالفعل» أو علم ذلكك لكن لم يعلم أنه صلّى عن المتِت أو صلاه نفسه. فلا تثبت أصاله الصخه أنّه صلّى مع 
احتمال أنه لم يصلٌ أصلاهء ولا تثبت أنه صلى عن المت مع احتمال أنه صلّى صلاه نفسه؛ و كما لا يحكم بفراغ ذمّه المت لا 
يحكم باستحقاق الفاعل للأجره. إذ لم يثبت إتيانه 


ا-فزائد الأصول: +67, 


ص: زق0 
بمتعلق الاجاره لا بالوجدان و لا بالأصلء فظهر أنّ التفريق بين الأثرين تحكم. 
بقى شى ء» 


وهو أنٌ قصد الفاعل من أين يستكشف؟ هل يكفى فى إحرازه إخبار الفاعل أو الوثوق به أو عدالته؟ أوسطها أوسطهاء فإنّ 
الأول لا دليل على حمّته بمجزده. 


و دعوى قبول قوله فيه من جهه أَنّه مما لا يعلم إِلَا من قبله» مدفوعه: 


بأنّه لم يدل دليل على أن كل مالا يعلم إلا من قبل المخبر يكتفى فيه بإخباره؛ و إِنّما هو مختصٌ ببعض الموارد و ليس المقام 


منه. 


و هكذا الثالثء فإِنّ العداله معتبره فى البئنه فى باب الشهادات تعبّدا و فى بعض موارد أخر كإمام الجماعه. و لا يكتفى فيها 


بأعلى مراتب الوثاقه» و لا دليل على اعتبار العداله فى غير موارد خاصّه منصوصه. 


و أمَا الثانى فالاكتفاء به لأجل قيام سيره العقلاء كاقه على العمل بخبر الثقه و ترتيب الآثار عليه. 
الجهه السابعه: 


أن أضاله الصبحه بما أن حمجنتها من باب السيره لا تكون لوازمها و ملزوماتها العقلبه أو العادئه ثابته» و إِنّما يثبث بها الأثر الشرعى 
المترتّب على المشكوك بلا واسطه؛ سواء قلنا بكونها أماره أو أصلا محرزا أو أصلا تعبّديًا محضاء كأصاله البراءه» لعدم قيام 
السيره على إ ثبات اللوازم و الملزومات بهاء فلو رجع النزاع بين المترافعين إلى ثبوت لازم العقد الصحيح و عدمه. لا يقدّم قول 
مدّعى صبحه العقد بأصاله الصبحه. بل لا بد له من إقامه البتّنه. 


و هنا فروع تعّض لها الشيخ قدّس سرّه: 


أحدها: ها فوعه على عدم حتييه مقبقاث أضاله الضخحه من آنه لو شكك فى أن الشراء كان يما لا يملكك كالخمر و الختزير أوببما 
يملك كالشاه. لا يحكم 


ص: 7/87 
بانتقال الشاه إلى ملكه. فإِنّه لازم عقلى لصبحه المعامله10). 
و ظاهر كلامه قدّس سرّه أنْ أصاله الصححه جاريه لكن لا يترتّب عليها لازمها العقلى. 


شه كنايحه والبتحده ان أضاله الفكفه لأ تسر فى الال لبا عامن أن إحران قانفه العوضي الت ا للتملك لازم لجريانهاء و على 
فرض التنرّل فلا يثبت بأصاله الصححه انتقال الشاه إلى البائع» فَإنّه لازم عقلى للصححه. 


ثانيها: ما نقله الشيخ قدّس سرّه عن العلامه(1) قدّس سرّه من أنّهِ لو قال المالكك: 

آجرتكك هذه الدار مثلا كل شهر بدرهمء و قال المستأجر: بل سنه بدينار» لا يحكم بأصاله الصيحه تكوق المالكك هما للديار 
و المستأجر مستحمًا لاستيفاء منفعه السنه فإنّ كلا منهما لازم عقلي للصححه. 

هذا من جهه ربط الفرع بالمقام, و أمَّا الكلام فى أصل هذا الفرع: فتاره يقع فى حكمه فى نفسه. و أخرى فى حكمه فى مقام 
الترافع. 

ما حكم إجاره كلّ شهر بدرهم و نظائره ممما هو متعارف فى هذه الأزمنه ففيه قولان: البطلان حتى بالقياس إل الشهر الأول 


لجهل مدّه الإجاره. و الصيحه فى الشهر الأول فقط, لانحلال هذه الإجاره إلى إجاره الشهر الأوّل و غيره؛ فلا مانع من صيحتها فى 
القيو الأك ل لمعلووهة المده و مال الأجاره فيه 


و هذا نظير بيع ما يملكك و مالا يملككء أو بيع ما يملك و ما لا يملكك صفقه واحده؛ إذ قرّر فى محله أنّ الصتحه فى المملوك و 
فيما يملكك هى مقتضى القاعده. لانحلال البيع إلى بعين» فبطلان أحدهما أو توقفه على إجازه المالك لا يضرٌ بصيحه الآخر و 
لزومه. و هذا القول هو الحقٌّ الحقيق بالتصديق. 


ادفرائد الأضصول: +*؟ع, 
"- فرائد الأصول: 267١ -57١‏ و انظر: قواعد الأحكام :١‏ ع"5؟. 


ص: ع 


و أمَا الكلام من حيث الترافع: فإن قلنا ببطلان إجاره كل شهر بدرهم؛ فأحدهما يدّعى الصكّعه و الآخر ينكرهاء و بما أن الصححه 
من لوازمها العقليه تعلق الإجاره بمدّه سنه و بمبلغ دينار لا يقدّم قول مدّعيها بل عليه البينه. 


واإن قلنا رضكهيا فى الشتهر الأول ققط فير عق نات القذافى إذ كل عنهما يعن شيا يتكره الآحن و لبن النفن و الاثناك 
واردين على مورد واحد. فيعمل على طبق قاعده التداعى. 


و مما ذكرنا ظهر أن لا خصوصيه لإجاره كل شهر بدرهم فى المقام؛ بل لو كان صحيحا لصي فى المقام و غيره» و إِلَا فلا يصحح 
فى مورد أصلثت فإضافه لفظه «هنا»- كما فى كلام جامع التقاسى د لسة فى محلياء 


ثالثها: ما نقله الشيخ اشاعن العلافوفكة فين سعدمق الدان الأن النالكه بجي تدده الاجاره وهال الاجانه كلبيها أو 
أحدهماء و ادّعى المستأجر معلوميّتهما أو معلومه أحدهماء فالمستأجر مدّع للصححه و لكن لا تثبت دعواه من كون المدّه كذا 
مقدار أو مال الإجاره كذا مبلغ» نه لازم عقلى للصححه. 


و ذكر جامع المقاصد فى شرح قول العلامه: «يقدّم قول مدّعى الصححه ما لم يتضمّن دعوى» ما حاصله: أن المراد أَنّهِ يقدّم قوله 
إذا لم يدّع المستأجر ثمنا أزيد من أجره المثل0. 


وذكر شيخنا الأستاذ قدّس سرّه أن الكلام فى هذه الصوره. إذ فى صوره مساواه أجره المثل لما يدّعيه المستأجر لا فائده للنزاع» 
إذ المستأجر على كلّ حال 


-١‏ انظر جامع المقاصد /: 04:. و لا يخفى أن كلمه؛ هنا؛ وردت فى كلام العلّامه فى قواعد الأحكام :١‏ ©7؟. 
"- فرائد الأصول: ١67؛‏ و انظر: قواعد الأحكام :١‏ ع57. 
- جامع المقاصد /: ٠١‏ 


ص: 16 


- سواء كانت الإجاره صحيحه أو باطله- ملزم بردٌ مقدار أجره المثلء غايه الأمر أنه على تقدير الصيحه يكون هو المستمى؛ و على 
تقدير البطلان يكون أجره المثل(1). 


و ما أفاده تامٌ لو كان النزاع بعد استيفاء المنفعه. أمَا قبله ففائده النزاع أنْ المالكك يدّعى بطلان الإجاره؛ فلو لم يقم المستأجر بئنه 
على الصيحه. يحلف المالكك, و يأخذ العين من يد المستأجر. و يؤجرها شخصا آخر بأزيد مما يدّعيه المستأجر. 


الجهه الثامنه: 


لا إشكال فى تقدّم أصاله الصبّحه على الاستصحاب الحكمى الجارى فى موردهاء سواء قلنا بكونها أماره أو أصلا محرزا أو أصلا 
تعتتديًا محضاء و ذلك لما مرّ فى قاعده الفراغ من أنّ تقدّم الاستصحابات الجاريه فى مواردها يوجب اختصاصها بفرد نادر» فلا 
يبقى مورد لها إِلَا نادراء و هو صوره تبادل الحالتين و الجهل بالمتأخَره منهماء فلا مناص عن تقدّمها على الاستصحاب الحكمى. 
غايد الأمر أله لو كانت أمارة فين نات الحكوميةى لى كانت أضاة ميان التخصيص: 


و أمَا تقدّمها على الاستصحابات الموضوعيه الجاريه فى مواردهاء و عدمه فقد أطال الشيخ و شيخنا الأستاذ(!) قدّس سرّهما 
الكلا-م فيه إطاله بلا طائل» و فضّ بلا تفصيلا- بين ما كانت أصاله الصححه أماره فتقدّم» و أصلا محرزا فيتعارضانء و يرجع إلى 
الأصل الحكمىء و أصلا غير محرز فيقدّم الاستصحاب- لا يرجع إلى محصّلء فإنّ كل ذلك- بعد ما كان مدركها هو السيره- 
شعر بلا ضروره. فاللازم ملاحظه أنْ أىٌّ مورد تجرى فيه السيره» 


.689 -58/ أجود التقريرات ؟:‎ -١ 


1- انظر: فرائد الأصول: 57١‏ و ما بعدهاء و أجود التقريرات ؟: وم "597. 


ص: 21 


فيلتزم بجريان أصاله الصيحه. سواء كان الأصل المخالف لها أصلا حكميًا أو موضوعيّاء و أىّ مورد لا تجرى فيه مطلقاء مثلا: نرى 
أن المسلمين يعاملون معامله الملكك فيما إذا اشتراه أحد بوكاله فى إجزاء الصيغه و لا يعتنون باحتمال عدم بلوغ مجرى الصيغه 
بناء على اعتباره فيه مع وجود الأصل الموضوعى المقتضى لعدم الملكء و هكذا يشترون ما يحتملون كونه متنتجسا من الثوب و 
الإناء و غير ذلكك مرا علم أنه تنتجس فى زمان لا محاله و لا يعتنون بهذا الاحتمال» و هذا بناء على اعتبار الإعلام فى بيع 
التسكين وبالتعطلة المناط كل السناط فو خرياة السوة و مده 


ص: /7/1 
الكلام فى قاعده اليد 
اشاره 


لا إشكال فى أن الاستيلاء على شىء- بمعنى كونه تحت اليد و تحت التصرّف- أماره غاليه عند العقلاء على ملكك ذى اليد و 
المتصرّفء و أنّهم لا يعتنون باحتمال كونه ملكا للغير. 

ولا إشكال أيضا فى أنْ الشارع أمضى هذه السيره فتقدّم قاعده اليد على الاستصحابات الحكميّه الجاريه فى موردها بالحكومه. 
ولو كانت أصولا محرزه أو غير محرزه؛ تقدّم عليها أيضاء لما مرّ فى أصاله الصححه من أنّه لولاه لزم تخصيصها بالفرد النادر. 


و الروايات الداله على اعتبار اليد كثيره: 


منها: روايه حفصء الوارده فيمن سأل عن جواز الشهاده باليد, فإنّه بعد ما أجاب عليه السّلام بالجواز قال السائل ما مضمونه: إِنّى 
أشهد بأنّهِ فى يده و لا أشهد بأنه ملك له. فأجاب الإمام عليه السّلام ما مضمونه قريبا: «إِنْكك إذا اشتريت منه أما تحلف أنه ملكك 
له؟» قال: نعم فقال: «لو لا ذلك لما قام للمسلمين سوق)0١).‏ 


و هذه الروايه و إن لم يعمل بها فى موردهاء فإنّ المشهور على عدم جواز الشهاده باليد إلَا أنّها تدلّ على اعتبار اليد و أَنّه لو لا 
الحكم بملكيّه ذى اليد لما فى يده؛ لما قام للمسلمين سوقء و من هذه الجهه تكون معمولا بهاء فلا مانع من التمسشكك بها. 


-١‏ الكافى لا: لالم ١ح‏ الفقيه : 79- 47 التهذيب *2: -١87 ١2١‏ 290, الوسائل /ا١:‏ 797- 79 الباب 78 من أبواب كيفيه 


الحكم, الحديث ؟. 


ص: ك0 


و المناقشه فيها بأنّها لا تدلّ إِنّا على كون اليد أصلا تعتٍ.ديًا اعتبره الشارع حفظا لنظام المسلمين تكون فى محلّها لو لم يكن 
للروايه هذا الصدرء فإِنّ صدرها دال على أنّه عليه التّ.لام أمضى ما كان مرتكزا للسائل من الاشتراء بلا تحقيق عن كونه ملكا 
لمن فى يده و من المعلوم أنّه إمضاء لما عليه العقلاء من كاشْفيه اليد عن الملكك. 


و منها: ما ورد فيمن اشترى من السوق عبداء فادّعى أنّه كان حرًا قهر فبيع» فحكم عليه السّ.لام بجواز شرائه ما لم يقم بن على 
كونه حرًا(١).‏ و مثل هذه الروايه ورد فى الجاريه(7) أيضا. 


و منها: روايه مسعده بن صدقه و مضمونها أو لفظها أن «كلّ شى ء لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه» و ذلكك مثل الثوب 
يكون عليك و لعله سرقه. و الحرّ يكون عندك و لعله عبد قهر فبيع)() إلى آخرهاء فإنّ الظاهر أنّها لبيان قاعده الحلء و الأمثله 
المذكوره تنظير لهاء فالإمام عليه السّ.لام على هذا فى مقام بيان أنْك لا تكون مأمورا بالواقعات» ما شككت فى كونه حلالا 
حلاللى لكك, و هذا نظير نك لا تفش فى حال اليد و تشترى من ذى اليد الثوب و من يدّعى كونه عبدا مع احتمال أنّ ما 
اشتريت لم يكن ملكا له واقعا. 


و احتمال كون «حلال» خبرا لمجموع قوله: «كل شىء لكك» على أن يكون المعنى كل شى ء عندك و تحت تصرّفك مثل 
ثوبكك و عبدكك و امرأتكك فهو 


.١ الباب ه من أبواب بيع الحيوان» الحديث‎ 58٠ :18 التهذيب /: 037-97 الوسائل‎ )216 -١8٠ : الفقيه‎ -١ 

؟- الكافى : 21-17١١‏ الفقيه #: -١٠‏ "١ت‏ التهذيب ل: 9/8- 208 الوسائل 18: 78٠‏ الباب 0 من أبواب بيع الحيوان» 
الحديث ؟. 

“- الكافى ه: 31 8٠‏ التهذيب /: 778- 484) الوسائل :١7‏ هل الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 


ص: 21 
حلال لكك ساقط لا يعتنى به فإنّه خلاف الظاهر جدَاً. 


و منها: ما ورد فى محاججه أمير المؤمنين عليه السّ.لام مع أبى بكر فى أمر فدكك من أنه قال لأبى بكر: «تحكم فينا بخلاف حكم 
اللّه فى المسلمين؟» قال: لاء قال عليه الس.لام: «فإن كان فى يد المسلمين شى ء يملكونه فادّعيت أنا فيه» من تسأل البتنه؟» قال: 
إتاك كنت أسأل على ما تدّعيه» قال عليه السّ.لام: «فإذا كان فى يدى شى ء فادّعى المسلمون تسألنى البتينه على ما فى يدى و قد 
ملكته فى حياه رسول الله صلَى الله عليه و آله و بعده و لم تسأل المؤمنين على ما ادّعوا علي كما سألتنى البينه على ما ادّعيت 
عليهم؟(1١)‏ إلى آخره؛ فتمسّكك عليه السَّلام باليد» و أنْها أماره على الملكك ما لم تقم ينه على خلافه. 


و دعوى أنّها تدلٌ على أنّ من ادّعى ملكتته لما فى يد الغير تطلب منه البتبنه لا أنّه يحكم بملكته ذى اليد لما فى يده. مدفوعه بِأنّه 
عليه السّلام فى مقام أنّه ملك لى بمقتضى اليد و من ادّعى خلافه فعليه اليئنه» و لو لم يحكم بملكيه ذى اليد فلما ذا لا تطلب منه 
البتنه و تطلب من غيره؟ 


ومتها: ماووه مق أن والسهغلن المدّعن و البسبى غلى من أتكر )لا قاثه لآ وبعه لطلن السمن غير ذى البد إلا كن ذبيا مالكا 
لما فى يده بمقتضاها ما لم يعلم خلافها بالبينه. 


و منها: ما ورد مونّقَا من أن «من استولى على شى ء فهو له0200) و لو لا صدر 
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هذه الرواية لأمكت المقاقكه فيها ,أن سياقها مساق امع جان كوو أن مفافها أن وى امفركى على كن عمق ماه الشط أو غيرة 
مق الماحات الأصضه فيو لك 


و بعباره أخرى: مفادها هو الملكه الواقعيه بالاستيلاء و الحيازه لا الظاهريّه المستكشفه بكونه تحت يده فمعنى «له) أنه له واقعا 
لا أنّهِ له ظاهراء و لكن صدرها قرينه على المطلوب. فإنّهِ فى امرأه ماتت عن زوجها أو رجل مات عن زوجته فلا يعلم أنْ أثاث 
البيت لأ منهماء فحكم عليه السّ.لام بأ ما كان من مختصّات المرأه أو الرّجل فهو له أو لهاء و ما كان مشتركا بينهما فمشتركك 


وجه القريتئه: أنّه عليه البّ.لام حكم بأنّ ما كان من مختصّات المرأه- من الزينه و الثياب و غيرها- و كانت هى تتصرّف فيه فقط 
و كان تحت يدها لا تحت يد زوجها فهو لهاء لكونها مستوليه عليه و كان تحت تصرّفهاء وما كان مشتركا بينهما وتحت تصدف 
كليهما كان لهماء لكون اليد و الاستيلاء مشتركا بينهما. 


هذه مجموع روايات الباب» و لا إطلاق لغير الأخيره منها يمكن أن يتمشك به فى موارد الشكك مثا لم تقم سيره عليه لكونها 
ناظره إلى الأيادى المتعارفه الموافقه للسيره» و بهذا المقدار يحصل النظام و لا يعطل سوق المسلمين. 


نعم, الروايه الأخيره يمكن القول بكونها مطلقه قابله لذلك. 
و الأولى صرف عنان الكلام إلى تنقيح موارد الشكء و نقتصر على الكلام فى جهنين: 


الأولى: فى أنّ اليد إذا كانت لها حاله سابقه معلومه 


من كونها يد غصب أو أمانه و عاريه أو إجاره و احتمل انقلابها إلى يد الملكك بسبب من الأسباب هل 


ص: 505 


تكون حتجه أم لا.؟ لا شكك فى عدم جريان السيره فى هذه الموارد؛ و الظاهر أن عدم الاعتبار متما هو متسالم عليه بين الفقهاء 
أيضا. 


إِنْما الإشكال فى وجه علمى محض. و أنه لما ذا لا يكون ما ذكر مشمولا لقوله عليه السّلام: «من استولى على شى ء فهو له(1)؟ 
و يمكن الجواب بوجهين: 


أحدهما: إنكار الإطلاق فيه فإنّ ظاهره أن من استولى على شى ء فهو له من حين استيلائه» و فى هذه الموارد نعلم أنه ليس له 


من حين استيلاثه. 


ثانيهما: أنّ استصحاب حال اليد من كونها بد غصب مثلا يعارض اليد لو سلّم شمول إطلاق الدليل لهذه الموارد» فتسقط اليد 
بالتعارض و يرجع إلى الأصل الحكمىء و هو أصاله عدم انتقال الملكك إلى ذى اليد. 


ولكن هذا التقريب غير تاءٌ» إذ بعد تسليم إطلاق الروايه لحال الحدوث و البقاء فهو بمنزله أن يقال: الاستيلاء أماره للملكك فى 
الحدوث و البقاء. و معه لا مجال للتمسّكك بالاستصحاب. فإنّ إطلاق الدليل رافع للشكك, فيرتفع موضوع الاستصحابء فلا معنى 
لمعارضته لقاعده اليدء كما أن الوجه الّذى أفاده شيخنا الأستاذ(1) قدّس سرّه أيضا غير تام و هو أنّ استصحاب حال اليد مقدّم 
على اليد لو سلّم شمول إطلادق دليلها لهذه الموارد» و ذلك لأن ما ذكرنا من تقدّم القاعده على الاستصحاب هو فى 
الاستصحاب الحكمى النافى لما تثبته اليد من الملكيه» و أمَا الاستصحاب الموضوعى- مثل أصاله بقاء اليد على ما كانت عليه 
من كونها يد غصب أو إجاره أو أمانه- فهو يثبت حال اليد و يخرجها عن موضوع دليل اليدء ضروره أن موضوعه هو اليد 


المشكوكه الحال التى لا يعلم 


.0 تقدّم تخريجه فى ص 384 الهامش(‎ -١ 
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ص: 0" 


أنها يد ملكك أو غيرها لا ما هو معلوم أنّها يد غصب. فإذا تعتدنا الشارع بالتعّد الاستصحابى أنْها يد غصب مثلاء يرتفعم موضوع 
دليل اليد فيتقدّم الاستصحاب على دليل اليد بالحكومه. 


و وجه عدم التماميه: أل دلال اله الم يوعد المكداقى موضوعه) كدلال الامتسحاب» فإن فرلهةومق استولى على ادن عقيو 
له)(١)‏ شامل حتى لصوره العلم بالخلاف» و لكن خرجت هذه الصوره عقلاء فلا يفرق بين الاستصحاب الموضوعى و الحكمى 
فى كون كل منهما محكوما بدليل اليد. 


فالأولى هو الاقتصار فى الجواب على الوجه الأوّل و وجه آخرء و هو: أن قوله عليه السّد.لام مضمونا: «أ لست تشتريه منه و تحلف 
على أنه لكك؟) فى روايه حفص(1) يدل على أن العمل باليد و كاشفتّتها عن الملكك قضبه ارتكازيّه أمضاها الشارع. 


وشهول دهن اسفرلق) و عموهه لهذه الموازة يعد مافت أن مجعولية قاغده البد لست لمجدذ التعيد بل لأن لها كاشفيةه عند 
العقلاء بعيد جِدَأَء لضروره عدم كاشفتّه عند العقلاء لليد المعلوم كونها يد غصب سابقا. 


الجهه الثانيه: فى أنه هل يعتبر فى جريان القاعده إحراز قابليّه ما فى اليد للتملى 


اشاره 


أو يكفى عدم العلم بكونه غير قابل للتملكك أو تجرى و لو فى صوره العلم بكونه غير قابل للتملّك فى الزمان السابق و احتمل 
طروٌ القابليه بعد ذلكك كما فى الأوقاف؟ 


و الظاهر عدم لزوم إحراز القابلئه» بل يكفى احتمالها لكن فيما لم يكن 


.) تقدّم تخريجه فى ص 22184) الهامش(‎ -١ 
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ص: رذ 
مسبوقا بالعلم بعدم القابلِه» كالأوقاف التى احتملت قابائِتها للتملك بقاء. 


أمَا فى غير الأوقاف: فلصريح الروايتين المتقدّمتين(1) إحداهما وارده فى رجل يدخل السوق فيشترى عبدا ثم يدّعى العبد أنه 
كان حرًا قهر فبيع» فحكم عليه الس لام بجواز الشراء ما لم يقم البينه على كونه حرًا. و الأسخرى أيضا وارده فى حادثه بهذا 
المضمؤة: تمقشياهما أن مجه اليد أماره عل اللكف :و كرون غافى اليد فابلا للتملكف: 


وَلأنّ البد حيث إنها أماره غلى الملكك فبالدلآله الالتراضه تذلٌ على كون مافى اليد قابلا للتملكف. 
و أمَا عدم جريانها فيما كان مسبوقا بالعلم بعدم القابليه: فلعدم كاشفيّه لمثل هذه اليد عند العقلاء و عدم شمول الروايات له. 
أما غير روايه «من استولى على شى ء فهو له» فظاهر. 


و أمًا هى فلا تشمل أيضا بقرينه صدرها الوارد فى أثاث البيت»ء المانع عن ظهور الذيل فى الإطلاق بالإضافه إلى غير ما هو من 
سنخ أثاث البيت مما لا يكون مسبوقا بالعلم بوقفتئتها. 


هذاء و لكنّه فرق بين الأوقاف و الأراضى المفتوحه عنوه. فإنّها و إن كانت ملكا لجميع المسلمين و لا يجوز لهم بيعها و شراؤها 
إلا أنوك الآمر أواثاتة له أذ يملكها و ببيعها لتضله فاقه راسخه إن المسلييى :اا اما اتظالهات و لو بعشرين واسظلهت 
إلى ذى اليدء يحكم بملكيته. 


تذييل: 


قد ذكرنا أن اليد المشكوكه الحال من حين الاستيلاء أماره للملكبه بمقتضى سيره العقلاء و الروايات» و ذكرنا أن لا سيره فى 
الأيادى 


.188 تقدّمتا فى ص‎ -١ 


ص: ع" 


المعلومه حالها سابقاء و لا تكون مشموله للروايات أيضاء فهل يلحق بالعلم بحال اليد سابقا العلم بحال المال بأن علمنا أو قام 
دليل آخر على أنه كان قبل ذلكك لغير ذى اليد يقينا و احتملنا انتقاله إليه حين حدوث اليد؟ 


صور المسأله تسعء فإنَ ملكيه غير ذى اليد للمال إما أن يعلم بالعلم الوجدانى أو البننه أو الإقراره و كل من هته التلذخث إننا أن 
يكون فى مورد الدعوى و المرافعه أو لا“ و فى مورد الدعوى إِمّْا أن يكون العلم أو البتنه أو الإسقرار متعلّقا بملككته المدّعى أو 


شخص آخر أجنبيٌ عن الدعوى. 

أمَا ما لم يكن فى مورد الدعوى من الصور الثلاث: فلا إشكال فى كون اليد أماره للملكيه الفعليه» و لا يضرّها ثبوت كون المال 
سابقا للغير» فإنّ الملكته السابقه لغير ذى اليد لا تنافى ملككته فعلا بمقتضى اليد. 

و أمّا ما كان فى مورد الدعوى و كان المدّعى للملكيه أجنببَا من الصور الثلاث: فلا إشكال فيه أيضاء إذ لا ربط له بالمالء فإن 
المفروض أنّ العلم أو البينه أو الإقرار لم يتعلّق بكون المال له بل تعلق بكون المال لشخص آخر لا يدّعى شيئا. 

و أمّا الصور الثلادث التى ثبت بالعلم أو الببنه أو الإنقرار أن المدّعى هو الى كان سابقا مالكا للمال: فلا إشكال فى الصوره 
الأولى منهاء و هى صوره علم الحاكم بذلككء سواء قلنا بأنّ الحكم يحكم بالأيمان و البتئنات و لها موضوعييه بالإضافه إلى الحكم 


لا بعلمه على ما يستفاد من قوله عليه السّلام: «إِنّما أقضى بينكم بالأيمان و البتنات)(1) أو قلنا بأنّه يحكم بعلمه الوجدانى أيضاء 
إذ على كل حال لا يعلم الحاكم بالملكيه الفعليه للمدّعى» فيحتاج إلى 
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ص: 59160 
الاستصحابء و قد عرفت أنه محكوم باليد كما هو المفروض. 


و أمًا الصوره الثانيه منها- و هى صوره الثبوت بالبتنه- فذهب جماعه. منهم: شيخنا الأستاذ قدّس سرّه إلى أنْها كالصوره السابقه و 
أن الببنه لا تزيد عن العلم الوجدانى» بل ذكر أنْ البتنه لو شهدت بالملكته الفعله» و علمنا بأنْ مدركها هو الاستصحابء لا تنقاب 
الدعوىء إذ نعلم بشهادتهما بالاستصحاب المحكوم باليد فى نظر الشارع(١).‏ 


وذهب جماعه أخرى إلى انقلاب الدعوى و صيروره ذى اليد مدّعيا و المدّعى منكراء نظرا إلى جواز الشهاده بالاستصحاب. و 
هو الح الحقيق بالعضديق» للروايات الكثيره الدالّه على ذلكف. 


منها: ما ورد فى قضاء ابن أبى ليلى الملعون ما مضمونه: أن رجلا غاب عن أهله و أولاده ثلاثين سنه فهل يجوز لنا الشهاده عند 
ابن أبى ليلى بأنّ هذه الدار له. و أنه لم يتزوّج ثانيا و لم تكن له أولا-د غير هذه مع أنا نحتمل أنه نقل داره إلى غيره و تزوّج 
بزوجه أخرى و صار له أولاد أخر؟ فقال عليه السلام: «نعم)(1) و غير ذلكك من الروايات. 


مضافا إلى كفايه نفس ما دل على أن القضاء لا بد أن يكون بالأيمان و البتنات» ضروره أن الشهاده بالملكته الفعليه تحتاج إلى 
العلم بالغيب» و أن كل بتنه يشهد بمقتضى الاستصحاب. فإنّ غايته أنه يعلم بملكيّه المدّعى قبل يوم أو يومين و يحتمل انتقاله 
إلى غيره بعد ذلكك. فلولاه لزم تعطيل باب القضاء رأسا. 
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ص: لا 


وأمًا الصوره الثالثه منها- و هى صوره الثبوت بإقرار ذى اليد- فالصحيح فيها انقلاب الدعوىء. فعلى ذى اليد أن يثبت انتقاله إليه 


بسبب من الأسباب, فإنّ إقرار متضمن لدعوى الانتقال إليه. 


و هل بلحق الإقرار للمورّث بالإقرار لنفس المدّعى؟ الظاهر لاء لثبوت السيره على الأخذ بمقتضى اليد فى ذلكك و مطالبه المدّعى 
بالإثبات» ضروره أنّه لا تسمع عند العقلاء دعوى من يقول: إِنّ هذه الدار التى بيد زيد إرث لى من جدّى الأعلى بعشرين واسطه. 


والوجه الاغسازي- الذى أفاده شيخنا الأسعاة قدسن سده من أن الملكيه كخبط اعتبارى اتضل أحند طرفيه بالمالكة و الآخخر 
بالمال» و فى البيع يتبدّل الطرف المتّصل بالمال و فى الإرث الطرف المتّصل بالمالككء فيكون الوارث بمنزله المورّث. و الإقرار 
له بمنزله الإقرار للوارث(1١)-‏ لا يفيد و لا يمكن إثبات الحكم الشرعى به. 


و بذلك ظهر شأن أبى بكر فى مطالبه البينه عن فاطمه عليها السّدلام فى أمر فدكك التى أقرّت- سلام الله عليها- أَنّها كانت 
لرسول الله صلَّى الله عليه و آله» و ادّعت- بأبى و أمّى فداها- أنه صلَى الله عليه و آله ملّكها إِيَاها عليها السلام, فإنّه لو سلّمت 
شرف السحالدو كت السدالصولآيه أبن كعك الستلكة دو قرفن أن ها امدعور علق كذ على اللدنو رسولده دن أله 
قال النبى صِلَى الله عليه و آله: «نحن معاشر الأنبياء لا نورّث ذهبا و لا فضّهء و إِنّما نورّث العلم و الحكمه. و أن ما تركناه صدقه 
وفىء للمسلمين»- صدر من النبى صلَى الله عليه و آله لا تصيح مطالبه البتنه. ضروره أَنّها مخالفه لما هو كالضرورى و يعرفه 
أدنى مسلم من «أَنْ البينه على المدّعى و اليمين على من 
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أنكر» و ذلك لأنّ غايته بعد التنزيل و التنزيل أن أبا بكر ادّعى من قبل المسلمين أن فدكك فى ء للمسلمين و صدقه و لم يدّع 
أحد أن المسلمين وارثون للنبى صلى الله عليه و آله دون ابنته و بضعه منه. و الإلحاق لو تم إِنّما يتم فى الإرث لا فى الوصيه و 


و ليعلم أنّ هذه الروايه مرويّه عن طرقنا(١)‏ أيضاء و ما قلنا: إن كذب و افتراء هو ذيلهاء و هو: «ما تركناه صدقه و فى ء للمسلمين)» 
و معنى الروايه بدون هذا الذيل المجعول ظاهرء ولا يكاد يخفى عدم دلالتها على أنّ الأنبياء لا يورّثون حتى ثيابهم, إذ لا أقل 
من أنّ النبى صلَى الله عليه و آله عند موت له ثوب لالبسه. فالمقصود أن الأنبياء ليس همهم كسائر الناس فى جمع المال و 
الذهب و الفضّه و توريثئهم ذلكء بل همهم هو تعليم العلوم الإلهته» و عمده توريثهم هو العلم و الحكمه. 


هذا تمام الكلام فى قاعده اليد و أصاله الصيحه. و الحمد لله ألا و آخراء و الصلاه على محمّد و آله الطتبين الطاهرين» و لعنه 


الله على أعدائهم أجمعين من الآن إلى قيام يوم الدين. 


اد انظرة الكاق امعد اواو يصائر الدرجات: #داذ و ثورات الأعمال: حواك :18ت أو أماك الصدوق 1ه قو عفنا عدا 
الأول فى البيحان :١‏ 126 ١؟,‏ 


ص: 518 


ص: ا 
المقصد الثامن: فى تعارض الأدله و الأمارات 


اشاره 


لان 


ص: الك 

فصل: فى مفهوم التعارض و موارده. 

لا يخفى أنَّ هذا البحث من أهم المباحث الأصولته. و له فوائد كثيره فى الفقه. لاحتياج جل الفروع الفقهه إليه. و لا إشكال فى 
كونه من المسائل الأصوليه لوقوعه فى طريق الاستنباط» بمعنى أَنّه يستنتج منه الحكم الكلى من بعد ضِمم صغراه إليه. 

ثم إن التعارض عباره عن تنافى مدلولى الدليلين بحيث لا يمكن اجتماعهما فى موردهما بالذات أو بالعرض من جهه التناقض 
بأن يكون مدلول أحدهما وجوب شى ء و الآخر عدم وجوبه؛ أو من جهه التضادٌ بأن يكون مدلول الآخر استحبابه. 

و نعنى ب «بالذات» عدم إمكان الاجتماع بين المدلولين المطابقتين» كالمثالين المذكورينء و «بالعرض» عدم اجتماع المدلول 
المطابقى فى أحدهما مع المدلول الاللتزامى فى الآخرء كما إذا كان مدلول دليل وجوب الظهر فى يوم الجمعه و مدلول آخر 
وجوب الجمعه فيه. فإِنْ وجوب كلتا الصلاتين مما لا محذور فيه لكن- بما أن الإجماع قام على عدم وجوب أزيد من خمس 


صلوات فى كل يوم و ليله» ولا شكك فى الأربع الأخر غير الظهر- يدل دليل وجوب الظهر بالالتزام على عدم وجوب الجمعه و 
هكذا العكسء فيقع التنافى بين المدلول المطابقى من أحدههما و الالتزامى من الآخر. 


و بالجمله. لا بد فى تحمّق التعارض من عدم إمكان الجمع بين مدلولى الدليلين ذاتا أو عرضاء و بدونه لا تعارض. 


ص: 7١7‏ 
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ولا تعارض أيضا بين أدلّه الأمارات و الأ-صول العقليِه من البراءه و الاشتغال و التخبير» لورودها عليهاء بمعنى ارتفاع موضوع 
الأصول العقليه وجدانا- و هو عدم البيان و عدم الأمن من العقاب و عدم المربجح- بمجرّد تعد الشارع؛ فإنّ نفس تعد الشارع 
مكمرقه نا شك فى خمرتت رقياء السه على عسريته مكلا بياث مق القازعة فبالوجة ان لا موضوع لقاغنده قبن العقاني بلا بيات و 
فى بعض الكلمات يطلق على هذا الحكومه؛ و يطلق على بعض موارد الحكومه الورودء و لا مشاخه فى الاصطلاح. 


كما لا تعارض أيضا بين دليل حرمه الرّبا و «لا ربا بين الوالد و الولد» و ما يشبهه فإِنْ الثانى حاكم على الأوّلء بمعنى أنه رافع 
لموضوعه. 


و للحكومه أقسام كلها خارج عن باب التعارض: 


الأوّل: ما يكون أحد الدليلين بمدلوله اللفظى شارحا للمراد من الآخر بلفظ «عنيت» و «أردت» و شبههماء كما فى روايه «الفقيه لا 
يعيد صلاته) المفسره بأنّه «إنّما عنيت بذلكك, الشكك بين الثلاث و الأربع)(01). 


الثانى: أن يكون دليل الحاكم ناظرا إلى دليل المحكوم, و متصرّفا فيه إِمَا فى عقد وضعه أو فى عقد حمله بحيث لو لم يكن 
دليل المحكوم واردا و لو بعد ورود دليل الحاكم» لصار دليل الحاكم لغوا. 


و ما يكون ناظرا إلى عقد الوضع و رافعا لموضوع دليل المحكوم كثير فى الفقه» كما فى «لا شكك لكثير الشكك» الرافع لموضوع 
أدله الشكوك. 


.)١ تقدّمت الروايه و الإشاره إلى مصادرها و التعليق عليها فى ج “اص 888 و الهامش(‎ - ١ 
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وما يكون ناظرا إلى عقد الحمل و رافعا لمحمول دليل المحكوم؛ كما فى دليل لا ضرر فى الإسلام» و ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فى 
الذَّين مِنْ حرج الناظرين إلى أدله الأحكام؛ الرافعين لقسم خاصٌ منهاء و هو الحرجئ و الضررىٌ منها. 


الشالث: أن يكون دليل الحاكم رافعا لموضوع دليل المحكوم بلا نظر فى البين» و هذا كما فى حكومه أدلّه الأمارات على أدلّه 
الأأصول الشرعته بناء على ما اخترناه من أن المجعول فى باب الأمارات نفس العلم و الكاشفيه و الطريقتهه فإنّ موضوع أصاله 
البراءه مثلا هو الشككء و بعد قيام الأماره على وجوب السوره مثلا لا يكون المكلف شاكا فى نظر الشارع. 


و الفرق بين هذا القسم من الحكومه و الورود: أن ارتفاع الموضوع فى باب الورود وجدانى» و منشؤه أمر وجدانى آخرء و هو 


التعتّد بخمريّه المائع المشكوك. فإِنْ نفس التعدّد قطعى وجدانى ليس بتعدى» و فى باب الحكومه تعبدى منشؤه متعلق ذلكك 
التعد الوجدانى» و هو خمريّه المشكوك. 


و بالجمله» نفس التعددد بمنزله العلم و الصوره و أنه وجدانىء و ارتفاع الموضوع به ورودء و المتعّد به بمنزله المعلوم و المتصوّر 
الْذى لا يكون ثابتا بالوجدانء و إِنّْما هو ثابت بواسطه التعئد و بواسطه الصوره. و ارتفاع الموضوع بمثله حكومه. و إن شئت سمه 
بالورود» لعدم اختللاف الحكم باختلاف الاسم. 


و الجامع بين جميع أقسام الحكومه أن يكون أحد الدليلين إمَا ناظرا إلى عقد حمل الدليل الآخر أو رافعا لموضوعه رفعا تعتديًا. 


و من الواضح أن لا تنافى بين دليلى الحاكم و المحكوم بجميع أقسام الحكومه. لعدم انحفاظ وحده الموضوع فى بعض و 
المحمول فى آخرء و هى مما لا بن منه فى حصول التنافى و التعاند. 


ص: ع 


و هكذا لا تعارض بين الخاصٌ و العامٌ» بل بين كل دليلين يكون أحدهما أظهر من الآخر فإنّ الأظهر يكون قرينه عرفيه على 
المراد من الآخرء بل يكون الخاصٌ حاكما من جهه. كما أنْ دليل الحاكم يكون مخصّ صا من جهه. لكن فرق بين التخصيصين و 
بين الحكومتين. 


توضيح ذلكك: أن حججيه خبر الواحد بمعنى جواز العمل به متوقفه على إحراز أمور ثلاثه: الصدور من المعصوم عليه السّرلام؛ و 
إراده الظهورء وجهه الصدور من كونه غير صادر تقتئه أو سخريه أو غير ذلكك؛ بل صدر لبيان الحكم الواقعى؛ و المتكفل لإثبات 
الأسمر الأوّل هو أدلّه ييه خبر الواحد, و المتكمّمل لإثبات الأمرين الآخرين بناء العقلاء على حمل كلام كل متكلم عاقل على 
كونه مستعملا فيما هو ظاهر فيه» و على أنَّ مراده الجدّى مطابق لمراده الاستعمالى» و من المعلوم أنْ هذه السيره جاريه فيما إذا 
لم تقم قرينه على المراد متّصله أو منفصله و مع قيام القرينه على خلاف الظاهر لا يعملون بأصاله الظهورء لعدم الشكك فى المراد 
حينئذ» فبقيام القرينه يرتفع موضوع الأصل العقلا-ئى؛ و هو أصاله الظهور فى ذى القرينه» و من المعلوم أن الخاصٌ قرينه عرفيه 
على ما يراد من العام فإن كان منصلا بالكلام؛ لا ينعقد للكلام ظهور إَِا فى الخاضّ؛ و إن كان منفصلاء » فالظهور و إن كان 
ينعقد له إِلَّما أن الخاصٌ قرينه على عدم إرادته» و به يرتفع الشكك فى إراده العموم, اذى هو موضوع أصاله العموم؛ فيح أن 
يقال: إِنْ الخاصٌ حاكم, لكونه موجب لارتفاع موضوع أصاله العموم» كما يصحٌ أن يقال: إن دليل الحاكم مخصّصء لتخصيصه 
الحكم فى دليل المحكوم ببعض أفراد موضوعه بلسان نفى الحكم أو : نفى الموضوع. 


و الفرق بين الحكومتين: أن دليل الخاصٌ حاكم على دليل حيّمِيِه ظهور العام» و هو أصاله العموم عند الشكك فى العموم, و رافع 
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نفس دليل العامٌ» و دليل الحاكم رافع لموضوع نفس دليل المحكوم. 


و الفرق بين التخصيصين: أنْ دليل الحاكم فى تخصيصه رافع لموضوع دليل المحكوم أو ناظر إلى عقد حمله. بخلاف دليل 
الخاصٌء فإنّه لا يكون رافعا لموضوع العامٌ و لا ناظرا إلى محموله. 


و الحاصل: أنه لا إشكال فى خروج هذه الموارد- أى موارد التخصيص- عن باب التعارضء لعدم التنافى بين الدليلين عرفاء 
لحكومه دليل الخاصٌ على ما يستكشف منه عموم العامٌ» و هو أصاله الظهورء بل وروده عليه فى بعض الموارد. و هو ما إذا كان 
الخاصٌ قطعيا من بعض الجهات الثلاث سندا و دلاله و جه إذ يرتفع الشكك فى العموم حينئذ وجدانا. 


و هذا بلا فرق بين ما ف رنا التعارض بما فتره به الشيخ قدّس سرّه من أنه هو التنافى بين مدلولى الدليلين10). أو فشرناه بما فشر 
به صاحب الكفايه قدّس سرّه من أنه هو التنافى بينهما فى مقام الدلاله و الإثبات50) إذ لا دلالله للعامٌ على العموم بعد قيام 
الخاصّء ضروره أن الدلاله من جهه أصاله الظهور و قد عرفت أنْ موضوعها يرتفع بورود الخاصٌء فلا وجه لما اختاره صاحب 
الحدائق» و مال إليه صاحب الكفايه على ما أذكره من السابق من ملا-حظه المرججحات بين العامٌ و الخاصّء بل الصحيح هو 
خروج كل دليلين يكون أحدهما نضا أو أظهر من الآدخر عن باب التعارضء لما عرفت من كونه قرينه عرفته على المراد من 


الآخرء و معه يرتفع التنافى و التعارض. 
و هكذا لا تعارض بين المتزاحمين. 


توضيح ذلكك: أنّ التزاحم إِما أن يكون فى مرحله الملاكك بأن يكون لفعل 


ال فرائد الأصؤل: 891 
؟- كفايه الأصول: 642. 
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واحد ملا-كك الوجوب و الحرمه فلا محاله يقع الكسر و الانكسارء فإن كان الملاكان متساويين» يتخيّر المولى بين الإيجاب و 
التحريم. و إن كان أحدهما أزيد بمقدار لازم التحصيلء فلا بدّ له من الإيجاب إن كانت الزياده فى ملاكك الوجوبء و التحريم 
إن كانت فى ملاك الحرمه؛ أو أزيد بمقدار غير لازم التحصيلء فيجعله مستحبا أو مكروها. و هذا خارج عن محل الكلام. أو 
يكون فى مرحله الامتثال بأن يكون هناك تكليفان لا يمكن امتثال كليهماء لعدم القدره على ذلك. و هذا هو محل الكلام. 


و الفرق بينه و بين التعارض أوضح من أن يخفى. فإِنّ لا-زم التعارض هو التكاذب و العلم بكذب أحد المدلولين» فلو كان 
أحدهما وجوب السوره. و الآخر عدم وجوبهاء يعلم بعدم جعل كليهماء و هذا بخلاف التزاحم بين امتثال دليل «لا تغصب» و 
دليل «أنقذ الغريق»» إذ لا علم بكذب أحدهما بل يعلم بصدق كليهما و جعلهما فى الشريعه المقدّسه. بل مورد هذا القسم من 
التزاحم هو ثبوت الحكمين فى الشريعه- سواء كانا تابعين لمصلحه فى أنفسهما أو متعلقيهما أو لم يكونا تابعين لمصلحه أصلاء 
كما هو مذهب الأشعرى. إذ لا يفرق فيما نحن بصدده أصلا- و اتّفق فى مورد عدم قدره المكلف على امتثالهماء لكون امتثال 
كل معجزا عن امتثال الآخرء و من المعلوم أن لا تنافى بين هذين التكليفين أصلا. 


أمَا على ما اخترناه- من عدم اشتراط التكاليف بالقدره و إطلاقها من هذه الجهه. و إِنْما العقل لا يحكم بتنجيزها فى حقّ العاجز- 
فواضح, إذ المفروض عدم اشتراط التكاليف بالقدره» فيصير كل منهما فعليَا فى حقّه غايه الأمر أنّه لا يحكم إِلَا بتنجز أحدهما. 


و أمَا على المشهور من اشتراطها بها كالبلوغ: فلن التنافى يتحمّق فى 
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صوره انحفاظ الموضوع فى كليهماء كما فى «أكرم العلماء» و لا تكرم فسّاق العلماء» فنا لو قدّمنا أحدهما فى مورد الاجتماع- 
و هو العالم الفاسق- فقد أخرجناه عن تحت الدليل الآخر مع كونه موضوعا له فالتقديم فى الحقيقه تخصيص. و هذا بخلاف 
المقام, فإِنْ امتثال أحد الدليلين و صرف القدره فيه موجب لارتفاع موضوع الآخرء لارتفاع قيد من قيوده؛ و هو القدره. فأىٌ 
منافاه بينهما بعد ما كان كل منهما مشروطا بالقدره؟ فإذا صرفت فى أحدهماء لا يصير الآخر فعليا أصلاء لعدم فعلتّه موضوعه 
بتمامه. 
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فالس :]كرك نات لقعم ناير لبا التسا ريض و الادرديظ لألسدميا ,الك وك امار و الكاقت ل عند ارك 
الدليلين و العلم بكذب أحدهماء و التزاحم مورده العلم بشبوت تكليفين وجدانا أو تعبدا و العجز عن امتثالهما معاء و لو فرضت 
القدره على امتثالهماء لوجوب امتثالهماء فالتزاحم مختصٌ بالعاجزء بخلاف التعارضء فإِنْ استحاله التعتتد بالمتناقضين أو الضدّين 
لا تختصٌ بشخص دون شخص. 

فما فى بعض الكلمات- من أنْ الأصل فى التمانع بين التكليفين هل هو التعارض أو التزاحم؟- على ما قال شيخنا الأستاذ(1) 
قدّس سرّه كالقول بأنْ الأصل فى الأشياء هل هو الطهاره أو صبحه الفضولى؛ ضروره أنه لا جامع بينهما حتى يسأل عن الفرق. 


ثم إن لشيخنا الأستاذ قدّس سرّه كلاماء و هو أن التزاحم بين التكليفين غالبا يكون فى مورد عدم القدره؛ و ربّما يكون فى غيره 
من جهه العلم بعدم مطابقه أحد الخطابين للواقع» و مثّل لذلكك بما إذا ملكك خمسا و عشرين إبلا فى أوّل 
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المحرّم مثلاء و مضت عليه سنّه أشهر» ثم ملكك على رأس سنّه أشهر أوّل الرجب إبلا واحده فتمّ نصاب السادس» فبعد مضي سنه 
على سس وعشرية تجب خمس شياه: و يعد ذلكك بسته أشهر أول الرجب الآتى بجحب بنت مخاض بمقتضى مضت الحول 
على نصاب السادس» و هو ست و عشرون. و بما أنَا نعلم أنّه لا تجب الزكاه فى سنه واحده مرّتين فيقع التزاحم بين التكليفين(١).‏ 


وما أدرى ما المذى دعاه إلى ذلكك؟ و أىٌّ فرق بينه و بين قيام دليلين أحدهما على وجوب الظهرء و الآخر على وجوب الجمعه 
يومها و علم بعدم وجوب كليهما من الخارج؟ فإِنْ المقام بعينه من هذا القبيل» إذ لا مانع من التكليف بأداء الزكاه فى سنه مرّتين 
مع القدره عليه. 


و لما ذا لا يكون المقام من باب تعارض المدلول المطابقى لأحد الخطابين مع المدلول الالتزامى من الآخر؟ للعلم بعدم وجوب 
زكاه مال واحد فى سنه واحده مرّتين» حيث إِنّ المدلول المطابقى لدليل وجوب خمس شياه يعارض المدلول الالتزامى من دليل 
وجوب بنت مخاض عند الرجب الآتى» و هو عدم وجوب خمس شياه فى أُوَّل المحرّم الآتى اذى هو زمان مضي الحول على 
خمس و عشرين, و هكذا العكسء فنعلم بكذب أحد الدليلين» وعدم ثبوت أحد التكليفين: ما التكليف بوجوب خمس شيا 
أو وجوب بنت مخاض. و بالجمله. نحن لا نتعمّل التزاحم فى غير موارد العجز عن الامتثال. 


.2٠© :7 أجود التقريرات‎ -١ 


ص: ار 
فصل: فى مقتضى القاعده فى باب التعارض فى غير مورد أخبار علاج التعارض 


اشاره 
- وهو مورد تعارض الخبرين- و مقتضى القاعده فى باب التزاحم. 


أمّا مقتضى القاعده فى غير مورد تعارض الخبرين- كما إذا كان المتعارضان ظاهرى مقطوعى الصدور أو شهرتين أو شهره و 
إجماعا منقولا- أو بتتنتين فى موضوع من الموضوعات- فهو التساقط و الرجوع إلى الأصل العملى, فإِنّ الكاشفيّه الفعليه غير 
معقوله» إذ المفروض هو التناقض بين المدلولين و المنكشفين أو التضادٌ بينهماء و المحال لا يمكن أن يقع موردا للتعتبد لا ابتداء 
ولا إمضاءء كما هو الغالب» فإِنّ غالب الأمارات بل كلها طرق عقلائيه أمضاها الشارع» ضروره أَنّه لا يعقل التعتد بوجوب 
السوره و عدمه فى الشريعه المقدّسه. و شمول دليل التعتّد لأحدهما المعن دون الآخر ترجيح بلا مرججح» لفرض جامعيّه كل 
لشرائط الحيجه فى نفسه. 


وهل يمكن التعتّد بأحدهما لا بعينه لنفى الثالث حتى لا يصح التمشكك بأصاله الإباحه إذا كان مدلول أحدهما هو التحريم و 
مدلول الآخر هو الوجوب أو لا-؟ ذهب جماعه؛ منهم: الشيخ و صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ- قدّست أسرارهم- إلى 
الأَوّل073). وذكر لذلكك ثقريبان: 


أحدهما لصاحب الكفايه من أنْ محتمل الصدق منهما لا مانع من شمول دليل الحجَتِه له و لو كان غير متميز. 


-١‏ فرائد الأصول: /*ع- ”اع كفايه الأصول: 494ع؛ فوائد الأصول ع: 0ه/. 


ص: 7٠١‏ 
نعم حيث لا يتميز معلوم الكذب عن غيره المشمول لدليل الحججيه فلا أثر له إِلَا نفى الثالث(1). 


ثانيهما لشيخنا الأستاذ قدّس سرّه من أنْ ما يدل على الوجوب يدل بالالتزام على نفى الأحكام الأخرء و هكذا ما يدل على 
الحرمه» و تعارضهما ليس إِلَّا فى مدلوليهما المطابقتيين» و أمَا نفى الإباحه و الكراهه و الاستحباب فيدلٌ عليه كل منهما بالالتزام» 
والاقارفن ينهم فده قاذ وحة لتساقطباعى ته لا منقدار المعارظه اق 


و ليعلم أنّ محل الخلاف ما إذا لم يعلم وجدانا بصدق أحدهما و مطابقته للواقع» و إِلّا فلا إشكال و لا خلاف فى نفى الثالث. 


و الجواب عن الأوّل: ما أفاده الشيخ قدّس سرّه فى بحث الاشتغال من أنْ شمول دليل الأصل النافى للتكليف فى أطراف العلم 
الإجمالى بالتكليف بتمامها لا يمكنء لاستازامه المخالفه القطعّه» و شموله لبعض منها معيّنا دون بعض ترجيح بلا مرجح, إذ لا 
قصور فى مشموليه كل منها فى نفسه لدليل الأصلء و لا ترجيح بينها من هذه الجهه, و أحد الأطراف لا بعينه ليس أمرا مغايرا لها 
حتى يشمله الدليل0). و هذا الكلا.م جار فى المقام أيضاء فإنّ كلا من الببنتين المتعارضتين- مثلا- فى نفسه قابل لأن يشمله 
الدليل بلا تفاوت بينهما من هذه الجهه. و التعتبد بطريقيّه كلتيهما غير معقول, و إحداهما معتّنه دون الأخرى ترجيح بلا مرججح؛ و 
إحداهما لا بعينها ليست فردا ثالثا من البتينه يشمله دليل الحمَجتّه بل إِنّما هى عنوان ينتزع منهما. 


.6494 كفايه الأصول:‎ -١ 
فوائد الأصول ©: 0ه/.‎ -١ 


ل فراقد الأصول: ؤع؟, 


ص: 81١‏ 
نعم» هناكك شبهه عويصه هى شمول الدليل لأحدهما تخييراء و أجبنا عنها هناك مفصّلاء فراجع(١).‏ 


و الجواب عن الثانى: أن ما أفاده تام لو كان المدلول الالتزامى تابعا للمطابقى فى مقام الدلاله و الإثبات فقط دون مقام الحجيّه 
لكن ليس الأمر كذلكك. و الشاهد على ذلكك ملاحظه بناء العقلاء و السيره المتشبّعه على العمل بالبينه» مثلا: إذا أخبرت البئنه 
بإصابه البول للثوب, فقد أخبرت بالالترام بنجاسه الثوب» فهل يحكم بنجاسه الثوب إذا علم بكذب البينه؟ و إذا كان مال فى يد 
زيد واّعى كلّ من عمرو و بكر أنه له و أقام كلّ على دعواه بئِنهه فهل يحكم بكون المال مجهول المالكك و ينتزع من يد زيد 
من جهه تساقط البئنتين فى المدلول المطابقى لا فى المدلول الالتزامى» و هو عدم كون المال لزيد؟ 


وحله: أنّ المدلول الاللتزامى الى أخبرت به الببنه التزاما ليس إِلَّما الحصّه الملا-زمه للمدلول المطابقىء فإِنّ الإخبار بطلوع 
الشمس إخبار بوجود الضوء الملا-زم لطلوع الشمس لا بمطلق الضوءء و هكذا الإخبار بإصابه البول للثوب إخبار بالالتزام عن 
النجاسه الملا-زمه لإصابه البول لا مطلقاء و هكذا إخبار البتنه بكون المال لعمرو أو بكر إخبار بالالتزام بعدم ملكيه زيد له 
الملازم لملكيه عمرو أو بكر لا مطلقاء فإذا فرض القطع بكذب الخبر فى مدلوله المطابقى و سقوطه عن الكاشفيّه بالقياس إليه» 
يقطع بكذبه فى مدلوله الالتزامى أيضاء و من الواضح أنْ دليل الحججته لا يشمل ما لا يكون مدلولا لليبنه لا مطابقه و لا التزاماء و 
هو تلكك الحصّه من النجاسه غير الملا-زمه لإصابه البول» التى أخبرت بهاء و أمَا شموله لهذه الحصّه الملازمه فمعلوم أنه بتبع 
شموله لما يلازمها من 


-١‏ راجع ج “اص 787/8 و ما بعدها فى مبحث أصاله الاشتغال. 


"١١ ص:‎ 

إصابه البول للثوب» فإذا سقطت حعجتها من جهه التعارض فى المدلول المطابقى» تسقط فيما كان تبعا له بالضروره. 

فتلخص مما ذكرنا أنّه لا يمكن نفى الثالث لا بأحد المتعارضين و لا بكليهما بالقياس إلى مدلوليهما الالتزاميين. أما بأحدهما لا 
بعينه: فلعدم كونه أمرا ثالثا مشمولا لدليل الحيجه. و أمَا المدلول الالتزامى فهو و إن كان نفى الإباحه- مثلا- عند تعارض دليل 
الوجوب و الحرمه إلا أنّه ليس مطلق عدم الإباحه بل خصوص عدم الإباحه» الملازم للوجوب فى أحد الدليلين» و عدم الإباحه» 
الإباحه الملازم لكل منهما. 

و أمَا حضّه أخرى من عدم الإباحه فلم تكن مدلوله لهما حتى تنفى بهما. 

هذا كله على مبنى الطريقته و أمَا على السببئه: فذهب الشيخ قدّس سرّه مطلقا و صاحب الكفايه و شيخنا الأستاذ قدّس سرّهما 
فى الجمله إلى دخول الدليلين المتعارضين فى باب التزاحم12). 

و الحقّ هو التفصيل. 


توضيحه: أنّ السببيه تاره يراد منها السبببه العدليه التى التزم بعضهم بها فرارا عن شبهه «ابن قبه)- من كون التعتبد بالأماره موجبا 
لتفويت المصلاحه و الإلقاء فى المفسده فى مورد عدم الإصابه- و هى الا-لتزام بكون قيام الأماره موجبا لحدوث مصلحه فى 
سلوكها بمقدار يندارك به مافات بسبب العمل بالأماره لا أزيد منهء فيختلق بحسب اختلاق الموارد شدّه و ضعفا و سعه و 
ضيقاء فإن فاتت بسبب العمل بها مصلحه فضيله الوقت فقط بأن انكشف 


./8/ : فوائد الأصول‎ ؛”ا/١‎ :١ أجود التقريرات‎ 2٠١ -599 فرائد الأصول: 5"4: كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: م 


الخلاف فى الوقت و ظهر بعد إتيان الجمعه مثلا بمقتضى دليل أنْ الواجب الواقعى فى حمّه هو الظهرء تتداركك مصلحه فضيله 
الوقت فقطء التى فاتت منه بسبب العمل بالأماره» فيجب عليه إتيان الظهر فى الوقت. و إن انكشف بعد مضي الوقتء فيتداركك ما 
فات من مصلحه الوقت بسببه لا أزيد. فيجب عليه قضاء الظهرء لعدم فوت مصلحه أصل الفعل بسببه حتى يلزم تداركها. و إن لم 
ينكشف الخلاف أصلا إلى آخر عمره. فتتدارك مصلحه الظهر بتمامها و كمالها. 


و أخرى يراد منها السبييه الباطله التى التزم بها الأشاعره و المعتزله و هى أنّ قيام الأماره موجب لصيروره متعلق المؤدّى متعلّقا 
للغرضء أو موجب لحدوث مصلحه فيه أو فى نفس الأ-مر بالعمل على طبق الأماره؛ و الجامع بين السبييه المعتزليه و السببيه 
الأشعريّه أن يكون مؤدّى الأماره هو حكما واقعيا ناشئا عن ملاكك مسب عن قيام الأماره. و الفارق بينهما أن الأشعرى ليس عنده 
حكم واقعى إِلَّا ما أدّت إليه الأماره» و المعتزلى يقول بانقلاب الحكم الواقعى بقاء بسبب قيام الأماره. 


فإن كان المراد منها هو الأولى» فعدم الدخول فى باب التزاحم واضح. فإِنّ السببيته بهذا المعنى عين الطريقتهء إذ لها كاشفيه و 
طريقتِه تحدث فى سلوكها مصلحه يتدارك بها ما فات؛ و من المعلوم أن لا كاشفيّه للمتعارضين» لسقوط كاشفتتهما بواسطه 
التعارض» كما عرفتء فلا موضوع لحدوث المصلحه حينئذ» فيدخل فى باب التعارض لا محاله. 


و إن كان المراد منها هو الثانيه» فتاره يقال بأنْ قيام الأماره نظير العناوين الثانويّه- كالاضطرار و السفر- يوجب تعنون الفعل أو 
التركق بعتو اذه بكوك معلا اقرف أو اذا متصلسة ىعري يقال جاه رمك لحدوك عه فى تفن اث الو لى «القمل على 
طبق الأماره بلا حدوث مضلحه فى نفس 


ص: عام 


المتعلّق» إذ يمكن أن لا تكون مصلحه فى العمل بقول العادل مثلا أصلا لكن تكون فى أمر المولى بالعمل بقوله؛ فإنّه احترام له 
و تجليل لشأنه» مثلا: إلزام المولى عبده بالعمل بقول ضيفه؛ له مصلحه و لو أمر الضيف بما لا مصلحه له أصلاء إذ نفس الأمر 
بالعمل بقول الضيف تكريم و تعظيم لشأنه و خلافه إهانه به. 


وعلى كل تقدير إِمّا تؤدّى الأمارتان إلى الإلزام بضدّين لهما ثالث كالقيام و القعود. أو ضدّين ليس لهما ثالث» كالحركه و 
السكون, أو إلى حكمين متناقضينء كإيجاب شىء و عدم إيجابه بعينه» أو حكمين متضادّين» كإيجاب شىء و تحريم هذا 
الشى ء بعينه» فهذه أربع صور. 


فإن كان قيام الأماره نظير عنوان الاضطرار موجبا لحدوث مصلحه مثلا فى نفس الفعل أو الترك؛ فصوره واحده من الصور 
الأأربع- و هى صوره الإ-لزام بضدّين لهما ثالث- تدخل فى باب التزاحم لا محاله إذ المفروض حدوث المصلحه فى القيام و 
القعود كليهما بسبب قيام الأماره على وجوبه و لا مانع من جعل كلا التكليفين» غايه الأمر أنّه لا يقدر المكلف على امتثال 
كليهماء فيقع التزاحم فى مقام الامتثال ل١).‏ 


و أمّا باقى الصور فلا يعقل فيه التزاحم؛ إذ إيجاب ضدَّين ليس لهما ثالث كليهما تكليف بما لا يطاق» و أحدهما تخييرا طلب 
للحاصلء لعدم خلوٌ المأمور عن الحركه و السكون, و هكذا جعل حكمين متناقضين أو متضادّين يرجع إلى الإلزام بالفعل و 
التركك معاء أو الإ-لزام بالفعل و الرخصه فى الترك. و جعل أحدهما تخييرا طلب للحاصلء و كلاهما محال فى حقٌّ الحكيم 
تعالى» 


-١‏ رجع السيد الأستاذ دام بقاؤه فى هذه الدوره و ذهب إلى التعارض فى هذا الفرض أيضاء و هكذا فيما سيأتى من فرض 


ص: 16" 


فلا مناص فى هذه الصور الثلاث عن جعل أحدهما معتناء فيخرج عن باب التزاحم» و يدخل فى باب التعارض الّذى ملاكه هو 
التكاذب فى مقام الجعل» فلا وجه لجعلها من باب التزاحم. 


و هكذا لا وجه لما أفاده صاحب الكفايه فى صوره قيام الأمارتين على حكمين متناقضين - كالوجوب و عدم الوجوب- من أنه 
يؤخذ بما يقتضى الإلزام(١).‏ 


و ذلك لأنّ ما يدل على عدم الوجوب أيضا موجب لحدوث مصلحه معدمه لما يقتضى الوجوب من المصلحه حتى يصي جعل 
عدم الوجوب بسببه» فهنا مصلحتان: إحداهما مقتضيه لجعل الوجوب. و الأخرى لجعل عدم الوجوب» فيدخل جميع الصور 
الأربع إِنَا الأولى منها فى باب التعارض. 


نعم لو التزمنا بالسبببه الباطله و بباطل آخر- و هو أن المجعول فى باب الأمارات هو وجوب عقد القلب و الالتزام بمؤدّى الأماره 
و تصديقه قلبا المستلزم للعمل على طبقه خارجا- فجميع الصور تدخل فى باب التزاحم, إذ الّذى تحدث فيه المصلحه حينئذ هو 
الأأمر القلبى من الا-لتزام و تصديق مؤدّى الأماره؛ فكل من الالتزامين» له مصلحه مقتضيه لوجوبه. و لا مانع من إيجاب المولى 
كليهماء غايه الأمر أنّه مشروط عقلا بالقدرهء فيقع التزاحم بينهما فى مقام الامتثال» لكن هذا الالتزام التزام بباطل فى باطل. 


و إن كان قيام الأماره موجبا لحدوث مصلحه فى نفس إلزام المولى» فيكون جميع الصور خارجه عن باب التزاحم الّذى هو محل 
الكلام» إذ على ذلكك يكون التزاحم فى مقام الجعل» ففى الصوره الأولى يجعل كلا منهما 


.2٠١ 99 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 1 


مشروطا بترك الآدخر فيستوفى بذلكك كلتا المصلحتين» فيخرج عن باب التعارض أيضاء و فى الباقى حيث لا يعقل جعل كلا 
التكليفين لا مطلقا و لا مشروطاء ولا يصحح عدم جعل شىء منهماء لاستلزامه تفويت مصلحه يمكن المكلف استيفاؤهاء فلا بد 
أن يختار إحداهما و يجعل على طبقهاء و حيث لا يعلم أنه اختار مصلحه الإيجاب أو مصلحه التحريم فلا محاله يدخل فى باب 


فور اك الأمر مق المحدووية: 


و ليعلم أنّ ما يكون داخلا-فى باب التراحم من الصور يكون الحكم فيه هو التخيير» و ليس موردا للرجوع إلى مرججحات باب 
التزاحم» لتساويهما فى ملاك الحَه و ملاكك إحداث المصلحه بلا تفاوت بينهما. 


ثم لا يخفى أن التفصيل بين ما كان قيام الأماره سببا لحدوث المصلحه فى فعل المكلف و بين ما كان سببا لحدوثها فى نفس 
فعل المولى لم يوجد فى كلام القائلين بالسبيته فيما رأيناه» و ذكرناه تتميما لأطراف الكلام و محتملاته. 
ثم إِنْهم ذكروا لترجيح أحد المتزاحمين أمورا: 


الأول: أن بكوة أحد المكلفين موقها الفلا و الاعر ضهنا #الازالف نهم ذكروا أنْ المضيّق- و لو كان أقلّ الواجبات كردٌ 
السلام- يقدّم على الموسّع و لو كان بمرتبه لم يكن واجب أهمٌ منه. 


وفيه: أنه لا يكون من باب التزاحم أصلاء إذ الموسّع لا يكون موردا للإلزام فى خصوص وقت المضيّق حتى يقع التزاحم بينهماء 
إن متعلّق الأمر طبيعيّ الصلاه لا خصوص الفرد المزاحم للإزاله» بل تقرّر فى محله أنّهِ لا يكون من باب الترتّب أيضا. 


الثانى: أن يكون أحدهما تعييتيا و الآخر تخييريّاء كما إذا أفطر عامدا فى شهر رمضان فوجب عليه الإطعام مخيرا بينه و بين الصيام 
والعتق و كان مديونا 


ص: 71١17‏ 
لج بطالتة ونا عد ةده البال لاسفى إلا بالإطعام أو أداء الدين» فحينئذ يجب عليه أداء الدين و صرف القدره فيه. 


و الجواب عنه ظهر مثا مرّ آنفاء فإِنّ الإطعام ليس بالخصوص واجبا حتى يزاحم أداء الدين» بل الواجب أحد أمور ثلاثه» و 
المكلف قادر على امتثال كلا التكليفين بلا تزاحم فى البين» فيصرف المال فى أداء الدين و يصوم شهرين متتابعين مثلا. 


الثالث: أن يكون أحدهما مشروطا بالقدره شرعاء كالصلاه مع الوضوءء و الآخر مشروطا بالقدره عقلاء كغسل البدن النجس» 
فيقدّم الثانى بحكم العقل لو كان عنده ماء لا يمكن إلا صرفه فى أحدهماء إن القدره فيما يكون مشروطا بها شرعا لها دخل فى 
الملاك بحيث لا مصلحه للفعل أصلا مع العجز, و فيما يكون مشروطا بها عقلا لا دخل لها فى الملاك أصلاء فالفعل له مصلحه 
حتى فى حال العجز بحيث لو عجز عنه المكلف تفوته هذه المصلحه. و هذا كالصوم, فإنّه ذو مصلحه حتى فى حقٌّ المريض 
على ما يستفاد من بعض أدعيه شهر رمضانء فصرف القدره فيما هو مشروط بها شرعا دون الآخر موجب لتفويت مصلحه 
الواجب المطلق» و هذا بخلاف العكس,ء فإِنْ صرف القدره فى المطلق معيجز مولوى عن الآخر. و موجب لعدم صيروره الآخر ذا 
مصلحه و ذا ملاكء إذ المفروض هو دخل القدره فى ملاكه. 


و هذا المرجّح لا إشكال فيه إنَا أن المثال المذكور لا ينطبق عليه؛ فإنّ غسل البدن أيضا مشروط بالقدره شرعاء إذ العاجز عن 
الصلاه مع البدن الطاهر تجب عليه الصلاه فى البدن النجسء فالأولى هو التمثيل بما إذا وجب عليه صرف الماء لحفظ نفس أو 


دفع ضرر واجب الدفع, فيتعيّن صرفه فيه دون الوضوء. 


ص: 16 


الرابع: أن يكون أحدهما أهم من الآخرء كما إذا كان أحد الغريقين نبا أو وصيا و الآخر مؤمناء فإنٌ العقل مستقل حينئذ بصرف 
القدره فى الأسهتم و يكون أمر المهم ساقطا على القول بعدم إمكان الترنّبء أو إطلاقه ساقطاء فيكون مشروطا بعدم الاشتغال 
بالأه على القول بمعقوليِه الترتّب. 

الخامس: أن يكون أحدهما سابقا زماناء كما إذا دار الأمر بين إفطار أُوّل الشهر و آخره؛ فيجب الصوم فى الأوّل و الإفطار فى 
آخره. لأنْه ول الشهر لا يكون عاجزا عن الصوم؛ و لا يحكم العقل بحفظ القدره للتكليف المتأخَر فى مثل المقام» فيبقى إطلاق 
الدليل على حاله فأىٌ عذر له فى مخالفه التكليف الفعلى مع قدرته على امتثاله؟ و مجرّد كونه معتجزا عن امتثال تكليف آخر فى 
المستقبل لا يسوّغ عصيان هذا التكليف. 

نعم» لو كان التكليف الآ-تى أهمٌ منه» وجب حفظ القدره له بعصيان السابق فى الزمان» كما إذا أكره إِمَا على قتل خادم المولى 
فعلا أو نفس المولى بعد ساعه. فالعقل مستقل بلزوم قتل الخادم فعلا لحفظ نفس المولىء و من هذا القبيل التوسّط فى الأرض 
المغصوبه لإنقاذ الغريق» فإنّه سابق فى الزمان على الإنقاذ و مع ذلك لا يحرم بل يجبء. حفظا للقدره على الإنقاذ. 

و ليعلم أن الكلام فيما إذا كان كلا التكليفين فعلتاك كمثال الصوم بناء على القول بوجوب صوم الشهر بأجمعه عند دخول الشهر 


بنحو الواجب التعليقىء لا ما إذا كان الوجوب المتأخَر مشروطء فإنّه خارج عن باب التزاحم» كما لا يخفى. 


ثم إِنّ جماعه- منهم: شيخنا الأستاذ(١)‏ قدّس سرّه- ألحقوا عدم القدره على 


.18 -1781١ و‎ 71/8 :١ أجود التقريرات‎ -١ 


ص: علض 


امتثال التكليفين الغيريين بعدم القدره على امتثال التكليفين المستقلين فى كونه من باب التزاحم, ففيما إذا دار أمر المكلف بين 
أن يصلَى قائما فلا يقدر على الركوع و السجود إِلَّا إيماء و أن يصلّى جالسا مع الركوع و السجود, أفتى بعضهم بوجوب الصلاه 
السجود. 


و صاحب العروه أفتى بالتخيير و احتاط بتكرار الصلاه. و هذا الفرع مذكور فى العروه فى مقامين: فى مكان المصلى و فى 
القيام(١1).‏ 


لشبكنا الأسقاة دس سه حاشواة مستاففئفان 5 ف مثا فق احداهما أقن يرجوب الضاذة قانما موفاء وق الأعرئ 
و لشي س سرّه حاشي فى مقام» ففى ! فتى بوجوب مومثاء و فى الآخر 


و التحقيق: أن التكليفين غير المستقلين غير ملحقين بباب التزاحمء و لا تعمل فيهما مربجحات باب التزاحم بل داخلان فى باب 
التعار ذ 


توضيحه: أنّ القاعده الأَوَلئِه عند العجز عن إتيان شى ء ممما له دخل فى المركب الارتباطى هى سقوط الأمر المتعلق به» لعدم 
القدره على المجموع الّذى كان مأمورا به» و عدم كون ما هو المقدور مأمورا به خرجنا عن هذه القاعده فى الصلاه بالإجماع و 
الضروره و «الصلاه لا تسقط بحال» المستفاد من بعض الروايات» فعلمنا أن العجز عن بعض أجزائها مثلا لا يوجب سقوط أصل 
التكليف بالصلاه» بل تجب الصلاه على العاجز أيضاء و لكن بعد سقوط الأمر المتعلق بالمجموع لا بدّ من التماس دليل على 
كرن انها شن ماعدذاغن المقدوومن الأجرام اذا واجعنا الأدلهترى أن ها دل صلى أن التكييره جرع 


.١7 العروه الوثقى: الشرط السادس من شرائط مكان المصلّى. و فصل فى القيام؛ المسأله‎ -١ 


ص: لور 


للصلاه مطلق, و بإطلاقه يشمل كلّ صلاه» و هكذا ما دلّ على جزئيه القراءه و الركوع و السجود و التشهّد إلى غير ذلكك من 
أجزاء الصلاه و شرائطها مطلقء و مقتضاه جزئه هذه الأمور و شرطيتها لكل صلاه بلا تفاوت بين الصلوات: فإذا عجز عن شى ء 
خاصٌ كالقراءه» يعلم بتقييد إطلاق ما دل على جزئيتها لكل صلاه؛ فيعلم أن القراءه ليست بجزء لصلاه العاجز عنهاء و يبقى 
إطلاق باقى أدلّه الأجزاء و الشرائط على حاله بالنسبه إليها. 


فليس لأحد أن يقول: إِنْ العاجز عن القراءه بأىّ دليل تجب عليه الصلاه بلا قراءه» مشتمله على سائر الأجزاء و الشرائط مع أن 
الأأمر بالقراءه» الى سقط بالعجزء بعينه هو الأسمر المتعلّق بالركوع و السجود و غيرهماء إذ الفرض وحده الأمر و انبساط هذا 
الواحد على جميع الأجزاء لأنا نقول: بعد ما علم أن عليه صلاه فى هذا الحال تكفينا إطلاقات أدلّه أجزاء الصلاه و شرائطها فى 
إثبات جزشيّه غير القراءه لصلاته أيضا. 


هذا إذا عجز عن أمر معيّن أو أمور كذلككء أمَا إذا عجز عن أحد أمرين أو أمور كالفرع المزبوره فحيث نعلم بأنّ كلا من القيام و 
الركوع و السجود لا يكون جزءا لصلاته» إذ المفروض عجزه عن ذلككء فيعلم بسقوط أحد الإطلاقين إِمَا إطلاق دليل القيام أو 
إطلاق دليل الركوع و السجود. فيتعارض الدليلان و يتكاذبان. 


و بعباره أخرى: نعلم بأنْ المجعول فى حقٍّ هذا الشخص إمّا الصلاه جالسا مع الركوع و السجود أو الصلاه قائما مومئا لهماء فنعلم 
بكذب أحد الإطلاقين» فمقتضى القاعده هو سقوطهما على ما يأتى إن شاء اللّه من عدم الرجوع إلى المرججحات السنديّه فى 
العامّين من وجهء و أن الحكم فيهما فى مورد الاجتماع هو التساقط و الرجوع إلى الأصل العملى» و هو فى المقام 


ص: 77١‏ 
يقتضى البراءه عن جزئيه كل بخصوصه. و نتيجتها هى التخيير. 


و لكن ما ذكرنا مختصّ بما إذا كان كلا الدليلين لفظيًا دانًا بالعموم الوضعى أو الإطلاقى؛ أمَا لو كان أحدهما لبا كدليل شرطيه 
الاستقرار فى الصلاه. و الآخر لفظبًا كدليل الركوعء يقدّم الدليل اللفظى» و هكذا إذا كان أحدهما بالعموم الوضعى و الآخر 
بمقدّمات الحكمه. يقدّم الوضعى. 


فظهر مرا ذكرنا أن الحقّ مع صاحب العروه فى الفرع المذكور من أنّ الحكم هو التخيير» فلا يقاس المقام بتكليفين مستقلين» 
لوضوح الفرق بينهماء فإنَّ هنا أمرا واحدا متعلّقا بشخص واحد لا يعلم متعلقه فى مقام الجعلء و أنه هل هو الصلاه قائما أو 
جالبا؟ واقى قركى التصيان يحاقنه يكاب والحله وهنا كفا كاين مايق متمق كل نيما نت م مقدون للمكلق ف تقينف 
غايه الأمر أنّه يزاحم امتثال أحدهما امتثال الآخر و فى فرض العصيان يعاقب بعقابين بمعنى العقاب على الجمع فى التركك. 


فإذا كان المقام من باب التعارض لا التزاحمء فلا وجه لملاحظه مربجحات باب التزاحم من السبق فى الزمان أو الأهمنيه أو غير 
ذلك فجور لكلف اخار أن عدينا شاي و لاوج أرفا اتعفاط اللزوعى فى مبعةه الرقت كبا فى العروة. 


نعم» وردت روايه فى خصوص القيام من أنه «إذا قوى فليقم)(1١)‏ يستفاد منها أن أىّ زمان يكون فيه قادرا على القيام يجبء و إذا 
عجز يجلسء. فعلى هذا لو دار الأمر بين القيام فى الركعه الأولى و الجلوس فى الثانيه و بين العكسء. 


.* الوسائل 8: 48©: الباب © من أبواب القيام» الحديث‎ 6٠٠0 -1١1// :# #الاعى و‎ ١89 :5 التهذيب‎ 0” -8٠١ :* الكافى‎ -١ 


ص: فض 
فلا بد من القيام فى الأولى و الجلوس فى الثانيه بمقتضى الروايه. 


ثم نك عرفت أن ظهور القرينه مقدّم على ظهور ذيها بالحكومه أو الورود؛ لأننّه رافع لموضوع أصاله الظهور فى الآخرء و أن 
القرينه المتّصله مانعه عن أصل انعقاد الظهور, و المنفصله مانعه عن ححَه ما انعقد له ظهورء و رافعه لموضوع أصاله انطباق ظاهر 
كلام المتكلم لمراده الواقعى, فكل ما يحسب عند العرف قرينه بوجوده المتّصل مانع عن انعقاد الظهورء و بوجوده المنفصل رافع 
لمكضه الظاهر: 


فربما يكون أحد المتعارضين بحسب قرائن شخصيه- كلاميّه أو حاليّه- مقدّما على الآخرء لكونه كاشفا عمًا يراد من الآخر» و 
هذا لا يندرج تحت ضابط كلىء و ما يكون تحت ضابط أمور: 


الأول: ما مر من أن الخاصٌ قرينه على ما يراد من العامٌ» و أن أصاله الظهور فيه رافعه لموضوع أصاله العموم. 

الثانى: ما كانت دلا-لته على العموم بالوضع, كك «أكرم كل عالم) فإنّه مقدّم على العموم الإطلاقى كك «لا تكرم الفاسق» سواء 
كانا شمولئين أو بدلئين أو مختلفين» لكونه قرينه على خلاف الإطلاق دون العكس. لأنْ حيته ظهور المطلق فى الإطلاق مبتنه 
على تماميه مقدّمات الحكمه؛ و منها: عدم نصب قرينه على الخلافء و هذا بخلاف العموم الوضعىء فإنّه لا يتوقف على شىء. 
و بتعبير الشيخ قدّس سرّه: دلاله العامٌ الوضعى على العموم تنجيزيّه» و دلاله المطلق الشمولى على الشمول تعليقته12). 


و مراده قدّس سرّه من التنجيز و التعليق على الظاهر- و اللّه العالم- هو عدم 


-١‏ فرائد الأصول: /اه؟. 


ص: ”73737 
التوقف على قرينه الحكمه. و عدم التوقف عليها. 


و أورد صاحب الكفايه قدّس سرّه فى كفايته و حاشيته على الشيخ قدّس سرّه بِأنْ هذا يتم فى المتتصلء حيث يمنع العموم 
الوضعى عن انعقاد الظهور للمطاق فى الإطلا-ق» دون المنفصلء إذ بعد انعقاد الظهور للمطلق لا ينقلب عمّا هو عليه» فلا وجه 


و الصحيح ما أفاده الشيخ قدّس سرّهء فإنّ انعقاد الظهور مع الانفصال مقام؛ و ححَِيِه هذا الظهور و كون ظاهره مطابقا للمراد 
الجدّى مقام آخر. و الأوّل مما لا إشكال فيه؛ و إِنّما الكلام فى الثانى» حيث إن مجرّد كون الكلام ظاهرا فى معنى لا يفيد شيئا 
ما لم يكن حتجه عند العقلاء» و هم لا يحكمون بحيّجيّه ما كان له ظهور عند نصب قرينه منفصله على الخلاف. فإنّ بناءهم على 
كون ظاهر الكلام مرادا للمتكلّم» و كون مراده الاستعمالى مطابقا لمراده الجدّى معلّق على عدم نصب قرينه على الخلاف إلى 
الأبدء و من المعلوم أن ما لم يكن الكلام ظاهرا فى المراد الجدّى لم يكن حيجه. و لذا لو قال المولى: «أكرم العلماء) و بعد مدّه 
علمنا من الخارج أنّه لا يريد إكرام العالم الفاسق أو صرّح هو بذلككء لا يشكك أحد فى سقوطه عن الحبجيه فى العموم؛ فالمطلق 
الشمولى المنفصل و إن كان ظاهرا فى العموم إِلَا أنّ هذا الظهور مع وجود العموم الوضعى- الى هو بمنزله التصريح بإكرام 
كل واحد من أفراد العامٌ- ليس بحتجه. فإنّه يعد عرفا بيانا للمراد من المطلقء فيسقط عن الحججيه بمقدار نصب القرينه على 
الخلا-فء و هو الفاسق العالم؛ فيحكم بحرمه إكرام الفاسق غير العالم؛ و يبقى عموم «أكرم كل عالم؛ على حاله و يرتفع 


التعارض. 


أت كفابة الأصول: 319 اه حاشيه فرائد الأصال: عا 


ص: عم 


الثالث: ما ذكره شيخنا الأستاذ قدّس سرّه من أن المطلق الشمولى مقدّم على المطلق البدلى كك «لا تكرم الفاسق» و «أكرم عالما» 


لوجوه: 


أحدهما: أن تقديم المطلق البدلى مستلزم لإخراج فرد عن تحت حكم المطلق الشمولى دون العكس. فإنّه لا يوجب ذلكك, إذ 
لبس له نافرك وا حجن ظاب لاس الدسوس دق ذائرء هت الفرة الواحه الذي ركوة المكلف قن سعه دن رازه على 2 
صفه كان(١),‏ 


و يرد عليه أمران: 


أحدهما: أن هذا وجه اعتبارى استحسانى لا يصيّح أن يعد مرججحاء فإنْ إخراج الفرد كما يكون خلاف الظاهر كذلكك تضييق ما 
يكون موسّعا أيضا خلاف الظاهر, فأىّ مر بجح لأحدهما على الآخر؟ 


و ثانيهما: أن تقديم المطلق الشمولى أيضا يستلزم الإ-خراج الفردى» و ذلكك لما مرّ فى بحث المطلق و المقٍ.د من أن المطلق 
البدلى ك «أكرم عالما له ظهوران: أحدهما بالمطابقه» و هو وجوب إكرام عالم ماء و الآدخر بالا-لتزام» و هو ترخيص تطبيق 
طبيعيّ العالم- الى حكم بإكرام صرف وجوده- على أىٌّ فرد شاء المكلفء فتقديم المطلق الشمولى و إن كان لا يخرج فردا 
عن تحت الحكم الإلزامي إِلَا أنّه موجب لخروج الفرد الفاسق من العالم عن تحت الحكم الترخيصىء و هو جواز تطبيق المأمور 
به على أىّ فرد يريد المكلف. 


نانبهاة أن الاطلذق :ف كل .مق السذان واالمولى وازن كاقامة يله نيمات الحكية 3110 الذك له ديه أخرى غبرها كان 
مشتركا مع الشمولى» و هو إحراز عدم تفاوت أفراد العالم فى «أكرم عالما» و تساويها فى حصول 
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ص: إحض 


الامتثال بأىٌ فرد منهاء و هذا بخلاف المطلق الشمولىء كك «لا تكرم الفاسق» فإنّه ليس كالبدلى حكما واحدا على موضوع واحد 
يكون أمر تطبيقه بيد المكلفء بل متكمّل لأحكام عديده حسب تعدّد موضوعاته الخارجيه» فكل فرد من الفاسق محكوم بحكم 
مغاير لحكم الفرد الآخرء و من المعلوم أن أفراد الفاسق مختلفه من حيث مراتب الفسق» و الشارع حكم بمقتضى الإطلاق بحرمه 
إكرام جميع هذه الأفراد المختلفه فى المبغوضيهء كاختلاف مبغوضيه أخذ درهم من الرّبا أو درهمين منه. و اختلاف مبغوضيه 
قتل المؤمن و المسلم و الذمّىَء ففى المطلق الشمولى حيث سرى الحكم إلى جميع الأفراد على اختلاف مراتبها لا وجه لإحراز 
تساوى الأفراد» و هذا بخلاف البدلىء إذ لا يصح إكرام العالم الفاسق إلا بعد إحراز كونه مساويا للعادل فى حصول الامتثال به و 
المطلق الشمولى يمنع عن هذا التساوى(1). 

و هذا الى أفاده تام على تقدير كون التخيير فى المطلق البدلى عقاكٍاء أمَا على ما اخترناه من كونه شرعيا مستندا إلى كون 
المتكلم فى مقام البيان مع عدم بيان خصوصيه فلا يفرق بينهما من جهه تماميّه مقدّمات الحكمه فى كل منهماء فالعالم الفاسق 
كر عورا الغار شي قال شاو تغرف تحفيول الامتفال يتقش اليظلق البلالن التدال على الفقي. شيكا وو لذ يكوة سناونا 


لغيره» لكونه محرّم الإكرام بمقتضى العموم المستفاد من المطلق الشمولى. 


و ممما يشهد على كون التخيير شرعيًا أنه لو لم يكن المطلق البدلى مبتلى بالمعارضء لا إشكال فى حصول الامتثال بأىٌ فرد كان 
ولو احتملنا مدخلته شى ء من خصوصيات الأفراد وجودا أو عدما فى الحكم, فلو كان إحراز 
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ص: ضر 
التساوى لازماء لما صح التمشّكك بالإطلاق مع هذا الاحتمال. 


الثها: أن تقديم المطلق البدلى على الشمولى و بقاءه على إطلاقه متوقف على عدم كون الشمولى بيانا لعدم تساوى الأفراد فى 
البدلى فى حصول الغرضء و هو متوقف على عدم إراده الإطلاق من الشمولىء و إِلَّا يكون بياناء و هو متوقف على بقاء المطلق 
البدلى على إطلاقه فإطلاق المطلق البدلى توقف على نفسه. وهو دور محال(١).‏ 


و هذا بعينه هو الوجه الثانى بتقريب آخرء و تماميته متوقفه على كون التخبير فى المطلق البدلى عقاياء و قد عرفت أنّه شرعى. 


ومن الموارد التى قدّم فيها أحد الظهورين المتعارضين لقرينيته: ما إذا كان أحدهما عامرا و الآخر خاصضًاء و دار الأمر بين أن 
يكون المتأخّر ناسخا أو يكون الخاصٌ مخصّصاء سواء كان متقدّما أو متأخّرا. و لا ثمره بالنسبه إلى ما بعد ورود المتأخَر إذا كان 
المتأخَر خاضًاء فإنّه على كل تقدير يخرج عن حكم العام إِمَا نسخا أو تخصيصاهء فلو ورد «أكرم العلماء» ثم بعد ذلكك ورد دلا 
تكرم زيدا العالم» لا يجب إِلَّا إكرام غير زيد من العلماء» سواء كان الثانى ناسخا للعموم أو مخصًّصا له و هذا بخلاف ما إذا كان 
الخاصٌ متقدّماء فإنّ العمل بعد ورود العامٌ على طبق العام لو كان ناسخا و على طبق الخاصٌ لو كان مخصًصا. 

و كيف كان فذكروا لتقديم الخاصٌ و تعيّن التخصيص أمورا: 

و منها: أن التعارض بين ظهور الخاصٌ المتقدّم فى الاستمرار و ظهور العام المتأخَر فى الاستغراق, و الخاصٌ قرينه منفصله على 


عدم إراده الاستغراق 
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من العامٌ. 


و أورد شيخنا الأستاذ قدّس سرّه بأنْ الدليل الواحد لا يعقل أن يكون بنفسه متكفّلا لبيان الحكم و بيان استمراره فإذا لا يكون 
الاستمرار إِلَا مستفادا من استصحاب عدم النسخ, و من المعلوم أن لا وجه للتقديم لو كان استمرار حكم الخاصٌ مستفادا من 
الاستصحاب. فإِنّه أصل عملىء و ظهور العموم فى الاستغراق حاكم عليه؛ فتقديم الخاصٌ ليس من باب كونه ظاهرا فى 
الاستمرار» بل من باب أنّهِ بنفسه قرينه منفصله على ما يراد من العام جدَأً و معه لا يكون ظهور العام فى الاستغراق حيجه حتى 
يكون ناسخا له. كما أنه لو كان الخاصٌ متأخرا أيضا يكون كذلك. 


ولا-قبح فى تأخير البيان عن وقت الحاجه إذا كان عن مصلحه فى التأخير» ضروره أن قبحه ليس كقبح الظلم الى لا يقبل 
التخصيصء بل يكون كقبح الكذب ربّما يصير فى بعض الموارد واجبال١).‏ 


هذاء و لنا كلام فى المقام لا نتعرّض له لأنّ هذا البحث عندنا لغو من أصله و لا تترتّب عليه ثمره بمقدار ذرّه و ذلك لأنَّ 
موضوع هذا البحث هو مقام الإثبات» و النسخ و التخصيص راجعان إلى مقام الثبوت» بمعنى أنّ الدليل المتأخَر لو كان دالا على 
أن الشىء الفلانى من الآن حكمه كذا فى الشريعه المقدّسه و لم يكن ناظرا إلى ما قبل زمان الورود, لكان لهذا البحث مجالء 
لكنّ الأمر ليبس كذلكك بالضروره. فإنّ المعصوم عليه الس لام لا يبئن إِلَا حكم الشىء من أوّل جعله لا من حين بيانه» و لذا لو 
سأله أحد عن حكم الصلاه فى غير المأكول» يجيب بأنّه «تجب إعادتها) و «يعيد صلاته) ولا يقول: إِنّ هذا حكم ما سيأتى 
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لاما مضى. 


ثم- بعد التكلم فى التنافى بين الدليلين» و الفرق بين التنافى من جهه التزاحم و التنافى من جهه التعارضء و بيان ما تقتضيه 
القاعده فى باب التزاحم من الترجيح أو التخيير» و فى باب التعارض من الترجيح لو كان أحدهما أظهرء و التساقط لو لم يكن- 
يقع الكلام فى تعارض أكثر من دليلين» و أنه هل لا بدّ من ملاحظه النسبه- لو كان بعضها عامًا و بعضها خاصًا- قبل العلاج أو 


بعده؟ 


و صاحب الكفايه قدّس سرّه أنكره, نظرا إلى أنْ النسبه إِنّما هى بملاحظه الظهورات» و تخصيص العامٌ بمخصّص منفصل- و لو 
كان قطعيّا- لا ينثلم به ظهوره و إن انثلمت به حتجيته10). 


و لنقدّم مقدّمه تهدم أساس هذا الإنكار فنقول: إن للفظ دلالات ثلاثا: 


الأولى: الدلاله التصوّريّه المسمّاه عند القوم بالدلاله الوضعتهء و هى دلاله اللفظ على معناه و لو كان صادرا عن لافظ بلا شعور و 
اختيار» أو علم أنه لم يكن قاصدا لمعناه. كما إذا قال: «الكلمه إِمّا اسم كأسدء, أو فعل كضربء أو حرف كمن فإنّه فى هذا 
المقام لم يقصد من ألفاظ «أسد) و«ضرب) و«(من)») إِنَا ألفاظها ولم يرد معناها. 


الثانيه: دلاله اللفظ على أنَّ المتكلم به فى مقام تفهيم معناه» المسمّاه عند القوم بالدلاله التصديققته. و عندنا بالدلاله الوضعتهء لما 
قرناه فى تحلةامزق أل الوك لاله انشكة #اشعدامن أنسن البغاطب الى ليده اشويه أو سفافة تقل إل محامو أنا 
الدلاله الوضعيّه فهى الدلاله الثانيه» لأنْ حقيقه 


.810 -ه1١ كفايه الأصول:‎ -١ 
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الوضع عندنا هو التعهّد, و أنه متى ما تكلم بكلمه كذا أراد تفهيم معنى كذا. 


الثالثه: دلاله اللفظ على أن ما قصد تفهيمه هو مراده الجدّى. و بعباره أخرى: دلالته على مطابقه المراد الجدّى للمراد الاستعمالى. 
هذه أقسام الدلاللات. 


ولاريب فى أن الأولى منها لا تنثلم بالقرينه المتّتصله ولا بالمنفصله. كما لا ريب فى أن الثانيه تنثلم بالقرينه المتّصلهء فإذا قال: 
«أكرم العلماء إلا زيدا» لا يدل العام فى هذا الكلام على العموم؛ و لا يكون كاشفا مع احتفافه بقرينه «إلَا زيدا» عن قصد المتكلم 
تفهيم العموم, و حينئذ يرتفع موضوع الدلاله الثالثه» فلا تدل هذه الجمله على أنّ المتكلم أراد العموم جدّاً إن الثالثه متوقفه 
على دلاله اللفظ على قصد المتكلم تفهيم العموم, فبدونها لا موضوع للدلاله الثالثه. 


و أمًا بالقرينه المنفصله- بأن قال منفصلا عن قوله: «أكرم العلماء): 
«لا تكرم زيدا»- فلا تنثلم الدلاله الثانيه» و إِنّما تنثلم بذلكك الدلاله الثالثه» و هى دلالته على أن ما قصد تفهيمه من العموم مطابق 


لمراده الجدّى- و ما يكون من بناء العقلاء هى هذه الدلاله الثالثه» و عند القوم الثانيه و الثالثه كلتاهما من بناء العقلاء» و ليس لنا 
شغل فى إثبات ذلكك» لعدم دخله فيما يهمّنا- و حينئذ نقول: 


إن كان المراد من القول المعروف: (إِنَ الظهور لا ينثلم بالقرينه المنفصله و إِنّما تنثلم بها حيجيته» أنْ الدلاله الثانيه لا تنثلم» و إِنّما 
تنثلم الدلاله الثالثه» فالأمر كما ذكرواء و لازم ذلكك هو انقلاب النسبه. 


و إن كان المراد أنْ شيئا من الدلالات الثلاث لا ينثلم حتى الثالثه منهاء فهو غير صحيح, إذ لا وجه- بعد عدم انثلامها- لعدم 
الحيجته» فإنّ الحججيه هى بمعنى صيحه احتجاج المولى على عبده. و العبد على مولاه» و من الواضح أن موضوعها هو الدلاله 
الثالثه» فهى دائره مدارها وجودا و عدماء فلو علم بقرينه 


ص: كرون 


منفصله أن المولى لم يرد من كلامه العموم؛ لم يصحٌ للعبد- عند العقلاء- أن يحتج على المولى عند إكرامه زيدا ب «أنَك 
أتيت بكلام عامٌ شامل له) و هكذا لا يصيح للمولى أن يحتجٌ على عبده بعموم كلامه لو لم يعمل به. 


إذا عرفت ذلككء فاعلم أن اللازم فى باب التعارض هو ملاحظه النسبه بين الدليلين أو الأدله بعد الفراغ عن دليليِه كل فى نفسه 
و إِلّا فلا معنى لملاحظه النسبه بين ما هو حيجه و دليل و ما ليس بهماء فإذا فرض العلم بعدم حجيِه العام فى العموم بواسطه قرينه 
منفصله. فالعامٌ و إن لم ينثلم ظهوره فى العموم بذلك بمعنى أن الآدن أيضا ظاهر فى أنْ المتكلم كان فى مقام تفهيم العموم و 
استعمل اللفظ فى العموم إِلَما أن دلالته الثالثه و ظهوره فى أنَّ المراد الجدّى مطابق للمراد الاستعمالى زالت و ارتفعت بالقرينه 
المنفصله. و لا يحكم العقلا-ء بحججتيته فى العموم» فلا معنى لملاحظه النسبه بين هذا العامٌ الذى لا يكون حيّجه فى العموم مع 
مجموع المخصّصات. بل لا بد من تخصيص العامٌ أوّلا بالمخصّص القطعى ثم بعد العلاج ملاحظه النسبه. و لعمرى هذا واضح لا 
ستره عليه. 

وما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى المقام و فى بحث الترئّب من أنْ تصوّره ملازم لتصديقه كما أفاده. 

ْم إن تعارض أكثر من دليلين - سواء استلزم انقلاب النسبه أو لا- له صور: 


الأولى: 


ما إذا كان هناك عامٌ له مخض صانء و هى على أقسام ثلاثه و لا رابع لهاء إذ النسبه بين الخاصّ ين إِمّا هى التباين أو العموم و 


أمَا الأؤل: فكما إذا قال: «أكرم العلماء» و ورد أيضا «لا تكرم البصريّين 


77١ ص:‎ 


منهم) و فى دليل آخر ١لا‏ تكرم البغداديّين منهم» و لا بد فى هذا القسم من تخصيص العامٌ بكليهماء و النسبه باقيه على حالها بعد 
التخصيص بكلّ منهماء فإنَّ العالم غير البصرىٌ أعمّ مطلقا من العالم البغدادى. و العالم غير البغدادى أيضا أعتم مطلقا من العالم 
البصرىء فنسبه العام إليهما لا تنقلب» خصّص بأحدهما أو بكلّ منهما. 


و لكن هذا إذا بقى للعامٌ بعد تخصيصه بمجموع المخصّصين مقدار يمكن انتهاء التخصيص إليه» فلو لم يبق له مورد أو بقى 
بمقدار يقبح انتهاؤه إليه. تقع المعارضه بين الأدلّه الثلاثه» فإنّ كلا منها نض فى بعض مدلوله؛ فيعلم إجمالا بكذب أحدهاء مثلا: 
إذا وصل بطريق موثوق به إلى العبد أن المولى أمركك ببيع جميع كتبه. و أخبره ثقه آخر بأنَ المولى قال: «لا تبع كتب الأصول و 
اجعلها وقفا للطلساب» و أخبره أيضا ثقه آخر بأنّهِ قال: «لا تبع كتب الفقه و ملكها الطاب ميجاناا و فرضنا أن ليس للمولى كتاب 
غير كتب الفقه و الأصولء أو إذا كان فهو كتاب واحد مثل «المنجد» فالعلم الإجمالى حاصل بكذب أحد هذه الأخبار الثلاثه» إذ 
صدور العام فقط ممكن, و صدوره مع أحد المخصّصين أيضا ممكن, و صدورهما بدون العام أيضا ممكنء فلا علم إلا كت 
أحدهاء فيعارض كل اثنين منها الثالث؛ فلا بد من طرح واحد منها لا محاله؛ فإن كان الجميع متساويه» فهو مختر فى طرح أىّ 
منها شاء؛ و إن كان أحدها أضعف من الآخرينء فلا بدّ من طرحه دونهماء و إن كان الاثنان منها متساويين و الثالث أقوى منهماء 


فلا بد من الأخذ بالأقوى, و مخير فى أخذ أحد المتساويين. 


و بالجمله؛ لا مناص عن طرح واحد إِمّا تعئنا لو كان أضعف من غيره و إِمَا تخييرا بينه و بين ما يكون مساويا له. 


ص: زفرض 


ومن ذلك ظهر عدم تماميّه ما أفاده صاحب الكفايه فى حاشيته على الرسائل فى المقام من أنْ العام لو كان أقوى من أحد 
الخاصٌ ين و أضعف من الآخرء فالحكم هو التخبير بين الأخذ به و الأخذ بهماء لمعارضته لهما و عدم أقوائيته عن كليهما(1). لما 
ذكرنا من أن المعارضه ليست بين العام و بين الخاصّين فقط» بل كما أن العام معارض لهما كذلك العام مع أحد الخاصّين أيضا 
معارض للآخرء فالتعارض بين كل اثنين منها و الثالث» فإذا كان أحد الخاصّين أضعف من العام و من الخاصٌ الآخر, يتعتّن طرح 
الأضعفء و الأخذ بالعامٌ و الخاصٌ الأقوى من العام و الخاصٌ الآخر. 


و أمّرا القسم الثانى: فهو كما إذا ورد «أكرم العلماء» و ورد أيضا «لا تكرم النحويّين) و أيضا «لا تكرم الصرقئين فإنّ النسبه بين 
العام و كل من الخاصّ ين عموم مطلق و لكنّها بين نفس الخاصّين عموم من وجه. و الحكم فى هذا القسم أيضا هو تخصيص 
العام بكل منهماء لعدم وجود مربجح لتقديم أحدهماء ثم ملاحظه النسبه بين العام المخضّ ص و الخاصٌ الآخرء فإنّ العام بحسب 
ظهوره فى أن المراد الجدّى مطابق للمراد الاستعمالى كان شاملا لجميع العلماء على اختلاف أنواعهم و أصنافهم و أشخاصهمء 
و كل من الخاصّين, له كاشفيّه عن عدم مطابقه الإراده الجدّيّه للإراده الاستعمالته فى بعض مدلول العام و لا مرججح لأحدهما 
على الآخر. 


فإن قلت: إذا ورد أحد الخاصّ ين أوّلا ثم الآخر. فالعام بعد ورود الخاصٌ الأوّل لا يبقى له ظهور فى أنْ العموم مراد جدّىء فلا 
يكون حبجه فى العموم فلا بد من ملاحظه العامٌ- بعد تخصيصه بالأوّل- و الخاصٌ الآخرء لا قبل 


ابخاشية فراقد الأضول: /الا. 


ص : ”7307 


ذلك. ضروره أن غير الحيجه لا يعارض الحتجه. و حينشذ ربّما تنقلب النسبه إلى عموم من وجه كما فى المثالء فإِنْ العالم غير 
النحوى ربّما يكون صرفنا و ربّما لا يكون, كما أنْ العالم الصرفى ربّما يكون نحويًا أيضا و ربّما لا يكون. 


قلت: تقدّم زمان الصدور لا يوجب ذلك بعد ما كان كلّ من المتقدّم و المتأجَر كاشفا عن ثبوت الحكم من حين صدور العام 
فزمان الكاشف و إن كان مختلفا إِلّا أنّ زمان المنكشف واحد. و هذا كما إذا وصل كتاب من المولى إلى عبده أمره فيه ببيع 
جميع كتبه» ثم وصل كتاب آخر أمره بوقف ما كان جلده أحمر من كتبه» و كتاب آخر وصل إليه بعد ذلكك الكتاب نهاه فيه 
عن بيع كتب الفقه و فرض أن النسبه بين النوعين من الكتاب عموم من وجه فَإنّه لا يشكك فى أن المولى لم يرد من العام جداً 
بيع جميع الكتب حتى كتب الفقه و ما كان أحمر الجلد بل أراد غير هذين النوعين. 


نعم» لو كان التخصيص بمقدار يقبح انتهاؤه إليه» يقع التعارضء و يأتى الكلام السابق فى القسم الأول حرفا بحرف. 


و أمَا القسم الثالث: فهو كما إذا ورد أن «لا ضمان فى العاريه» و ورد أيضا «فى عاريه الذهب و الفضّه ضمان» و ورد أيضا «فى 
عاريه الدينار و الدرهم ضمان» و الحكم فى هذا القسم أيضا كسابقيه هو تخصيص العام بكلّ من الخاصّين: الخاصٌ الأعمّ» و 
الخاصٌ الأخصٌ بعين البيان السابق» و لا وجه لتقديم الخاصٌ الأخصٌ و تخصيص العام به أولاء لخروجه عنه على كل تقديره ثم 
ملاحظه النسبه بين العام و الخاصٌ الأعمم حتى تنقلب النسبه أحيانا كما فى المثال» لما عرفت من أنّ كلا منهما كاشف عن عدم 
مطابقه ظهور العام فى المراد الجدّى بالإضافه إليه و لا تنافى بينهما. 


نعم لو كان المخصّص الأخصٌ متّصلا بالعاة» تصير النسبه بينه و بين 


ص: 7776 


الخاصٌ الأعمم عموما من وجه. مثلا: نفرض أنه ورد «لا ضمان فى العاريه إِلَّا الدرهم و الدينار» و ورد أيضا «أنّ فى عاريه الذهب 
و الفضه ضمانا؛ فمورد الاجتماع هو الذهب و الفضّه غير المسكوكين» و حينئذ يرجع إلى القاعده فى العامّين من وجه من 
التساقط و الرجوع إلى الأصل العملى أو الرجوع إلى المرججحات إذا لم يكن عام فوقهما. 


و أمًا إن كانء كما إذا ورد «لا ضمان فى العاريه» فشيخنا الأستاذ قدّس سرّه التزم بأنه لا يصحح تخصيصه بدليل «فى عاريه الذهب 
والفضه ضمان» بتقريبين: 


أحدهما: أن العام أيضا بعد ما علم- باستثناء الدرهم و الدينار منه فى دليل آخر- عدم إراده العموم منه يكون طرفا للمعارضه و 
تكون النسبه بينه و بين «فى عاريه الذهب و الفضه ضمان» عموما من وجه. فلا وجه لتخصيصه به. 


ثانيهما: أن المخصّ ص الأعمّ لكونه مبتلى بالمعارض لا يصاح لأن يخصّ ص العام لعدم حتجيته بسبب المعارضه؛ فما لا يكون 
حيجه كيف بخص ص العامٌ الى يكون حيجه فى العموم ما لم تقم حبجه أقوى على خلافه!؟(1) و ما أفاده ثانيا و إن كان تامًا نا 
أن ما أفاده أوّلا من كون العام أيضا طرف المعارضه غير تامّ» فإنْ «لا ضمان فى العاريه) عامٌ ورد عليه مخض صانء فلو لم يكن 
تعارض بين المخصّصينء لكنّا نخضٌ ص العام بكليهماء و لكن فى المقام حيث تكون بين الخاصّ ين معارضه لا يدخل فى تلكك 
الكبرىء فلا بد من الرجوع إلى ما تقتضيه القاعده فى العامّين من وجه من التساقط أو تقديم ذى المزيّه إن كان, و التخيير إن لم 
يكن: على الخلاق الآتى عن قريب إن شاء الله. 
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ص: إفكرور 


فإن قلنا بالتساقطء يرجع إلى العموم الفوق» و يحكم بعدم الضمان فى مورد الاجتماع, و إِلَّا فيخضٌ ص العامٌ بما قدّم تعيينا أو 


تخييرا. هذا ما تقتضيه القاعده فى المقام. 


و الأولى التكلم فى هذا الفرع- الّذى ذكرناه مثالا- مختصراء فنقول: ليس فى روايات العاريه ما استثنى فيه الدرهم و الدينار معاء 
بل بعضهما مضمونه أن لا ضمان فى العاريه إذا لم يكن فيها شرط إِلَا الدرهم(1). و بعضها أن لا ضمان فى العاريه إذا لم يكن 
فيها شرط إلا الدينار(9) و هما- بعد الجمع بينهما بتقييد إطلاق كلّ منهما بالآخر- بمنزله روايه واحده استثنى فيها الدرهم و 
الرنان مغاء 


وهنا روايه أخرى مضمونها أن فى عاريه الذهب و الفضه ضمانا(). 
و روايه ثالئه مضمونها أن لا ضمان فى العاريه(؟). و على ذلكك يكون المقام من صغريات تلكك الكبرى. 


و لكن شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى الدوره السابقه خصّص العام بالدليل المثبت للضمان فى مطلق الذهب و الفضّه مع جعله أيضا 
من أطراف المعارضه. لنكته هى: أن تقديم العامٌ الى تكون نسبته- بعد عدم إراده العموم منه بالقياس إلى الدرهم و الدينار- 
مع ما يدل على أنّ فى عاريه الذهب و الفضّه ضمانا عموما من 
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ص: 77"2 


ضمان)- بالفرد النادر فإِنْ عاريه الدرهم و الدينار ادر جذاء يشاكاك عار غيرهما من اللشيدو القضة فاليا كفم ا 1 


و فى الدوره الأسخيره جعل المقام من قبيل ما إذا كان عامٌ ورد عليه مخض صانء و حكم بلزوم تخصيص العامٌ بكليهماء و أن 
مقتضى القاعده هو الحكم بالضمان فى مطلق الذهب و الفضّه و لو لم تكن تلك النكته أيضا(؟). 


وما أفاده قدّس سرّه فى الدوره السابقه من تقديم ما يثبت الضمان فى عاريه مطلق الذهب و الفضه.ء للنكته المذكوره فكما أفاده 
و إن كان ما ذكره من كون العام أيضا من أطراف المعارضه ليس بوجيه كما عرفت. 


و أمَا ما أفاده فى الدوره الأخيره فلا وجه له أصلاء لوضوح الفرق بين المقام و بين ما كان عامٌ ورد عليه مخصٌّ صان بينهما عموم 
من وجه. و هو أن المخمّصين فى المقام بينهما تعارض فى المدلولء فيثبت أحدهما فى مورد الاجتماع ما ينفيه الآخرء بخلافهما 
هناك, فإِنّ مورد الاجتماع- و هو النحوىّ الصرفى فى المثال السابق- له حكم واحد و هو حرمه الإكرام» فهو محكوم بحرمه 
الإكرام فى كلا الخاصٌ ين» فكم فرق بينه و بين المقام الى يكون مورد الاجتماع فيه- و هو عاريه الذهب و الفضه غير 
المسك وكين- محكوما بالضمان فى أحدهما و بعدمه فى الآخر. 


والمتحصّل مما استفدناه من روايه العاريه أن عاريه الذهب و الفضّه فيها الضمان مطلقا اشترط أو لم يشترط» كانا مسكوكين أو 
لاء و عاريه غيرهما فيها 


./8٠ فوائد الأصول: مع/-‎ -١ 
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ص: وخرخرا 


ضمان إن اشترط فيها و إلا فلا. 
الصوره الثانيه من صور تعارض أكثر من دليلين: 


ما إذا كان هناك عامّان بينهما عموم من وجه و مخصّص. و هى أيضا على أنحاء: 


الأوّل: أن يكون المخص ص مخرجا لمادّه الاجتماع؛ كما إذا كان أحد العامّين «لا تكرم الفسّاق» و العام الآخر «أكرم العلماء» و 
الخاصٌ «يستحبٌ- أو- يكره- أو- يجوز إكرام العالم الفاسق» فكلّ من العاّين بخص ص بهذا الخاصٌ» فينحصر مورد «أكرم 
العلماء» بالعالم العادل» و مورد «لا تكرم الفسّاق» بالفاسق غير العالم» فيرتفع التعارض بينهماء و تنقلب النسبه إلى التباين. 


الثانى: أن يكون المخصّ ص مخرجا لمادّه الافتراق فى أحد العامّين بأجمعهاء كما إذا كان أحد العامّين «يستحبٌ إ كرام العلماء» و 
العام الآخر «يحرم إكرام الفسّاق» و الخاصٌ «يجب إكرام العالم العادل» فيخصّص «يستحبٌ إكرام العلماء» و ينحصر مورده بالعالم 
الفاسق» فيصير أخصٌ مطلقا من «يحرم إكرام الفسّاق» و تنقلب النسبه إلى العموم المطلق. 


الثالث: أن يكون المخضٌّ ص مخرجا لبعض أفراد مادّه الافتراق لا مخرجا لها بتمامها و كمالهاء كما إذا كان المخصّص فى المثال 
السابق «يجب إكرام العالم العادل الهاشمى» فيخضٌ ص «يستحبٌ إكرام العلماء» به و ينحصر مورهه بالعالم الفاسق الهاشمى أو 
العادل غير الهاشمى أو الفاسق غير الهاشمى» فتصير نسبته مع «يحرم إكرام الفساق» عموما من وجه. و مادّه الاجتماع هى العالم 
الفاسق» هاشميًا كان أو غيره» فإنّه مستحبٌ الإكرام بمقتضى أحدهماء و محرّم الإكرام بمقتضى الآخر. 


الرابع: ما إذا أخرج المخضّ ص مادّتى الافتراق فى كلا العامّين بأن كان أحد العامّين «يستحبٌ إكرام العلماء» و العامٌ الآخر «ايكره 
إكرام الفسّاق)» 


ص: ل/رضرا 


و مخض ص دل على وجوب إكرام غير الفاسق من العلماء» و مخض ص آخر دلّ على حرمه إكرام غير العالم من الفساق» و حينئذ 
يكون مورد الاجتماع- و هو العالم الفاسق- محكوما بحكمين متضادّين: استحباب إكرامه و كراهته. 


و ظاهر كلام شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى هذا القسم بل صريحه هو تخصيص العامّين» و معامله التعارض فى خصوص مادّه 
الاجتماع10١).‏ 


و لكنّ الصحيح وقوع المعارضه بين الجميع؛ للعلم إجمالا بكذب أحد هذه الأربع؛ فيرجع إلى قاعده باب التعارض. 
الصوره الثالثه: ما إذا كان عامّان بينهما التباين» و مخصّص. 

و هى على قسمين: 

أحدهما: أن يكون المخصّص مخصًما لأحد العامّين دون الآخر, 


كما إذا كان أحد العامّين «أكرم البغداديّين) و العامٌ الآخر «لا تكرم البغداديّين) و المخضّ ص «يجب إكرام العالم البغدادى) 
فيخصٌ ص (لا تكرم البغدادئّين) به و ينحصر مورهده بالبغدادى غير العالم» فتنقلب النسبه بعد هذا التتخصيص إلى العموم المطلق. 
فيخصّص «أكرم البغداديّين) بالعامٌ الآخر الّذى صار أخصّ مطلقا منه. و كان مفاده بعد العلاج «لا تكرم البغدادئين غير العالمين». 


ومن .هذا القيسل إرث الزوجه هن العقارء فإن طائفه من الروايات دلت على أنها لا ترث من العقار[ 8ك و طائفه أخرى على أنها 
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ص: 79 


ما دل على أنّها لا ترث بهاء و بعد ذلكك يصير أخصٌ مطلقا مما دل على أَنّها ترث» و فى هذا الفرع خصوصيات ليس هنا محل 
ذكرها و الغرض مجرّد التمثيل. 


ثانيهما: 


أن يكون مخصّ صان كل منهما يخرج مقدارا من أحد العامّين غير ما يخرجه الآخر بحيث يكون بينهما عموم من وجه. كما إذا 
كان أحد المخصّصين «لا يجب إكرام الفاسق البغدادى» و الآخر «لا يحرم إكرام البغدادى الفاسق الهاشمى» فيخضٌ ص «أكرم 
البغداديين» بالأوّل و ١لا‏ تكرم البغداديّين» بالثانى» و بعد التخصيص تصير النسبه عموما من وجه. و مادّه الاجتماع هى الجاهل 
العادل البغدادى. فإِنّه واجب الإ-كرام بمقتضى وجوب إكرام البغدادى غير الفاسق» و محرّم ال-كرام بمقتضى حرمه إكرام 
البغدادى غير العالم» فيعمل على قاعده المتعارضين بالعموم من وجه. 


و بالجمله. الميزان الكلى فى تعارض أكثر من دليلين ابتداء هو أن ينظر فإن علم بكذب أحدهاء يقع التعارض بين الجميع» و إلا 
فيجمع بينها جمعا عرفا إن أمكن, سواء انقلبت النسبه أو لاء و تتشغب من هذا فروع يظهر حكمها مما ذكر. 


ص: رون 


اق 
فصل: 
اشاره 


قد ذكرنا أن التعارض إِنّما يكون فيما إذا لم يمكن الجمع العرفى» و هو إمّا أن يكون بنحو التباين أو العموم من وجه, لا إشكال 
فى عدم سقوط المتعارضين بالعموم من وجه فى مادّتى الافتراق عن الحتَجتهء و لم يقل أحد بذلكك فيما نعلم» و ليس لأحد أن 
يقول به. فإن رفع اليد عن الدليل بالمرّه بعد حيجيته و عدم تعارضه بمجرّد عدم إمكان العمل بمقدار من مدلوله بلا وجه. 


وأمًا المتباينان فعلى أقسام: 
الأوّل: ما يكون كلّ منهما مقطوع الصدور» 


فالتعارض يقع بين الظهورينء مثلا: إذا علم يدون كل هرق «أكرم العلماء) و «لا تكرم العلماء» أو «ثمن العذره سحت» و «لا بأس 
ببيع العذره) يعلم إجمالا بإراده خلاف الظاهر من أحدهماء فأصاله الظهور فى كلّ منهما تعارض أصاله الظهور فى الآخرء لعدم 
إمكان التعتتد بكلا الظهورين» فيصيران فى حكم المجمل. 


ولا يجوز التأويل و الجمع بينهما بحمل أحدهما على شى ء»؛ و الآخر على شىء آخر على ما هو ظاهر الشيخ(١)‏ قدّس سرّه, فإنّ 
المراد غير معلوم؛ و لا بدٌ فى تعيينه من ظهور أو قرينه خارجته؛ ولا يمكن تعيينه من عندناء فإنّهِ افتراء على الله. و هذا الكلام 
المعروف من أنْ «الجمع مهما أمكن أولى من الطرح» كلام شكيل لا معنى له لو كان المراد منه الجمع التبرّعى أو التورّعى- كما 


أ- قرائد الأضول: عمع: 


صسص: 787 
التعابير- بل الجمع بلا قرينه عرفنه» و حمل كلام الشارع على شى ء» و تأويله من عندنا على خلاف الورع. 
نعمء لو كان لأحد مقطوعى الصدور أو كليهما قدر متيقّن يعلم إرادته من الخارجء يؤخذ به و لكن هذا من جهه القطع 


الثانى: أن يكون أحدهما مقطوع الصدور و الآخر مظنون الصدور» 


فيقع التعارض بين ظهور مقطوع الصدور و سند مظنون الصدور بما له من الظهور لا مجرّد السند, فإنّ السند الساذج لا معنى 
للتعند به و لا يمكن الأخذ لا بظهور مقطوع الصدور و لا بسند مظنون الصدور. 


لكن هذا مجرّد فرض. فإِنَا مأمورون بطرح ما خالف الكتاب و السنّه المتواتره أو القطعته» و ضربه على الجدارء و القدر المتيقّن 
من هذه الأخبار الآمره بالطرح هو ما كان مخالفا للكتاب و السنّه بنحو التباين. 


الثالث: أن يكون كلاهما مظنون الصدور» 

فالتعارض يقع بين سند كل منهما بما له من الظهور و سند الآخر كذلك. و القاعده فيه أيضا هى التساقط كما مرّء فالقاعده 
الأوّلئه فى الدليلين المتعارضين بنحو التباين هى التساقطء لكنّه فى غير الخبرين المتعارضينء و أمّا فيهما فمضافا إلى عدم التساقط 
ووحرى التعد ا سدها سيا اء تير افد ولك عله لحان الكدرم وه مهل عافن الكفا ع على عار الت 


منها: ما دلّ على التخيير مطلقاء كخبر الحسن بن الجهم(1)» و خبر 


.6٠ الوسائل 77: 1371 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ,37 ١8# الاحتجاج ؟:‎ -١ 


صسص: 7837 
الغا وم رف الجطير و كي وكاقس عن اللترى د81 و وكاقه الطبرى ال وغ لكك 
و منها: ما دل على التوقّف مطلقا(ع). 


و الظاهر: أنّه إن أراد بذلكك ما دلّ على وجوب التوقف فى الشبهه, فهى- على تقدير تسليم دلالتها- عامّه للخبرين و غيرهماء 
فتخصّصها أخبار التخيير فى الخبرين المتعارضينء بالشبهه فى مورد غيرهما. و لم يكن لنا غير أخبار التوقف فى مطلق الشبهه خبر 
دل على الم فق فى خفيوصى الخرين الفا ركد 


نعم» فى مقبوله عمر بن حنظله بعد فرض السائل تساوى الخبرين من جميع الجهات أمر الإمام عليه السّ.لام بإرجاء الواقعه حتى 
يلقى إمامه(2)»» و لكنه فى مورد لا بد من التوقف فيه إذ مورده مورد المخاصمه؛ و لا معنى للحكم بالتخيير فى فرض التساوى 
بين الخبرينء فإنّه لا يرفع النزاع» بداهه أن كلا من المتخاصمين يختار ما يوافق ميله إذا كان مخرا فى الأخذ بأىّ الخبرين شاء. 


و إن أراد بما دل على التوقّف ما عن الاحتجاج بسنده عن سماعه بن 
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وروم 


مهران» قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّرلام: يرد علينا حديثان واحد يأمرنا بالأخذ به و الآخر ينهانا؟ قال عليه السّلام: «لا تعمل 
بواحد منهما حتى تلقى صاحبكك فتسأل» قلت: لا بدّ أن نعمل بواحد منهماء قال عليه الم لام: «نخذ بما خالف العامّه)(0) فيرد 
عليه أوّلا: أنْ هذا الخبر أمر أوَلا بالتوقف ثم بعد ما قال الراوى: «لا بد أن نعمل بواحد منهما» أمر بالأخذ بما خالف العامّه» و هو 
مخالف لمقبوله عمر بن حنظله. حيث أمر فيها بالتوقف بقوله: «فأرجه حتى تلقى إمامكك» بعد ذكر مرججحات. منها: مخالفه 
العامّه. و العمل على المقبوله: لكونها معمولا بها عند الأصحاب. 


واثائياة أله متخدضّن يمان الحضوي و لا لاله له غلى وجوت التوقق فى زمان الغبيه أيضاء: 


و من الغريب ما أفاده شيخنا الأستاذ قدّس سرّه فى المقام من تقيبد مطلقات التخبير بما دل على التوقف فى زمان الحضور 00 
فَإِنّ بعض روايات التخيير- كخبر الحارث بن المغيره- مورده زمان الحضور, و القدر المتيقّن من الباقى منها هو زمان الحضورء 
فكيف يمكن صرفه إلى زمان إلى الغيبه» المتأخر عن زمان سؤال الراوى بكثيرا؟ 


ومتياة ما دل على الخد ينا هو موائق اللتضقاطه .و لا بكرن فى أخيان الابما يدل على ذلكم ا لاخزغواك اللثالن» حضة أهر 
فيلك بعد د كن مرجحات- بالأخد يما فيه الحانل 2 
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ص: فرفر 


وقد خدش فى كتابه و مؤلّفه. و ذكر الشيخ قدّس سرّه أنه خدش فيه من ليس دأبه الخدشه فى الروايات(1). و الظاهر أنه أراد به 


و أمَا أخبار التوقف فى مطلق الشبهه فلا ربط لها بالمقام. 


و منها: ما دل على الترجيح بمزايا مخصوصه. و هى روايات اقتصر فى بعضها على مرججح واحدء و فى بعضها على اثنين» و فى 
بعضها على أكثر. 


وعمدتها و أجمعها هى المقبوله0) و المرفوعه(» و هما مختلفتان فى ترتيب بعض المرجحات. ففى المقبوله قدّم الترجيح 
بصفات الراوى على الترجيح بالشهره؛ و بالعكس فى مرفوعه زراره. 


و كيف كان فلا-ريب فى دلالله تلكك الأخبار على التخيير فى الخبرين المتعارضين فى الجمله؛ و إِنّما الكلام فى ثبوت التخيير 
مظلقا ومن أل الأمرعاو لو ولت ال عات النتموطف أو قوع ع كن الى جحات 


ذهب صاحب الكفايه إلى الأولء و حمل روايات الترجيح مع وجود المرججحات على الاستحباب» بل جعل بعض المرجحات- 
كمخالفه العامّه و موافقه الكتاب- ممما تمتاز به الحيجه عن غير الحيجه بدعوى أن ما خالف الكتاب- بمقتضى الروايات الآمره 
بطرحه و ضربه على الجداره و ما دل على أنه زخرف و باطل- ليس بحيجه و لو لم يكن له معارض. فإِنٌ هذه الروايات آبيه عن 
التخصيص. و أن أصاله عدم الصدور تقيّه فى الخبر الموافق للعامّه- مع الوثوق 


1-قرائد الأصول؛ معدعء. 

االحدائق الناضره 11 فق 

*- الكافى :١‏ ل/ا2- 28- 2٠١‏ الفقيه : ه- 27 التهذيب 8: 1:"- هعلى الوسائل /71: 201 الباب 4 من أبواب صفات القاضى» 
الحنييك 1 


- تقدّمت الإشاره إلى مصدرها فى الهامش( ”) من ص 68". 


ص82 
بصدوره كذلكك أى تقيّه لو لا القطع به- غير جاريه0١).‏ 
وما أفاده غريب مئه قدّس سدّه. 


نا الوثوق أو القطع بصدور الموافق للعامّه تقيّه فلا أدرى من أىّ سبب يحصل؟ و لو حصل فهو خارج عن محل الكلام؛ فإِنَّ 
محل الكلام هو الخبران المتعارضان اللذان يحتمل صدق كل منهما و صدور كل منهما لبيان الحكم الواقعى بالطبع. 


وما أفاده من أن «ما يخالف الكتاب أو يوافق العامّه فهو بنفسه غير حيجه فهو خلط. و مخالف لصريح المقبوله و المرفوعه. 
حيث صرّح فيهما بالأخذ بما خالف العامّه و ما وافق الكتاب بعد ذكر مرججحات أخرء فلو كان ما يخالف الكتاب أو يوافق العامّه 


همهف شه ذلما ذا آأض بالأعدبيد اذا كان مشهررا أ كاذ راويه أغدل و انقهى أرق ؟ 
و أمَا إباء تلكك الروايات عن التخصيص فكذ لكك إِلَا أنّها لا ربط لها بالمقام, فإنّها غير وارده فى باب التعارض. 
و المراد من المخالفه فيها هو المخالفه التبايتيه» فعدمها من شرائط قبول الخبر و لو لم يكن معارضا. 


بيع الغرر» و أخرى «لا بأس ببيع الغرر» تكون الأولى مخالفه لعموم الكتاب, و الثانيه موافقه له» و هو أَححلّ الله ابيع فتقدّم الثانيه. 


و بالجمله» تلكت الأخبار ناظره إلى شى + غير ما نظرث إلية هذه الأخبارة 


.208 ه٠ كفايه الأصول:‎ -١ 


صسص: /7"81 
و المراد من المخالفه فى تلكك غير المراد منها فى هذه؛ فلا ينبغى خلط إحداهما بالأخرى. 


هذاء مضافا إلى أنه مخالف لصريح المقبوله أيضاء حيث صرّح فيها بتقديم المجمع عليه و المشهور على غيرهماء و بعد التساوى 
من هذه الجهه رجح المخالف للعامّه و الموافق للكتاب على غيرهماء فلو كان ذلكك- أى عدم كون الخبر مخالفا للكتاب- من 
شرائط حييه الخير فى نفسه لكان المخالف ساقطا من الأوّل. 


و بالجمله. المقبوله دليل قطعىّ على أن المراد بمخالفه الكتاب ليس هو المخالفه التبايتيه» بل المخالفه بنحو العموم المطلق و 
شبهه مما نعلم بصدوره من الأثمه عليهم البّد.لام قطعاء و حينئذ كما نحتمل كون الصادر من الخبرين ما يوافق الكتاب و يخالف 
العامّه دون الآخرء كذلك نحتمل صدور المخالف له و الموافق لهم. 


و أمَا وروده لبيان الحكم الواقعى دون الآخر- بأن لم يصدر أصلا أو أريد خلاف ظاهره على تقدير صدوره- فليس لنا قطع و لا 
اطمئنان بعدم صدور المخالف للكتاب و الموافق للعامّه. هذا أحد الوجوه التى ذكرها قدّس سرّه لإبطال الترجيح. 


و من الوجوه التى أفادها: أنّ حمل إطلاقات التخيير على مورد فقد المرجحات. و تقييدها بما إذا لم يكن مرح فى البين لا 
يمكنء لكونها فى مقام الجواب عتمن سأل عن حكم المتعارضين و يكون موردا لحاجته10). 


ونضيف نحن إلى ما أفاده أن تقييد إطلاقات التخيير بما إذا فقدت 
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ص: رضنا 
المرججحات موجب لأن لا يبقى لها مورد إِلَا نادراء إذ قلما فق تساوى الخبرين و عدم ترجيح أحدهما بمرجح ما. 


و فيه: أن دليل المقدّد بيان» و قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه ليس كقبح الظلم. بل كقبح الّذى ربما يرتفع بمصلحه فيه» و قد 
أفاد شيخنا الأستاذ قدّس سرّه أنا لم نجد إطلاقا أقوى من إطلاق قوله عليه السّرلام: «لا يضرٌ الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع 
خصال)(1) و مع ذلكك نقئده. 


و أمًا عدم بقاء المورد فيلزم على القول بالتعدّى عن المرججحات المنصوصه إلى مطلق ما يكون مرجحا لا على القول المختار من 
الاقتصار على ما فى الأخبار من المرججحات الثلاث: الشهره» و موافقه الكتاب» و مخالفه العامّهء إذ ما يكون خاليا عن هذه الثلاث 
من الخبرين المتعارضين- مما لا يكونان بمشهورين و ليس مضمونهما فى الكتاب و يكون كلاهما موافقا أو مخالفا للعامّه- فى 


غايه الكثره. 


و من الوجوه التى أفادها: أن أجمع خبر للمزايا المنصوصه هو المقبوله و المرفوعه؛ و هما- مضافا إلى أن المرفوعه ضعيفه سندا- 
واردتان فى مورد الحكومه و التنازع و التخاصم. و التعدّى إلى مورد الفتوى- الّذى هو محل الكلام- لا دليل عليه(1). 


مورد الخصومه-: أن الإمام عليه السّلام فى المقبوله- بعد ما سقط حكم الحكمين بالتعارض و التساوى فى 


.١ من أبواب ما يمسكك عنه الصائم؛ الحديث‎ ١ الباب‎ :”3١ :٠١ الفقيه ؟: لا8- 7/8 التهذيب ©: 918- 411: الوسائل‎ -١ 


؟- كفايه الأصول: ٠ه-‏ 200. 


وعم 


الصفات- أرجع المتخاصمين إلى الروايتين اللتين استند الحكمين إليهماء و أمر بالأخذ بالمجمع عليه منهماء ثم بالأخذ بما وافق 
الكتاب و خالف العامّه. و هذا الظهور فى المقبوله- كما فهمه الأصحاب حتى الكلينى قدّس سدّهء حيث إِنْ عبارته التى نقلها 
الشيخ قدّس سرّه فى الرسائل ظاهره فى أنه قائل بالتخبير بعد فقد المرججحات الثلاث لا مطلقا(١)-‏ مما لا ريب فيه. 


ولا يضر بالمقصود أمر الإمام عليه السّد.لام فى ذيل الروايه بإرجاء الواقعه إلى لقاء الإمام عليه التّ.لام» لكونه فى مورد لا بل فيه 


من الترجيح. 


نعم ما أفاده- من أنَّ المرفوعه ضعيفه- متين جدَّاً فإنّها منقوله فى كتاب غوالى اللثالى عن العلامه عن زراره؛ و نقل أنّها ليست 
فى قن ريق كب الطايد أضاة لكرنيا وواية عر سلوم قلسي الاتجارها تفل الأصيكات: 


و الحاصل: أنّها ضعيفه جدّاًء لعدم ثبوت روايه العلامه» و على تقدير ثبوت نقله إيَاها عن زراره لا تعلم الواسطه بينه و بين زراره» 
فلو كانت موجوده فى كتبه» لم نكن نقبلها فكيف إذا لم يشبت أصل وجودها. 

و بالجمله الى نستفيده من الروايات هو وجوب الترجيح, و لا نعرف فى ذلكك مخالفا إِلَا صاحب الكفايه» لما عرفت من أن 
الكلينى قدّس سرّه أيضا قائل بالتخيير بعد فقد المرججحات الثلاثء و السييد الصدر شارح الوافيه أيضا ليس من القائلين بالتخبير 
الّذى هو محل الكلام؛ و هو التخيير فى المسأله الأصوليه» بل هو- على ما يستفاد من كلامه- قائل بالتوقفء و معناه الاحتياط فى 
المسأله الأ-صولته و عدم الإفتاء لا بالترجيح و لا بالتخيير و إن كان قائلا به فى مقام العمل و فى المسأله الفرعته. هذا كله فى 


أصل وجوب الترجيح. 


-١‏ فرائد الأصول: وع؟. 


ص: خا 

بقى الكلام فى جهات أخر: 

الأولى: فى عدد المرجّحات» 

وهو منحصر بالشهره؛ و مخالفه العامّه؛ و موافقه الكتاب. و أمَا صفات الراوى من الأصدقيه و الأفقهيه فليست من المرجحات» 
لعدم كونها مذكوره فى شىء من الروايات إِلَّا المرفوعه؛ و قد عرفت أنّها فى نهايه الضعف. 


و أمّرا ما ذكر فى المقبوله فهو لترجيح حكم الحاكم الأفقه على غيره بما هو حاكم لا بما هو راوء و لم يذكرها الكلينى أيضا مع 
ذكره المقبوله فى كتابه بل لم يذكرها أحد من المشايخ الثلاث مع أن المقبوله مرويّه عنهم. 


واعتذار الشيخ قدّس سرّه بأنّ عدم ذكرهم لها لعله من جهه وضوح اعتبارها(١)‏ غريب» ضروره أن مخالفه العامّه و موافقه 
الكتاب تكونان أوضح من صفات الراوى بمراتب فعدم ذكرهما أولى. 


و هكذا لا يسمع إلى ما نقله الشيخ عن بعض المحدّثين من أن عدم ذكر الكلينى قدّس سرّه لها من جهه أن روايات الكافى كلها 
صتيخه عند [له لذن ذطوص أنْ. روا باك الكافى كلها مقساويه عن هه حيقات رواته- بأن لم يكن تفاضل بينهم أصلا- دعوى 


شن عد لله 


نعم جميع الروايات كانت معتبره فى نظره و لو كان بعضها صحيحا و بعضها موثقاء بل تقسيم الخبر إلى الصحيح و الموتق و 
الحسن و غير ذلكك اصطلاح من العلامه قدّس سرّهء و لم يكن ينظر من قبله إلى صفات الراوى؛ بل كان يعمل بما فى المجاميع 
المعتبره مع عمل الأصحاب كائنا ما كان. 


فاتّضح أن صفات الراوى ليست من المرججحات. لعدم الدليل على 


-١‏ فرائد الأصول: وع6. 


؟-فرائد الأصول: وعم 


ص: 60 


اعتبارهاء بل نفس إطلاق المقبوله- حيث حكم بتقديم الأفقه و لو كان راوى الروايه التى تكون مستنده لحكم الحاكم غير الأفقه 
أفقه من راوى الروايه التى تكون مستنده للحاكم الأفقه- دليل على عدم اعتبارها كما لا يخفىء بل المرجحات منحصره بالثلاث 
الَمِذ كروك كلها فى المقولهه وخر الخيره مها فن غيرها أشنا 


الجهه الثانيه: فى ترتيب هذه المرجحات. 


لا إشكال فى تقديم الشهره على غيرهاء لكونها أولى المرججحات التى ذكرت فى المقبوله. 


ولا معارضه للمقبوله مع المرفوعه فى ذلككء لما عرفت من أن الحكم بتقديم الأفقه فى المقبوله راجع إلى الحاكم من حيث هو 
حاكم لا من حيث هو راوء فالشهره هى أولى المرججحات فى المقبوله و المرفوعه. ثم مخالفه العامّه و موافقه الكتاب معا 
مرججحه- بعد فقدان المر ججح الأؤل- بمقتضى المقبوله؛ ثم بعد ذلكك أحد الأمرين منهما مربجح بلا ترتيب بينهماء و ذلك لأنّ 
الإمام عليه السّلام و إن حكم بتقديم ما له كلتا المزئتين بعد كون الخبرين كليهما مشهورين إِلَا أن الراوى حيث فرض بعد ذلكك 
أنَهما كليهما عرفا الحكم من الكتاب و السنّهء و أمره عليه الّ.لام بالأخذ بما يخالف العامّه يعلم منه أنْ موافقه الكتاب أيضا- 
كمخالفه العامّه- بنفسها بلا انضمامها إلى مخالفه العامّه مرججحه. و إِلَا لكان ضع موافقه الكتاب- مع كفايه مخالفه العامّه 
بنفسها- من قبيل ضمْ الحجر إلى جنب الإنسان. هذاء مضافا إلى استفاده ذلكك من غير المقبوله مما أمر بالأخذ بما يوافق الكتاب. 


بقى ما إذا كان أحد الخبرين موافقا للكتابء و الآدخر مخالفا للعامّه. و حكمه غير مذكور لا-فى المقبوله و لافى غيرها من 


روايات الترجيح, فيبقى 


ص: إذنان 


تحت مطلقات التخيير» لكن مقتضى ما حكى عن رساله القطب الراوندى بسنده الصحيح عن الصادق عليه الس لام- «إذا ورد 
عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب اللّه فخذوه و ما خالف كتاب الله فذروه؛ فإن لم تجدوهما 
فى كتاب الله فاعرضوهما على أخبار العامّه» فما وافق أخبارهم فردّوه و ما خالف أخبارهم فخذوه(1) الحديث- أنه يتعيّن 
الأخذ بما يوافق الكتاب فى هذه الصوره. 


الجهه الثالثه: 


لا يكون توثيق أحد راويا من رواه روايه» و جرح آخر إِيّاه داخلا فى الخبرين المتعارضين» و هكذا تعارض أقوال اللغويّين فى 
معنى ألفاظ الروايه بأن قال الصحاح: إن معنى اللفظ الكذائى كذاء و قال القاموس على خلافه. لأنّ مورد أخبار علاج التعارض 


الجهه الرابعه: 


نقل الشيخ(1) قدّس سرّه روايات فى المقام مفادها الأخذ بأحدث الخبرين؛ و مقتضاها أن تكون الأحدثيه أيضا من المرججحات. 
و لكن بعضها أجنبئ عن المقام» لكونه فى مورد القطع بالصدورء مثل ما() ما دل على وجوب الأخذ بأحدث الحديثين اللذين 
يسمعهما بلا واسطه من الإمام عليه السّ.لام؛ و معلوم أن الإمام عليه السّد.لام أعرف و أعلم بوظيفه كلّ وقت» فيجب أن يعمل بما 
عن من الوظيفه فى الحال و لو كان مخالفا لما عتّنه قبل ذلكك؛ كما فى قضيه على بن يقطين. و هذا لا ربط له بمحلٌ الكلام» 


الذى هو ورود خبرين متعارضين 
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ص: 76037 
يحتمل صدقهما و كذبهما. 


نعم» بعضها لا يأبى عن ذلككء كروايه معلى بن خنيس: إذا جاء حديث عن أوّلكم و حديث عن آخ ركم بأيّهما نأخذ؟(1) إلى 
آخره. إِلَا أنُّها غير معمول بهاء و مخالفه لجميع الروايات الوارده فى المقام من المقبوله و غيرهاء فهى ساقطه عن الححجه. 


الجهه الخا التخيبر فى المقام تخيير فى المسأله الأصوليّه أو الفرعيه؟ 


بعض الأخبار لا يأبى عن الثانى» كما عبر بلفظ «بأئه عملت)(1١)‏ لكن ظاهر غيره المشير فى السألة الأصولته. حيث عر بلفظ 
«بأيَهما أخذت)(2) و نحوه. و ظاهره أنه مخير فى أخذ أيِهما حبجه و اختيار أحدهما دليلا له. و أخبار الترجيح أيضا شاهده على 
ذلك, حيث لا إشكال فى أنّها لترجيح أحدهما فى مقام الحجَجيه و إسقاط الآخر, و ما يكون عند وجود المرججح هو الوظيفه- و 


هو أخذ ذى المزيّه حيّجه و إلغاء الآخر- يكون هو الوظيفه عند فقد المرجح. غايه الأمر أنّه يكون تخييرا. 


والحاضل: اعد سقوط الخبرين عن الحعه بالسارض وخر وجيما عن تحت أدله الحتضه يستوظيما عن الطريققه و الكاشقعه 
الفعليّه تدلٌ أخبار الترجيح على حججتِه موافق الكتاب مثلات و كونه معتّنا طريقا و كاشفاء و أخبار التخبير على أن ما يختاره 
المكلف من المتساويين يكون هو طريقا و حبّجه دون 
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ص: مم 
الآخرء فاختيار المكلف يكون جزءا أخيرا لموضوع الحججتّه. 


ثم إِنْ الظاهر أنْ النزاع فى كون التخيير ابتدائا أو استمراريًا مبتن على ذلكك. فإن قلنا بن التخبير تخبير فى المسأله الفرعهء فلا 
إشكال فى كونه استمراريّاء إذ معناه أن المكلّف مخير- مثلا- فى القصر و الإتمام فى المورد الى جاءه حديثان مختلفان فى 
ذلككء و إن قلنا بأنّه تخيير فى المسأله الأصوليهء فلا إشكال فى كونه ابتدائياء لأنّ معناه أن ما اختاره هو الحيجه. و الآخر ساقط 


عن الححَجّه» و بعد سقوطه عنها عودها يحتاج إلى دليل. 


و حيث استظهرنا من الأدلّه كونه تخبيرا فى المسأله الأ-صولته- بقرينه أخبار الترجيح أوَلا و ظهور نفس أخبار التخيير ثانيا من 
جهه أن الأخذ بالخبر ظهوره فى العمل بمضمونه و جعله سندا و مدركا و حيجه له- يكون التخيير ابتدائيا. 


و قد ذكرنا أن ما عبر بلفظ «بأىٌ منهما عملت وسعكك» مثلا غير آب عن التخيير فى المسأله الفرعته. و الآن نقول: إِنّ ظاهر العمل 
بالخبر أيضا هو الأخذ بمضمونه و الالتزام بمدلوله» و من الواضح أن معنى الأخذ بأحد الخبرين- اللذين مفاد أحدهما وجوب 
فعلء و مفاد الآدخر إباحته- ليس هو إلا الالتزام بمفاد أحدهما من الوجوب أو الإباحه» و هكذا معنى العمل بأحدهما ليس إِلَا 
العمل بمضمونه من الا-لتزام بالوجوب أو الإباحه؛ فعلى ذلكك مفاد جميع الأخبار متّحد و هو جعل أحدهما دليلا و حيجه 
باختياره» و لا إشكال فى صيّحه جعل الشارع ما يكون فيه اقتضاء الطريقته طريقا و لو بعد اختيار المكلّفء فقبل اختيار المكلّف لا 
يكون شىء منهما حتجه. و بعد اختياره يجعله الشارع طريقاء نظير ما إذا جعل الشارع الاستخاره طريقا إلى حكم. فإنّه مما لا 
محذور فيه أصلاء ولا يعقل جعل أنحدهما طريقا قبل اعشار المكلف:.فإن جعل الطريق 


ص: 76060 
إلى المتناقضين غير معقول. 


ثم إن صاحب الكفايه قدّس سده أفاد فى وجة استمرارئه الفخيير- بعد ما اخفار كوث التخيير تخييرا قى المسأله الأنصوليه- 


وجهين: 

أحدهما: إطلاق أخبار التخبير» لعدم التقييد فيها بالزمان الأوّل» فمقتضاه ثبوت التخيير فى جميع الأزمنه. 
و ثانيهما: استصحاب التخيبر الثابت فى الزمان الأوّل(1). 

ولا يرجع شىء منهما إلى محصّل. 


أمَا الاستصحاب: فلأنّه لو كان هناك استصحاب فهو استصحاب ححجيّه ما اختاره و صار باختياره حيجه فعليه» و استصحاب التخيير 


لازمه العقلى هو إلغاء حمجبه الآخر. 


و أمَا الإطلاق: فهو مفقود فى المقام» فاخطاب» وعد انيما شعة) بعل عات غير الأعل بأهد الشرين: و عد الأخل بأحدهنا 


يرتفع الموضوع. 


وتوهّم آله بالسية إلن الزماة العا غير الخنافاسةه فاق مدل أحتد الشرين علن وحريهة و الك غلن جه إها واحيه قن 


جميع الأزمنه أو مباح كذلكك. و معنى الأخذ بأحد الخبرين هو الأخذ بالوجوب فى جميع الأزمنه أو الأباحه كذ لكق, 


هذاء مضافا إلى أن ظاهر ما علّق الحكم فيه على مجى ء الخبرين هو التخيير البدوىء فإنّ مجى ء الخبرين ليس له تعدّد» بل هما 
جاءا مرّه واحده. و بعد الأخذ بأحدهما ليس للخبرين مجى ء آخر حتى يحكم بالتخيير. 


م إنْه فاتنا من بحث الترجيح شى ء ينبغى استدراكه» 
وهو أنهم- أى 


.208 كفايه الأصول:‎ -١ 


ص: 0 


القائلين بالترجيح- اختلفوا فى الترتيب و عدمه. و القائلون بالترتيب أيضا اختلفوا فى تقدّم المجمع عليه و غيره من المرججحات 
بعضها على بعض. 


فذهب صاحب الكفايه إلى أنّه على القول بالترجيح لا ترتيب بين المرججحات(1). 


و المحقّق الميرزا حبيب الله الرشتى إلى تقدّم مخالفه العامّه على باقى المرججحاتء نظرا إلى أن موافق العامّه ممما يقطع أو يطمأنٌ 
بعدم صدوره لبيان الحكم الواقعى(1). 


و شيخنا الأستاذ قدّس سرّه إلى تقدّم المجمع عليه على مخالفه العامّه» و هى على موافقه الكتاب, نظرا إلى أن المرجحات تنقسم 
إلى أقسام ثلاثه بعضها مترتّب على بعض: الصدورىء و الجهتى» و المضمونىء إذ لا بدّ ولا من إحراز صدور الخبر ثم جهته و 
أنه لبيان الحكم الواقعى ثم مضمونه و أن ظاهره مراد جدّى أو لا. و المجمع عليه من الأول و مخالفه العامّه من الثانى» و موافقه 
الكتاب من الثالث00. 


و كل ذلك انحراف عن جادّه الصوابء إذ الترجيح لو كان بأيديناء لكان لما ذكر وجه؛ لكن استفدنا الترجيح و الترتيب من 
الروايات» فجعل المجمع عليه مقدّما على غيره فى المقبوله» و جعلت موافقه الكتاب مقدّمه على مخالفه العامّه فى الصحيحه 
المذكوره فى كتاب القطب الراوندى. 


و العجب من شيخنا الأستاذ حيث التفث إلى هذه الصحيحه و قال بأنْ العمل بها مشكل(5). 


أت كنابه الصو لاق 
"- بدائع الأفكار: 0ه؟. 
*- فوائد الأصول ©: هلالا- ./8٠١‏ 


#دفوائد الأصول ©: علا 


ص: وزكر 
فصل: 
اشاره 


على القول بالترجيح الى هو المختار هو يقتصر فيه على المرججحات المنصوصه من المجمع عليه و موافقه الكتاب و مخالفه 
العامّه» أو يتعدّى إلى غيرها؟ الظاهر هو عدم التعدّى, إذ لا مقدّد لاطلاقات التخيير إِلّا هذه الروايات التى اقتصر فيها على هذه 
المرججحات,ء فلو كان شىء آخر مرججحا أيضا للزم ذكره و بيانه» فلما ذا بعد فرض السائل فى المقبوله تساوى الخبرين من 
الجهات التى رجح بها الإمام عليه السّلام قال عليه السّلام: «أرجه حتّى تلقى إمامكث)؟ 


وقد تعدّى عنها الشيخ قدّس سرّه إلى مطلق ما يكون موجبا لأقريبه أحد الخبرين من الآخر من حيث الصدور. واستند له إلى 


وجهين: 


أحدهما: التعليل بأنْ المجمع عليه مما لا-ريب فيه. و تقريبه أنْ المراد من عدم الريب ليس هو عدم الريب حقيقه حتى يكون 
مقابله بن الغىّ» لوضوح أن مقابله يحتمل صدوره. و ليس من بين الغىّ» بل المراد هو ما لا ريب فيه بالإضافه إلى الآخر, و إذا 
كان أحد الخبرينء له مزيّه توجب أقرييته من الآخر من حيث الصدورء يكون مما لا ريب فيه بالإضافه إلى الآخر(١).‏ 


وفيه: أن هناكك شقًا ثالثاء و هو كون المراد ما لا ريب فيه عرفاء و الروايه المشهوره المجمع عليها لا إشكال فى كونها يصدق 
عليها إِنّها مما لا ريب فيها عرفا. 


هذاء مضافا إلى أن العامّه لا يفهمون من «لا ريب» الإضافيٌ منه» و يحتاج 


.68٠ فرائد الأصول:‎ -١ 


ص: كرا 
إلى التقييد بأن يقال: فإنّ المجمع عليه لا ريب فيه بالإضافه إلى الآخر. 


هذاء مضافا إلى أنّ لازم ذلكك التعدّى إلى كل ما يكون موجبا لأقربيه أحدهما من الآخر صدورا و لو كان من جهه أن راوى 


أحدهما اثنان و الآخر واحد, أو أحد ينقل عن الآخر و يقول: سمعته قبل ساعه؛ و الآخر يقول: 


سمعته قبل يوم, فإنّ ما كان راويه اثنين و ما سمعه قبل ساعه أقرب صدورا من الآخر, لأنْ احتمال الخطأ ..(1). فيه أقل من الآخر. 
ولا يناسب فى ذلكك هذا التعبير» بل المناسب أن يقال: ..(7). ما كان راويه أكثر لا ريب فيه؛ إذ أىّ خصوصيه ..(*). إذا كان 
المناط هو أقريئه أحدهما من حيث إِنْ راويه أكثر؟ 


ولا أظنّ أن يلتزم الشيخ قدّس سرّه بتقدّم ما كان راويه أكثر من الآخر ..(2). 


ثانيهما: التعليل بأنْ الرشد فى خلافهم. و تقريبه أن الموافق للعامّه يحتمل صدوره بالوجدان, فليس المراد أنْ المخالف لهم حقٍّ و 
رشد على الإطلاق و الموافق لهم باطل و ضلال على الإطلاق» بل المراد أن المخالف فيه جهه ليست فى الآخر. بها يكون أقرب 
من الآخر إلى الواقع» و هو حقّ بالإضافه إلى الآخر(ه). 


وفيه: أنّ هذا اللفظ لم يرد فى روايه حتى يستدل به و العجب من غفله الشيخ قدّس سرّه و من بعده. عن ذلكك! و الى هو 
موجود فى مرفوعه زراره قوله: «فإنٌ الحقّ فيما خالفهم» و هو و إن كان مرادفا لما ذكروه إِلَا أنّها ضعيفه السند و ليست مدركا 


-١‏ مكان النقاط مخروم فى الأصل. 
"- مكان النقاط مخروم فى الأصل. 
*- مكان النقاط مخروم فى الأصل. 
؟- مكان النقاط مخروم فى الأصل. 
ه- فرائد الأصول: .688٠‏ 


ص: 0 


عق البق لله اتلد عله لجرت قافن ارحس سد ومدق نقد | ل ترد 


هذاء مضافا إلى أن الخبرين بعد ما كانا كلاهما مشهورين كما فرضه السائل و كان أحدهما مخالفا للعامّه يطمأنٌ بصدورهما و 
أنْ الموافق صدر تقيّهء فيصدق عرفا أن المخالف لهم هو حقّ و رشد و الموافق باطل و ضلالء فالمراد من كون الرشد فى الخبر 
المخالف لهم هو الرشد العرفى لا الإضافى. 


مع أن المناط فى الترجيح لو كان أقربيه أحدهما من الآخر إلى الصدورء لم يبق مورد لإطلاقات التخبير إِلَا نادراء إذ قلّما يكون 
الخبران المتعارضان متساويين بحيث لا يكون فى أحدهما شىء يوجب ذلكك و لو كان راوى أحدهما اثنين و الآخر واحداء فإِن 
الأول أقرف إلى الصدور من الآخن. 


هذاء و لكن ما ذكرنا من أنّ الموافق يطمأنٌ بصدوره تقِه قابل للمناقشه؛ إذ الاحتمالات كثيره» و نحتمل إراده خلاف الظاهر من 
المخالف و صدور الموافق لبيان الحكم الواقعى, فالأولى أن يقال: إن حمل «الرشد؛ فى افإن الرشد فى خلافهم»- على تقدير 
صدوره- على الرشد الإضافى- كما أفاده الشيخ - بعيد عن الأذهان» كما أنْ حمله على الحسن- بأن كان المعنى: فإنّ الحسن فى 
مخالفتهم- بعيد عن اللفظء و ظاهر اللفظ أن المخالف لهم مطابق للواقع و حقّء لكن من المعلوم أنّه ليس دائما كذلكك,. فيعلم 
أن هذا التعليل لأجل الغلبه و أن الغالب هو موافقه الخبر الموافق لهم للتقيّه» بل الغالب مخالفته للواقع إمَا لأجل أنه صدر تقيّه فى 
موارد تعارض الخبرين, أو لأجل أنّ العامّه يتعتم .دون الكذب على اللّه غالبا و لا يبالون به» فالخبر الموافق لهم بحسب الغالب غير 
مطابق للواقع» فالتعليل من جهه غلبه المطابقه فى الخبر المخالفء و لا بأس بالتعدى لو فرض العلم فى مورد بمثل هذه الغلبه إلا 
أنه ليس لنا طريق إلى ذلكك فى غير ما أخبر به الإمام عليه السّلام» و هو المخالف للعامّه. 


هل أخبار علاج التعارض شامله للعامّين من وجه أو لا؟ فيه خلاف و إشكال. 
و منشأ الاشكال أنْ تقديم أحد العامّين من وجه تعيينا أو تخييرا موجب لإلغاء الحبجه بلا حيجه. 


مثلا: تقديم «أكرم العلماء» على «لا تكرم الفسّاق» موجب لإلغاء «لا تكرم الفسّاق» فى مورد الافتراق- يعنى الفاسق غير العالم- 


بلا سبب و بلا حمجه» إذ لا تعارض فى مورد الافتراق. 


و إن قدّم فى بعض مدلوله- و هو خصوص مورد التعارض - لا تمام مدلوله؛ فلازمه التفكيك فى كلام واحدء و الالتزام بصدور 
بعضه دون بعض. 

و من هذه الجهه ذهب شيخنا الأستاذ قدّس سرّه إلى الرجوع إلى المرجحين الأخيرين: موافقه الكتابء و مخالفه العامّه» و ألغى 
المجمع عليه؛ نظرا إلى أنّه مرجٍح صدورىء و الكلادم الواحد إِمّا صادر بتمامه أو ليس بصادرء فإذا لم يكن كونه مر بجحا لأحد 
العامّين من وجه بتمام مدلوله» يرجع إلى المرججحين الآخرين: الجهتى و المضمونى(1). 


و يرد عليه ما ذكرنا من أن الترجيح من جهه الصدور أوّلا ثم بالجهه ثم بالمضمون اجتهاد فى مقابل النصّء إذ هو أرجعنا فى 
الخبرين المتعارضين إلى المجمع عليه أوّلا- ثم موافق الكتاب ثم مخالف العامّه» فإن كان النصّ شاملا للعامّين من وجه. فلا بل 
من الترجبح بكلّ من الثلاث على الترتيبء و إِلَّا فلا بد من إلغاء الجميع لا الترجيح ببعض دون بعض. 


فالتحقيق أن يقال: لا يخلو المقام عن ثلاثه أقسام: 
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ص: مان 


الأوّل: أن يكون كل من دليلين بينهما عموم من وجه شاملا لمورد التعارض بنحو العموم الوضعىء كما إذا كان أحدهما «أكرم 
كل عالم» و الآخر رلا تكرم أَىْ فاسق). 


الثانى: أن يكون شمول كل له بنحو الإطلاق؛ مثل «أكرم العالم» و «لا تكرم الفاسق». 

الثالث: أن يكون أحدهما بنحو العموم و الآخر بنحو الإطلاق. 

و هذا القسم خارج عن محل الكلام؛ و داخل فيما يكون أحدهما قرينه عرقيه على الآخرء كما مرّ. 
و لنقدّم مقدّمتين لتوضيح الحال فى القسمين الأولين: 

الأولى: أن بعض الأحكام الشرعته حكم للدال و بعضها للمدلول. 


فالأؤل: كحرمه الكذب. فإذا قال أحد: «جاءنى فى يوم كذا ألف عالم؛ و فى الواقع لم يجئه أحد, فكلامه هذا و إن كان منحلا 
إلى ألف إخبار فى الحقيقه بدال واحد إلا أنه كذب واحد لا ألف كذبء و هكذا إذا قال أحد: «كل زوج غير منقسم إلى 
متساويين» فهو كذب واحد و إن كان كلالمه هذا منحلا إلى الإخبارات غير المتناهيه. لأنّ العدد الزوج غير متناه» و كلها غير 
مطابق للواقع» و من الضرورى أنه لم يكذب بكلامه هذا بما لا يتناهى عددا و لم بيعص بمعاص غير متناهيه» بل كذب واحد و 


معصيه واحده. 
و الثانى: كحرمه الغيبه فإنّها حكم على المدلولء فإذا فرضنا قال أحد: 


دكلّ واحد من أهل هذا البدل فاسق» فقد اغتاب بعدد أفراد هذا البلد. و لكل أن يقول: لما ذا اغتبتنى و لعلّى لم أكن فاسقا و لو 
كنت فاسقا لم أكن متجاهرا به؟ 


المقدّمه الثانيه: أنّ الدليل الواحد قابل للتبعيض من حيث الحبجبّه» و عليه بناء العقلاء أيضاء مثلا إذا قامت ينه على أن هذه الدار 


لزيد و أقرٌ زيد بأنّ 


صسص: 707 


نصفها لعمروء فلا-ريب فى سقوط حبجبه اليئنه فى محاكم العرف و الشرع بالنسبه إلى النصفء فيحكم بمقتضاها بأنّه مالك 


و بعد ذلك نقول: إِنَّ الحبجتِه ليست من آثار و أحكام الدال و الكاشف حتى يقال: إن الدليل الواحد الدال على العموم إمّا حيجه 
للتعارض» يبقى على حتجتته بالقياس إلى ما له كاشفتِه كالمثال السابق و كما فى محل الكلام؛ فإنَ سقوط كل من العاقين من 


وجه عن الكاشفيّه فى مورد التعارض لا يضرٌ بحبجّته فى موردى الافتراق. 


ويوضح ذلك أنه لو صرّح بالعموم بأن ورد «أكرم العالم بقسميه العادل و الفاسق» و ورد أيضا «لا تكرم الفاسق بقسميه العالم و 
الجاهل» فلا ريب فى حتَجتهما فى العالم العادل و الفاسق الجاهل. 


و حينئذ نقول: إن كان شمول كل من العامّين من وجه لمورد التعارض بالعموم الوضعىء فلا إشكال فى شمول أخبار علاج 
التعارض لهما فى مورده» لصدق الخبرين المتعارضين حقيقه فى مورد الاجتماع» إذ الخبر ليس اسما للفظ حتى يقال: إذا صدق 
يصدق فى العامّين لا-فى خصوص مورد الاجتماع» بل الخبر عباره عن نقل حكم عن المعصوم عليه المّْد. لام نظير نقل فتاوى 
المجتهدين» فحقيقه يصدق: جاءنا خبر على وجوب إكرام العالم الفاسق» و خبر على حرمه إكرامه؛ فيقدّم أحدههما بالترجيح أو 
التخيير. 


و إن كان شمول كل له بالإطلاقى و مقدّمات الحكمه. فالقاعده تقتضى التساقط و الرجوع إلى العموم الفوق إن كان. و إِلَا 


فالرجوع إلى الأصولء و ذلك لأنّ راوى كل من الخبرين يخبر بأنَّ الإمام عليه الس لام علق الحكم على الطبيعه» و بهذا المقدار 
نصدّقه. و أمَا أنّ هذا الحكم سار فى جميع أفراد الطبيعه فليس ذلكك 


ص: إزضارا 


بإخباره بذلك بل هو و نحن فى ذلك سواءء فكما نحن نحكم بالسريان بإجراء مقدّمات الحكمه كذلكك هو يجرى المقدّمات؛ 
و بمقتضاها يحكم بالسريانء و لذا لو اعتبر الراوى فى مقدّمات الحكمه ما لا نعتبره كما إذا اعتبر عدم وجود القدر المتيقّن فى 
مقام التخاطب. و لم يحكم بالإطلاق لذلككء لحكمنا نحن بالإطلاق» و على هذا فكل من «أكرم العالم» و «لا تكرم الفاسق» له 
ظهور فى نفسه فى الإطلاقء و يتعارض الظهوران, للعلم بعدم إراده أحدهماء أو عدم مطابقته للواقع» و حيث لا يكون هذا 
التعارض من تعارض الخبرين» لما عرفت من أنّ الراوى لا يخبر بالسريان» فلا تشمله أخبار علاج التعارضء و يتساقط الظهورانء 
و يرجع إلى العموم الفوق أو الأصل. 


بقى شىء ظهر من تضاعيف كلماتناء و هو معارضه الخبر للكتاب؛ فإن كان الخبر المعارض للكتاب مخالفا له بنحو التباين» 
يضرب على الجدار و يؤخذ بالكتاب. و إن كان مخالفا له بنحو العموم و الخصوص و الإطلاق و التقييد» فلو كان وحده بلا 
معارض» يخصّص أو يقد الكتاب» و لو كان معارضا بما يوافق الكتاب يقدّم ما يوافقه. 


و لو كان مخالفا للكتاب بنحو العموم من وجه. فإن كان عموم كل بالوضعء يؤخذ بعموم الكتاب و يضرب الخبر على الجدار فى 
خصوص مورد الاجتماع لا مطلقاء حيث إِنّه بمدلوله التَضمنى يباين الكتاب فى مورد الاجتماعء و أما فى غيره فيؤخذ به إذ 
الفرض أنه لا معارضه له للكتاب فيه أصلا. و إن كان عموم كل بالإطلاق» يتساقط الظهوران فى مورد الاجتماع» كما مرّ. 


ص: زفانا 


ص: 20 
خاتمه: فيما يتعلق بالاجتهاد و التقليد. 

فصل: عرّف الاجتهاد بتعاريف: 

منها: استفراغ الوسع فى تحصيل الظنّ بالحكم الشرعى. 

و هذا التعريف من العامّه» و هو ساقط عندناء للمنع عن العمل بالظنّ عموما و بالظنّ القياسى خصوصا. 
و ليعلم أن لفظ «الاجتهادا بالمعنى المصطلح لم يرد فى روايه موضوعا لحكم. 


فالأولى تعريفه بما جعل به موضوعا للحكم الشرعى. و ما تعلّق بالمجتهد فى الروايات من الأحكام أحكام ثلاثه: حرمه تقليده 
الغير» و جواز تقليد الغير إِيّاهء و القضاء. 


أمَا حرمه تقليده الغير: فإن كان موضوعها من تكون له ملكه الاستنباط و لو لم يستنبط فعلا- كما نقل الشيخ دعوى الإجماع على 
ذلكك عن صاحب الضوابط(1)- فنعرّف الاجتهاد- اذى هو موضوع لهذا الحكم- ب «ملكه استنباط الأحكام عن أدلتها 
التفصيليه). 


-١‏ قال فى مصباح الأصول ": ؟: فادّعى شيخنا الأنصارى رحمه اللّه- فى رسالته الخاصّه بمباحث الاجتهاد و التقليد- قيام 
الإجماع على عدم جواز رجوعه إلى الغير. انتهى. و لم نعثر على تلكك الرساله. 


ضع 


و إن كان موضوعها من يكون مستنبطا للحكم فعلاو عالما بالحكم فعلا عن دليله التفصيليئء فلا يجوز التقليد لمثل هذا 
الشخص. فإنّه يرى خطأ غيره و جهله. فرجوعه إلى من رجوع العالم إلى الجاهلء فنعرّفه بأنّه «العلم بالحكم عن دليله التفصيليئ). 


و أمَا جواز تقليد الغير إيّاه: فموضوعه بحسب الروايات و الآيات هو عنوان «الفقيه» و «أهل الذكر) و «العالم بالأحكام» عن أخبار 
الأأثمّه المعصومين عليهم السّ.لام و شبهها لا-عن الجفر و الرمل و نحوهماء فلا بد من تعريف الاجتهاد الى هو موضوع لهذا 
الحكم بما عرّف به الفقهاء الفقه. و هو العلم بالأحكام الشرعيّه عن أدلّتها التفصيلته. فلو فرض أنّ أحدا لا يعرف من الأحكام إلا 
حكما أو حكمين أو مقدارا لا يكون به مصداقا للفقيه و أهل الذّكر بالحمل الشائع. لا يجوز للغير تقليده» بل لا بد من معرفته 
بالأحكام بمقدار معتدٌ به بحيث يصدق عليه عرفا أَنّه فقيه و عالم و من أهل الذّكرء و هكذا لا يجوز تقليد من يكون عالما 
بالأحكام من طريق الرمل و الجفر و شبههما و إن كان علمه حيجه له لكن هذا الشخص ليس موضوعا لهذا الحكم- يعنى جواز 
تقلية الفير إكامقى الأدل 


و أمّا القضاء: فموضوعه فى المقبوله هو «من روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف أحكامنا»(1) فلا بدّ من صدق هذه 
العناوين بأن كان عارفا بالأحكام بالمقدار المعتدٌ به عن الطرق الشرعيّه لا عارفا بحكم أو حكمين. و لا عارفا عن طريق الرمل و 


نحوه. 
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صفات القاضىء الحديث .١‏ 


ص : اا 
نعم» فى بعض روايات القضاء «من عرف شيئا من قضايانا»(1). 
ومن هنا ظهر أن من يرى انسداد باب العلم- كالمحقّق القمّى- لا يجوز له القضاء, و لا يجوز أيضا للغير تقليده. 


أمَا على الحكومه: فواضح. فإنَ العمل بالظنّ على ذلكك ليس عملا بالطريق الشرعىء بل يكون نظير العمل بالظن فى مورد اشتباه 
القبله و ضيق الوقت عن الصلاه إلى أزيد من جهه واحده. فاللا-زم هو الصلاه إلى الطرف الى يظنّ أن القبله فيه بمعنى أَنّه 
امتشال ظَنّى فى ظرف عدم التمكن من الامتثال العلمى» لحكم العقل بعدم وجوب أزيد من ذلك. و العامل بالظنّ الانسدادى 
ليس عالما لا بالحكم الواقعى و لا بالحكم الظاهرى, و هو بنفسه يعترف بأنّه جاهلء غايه الأمر أنّه لا يجوز له تقليد غيره؛ فإنّه 
يرى القائل بالانفتاح جاهلا جهلا مركبا. 


و أمّرا على الكشف: فهو و إن كان عالما بالحكم, إذ الظىّ- على الكشف- طريق شرعى إلا أنّه طريق لمن تمت عنده مقدّمات 
دليل الانسدادء التى منها بطلان تقليد الغير» و المقلّد يجوز له تقليد الغير فكيف يصمح له تقليد من لا يكون ظنّه حتجه إِلّا لنفسه!؟ 
إن التقليد باطل فى حمّه لا المقلّد. 
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ص: ليان 


ص: لمارا 
فصل: ينقسم الاجتهاد إلى مطلق و تجرّ» 
اشاره 


فالمطلق مالا يكون مقدّدا ببعض الأحكام دون بعض»ء بل يكون ساريا فى جميع الأحكام, و التجرّى ما يكون مقدّدا بذلك. و 
الأمولى التعبير بالاجتهاد المقدٍد» و التعبير بالتجرّى مسامحه. فإنّ الاجتهاد- سواء عرّف بالعلم بالأحكام أو القدره على استنباطها 
عن مداركها- عرض غير قابل للتجزئه. 


وقد مر الكلام فى المطلق, و أنه يحرم على المجتهد المطلق تقليده الغير» و يجوز له الإفتاء و القضاء على التفصيل المتقدّم» 
و أمَا التجزى ففيه مواضع من الكلام: 


الأوّل: فى إمكانه. 


واختلف فى ذلكك. فقيل باستحالته؛ نظرا إلى أن الاجتهاد عباره عن الملكه. و هى بسيطه غير قابله للتجزئه. و قيل بكونه 
ضروريًا- كما فى الكفايه(١)-‏ بدعوى أن الاجتهاد المطلق لا محاله مسبوق بالتجرّى, لاستحاله الطفره. 

و الحقّ هو إمكانه و بطلان القول بالاستحاله أو الوجوب. 

أمَا إذا عرّف بالعلم بالأحكام: فواضح, ضروره إمكان العلم ببعض المسائل دون بعض. 


و أمَا إذا عرّف بملكه الاستنباط و القدره عليه: فلأنٌَ النزاع ليس فى لفظ التجرّى حتى يقال: إِنْ الاجتهاد ملكه و هى بسيطه غير 
قابله للتجزّىء بل 


1- كفابه الأصول: مام 


ص: 06 


البحث فى أنه هل يمكن أن يوجد أحد يكون قادرا على استنباط مسائل باب من أبواب الفقه» كباب الطهاره مثلا دون مسائل 
سائر الأيواب» أو لا-؟ ومن الواضح إمكان ذلكة: فإِنٌ القدره على الاستتباط فى كل مسأله مغايره لها فى أخرئ: فإذا فرض 
شخص لا يعرف اللغه و ليس له اطلااع فى النقل.ات أصلا لكنّه طويل الباع و كثير الاطلاع فى العقلتّات و لمهارته فيها استنبط 
مسائل اجتماع الأمر و النهى و مقدّمه الواجب و اقتضاء الأمر بالشى ء النهى عن الضدّ و الترنّب و غير ذلكك من المسائل العقلئه 
غير المربوطه بمعرفه اللغات و الروايات» فهو مجتهد فى هذه المسائل دون غيرها. 


و من ذلكك ظهر الجواب عمّا فى الكفايه فإنّ الطفره و إن كانت مستحيله كما قرّر فى محله إلا أنّها غير متصوّره فى مثل المقام 
اذى لا ترئّب بين المسائلء لتغاير كل قدره مع قدره أخرى متعلقه باستنباط مسأله أخرى» فمن الممكن حصول القدره على 
استنباط مسألتين معاء كما يمكن حصول القدره على استنباط إحداهما دون أخرى أو قبل حصولها على استنباط المسأله الثانيه. 

و بالجمله» حيث لا ترتّب بين المسائل فلا تتصوّر فيه الطفره, فإِنّها مختضّه بما يكون متدرّجا فى الوجود و لا يعقل وجوده دفعه 


واحده» كالمشى فى المكانين. 


نعم» الاستنباط الخارجى لا محاله يكون متدرّجا فى الوجودء و لا يعقل استنباط جميع المسائل دفعه واحده؛ و هذا بخلاف 
الملكه و القدره على استنباط جميع المسائل» حيث لا محذور فى حصولها دفعه واحده أصلا. 


الموضع الثانى: فى أنه هل يحرم على المتجزِّى تقليده الغير 


فيما استنبطه من الأحكام أو لا؟ ولا ريب فى حرمه ذلكك. فإنّ رجوعه إلى غير مع علمه بخطئه من رجوع العالم إلى الجاهل و 
رجوع البصير إلى الأعمى» و كيف 


ص: اام 


يكون قول من يرى خطأه حيجه فى حقه!؟ 
الموضع الثالث: فى جواز رجوع الغير إليه فيما استنبطه؛ و عدمه. 


ولاريب فى جوازه لو كان مدركك جوز التقليد بناء العقلاء» لجريان سيرتهم على ذلكء كما إذا كان طبيب متخصّصا فى طبابه 
العين دون سائر الأعضاءء فإنّه يرجع إليه فى ذلكك و لو لم تكن له معرفه بحال سائر الأعضاء أصلاء بل ريما يجب الرجوع إليه 
إذا كان أعلم من غيره فى ذلك. 


وأمًا إذا كان المدرك هو الروايات والآيات الممضيه للسيره مع اعتبار أمور أخر» فلا بدّ من صدق ما أخذ فى الروايات 
موضوعا لهذا الحكم من عنوان «الفقيه) و «العالم) و«أهل الذّكر» و «العارف بالأحكام) و من المعلوم عدم صدق ذلك على 


نعم» يصدق على العارف بالأحكام بالمقدار المعتدٌ به و لو لم يكن عارفا بجميع الأحكام. 


ص: فض 


ص: إرذذرا 
فصل: يتوقف الاجتهاد على معرفه اللغه و الصرف و النحو 


بمقدار يتوقف فهم معنى الروايات و آيات الأحكام عليه» ولا يلزم أزيد من ذلككء كمعرفه الفرق بين الحال و التميز و البدل و 
عطف البيان و غير ذلكك مما لا يوجب الجهل بها الجهل بمعنى الكلام» و على معرفه علم الرّجال فى الجمله لمعرفه الرّواه و تميز 
ثقاتهم عن غيرهم و لكنّ الاحتياج إليه قليل جدَاًء لما قرّر فى محله من كفايه كون الروايه موثوقا بها بأن تكون معمولا بها عند 
الأصحابء فإذا كانت كذلك, تكون حتّجه و لو كان رواتها مجهولى الحال بل معلومى القدح؛ و عدم حمّيه الروايه التى أعرض 
عنها الأصحاب و لو كان جميع رواتها معدّلين بعدلين» فإذا لا ينظر إلى حال الرّواه مع عمل الأصحاب أو إعراضهم؛ بل يعمل بها 
وريم 


فالاحتياج إلى علم الرّجال إِنّما يختصّ بما إذا لم يثبت أحد الأمرين لا العمل و لا الإعراض بأن كان الفرع غير معنون فى كلام 
الأصنيحات و ورك قية روايةة أو كات معتؤثاو لكن الرواية الوارده فيه لم تكن موجوده فى المجاميع؛ فحينئذ لا بد من إحراز 
وثاقه رواه الروايه بالرجوع إلى علم الرّجالء و من المعلوم أنه فى غايه الندره. 


نعم» لو قلنا بمقاله صاحب المداركك من اختصاص ححته الروايات بما إذا كان جميع رواتها معدّلين بعدلين؛ لكان الاحتياج إلى 
علم الرّجال كثيرا جدّاً. 


و هكذا لا بد من معرفه علم الأصول من مباحث الألفاظ و مباحث الحجج و الأصول العمايه و التعادل و التراجيح» و هى العمده 
فى مقام الاستنباطء و لا بد من معرفه ذلكك بالاجتهاد لا تقليدا عن الشيخ قدّس سرّه أو غيره من علماء الأصولء 


ص: 73/6 
إن استنباط الحكم عن مدرك تقليدى حقيقته هى التقليد؛ و ليس من الاجتهاد فى شى ءء إذ النتيجه تابعه لأخسٌ المقدّمتين. 


و بالجمله؛ لا مناص عن معرفه هذه المباحث عن دليل و اجتهاد, و بما أنّها لم تدوّن فى علم من العلوم دوّنها الأصولتيون على 
حده؛ و سمّوها بعلم الأصولء كما أن صاحب الحدائق دوّنها فى مقدّمه كتابه» و تدوينها على حده لا يوجب كونها بدعه. 


ص: 7/6 
فصل: لاريب فى ثبوت التخطئه فى العقليّات» 


فإذا رأى أحد جواز اجتماع الأمر و النهىء و الآخر امتناعه» فلا محاله أحدهما مخطىء إذ الأمر الواحد لا يمككن أن يكون ممتنعا 


بالذات فى حقّ أحد و ممكنا بالذات فى حقّ آخر. 


و أمًا النقليات: فأجمعت العدلته على التخطثه فيها أيضاء و ادّعى بعضهم تواتر الأخبار على أن له- تبارك و تعالى- فى كل واقعه 
حكما يشترك فيه العالم به و الجاهل. و لو لم يكن فى المقام إجماع و لم ترد الروايات أيضاء لكان مقتضى القاعده الأَوَلئه هو 
التخطثه. أن أدلّه الأحكام مطلقه غير مقدّده بالعالمين بهاء فمقتضى إطلاقها هو ثبوتها فى الشريعه المقدّسه فى حقٌّ جميع 


المكلفية: 
العالمين بها و الجاهلين» و لا دخل للعلم و الجهل فى ثبوت الأحكام و فعليتها. 


نعم» صاحب الكفايه قدّس سرّه قد تكرّر فى كلماته أن الأحكام قبل العلم بها أحكام إنشائئه» و فى بعض كلماته: أحكام فعليّه 


من بعض الجهات. و بالعلم يصير فعلتا أو تتم فعلتته(1). و قد ذكرنا ما فيه فى محله. 


و بالجمله» لا ريب فى ثبوت التخطئه و لو على القول بالسببيه التى يقول بها بعض العدليْه فرارا عن شبهه ابن قبه» بمعنى أن قيام 
الأماره سبي للعدوك مله ف مار كه الأمارة قل كرتااقى ميطه أثياعيي الطر فيه 


نعمء السببه الأشعريّه و المعتزلييه ملازمه للتصويب, و لكنّ الأولى محالء و الثانيه مجمع على بطلانهاء كما قرّر فى مقرّه. 


أ انظرة كقاية الأضول: :ا 


ص: را 


ص: هذا 
فصل: إذا تبدّل رأى المجتهد» 
فلا كلام فيما انقضى إذا لم يكن له أثر فعلاء كما إذا ذبح ذبيحه بغير الحديد و أكلهاء ثم رأى بعد ذلكك حرمتها. 


و هكذا لا إشكال فى حرمه العمل على طبق الاجتهاد الأوّل إذا كان الموضوع باقياء كما إذا ذبحها بغير حديد و لم يأكلها بعد 
نه يحرم عليه أكلها حينما تبدّل رأيه بالحرمه. 


و إِنّما الإشكال فيما إذا لم يكن الموضوع باقيا و لكن له أثر فعلاء كما إذا صلّى بغير سوره ثم رأى فى الوقت أو خارجه وجوب 
السوره؛ فهل تجب عليه إعاده الصلاه أو قضاؤها أو لا-؟ وقد مرٌ الكلام فى ذلكك مفضصٌّ للا فى بحث الإجزاء؛ و قلنا هناك: إن 
مقتضى القاعده الأوّلنِه هو عدم الإجزاء فى جميع الموارد: العبادات و المعاملات إِلَا أن يدل دليل فى مورد خاصٌ على الإجزاء. 
كما فى خصوص الصلاه. فإنَ حديث «لا تعاد(1) دل على عدم وجوب الصلاه من غير ناحيه الإخلال بالخمس المستثناه فى 
الحديثء فبناء على ما اخترناه من شموله للجهل عن قصور أيضا مقتضاه هو عدم وجوب إعاده المجتهد الصلوات التى أتى بها 


بغير سوره بعد ما رأى وجوب السوره. 


نعم» لو صلَى مدّه عند استتار القرصء ثم رأى أن وقت ذهاب الحمره هو المغرب» تجب عليه الإعاده أو القضاء, لأنّ الوقت من 
اللكبين المهاء فى الحديت: 


.١ الوسائل ع: 17", الباب 4 من أبواب القبله» الحديث‎ 91-١87 :5 /اهلى التهذيب‎ -18١ :١ الفقيه‎ -١ 


ص: لذ 


ص: 7/94 

فصل: فى التقليد. 

و قد عرّف بتعاريف: 

منها: ما فى الكفايه من أنه أخذ قول الغير للعمل به فى الفرعبيات أو للالتزام به فى الاعتقاديّات تعبدا(!). 


و منها: ما هو أوسع من الأوّلء و هو أنه مجرّد الالتزام بالعمل بقول الغير- و لو لا يعلمه تفصيلا- فإذا التزم بالعمل على طبق رساله 
مجتهد, فهو تقليد و لو لم يتعلّم فتوى من فتاواه. 


و منها: أنه هو نفس العمل على طبق رأى الغير» و جعل الغير مسئولا فى هذا العمل. 


و الصحيح هو الأخير؛ و هو المناسب لمعناه اللغوى و العرفى الدارج فعلاء يقال: «قلّد السيف زيدا» إذا جعله قلاده عليه. و معنى 
التقليد فى العمل جعل العمل على رقبه من يقلده و على عهدته كالقلاده؛ فقد استعير لفظ القلاده للعمل كما أن تقليد الدعاء و 
الزياره» الى هو مستعمل فى اللسان الدارج المتعارف فعلا فيقال: «قلّدتكك الدعاء و الزياره» معناه جعلت الدعاء و الزياره على 
عهدتك و رقبتكك, فادع لى وزر. و المستفاد من بعض الروايات أيضا هو هذا المعنى» كما دل على أن «على المفتى وزر من 
عمل بفتياه)(؟) و ما ورد حينما سأل من استفتى أحدا فى مسأله فأفتى بفتيا ثلاث مرّات: «على رقبتكك؟) 


-١‏ كفايه الأصول: 79ه. 
-١‏ الكافى /: 504- 27 الوسائل 7؟: 27٠١‏ الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١‏ 


ص: ان 
فلم يجبه المفتى» من أنّه: «نعم على رقبته قال نعم أو لم يقل1(0). 
فبالجيلن البيش الاي ينو المواقق للغدى العرف :و الروابات: 


و أمّرا ما فى الكفايه(!) من أنه لو كان التقليد عباره عن نفس العملء للزم أن يكون العمل غير مسبوق بالتقليد فمن غرائب 
الكلام» إذ لم ترد آيه و لا روايه على وجوب التقليد قبل العمل حتى يعد عدم مسبوقته به محذورا من المحاذير. 


و الذى يسهّل الخطب أن هذا النزاع ليس له أثر عملى أصلاء إذ ليس التقليد بهذا اللفظ موضوعا لحكم من الأحكام فى الأدلّه و 
إن وقع بهذا اللفظ متعلقا للحكم فى قوله عليه السّلام فى بعض الروايات: «فللعوامٌ أن يقلّدوه)(). 


ف إن واو نقلي التسارق الرعوب اليد ف دقن النوازد كدورة 0 تسكن فيه المكلق يدن آلا بديناد و الألامن لحمل 
بالاحتياط» لعدم معرفته بموارده» أو لعدم كون المورد قابلا له» و المساوق للوجوب التخييرى بينه و بين أخويه أو بينه و بين أحد 
أخويه فيما إذا تمكن من الاجتهاد و العمل بالاحتياط معا أو تمكن من أحدهما فقط- ممّا لا ريب فيه و لا شبهه تعتريه» لجريان 
السيره القطعته العمليه عليه من زمان النبى صلَى الله عليه و آله إلى زماننا هذاء ضروره أنّه لم يكن المسلمون بأجمعهم حاضرين 
عند النبى صلَّى الله عليه و آله أو الأثمّه سلام الله عليهم» و لم يكن الطريق منحصرا بالسؤال عن المعصوم و بنقل الروايات عنهم 
سلام الله عليهم» بل كانت سيرتهم على السؤال عن أحكام الدين عمن تعلم من 


3 الكافى /: 0ع ىن التهذيب وسار 2ك لوزهة الوسائل ل الباب 04 من أبواب آداب القاضى» الحديث‎ -١ 
؟- كفايه الأصول: 89ه.‎ 
.٠١ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ٠١ الوسائل 77: 1371, الباب‎ 007-81١ :” الاحتجاج‎ 


ص: ينل 


المعصوم عليه السّدرلام؛ و لم كوه امنحابي الأضف الذي تعلهوا منهم عليهم السّ.لام أحكام الدين- الاقتصار- عند سؤال 
العوام عنهم عن الأحكام- على نقل الروايات فى مقام جوابهم؛ بل كان يسأل السائل مثلا عن السوره فى الصلاه؛ فيجاب بأنّها 


و هذا مضافا إلى دلاله آيه النفر على ذلكك بالتقريب الّذى تقدّم فى بحث حجّتيه الخبر» و إجماله أن المستفاد من الآيه الشريفه 
وجوب قبول قول المنذر المتفقّه فى الدين عند إنذاره بما تفقّه من الأحكام, و تقييد وجوب القبول بصوره حصول العلم 
بالصدق بعيد و على خلا-ف الظاهرء و دلاله بعض الروايات» كما دل على وجوب اتّباع العلماء» و ما دل على أن للعوامٌ تقليد 
الفقهاء؛ و مفهوم ما دل على المنع عن الفتوى بغير علم؛ و ما دل على إظهاره عليه الّ.لام المحبه لأن يرى فى أصحابه من يفتى 
الناسء فإنّه بالمطابقه يدل على جوز الإفتاء» و بالملازمه العرفيه بين الحكمين-: جواز الإفتاء و جواز التقليد- يدل على جواز 
اتباع المفتى و الأخذ بفتواه. 


فهذه الأدله مخض صه لما دل على حرمه اتباع غير العلم» و الذَّم على التقليد من الآيات و الروايات لو لا المناقشه فى دلاله بعضهاء 
كقوله تعالى: إِنّا وَجَِدُنا آباءنا عَلى أَمّهِ وَ نا عَلى آثارهِم مُقَمَدُونَ(0) فإِنّ ذمّهم إِنّما كان على تقليدهم من كان مثلهم فى 
الجهل و الضلاله كما تكون لذلكك قرينه فى نفس الآيه الشريفه. 

ثم إن قياس الأحكام الفرعيه بالأ-صول الاعتقاديّه فى عدم جواز التقليد- مع كونه قياسا باطلا ليس من مذهبنا- مع الفارق» 


ضروره كفايه معرفه الأصول 


.37 الزخرف:‎ -١ 


ص: نكن 


الاعتقاديّه عن دليل كلّ بحسب فهمه و لو كان مثل الدليل المعروف من العجوزه و هذا فى غايه السهوله؛ بخلاف المسائل 
الفرعتّه التى يكون الاجتهاد فيها فى غايه الصعوبه و أشدّ من طول الجهاد. 


ص: رذن 

فصل: فى وجوب تقليد الأفضل و عدمه. 
و الكلام يقع فى مقامين: 

اشاره 

الأول: فى وظيفه المقلدك: 

و الثانى: فيما يستفاد من الأدلّه. 

أمَا المقام الأوّل: 


فلا شكك فى وجوب الرجوع إلى الأفضل» لكونه متعين الحبتيهء بخلاف غير الأفضل» حيث إِنّه مشكوك الحبيبه» و الشكك فى 
الحتجيه مساوق لعدم الحتجيه. 


نعم» لو استقلٌ عقله بتساوى الأفضل و غيره فى ذلككء أو قلّد الأعلم فى هذه المسأله و كانت فتواه جواز تقليد غير الأفضل» لصح 
الرجوع إلى غير الأفضل فى سائر المسائل. 


و قد استشكل فى العروه(١)‏ فى الرجوع إلى غير الأفضل حتى فيما إذا أفتى الأفضل بجوازه إِلَا إذا استقل عقله بالتساوى. 
ولاوجه للإشكالء فإنّه فى الحقيقه تقليد عن الأفضل. 


و أمَا إذا أفتى الأفضل بعدم جواز تقليد المفضول و أفتى المفضول بجواز ذلككء فلا يصمح الرجوع إلى المفضول فى ذلككء فإنَّ 
مه قوله هذا متوقفه على جواز تقليده و عدم وجوب تقليد الأعلم و هو متوقف على حبّجيِه قوله و عدم وجوب تقليد الأفضل. 


وهو دور واضح. 


و أمًا المقام الثانى: ففيه موضعان: 


اشاره 


-١‏ العروه الوثقى» المسأله 62 من أحكام التقليد و الاجتهاد. 


ص: نان 

الأوّل: فيما إذا علم تفصيلا أو إجمالا بمخالفتهما 

و علم أيضا بعدم موافقه فتوى المفضول للاحتياط. و لا إشكال فى وجوب تقليد الأعلم فى هذه الصوره؛ لعدم شمول أدلّه جواز 
التقليد من السيره و غيرها لهذه الصوره. 

أمّا السيره: فعلى الخلاف قطعا. 

وأمًا الآيات و الروايات: فلا يعقل شمولها لكليهماء و لا لأحدهماء كما مرّ فى الخبرين المتعارضين» فيتساقطان» و بعد التساقط لا 
دليل على جواز تقليد المفضولء و لا على التخيير» و ينحصر الدليل حينئذ ببناء العقلاء على انبا قول الأفضل. 

الموضع الثانى: فيما إذا احتمل المخالفه احتمالا بدويًا. 

و الظاهر جواز تقليد المفضول فى هذه الصوره؛ لشمول الأدله لها أيضا حتى السيره. فإنّ بناء العقلاء ليس على الرجوع إلى 
الأفضل من أرباب الصنائع بحيث يبقى غير الأفضل منهم قاعدين فى دارهم لا يرجع إليهم أحد. 


و أمَا توم كون الشبهه مصداقنه. لأنّ الأدلّه اللفظته لا تشمل صوره المخالفه فمع الاحتمال يحتمل عدم الشمولء فمدفوع: أن 
هذا الاحتمال مدفوع بالأصلء فإنّ الأصل عدم حصول المخالفه بينهما. 


هذاء و قد استدلٌ على وجوب الرجوع إلى الأعلم فى هذه الصوره أيضا بوجوه كلها ضعيفه: 
منياء الب املق 


وفيه أوّلا: أن موردها الحكومه؛ فالحكم على طبقها فى مورد الفتوى قياس. 


١‏ - الكافى ١:/9ا8-‏ 28 - ٠١‏ الفقيه ": ه- 27 التهذيب #8: -0١‏ 8*لى الوسائل .٠١1-١1١8 :١7‏ الباب 4 من أبواب صفات 


القاضئ» الحدية :١‏ 


ص: كن 


و ثانيا: أنه قدّم فى المقبوله قول من لا يكون قوله مقدّما فى باب الفتوى قطعا كالأورع, فإنْ مقتضاها هو وجوب الرجوع إليه و 
لو كان غيره أعلم منه. 


و ثالثا: أن مقتضاها هو وجوب الرجوع إلى الأفضل من الاثنين» و المدّعى لزوم الرجوع إلى أفضل الناس جميعا. 


و من ذلكك ظهر الجواب عا يدل على ذم من يفتى و فى المصر من هو أفضل منه. و هكذا ظهر الجواب عن المنقول عن أمير 
المؤمنين عليه السّلام: «اختر للحكم بين الناس أفضل رعبيتكك)(1) فإِنّ الكلام فى وجوب الرجوع إلى الأفضل من جميع الناس لا 
الأفضل من علماء مصر من الأمصار. 


هذاء مضافا إلى أن موردهما كمورد المقبوله مورد الحكومه. و التعدّى قياس مع الفارق. 
و منها: أن قول الأفضل أقرب من غيره؛ فيلزم الأخذ به عقلا. 


و فيه ولا منع الصغرى على إطلاقهاء إذ كثيرا ما يكون غير الأفضل قوله أقرب منه» لاعتضاد بعضهم ببعضء و هل يكون قول 
فقيه واحد يكون أعلم من مائه فقيه أقرب إلى الحقّ من قول هذا الجم الغفير الذين يفتون على خلاف الأعلم و يرون خلاف ما 


يراه!؟ 

و ثانيا: أنّه لم يعلم أن تمام مناط حيجِته قول الأعلم هو أقربّته إلى الواقع. 

نعم» لو كان المدركك لوجوت التقليد زتاء العقلكه أو السيره هر دون تصرّف من الشارع» لكانت هذه الكبرى تامّه. 
بقى شى ء» 


وهو أنّهم ذكروا- فيما إذا علم إجمالا بأعلميه أحد الشخصين- أنّه يتعتين الأخذ بأحوط القولين. و هذا كما ذكروه. و فيما إذا لم 


يعلم 


0 نهج البلاغه- بشرح محمد عبده-:‎ -١ 


ص: 5782 
إجمالا بذلكك ذكروا أنّه يتعتّن تقليد مظنون الأعلمته أو محتملهاء و يتخير إذا احتمل أعلميه كلّ منهما. 


و لنا فى جميع ذلكك إشكالء لما عرفت من عدم شمول الأدلّه لمورد التعارض بين الفتويين» و عرفت أنّ مقتضى القاعده حينئذ 
هو التساقط و الرجوع إلى الأعلم ببناء العقلاء إن كان متعتناء و أمَا عند الاشتباه كمورد الكلام فلا بد من الرجوع إلى الأصلء و 
لا دليل على ما ذكروه. فإنّ الظنّ بالأعلميّه لا يغنى من الحق شيئا فضلا عن احتماله؛ فالرجوع إلى مظنون الأعلميه أو محتملها بلا 
وجه و هكد التخيير فح-صورة احقمال أعلمية كل متهماء فالد بلا دلي 


نعم» لو ثبت إجماع على عدم وجوب الاحتياط على المقلمد مطلقا حتى فى مورد الكلام؛ لتم جميع ما ذكروه لكن دون إثباته 
خرط القتاد» فَإِنّ الثابت يه عدم وجوب الاحتياط فى الأحكام لا مطلقا حتى فى هذه الموارد» فالمتعيّن هو الرجوع إلى الاحتياط. 
أى الأخذ بأحوط القولين بعد قيام الإجماع على عدم وجوب الاحتياط الكلى و إدراك الواقعتئات. 


ص: وكثكر 


فصل: اختلفوا فى اشتراط الحياه فى المفتى 
على أقوال عمدتها ثلاث: 
الاشتراط مطلقاء و عدم الاشتراط مطلقاء و التة لتفصيا بين التقليد الابتدائى فيشترط و الاستمرارى فلا يشترط. 


و اسعدلٌ القائل بعدم الاشتراط بالاستصحاب بتقريب أنه كان فى زمان حياته جائز التقليد قطعا و كان رأيه حيجه» و بموته يشكك 
فى جواز بقائه» لاحتمال اشتراط الحياه فى ذلكك فالآن كما كان. 


وهذا الامتسكات له إشكال شددية التق التاق 1 لحاس باق ميض #التعاب ريو ان كلتك بيط ليفقت كايو معدي لز 
كما بنى عليه صاحب الكفايه(0)» أو بمعنى العلم و الطريقتهه كما ذهب إليه شيخنا الأستاذ(!) قدّس سرّهء أو كان أمرا انتزاعيّا 
مجعولا بتبع جعل منشأ انتزاعه كإيجاب العمل على طبق المؤدّى» كما يستفاد من بعض كلمات الشيخ قدّس سرّه- حكم شرعى 
مجعول بنفسه أو بتبع جعل منشأ انتزاعه كان ثابتا قبل الموت يقينا. 

وتوهّم أن لا يقين بثبوته سابقا إلا بالنسبه إلى الموجودين فى زمانه فاسدء فإِنٌ فيه- مضافا إلى عدم تماميته فى التقليد 
الاستمرارىء و فى الابتدائى فى حقّ من بلغ فى زمان حياته و لم يقلمده فيه-: أن هذا الإشكال ليس إِلَّما إشكال استصحاب 
الأحكام الكليه. و الجواب هو الجواب. و الكلام متمتحض فعلا فى الإشكال من حيث احتمال اشتراط الحياه فى المفتى مع الفراغ 


عن سائر 


أن كقابه الأصول: 1ك 


؟- أجود التقريرات ؟: قلا 


ص: 1 


الجهات: و لادريب. فى ححضه رأ الدقت على الموجودد ين بالفعل لو كانوا فى زمان حياته» و أزيد من هذا المقدار ليس فى 
استصحاب الأحكام الكليّه. 


وكا لك شكال متحت الى اللااحق. لأمنّ موضوع الحيّجيه فى الأدلّه ليس هو الفقيه و العالم حتى يرتفع بالموت عند 
العرف بنحو يعد عوده يوم القيامه عندهم من إعاده المعدوم و إن لم يكن كذلكك فى الحقيقه, بل الموضوع هو الرَّأىء كما أن 
موضوع حَجتِه الخبر و الشهاده هو الروايه و الشهاده؛ و ليست الحمّجتِه دائره مدار الرَأى حدوثا و بقاءء بل الحيّجيه ثابته إلى الأبد 
بمجدد حدوث الْرّأى لو لا احتمال اشتراط الحياه. 


و الحاصل: أن بعض موضوعات الأحكام يكون الحكم تابعا له وجودا و عدماء كالخمر, فإنّ زوال عنوان الخمريّه مساوق لزوال 
حرمتهء ولو كان بعد ذلكك حراماء لكان بحسب الفهم العرفى حكما جديدا لموضوع جديدء و بعضها تكون الأحكام تابعه 
لحدوثه. و بمجرّد الحدوث يبقى الحكم إلى الأبد» كما فى الروايه و الشهاده عند بعضء فإنّ مجرّد حدوثهما موضوع لوجوب 
البوله الى الأبهفيقى و لورمات الراوي وا الشاهه فلو كانا موضوع السجوو هر النت بو العالم تذاق لكات البحكم فرثتها بالمورتك 
قطعا و لم يكن شكك فى البقاء» لكنّ الأمر ليس كذلككء فإِنٌ الموضوع هو الرأى» و نشكك فى حيجيته بحدوثه ما دام الحياه أو 
إلى الأبد. 


وأمَا مافى الكفايه من أن بقاء الرَّأى مما لا بد منه فى جواز التقليد» و لذا لو زال أو تبدّل لارتفعت الحججبه قطعا(١),‏ ففيه: أنه لا 
فرق بين رأى المجتهد و روايه الراوى فى موضوعيتهما للحكم فى لسان الدليل» فكما أنْ الروايه 


-١‏ كفايه الأصول: 60ه. 


ص: كنا 
بحدوثها تكون موضوعا كذلكك رأى المجتهد. 


وأمًا زوال الحكم بتبدّل الرَأى فمن جهه أنه حكم ظاهرىٌ يزول بانتكشاف الخلافء و الروايه و الشهاده أيضا كذلك,. فإذا رجع 
الراوى عن روايته و قال: «اشتبهت فى النقل» لارتفع حكمها. و هكذا الشاهد إذا رجع عن شهادته أو انكشف خطؤه. 


و أما زوال الحكم بزوال الى بجنون و نحوه فأولا بالإجماع كما اذعى. 


و ثانيا بالفرق بين الموت و غيره؛ فإِنّ الموت يكون كمالا للإنسان, فالعرف و إن كان يرى الرَأى زائلا بالموت إِلَا أنه لا يرى 
صاحبه جاهلا عاميّاء بل يزور قبره و يقبتل ضريحه مثلاء و هذا بخلاف ما إذا زال رأيه بالجنونء فإنّ تقليده عندهم تقليد للعاميّ 
بل لمن يلحق بالحيوانات. 


و الحاصل: أن مقتضى الاستصحاب هو حيجيه الو أى إِلَما أن يدل دليل على خلافه من إجماع و نحوه, و لولاه لكان اللازم هو 


القول بحيجتيه رأى من صار مجنونا أيضا. 
فظهر أن الاستص حاب من حيث اليقين السابق و الشكك اللاحق لا إشكال فيه» و لكن مع ذلكك لا يجرى لأمرين: 
أحدهما: ما بنينا عليه سابقا من عدم جريان الا ستصحاب فى الأحكام الكليه إذا نشأ الت لشكه من سه دائزة الجفل و عيقها 


انيهما: أن جريان الاستصحاب فى مورد لم يكن فيه دليل فى البين» و الدليل موجود فى المقام؛ و هو إطلاقات الأدلّه من الآيات 
و الروايات» فإِنْ المنع عن كونها فى مقام البيان من هذه الجهه بلا-وجه- و ليعلم أنْ المدّعى وجود الإطلاق فيما لم تعلم 


ص: لمانا 


والمستفاد منها حجّيّه قول «المقامد» و«الفقيه) و «أهل الذّكر و«المنذر» و«راوى الحديث) على اختلاف التعابير» سواء كان 
المقّد حا بعد الرجوع إليه أو لم يكن. 


و السيره المتشرّعه أيضا على ذلككء إذ لم يكن التوقف بعد ممات المرجوع إليه معهودا ممّن رجع إلى أصحاب الأثمّه و أخذ 


ولولم تكن السيره المتشرّعه على ذلكك,. لكان فى بناء العقلاء غنى و كفايه» و منكره منكر للأمر الضرورى» ضروره عدم 
توقفهم فى أمورهم إذا راجعوا أهل الخبره بمجرّد موت من رجعوا إليه» فإذا راجعوا طبيبا فكتب نسخه و عن دواء ثم مات, لم 


يراجعوا طبيبا آخر. 


هذاء لكنّ الإطلاقات غير شامله لتقليد المت ابتداء؛ بل ظاهرها بحسب عناوينها و ما اعتبر فيها من القيود هو فعلئه هذه العناوين و 
القيود عند الرجوع إليه و السؤال عنه» فلا بد من صدق عنوان «السؤال عن أهل الذّكر؛ و «الرجوع إلى رواه الحديث» و «النظر 
إلى من عرف الأحكام» و «تقليد من يكون من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدينه مخالفا لهواه» و أمثال هذه التعابير» و من المعلوم 


أن لا تصدق عرفا هذه العناوين بعد الموت. 


نعم» السيره العقلائيه جاريه على الرجوع إلى رأى العالم مطلقا حتى ابتداء؛ فإنّهم كما لا يتوقفون فيما رجعوا إلى الحىّ بعد موته 
كذلكك يرجعون إلى الميّت ابتداء إذا كان من أهل الخبره» فنرى أنْهم يرجعون إلى قانون «أبو على سينا فإذا رأوا أنه عين فيه 


دواء لمرض خاصٌء يعالجون به مع تشخيصه. 


لكن هذه السيره مردوعه ما بالإجماع - و الظاهر كفايه هذا الإجماع, إذ لم ينسب إلى أحد من الطبقه الأولى والطبقه الوسطى 
جواز تقليد المت ابتداء» و القول بالجواز إِنّْما نشأ من بعض المتأخَرين بعد الشهيدين» 


عن اوم 


و المحمّقين من الأصولئين المحمّق القممى فى القوانين» و من الأخباريّين المحدّث الأسترآبادى و الكاشانى؛ و لا يضرٌ خلافهم مع 
أن خلاف الأخبارئين من جهه أنْهم لا يرون أصل التقليد جائزاء و يرون العمل بقول المفتى هو العمل بالروايه لا الفتوى. 


وا عد هذا الإجماع أنه بناء على ما ذكرنا من أنّه مع العلم بالمخالفه لا تشمل الأدلّه شيثا من الفتاوى المختلف ..(1). و 
الدليل حينئذ منحصر بالسيره؛ و هى قائمه على تقليد الأعلم من غير فرق بين كونه حا أو ميتتاء و لازم ذلكك هو الرجوع فى كل 
عصر إلى من يكون أعلم من الجميع كان حيا أو متاك ففى عصر الشيخ الطوسى مثلاء لا بدّ من الرجوع إليه فى زمانه و بعده 
حتى يأتى زمان يوجد فيه أحد أعلم منه» و هكذا إلى زماننا هذاء فينحصر مرجع التقليد بأشخاص مخصوصه و هذا بعينه مذهب 
العامّه الذين حصروا مراجع تقليدهم بالأربع» و بذلكك تأخروا فى الفقه و الأصول عن الشيعه تأخرا فاحشاء و هو مما يقطع بأنّ 
الخاصّه على خلافه؛ بل ادّعى- و ليس ببعيد- أنْ بقاء العلم فى الشيعه إِنْما هو من جهه عدم تجويز تقليد المت و تجديد نظرهم 
يوما فيوما فى مداركك الأحكام- الّذى ادّعاه الأكابر على عدم جواز تقليد الميّتء أو بالأدلّه اللفظيه التى حصر جواز التقليد فيها 
بالعناوين التى قلنا: إِنْ صدقها يتوقف على حياه المفتى عند الرجوع إليه. 

و بالجمله» من مم بعضها- و هو ما له مفهومء كقوله عليه السّ.لام: «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه)50) إلى آخره- إلى بعض 


يستفاد عدم جواز تقليد غير 


-١‏ مكان النقاط مخروم فى الأصل. 
1- الاحتجاج ؟: -81١‏ /77*, الوسائل 77: 3701, الباب ٠١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث .٠١‏ 


ص: اانا 
المتصف بالصفات المذكوره فيها. 


هذا كله فيما إذا لم تعلم مخالفه فتوى الميّت مع فتوى الحيّء أمّرا فيما إذا علم بالمكالقة قاد يعني الف قن روت الرجوع 
إلى الح إذا كان أعلم و كان قوله موافقا للاحتياط» إذ أمر المت لا يزيد عن الحئء و الرجوع من غير الأعلم إلى الأعلم واجب 
حتى فى الحىّ. 

و أمّا إذا كان المت أعلم و كان قول الحىّ مخالفا للاحتياط بأن أفتى المت بوجوب السوره. و الحيّ بعدم وجوبهاء فالظاهر 
وجوب البقاءء لما مرّ من سقوط دليل حيّجتِه قول كل منهما بالمعارضه. و لا دليل على جواز التقليد إِلَا بناء العقلاء» و هو على 
اتباع قول الأعلم من غير فرق بين الحىّ و المتت. 


نعم» إذا كان قول الح موافقا للاحتياط» لا يجب البقاء بل يتخير. 


و أمًا إذا لم تحرز أعلميّه أحدهماء فلو كان إجماع على عدم وجوب الاحتياط» يجوز البقاء» كما يجوز الرجوع الى السو لك 
كما هو كذلكك- يجب الاحتياط. 


بعد شمول إطلاق الدليل له فتقع المعارضه بين فتواه و فتوى الحىّء و يجرى فيه ما ذكرنا هناكك. 
الأموّل: أن التقليد و إن كان عباره عن نفس العمل كما ذكرنا إلا أنّ جواز البقاء لا يحتاج إلى العمل بل يكفى فيه التعلم و 
السؤال و الأخذ للعمل؛ لشمول الأدلّه وجريان السيره العقلائيه. إن السيره قائمه على العمل بمجرّد الأخذ و التعلم. 


و بالجمله العقلاء بعد الرجوع إلى من هو من أهل الخبره فيما هو خبره 


ص: 7937 
فيه يعملون بقوله و لو مات و لم يعملوا به فى زمان حياته. 


و الم قوع اق الأدلمهو بال غوف ال بزواه الحتويةة ودالبة الع أهاة الل قروو راتهل إلى نه غوف لكام و ابفال لكنه 
صوع فى هو (الرجوع : 1 من إلى من عر 8 
فإذا راجعه أو سأله» يجوز له العمل بقوله. و يكون حبجه عليه- و لو مات بعد ذلكك- بمقتضى الإطلاق. 


الثانى: أن معنى الأ-علميه و الأفقهتته بحسب لفظ «أعلم» و «أفقه» هو أكثر علما و فقهاء فإذا كان أحد عالما بألف مسأله من الفقه 
أو غيره» و آخر بألفين» يكون الثانى أعلم و أفقه. و المراد من لفظ «أفقههما» فى مقبوله عمر بن حنظله(١)‏ أيضا هذا المعنىء فإِنّه 
هق معتاة العرفى . 


لكن هذا المعنى غير مراد فى المقام قطعاء لما ذكرنا من أنّ الرجوع إلى الأعلم لا دليل له إِلّا السيره» و من المعلوم أن السيره غير 
قائمه على الرجوع إلى الأعلم بهذا المعنى؛ مثلا: إذا كان هناكك طبيبان أحدهما طبيب العين فقطء و الآخر طبيب البدن بأجمعه. 
لا يرجع العقلاء فى مرض العين إلى خصوص من يكون طبيبا للعين و لغيرها من أجزاء البدن دون من يكون طبيبا للعين فقط» بل 
يرجعون إليه أيضا إذا كان مساويا مع غيره فى الحذاقهء بل المراد منه فى المقام هو من يكون أدقٌ نظرا و أعرف بمزايا الكلام و 
قرائنه الداخليه و الخارجته. كما هو كذلكك فى جميع الصناعاتء فنرى أن أحد الختاطين يخيط ثوبا كأنّه قالب البدن, و الآخر 
أيضا يخيط لكنّه ليس بهذه الجوده؛ و هو الّذى جرت السيره على الرجوع إليه مع الاختلاف. فإذا كان هناك مجتهدان أحدهما 
عارف بجميع الأحكام عن اجتهاد و نظرء و الآخر عارف بمقدار أقلّ منه بكثير لكنّه أدقٌ نظرا منه- و المراد بالدقّه هى الدقّه التى 
إذا اطلع عليها العرف 


اك الكاقى 5 لالسا مع ل الفقيه 817 ا التؤيديب 12 1 ادقع الوسافل 1١8:90‏ لاه ل البات ذامن أبوات ضدفات 
القاقي:» الحدريف 1 


ص: عاوم 


يعدّونها فى محلّها لا الدقّه الفلسفتهء فإنّها ربّما تنافى الاجتهاد- و أعرف منه بمزايا الكلام» يكون الثانى أعلم منه. و لا بدّ من 
الرجوع إليه مع الاختلاف و لو كان الأوّل أكثر علما منه. 


هذا تمام الكلام فى الاجتهاد و التقليد. و الحمد لله خير ختام؛ و الصلاه على محمّد خير الأنام» و على آله البرره الكرام. 


وقد تم فى ليله الاثنين» السادس و العشرين من شهر ذى الحتجه الحرام سنه 188 من الهجره. 


ص: امع 

هش فهرس مصادر التحقيق 
)ا( 

-١‏ أجود التقريرات: 


تأليف آيه الله العظمى السسيد أبو القاسم الموسوى الخوثى (تقرير أبحاث المحقّق النائينى) المتوقى سنه 151 0 نشر مكتبه 
المصطفوى- قم. 


تأليف أبى منصور أحمد بن على بن أبى طالب من أعلام القرن السادس الهجرىء تحقيق الشيخ إبراهيم البهادرى و الشيخ محمد 
هادى به» انتشارات أسوه التابعه لمنظمه الحج و الأوقاف و الشئون الخيريّه. 


"- اختيار معرفه الرّجال: 
تأليف الشيخ أى مقن محم بق الحبية الطوسي »+ المنتو فى ميثه ؟ه. تصحيح و تعليق حسن المصطفوىء نشر دانشكاه مشهد. 
ع الأربعون حديثا: 


تأليف الشيخ البهائى محمد بن الحسين العاملى؛ المتوفى سنه ٠١١‏ ه. تحقيق و نشر مؤسّسه النشر الإسلامى» قم- إيران. 


ص: ومع 
0- الإرشاد: 


تأليف الشيخ المفيد أبى عبد الله محمد بن محمد بن النعمان العكبرى, المتوفى سنه 0١‏ تحقيق مؤْسّ سه آل البيت عليهم 
السَلام لإحياء التراث» قم- إيران» نشر المؤتمر العالمى بمناسبه ذكرى ألفبّه الشيخ المفيد. 


#- أساس البلاغه: 
الموار الله أبى القاسم مخمود بن عدر الزمخشرى: المتوف ته همه تتحقيق الاأستاذ عبد الرحيم محمود. 
/- الاستبصار: 


تأليتف الشيخ أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسى» المتوفى سنه 5ه تحقيق و تعليق السيّد حسن الموسوى الخراسانيئ. نشر 
دار الكتب الإسلاميه ١9٠‏ ه. 


كت اللأسفار الأرايعة: 

تأليف صدر الدين محمد الشيرازىء المتوفى سنه ٠١0٠‏ ه. المطبعه الحيدريّه- طهران. 
-الإشازات و الجهات: 

تأليف الشيخ أبى على الحسين بن عبد الله بن سيناء المتوقى سنه 0578 المطبعه الحيدريّه- طهران. 
٠-الإقبال:‏ 


تأليف رضى الدين أبى القاسم على بن موسى بن جعفر بن طاوس. المتوفى سنه 88- أو- 828 ه. الطبعه الثانيه» دار الكتب 
الإسلاميه- طهران. 


ص : /577 
١‏ الأمالى: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى؛ المتوفى سنه ١ه‏ منشورات الأعلمى» بيروت- 
لبنان. 


الأمالى: 
تأليف الشيخ المفيد أبى عبد الله محمد بن محمد بن النعمان العكبرىء المتوقى سنه 81 ه. 
تحقيق الحسين أستاذ ولى- على أكبر الغفارى» منشورات مؤسّسه النشر الإسلامى» قم- إيران. 
١‏ الأمالى: 


تأليف الشيخ أن حعفن نخيدارة الحب الطوتحى: المقوفيى سنه 59٠‏ 0 تحقيق قسم الدراسات الإسلاميّه- موس سه البعثه- نشر 
دار الثقافه. 


١‏ الأنوار التعماضه: 
تألنك البعد نكن الله التوسوى الجوائرئ المتوقى ه79 131ه مطح شركه حاب مورت زان 
-١‏ أوائل المقالات (ضمن مصّفات الشيخ المفيد): 


تأليف الشيخ المفيد أبى عبد اللّه محمد بن محمد بن النعمان العكبرىء المتوقى سنه 51 ه. تحقيق الشيخ إبراهيم الأنصارى, 
نشر المؤتمر العالمى لألفبته الشيخ المفيد. 


-١18‏ إيضاح الفوائد: 


نأل فك اليس حون ب لحب اد بلاسننيم المطهّز العامة لحل «النتوف رتنط اللا تحيق علة تن العلماءة البطعةه 
العلميه» /لا ١‏ 2 قم- إيران. 


ص: 57 

رب 

الات يجان الأتوان: 

تالبق الدولى شحيد باقر د مبحيد تقى العلانه السطيني! الفوي تله 211 تق م شه الرقاته روكت لاق 
- بصائر الدرجات: 


تأليف المحدّث أبى جعفر محمد بن الحسن بن فروخ الصفَّارء المتوفى سنه » تصحيح و تعليق الميرزا محسن كوجه باغى 
التبريزى» منشورات مكتبه آيه الله العظمى المرعشى النجفى» 1605 ه؛ قم- إيران. 


رت 

9 تاريخ الأمم و الملوكك (تاريخ الطبرى): 

تأليف أبى جعفر محمد بن جرير الطبرى» المتوفى سنه .0٠١‏ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ نشر دار التراث؛ بيروت- لبنان. 
٠٠‏ التبيان: 


تاليف الشيخ أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسى» المتوفى سنه 6 تقديم البحاثه الشيخ آغا بزركك الطهرانى» نشر دار 


-١‏ تجريد الاعتقاد (بشرح كشف المراد): 


تأليف محمد بن محمد بن الحسن الطوسى الجهرودى القمى؛ المتوفى سنه 88/7ه تحقيق عبد الله نورانى» منشورات مكتبه 
المصطفوى. قم- إيران. 


؟ اد تحفض العقول: 


تأليف أبى محمد الحسن بن على بن الحسين بن شعبه الحرّانى من أعلام القرن الرابع الهجرى؛ 


صض: ولع 
تقديم السئّد محمد صادق بحر العلوم» متشوراك: لمكي الحو وقد لحك الأشوف اه 
-7١*‏ تذكره الفقهاء: 


تأليثف جمال الدين الحسن بن يوسف بن النتظهر العلنامه اللي المتوفى سنه 1/72 ه. الطبعه الحجريه. منشورات المكتبه 
المرتضويّه لإحياء الآثار الجعفريّه. 


5"- تفسير العياشى: 


تأليف محمد بن مسعود بن عياش السلمى السمرقندى من أعلام القرن الثالث الهجرى, تحقيق السيد هاشم الرسولى المحلاتى» 
المكتبه العلمثه الإسلاميه. 


قلا تسر القسي 


تأليف أبى الحسن على بن إبراهيم القمّى من أعلام القرن الرابع الهجرى» تحقيق السيّد طتِب الموسوى الجزائرى» نشر دار 
الكتاب» قم- إيران. 


2 تلخيض الفح (التعروف: ينقد الميحض): 


تالبق أن جعت تصبين الد عمد بح :مخمدايى الح :الظوست * الضوفى شه 7/ا2 مه انقسا زاف امواتسسيه:قطالعات اسلا 
دانشكاه مكك كيل» شعبه تهران. 


1- تنقيح المقال فى أحوال الرّجال: 
تأليف الشيخ عبد الله بن محمد حسن المامقانى» المتوفى سنه 18١‏ ه, الطبعه الحجريّه» انتشارات جهان- تهران. 
8 التهذيب (تهذيب الأحكام): 


تأليف الشيخ أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسىء المتوفى سنه 58٠‏ 0. تحقيق و تعليق الستّد حسن الموسوى الخراساني» نشر 
دار الكتب الإسلاميه» 19٠‏ ه. 


ص: رض 


8 التوحيد: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القّمى» المتوفى سنه 574١‏ تصحيح و تعليق السيد هاشم 
الحسينى الطهرانى» مكتبه الصدوقء طهران /1741 ه. 


ر(ث 
“مت ثواب الأعمال: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمَّىء المتوفى سنه 078١‏ تصحيح و تعليق على أكبر 
الغفُارى: نشر مكتبه الصدوق- طهران و كتاب فروشى كتبى نجفى - قم. 


(ج١‎ 

-١‏ جامع أحاديث الشيعه: 

الى تحت إشراف الله النظمى انعد آغا حبيق الطاظناق البروتمكالسرف نمه 11 
5 جامع المقاصد: 


تأليف المحمّق الثانى على بن الحسين بن عبد العالى الكركىء المتوفى سنه 95٠‏ ه» تحقيق و نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السّلام 
لإحياء التراث» قم- إيران. 


جواهر الكلام: 

تأليف الشيخ محمد حسن النجفىء المتوفى سنه ١1788‏ ه. الطبعه السابعه. نشر دار إحياء التراث العربى؛ بيروت- لبنان. 
ع( 

ع7 حاشيه الأسفار: 


تأليف الحاج ملا هادى السبزوارىء المتوفى سنه 1717 ه. نشر مكتبه المصطفوى. 


ص اعم 

70- حاشيه شرح المطالع: 

بان الب القرسيت على رق سين السرساق > الحو فى ينه 29ت الققاراك كتين تف 

عدا افيه قرائد الأصول: 

تأليف الشيخ محمد كاظم الخراساني المتوفى سنه 20179 منشورات بصيرتىء قم- إيران. 

/- حاشيه المكاسب: 

تأليف السئّد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى المتوفى سنه 1*7 ه. الطبعه الحجريّه. مؤسّسه إسماعيليان» قم- إيران. 
ولت البعداتق الناضيرة: 


تأليثف الشيخ فوسف يخ ا حمد البحرانى» المعوفى بعه :113 تحقيق و تعلق محمد تقى الايروائى: الطبعه الثالثه ١٠8‏ ه» نشر 


ذاو الأو انه ببروكد لياق 

فنت ليه الأو ثناءة 

تأليف الحافظ أبى نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهانى, المتوقى سنه ٠0 57٠‏ نشر دار الكتب العلميه» بيروت- لبنان. 
رخ( 

٠‏ الخصال: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القتمى» المتوقى سنه 


ص: 587 

١‏ تعليق على أكبر الغفارى» نشر مؤسّسه النشر الإسلامى؛ قم- إيران. 

-١‏ خلاصه الأقوال فى معرفه الرّجال: 

انف بجيال الديم لصب :نه رسفو بق النظهر العلانه لحل الم فى وري #الاباى محاق نو شين قشر النقافة الطعه المحلقة: 
)د( 

لاعت الوق المششووء 

تاليق :عبد ارح بق الكبال خلال الدين النيوظ : الكرقى سه هاه شر عار الفكر روثت لتاق 

61 دعائم الإسلام: 


تالبق القافن تعماة بن متجمه التعيمى القكرت» النمر ف من #وناى تعتيق اصرق يز على اشر فض دان المعارق 1 
*192 مء أفست مؤسّسه آل البيت عليهم السّلام لإحياء التراث» قم- إيران. 


(ذ( 
8#- ذخخيره المعاد: 


تأليف المولى محمد باقر السبزوارى؛ المتوفى سنه ٠١40‏ ه. الطبعه الحجريه؛ نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السّلام لإحياء التراث» 


قم- إيران. 
هع- الذريعه إلى أصول الشريعه: 


تأليف أبى القاسم على بن الحسين الموسوى الشريف المرتضىء المتوفى سنه © ه. تحقيق أبو القاسم كرجىء جامعه طهران 
0 


ص: “عام 

«ر» 

#ع- رساله الصلاه فى المشكوككث: 

تأليف الميرزا محمد حسين الغروى النائينى» المتوفى سنه 180 ه؛ نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث؛ قم- إيران. 
/ا8- رساله فى قاعده نفى الضرر المكاسب. 

8- روضه الناظر: 


تأليف عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامه المقدسىء المتوقى سنه .097١‏ تحقيق و تعليق الدكتور عبد الكريم بن على بن 
محمد النمله» نشر مكتبه الرشد- الرياض. 


(ز 

وعد زينه الأصول: 

تأليف الشيخ البهائى محمد بن حسين العاملى؛ المتوفى سنه ٠١١‏ ه. الطبعه الحجريه. 
(س) 

السرائر: 


تأليك أ عبت الله محمد ره متضور بن أحمة بق ادريين الحل :«المفوقى مف ةق تحقيى ونش نوشيه النشن الأناكي + 


قم- إيران. 


-١‏ سلاسل الذهب: 


تأليف الإمام بدر الدين الزركشىء المتوفى سنه *4/ه» تحقيق محمد المختار بن محمد الأمين الشنقيطىء نشر مكتبه ابن تيميه- 


القاهره. 


ص: 688 
05- سنن ابن ماجه: 


تأليثف أبعيية المحم رق "رديت الفرويى ايع شائه"الكرى سه بالا لق محيد فو اديه الناقنء تقر دار الفكرء 


بيروت- لبنان. 


7م- سنن أي داود: 


اننوك السافط أن اداوة معلسان ون الأشفدة السكمعان ٠‏ المتوكق ممه 1/8 عر عم مض الدوم عي السبيوة شبر دار 


الفكرء بيروت- لبنان. 

ه- سنن البيهقى: 

تألبك أبى ركز اتحند هين الحتن :ين على البهقن: التوف اشن 587 ووالشر دان الفكرة بيروك- لبنان: 
64- سنن الترمذى: 


تألف محنه نه عسي نن سو ره لت كدي : المكوفة متم باقلا ا تسقي احند انية تنا كر مترددار ا حناء الدزاطة العرن» 


بيروت- لبنان. 

48- سنن الدار قطنى: 

تألبق الحافظ على :بن عنمن الذار قط + المتوفى سبنه 888 نشن ذا إخباء التراك العرايل» يروت لبداق: 
/اه- سنن النسائى: 


تأليتف دين أحمد هك "بك شعيت الشاق المتو تينب الى قشر دان لفك بيروت- لبنان. 


ص: معع 
ه- السيره النبوئه: 


تأليف أبى محمد عبد الملكك بن هشام بن أيَوب الحميرى؛ المتوفى سنه 71- أو- 0718. تحقيق مصطفى السقا- إبراهيم 
الأبيارى- عبد الحفيظ شبلى» منشورات مصطفوى. قم- إيران» 124 ه. 


(ش) 
4- شرائع الإسلام: 


تأليف أبى القاسم نجم الدين جعفر بن الحسن بن يحيى بن سعيد الهذلى المحمّق الحلى» المتوقى سنه 2/8 ه» تحقيق و تعليق 
فين الحية حول على البثاله الطب" العالقد دقر عو شه إسماعاياة: 


8- شرح الكافيه: 

تأليف الشيخ رضى الدين محمد بن الحسن الأسترآبادىء المتوفى سنه 88 ه. نشر دار الكتب العلميّه» بيروت- لبنان. 

-8١‏ شرح المطالع: 

تأليف قطب الدين محمد بن محمد الرازى البويهىء المتوفى سنه 01722, الطبعه الحجريّه» انتشارات كتبى نجفىء قم- إيران. 
"8- شرح المواقف: 

تأليف المحمّق السيد الشريف على بن محمد الجرجانىء المتوفى سنه 5417 منشورات الشريف الرضىء قم- إيران. 

ص 

7م الصحاح: 


تأليف إسماعيل بن حتّاد الجوهرى من أعلادم القرن الرابع الهجرى؛ تحقيق أحمد عبد الغفور عطاره نشر دار العلم للملايين» 


بيروت- لبنان. 


صل 8+2 
ع8- صحيح البخارى: 


تأليف أبى عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيره البخارىء المتوفى سنه 7508 ه. نشر دار الفكرء بيروت- لبنان» ١61١‏ 
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60 صحيج مسلم: 


تأليف أبى الحسين مسلم بن الحيجاج القشيرى النيشابورى؛ المتوفى سنه 78١‏ ه. تحقيق محمد فؤاد عبد الباقى» نشر دار الفكر, 


بيروت- لبنان. 

ع 

عع- عده الأصول: 

تأليف الشيخ أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسىء المتوفى سنه .052٠‏ الطبعه الحجريّه طبعه بمبثى. 
/ا5- عدّه الداعى: 

تأليف أحمد بن فهد الحلى» المتوفى سنه 58١‏ تصحيح و تعليق أحمد الموخدى القمى. 
8*- العروه الوثقى: 

تأليف الستيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدىء المتوفى سنه ٠189/‏ ه. 

69 العروه الوثقى: 

تأليف الستّد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» مطبعه العرفان» صيداء سنه 1768 ه. 

- علل الشرائع: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمّىء المتوفى سنه )078١‏ تقديم السيّد محمد صادق 
بحر العلوم» منشورات المكتبه الحيدريه 1788 ه. 


ص: خرف 
١ا-‏ عيون أخبار الرضا عليه السّلام: 


تأليف الشيخ أبى جعفر محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمّىء المتوفى سنه ١78ه.‏ تصحيح السييد مهدى الحسينى 


رغ 

7/- الغنيه (ضمن الجوامع الفقهيه): 

تأليف الستد حمزه بن على بن زهره الحسينى» المتوفى سنه 080 منشورات مكتبه آيه الله العظمى المرعشى النجفىء قم- إيران. 
- غوالى اللثالى: 


تاليف الشيخ محمد بن على بن إبراهيم الاحسائى المعروف باين أبى جمهورء المتوفى سنه 4 تحقيق الشيخ مجتبى العراقى» 
الطبعه الأولى 150 ه» مطبعه سيد الشهداء. 


(ف) 

#بادقرائد الأصول: 

تأليف الشيخ مرتضى الأنصارىء المتوفى سنه 178١‏ ه. الطبعه الحجريه. نشر مطبوعات دينى؛ قم- إيران. 

قبك القضول الروك 

تأليف الشيخ محمد حسين بن عبد الرحيم, المتوفى سنه 170٠‏ ه. نشر دار إحياء العلوم الإسلاميه. 160 ه. قم- إيران. 
© الفقه المنسوب للإمام الرضا عليه السّلام: 


تحقيق مؤسّ سه آل البيت عليهم التّ.لام لإحياء التراث؛ الطبعه الأسولى 108 ه؛ نشر المؤتمر العالمى للإمام الرضا عليه التّد.لام» 
مشهد المقدّسه. 


ص: معع 
ببندثر انل الأضوال: 


تأليف الشيخ محمد على الكاظمى الخراسانيّ (تقرير أبحاث المحمّق النائينى) المتوفى سنه 17*88 ه» نشر مؤسّسه النشر الإسلامى 


قم- إيران. 

الفوائد الأصولته: 

تأليف الستّد محمد مهدى الطباطبائى العلامه بحر العلوم» المتوقى سنه 1717 0 الطبعه الحجريّه. 
9 الفوائد المدنيه: 


تأليف المولى محمد أمين الأسترآبادى من أعلام القرن العاشر الهجرىء الطبعه الحجريّه المطبعه أمير» نشر دار النشر لأهل البيت 


عليهم السّلام. 
(ق) 
٠‏ قاعده لا ضرر و لا ضرار: 


تأليف الشيخ فتح اللّه النمازى الشيرازى الشهير بشيخ الشريعه الأصفهانى, المتوقى سنه 1708 ه تحقيق مؤْسّ سه آل البيت عليهم 
السّلام لإحياء التراث» قم- إيران» نشر دار الأضواءء بيروت- لبنان. 


١‏ قرب الإسناد: 


تأليف أبى العباس عبد الله بن جعفر الحميرى القَمّى» من أعلادم القرن الثالث الهجرىء, تحقيق و نشر مؤْسٌ سه آل البيت عليهم 
السّلام لإحياء التراث؛ الطبعه الأولى المحقّقه ١1‏ ه. 


47- قواعد الأحكام: 


تأليف جمال الدين الحسن بن يوسف بن المطهّر العلامه الحلى» المتوفى سنه 778ه» منشورات الرضىء قم- إيران. 


ص: وع؟ 
مورت الو اعد :و الفواقد: 


تألبيق شمين الدرة محمد بن 08 العاملى (الشهيد الأوّل) المستشهد سنه 20/88 تحقيق السيّد عبد الهادى الحكيم؛ منشورات 
مكتبه المفيد, قم- إيران. 


6 قوانين الأصول: 

تأليف الميرزا أبى القاسم بن الحسن الجيلانى القَممى» المتوقى سنه 177١‏ ه. الطبعه الحجريّه. 
رك 

10- الكافى: 


تأليف الشيخ أبى جعفر محمد بن يعقوب بن إسحاق الكلينى الرازى؛ المتوفى سنه 5174 تصحيح و تعليق على أكبر الغفّارىء 
الطبعه الثالثه 178 ه» نشر دار الكتب الإسلاميه. 


82- الكامل فى ضعفاء الدّجال: 
تأليق الحافظ أبى أحمد عبد الله بن عدى الجرجاتى: المتوفى سنه 28هء الطبعه الثالثه ١8:4‏ ه» ثشر دار الفكرء بيروت- لبنان. 
لام - كتاب الصلاه: 


تأليف الشيخ محمد تك الآملى (تقري أبحاث المحتق الكائيق ) المت فى سنة 153 وومكيه البوذ حيري المكيه اللحد لدت 
طهران. 


8- الكشاف: 


تأليثف ا القاسم جار اللّه محمود بن عمر الزمخشرى الخوارزمى» المتوفى سنه 018 ه» نشر دار الفكرء بيروت- لبنان- /91 1١‏ 6. 


586٠ ص:‎ 

4 كشف الغطاء: 

تأليف الشيخ جعفر بن الشيخ خضر الجناجى النجفى الحلّىء المتوقى سنه 1778 ه. الطبعه الحجريّهء طهران 1117 ه. 
كفايه الأصول: 

تأليف الشيخ محمد كاظم الخراسانيئ» المتوفى سنه 1779 ه. تحقيق و نشر مؤسّسه النشر الإسلامى- قم ١١10‏ ه. 
-١‏ كفايه الأصول (المحشى): 


تأليف الشيخ محمد كاظم الخراسانيئ» تحقيق الشيخ سامى الخفاجى, و الحواشى للشيخ الميرزا أبى الحسن المشكينى, المتوفى 


سنه 1788 ه» نشر دار الحكمه. قم- إيران 15١1"‏ ه. 
كمال الدين: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمىء المتوفى سنه 54١‏ نشر مؤسّسه النشر الإسلامى 
قم- إيران 189٠‏ ه. 


*- كنز العمّال: 

تأليف علاء الدّين على المتّقَى بن حسام الدين الهندىء المتوفى سنه 418 ه» نشر مؤسّسه الرساله 1504 ه. 
0( 

9- لسان العرب: 


تأليف جمال الدين محمد بن مكرم بن منظور المصرىء المتوفى سنه ١ه‏ نشر دار إحياء التراث العربى» بيروت- لبنان ١5٠8‏ 
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50١ ص:‎ 

(م١‎ 

6- مجمع البحرين: 

الف فكر الدين الطريض» التوف قد 118اتختين القد الحيد السيي» قن مز سه الوفان روكت لفان 
8- مجمع البيان: 

تأليف أمين الإسلام أبى على الفضل بن الحسن الطبرسىء المتوفى سنه 058 ه» انتشارات ناصر خسروء طهران. 
91- مجمع الفائده و البرهان: 


تاليف الث 3 أحمد بد متجنك' الميحدق الأردبيلى» المتوفى سنه 447 ه. تحقيق الحاج آغا مجتبى العراقى و الحاج شيخ على يناه 
الإشتهاردى و الحاج آغا حسين اليزدى الأصفهانى» نشر مؤّ سّسه النشر الإسلامىء قم- إيران: 


المحاسن: 


تأليف أبى جعفر أحمد بن محمد بن خالد البرقى» المتوفى سنه 778- أو- 258٠١‏ تصحيح و تعليق السيد جلال الدين الحسينى. 
الطبعه الثانيه» نشر دار الكتب الإسلامته. 


84 محاضرات فى أصول الفقه: 
تأليف الشيخ محمد إسحاق قياض (تقرير أبحاث السيّد الخوئى) نشر دار الهادى للمطبوعات, قم- إيران 15٠١‏ ه. 
- مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه: 


تأليق بجعبال الذيى الصين بخ يضف بن النطهر العلاعة الحل: الم فى سن ء«الاى تعفن تقر مر 5 الأبحاف و الدراسات 


الإسلاميه. قم- إيران. 


ص: "مع 
١‏ مداركك الأحكام: 


تأليف السييد محمد بن على الموسوى العاملى؛ المتوفى سنه 0٠٠١9‏ تحقيق و نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السّلام لإحياء التراث 
فرع مشهد المقدّسه. 


المسائل الناصريّه (ضمن الجوامع الفقهيه): 


تأليف أبى القاسم على بن الحسين الموسوى الشريف المرتضىء المتوفى سنه 5*8 ه. الطبعه الحجريه؛ نشر مكتبه آيه الله 
العظمى المرعشىء قم- إيران. 


٠#‏ مستدر كك الوسائل: 


تأليف الشيخ ميرزا حسين المحدّث النورىء المتوفى سنه 17١‏ ه, الطبعه الأولى المحقّقهء تحقيق و نشر مؤسّسه آل البيت عليهم 
السَلام لإحياء التراث» قم- إيران. 


-٠١‏ مستمسكك العروه الوثقى: 

تأليف آيه اللّه العظمى الستيد محسن الطباطبائى الحكيم, المتوقى سنه 140 ه. نشر دار إحياء التراث العربى» بيروت- لبنان. 
- مسئد أبى عوانه: 

تألبق أى عواته كتونة يق إستحاق الأسقراية #المتوفى سنه 808 لشن ذان المعرقد يروت لناة: 

ع٠‏ مسئد أحمك: 


نالك عدون معي بن حل أن غبت الله 'الشياتي: التتو ف ايه 3751م الطعة الميحنقه شر واه إحباء التراك العري.: 


بيروت- لبنان. 


ص: 587 
/ا١٠ ١‏ - مشارق الشموس: 


تأليثف آغا حسين بن جمال الدين محمد الخوانسارى» المتوفى منت لحل ١‏ ه. الطبعه الحجربه» نشر مِؤْسٌّ سه آل البيت عليهم 
الّلام لإحياء التراث» قم- إيران. 


- مصباح الفقيه: 

تأليف العلامه الحاج آغا رضا الهمدانى» المتوفى سنه 177 ه, الطبعه الحجريّه- منشورات مكتبه الصدر- طهران. 
4 المصباح المنير: 

تأليف أحمد بن محمد بن على المقرى الفتيومى» المتوفى سنه 41١‏ نشر مؤسّسه دار الهجره؛ قم- إيران. 

٠‏ -المصّف: 


تأليف أبى بكر عبد الرزّاق بن همام الصنعانى» المتوفى سنه 71١‏ 0. تحقيق حبيب الرحمن الأعظمىء منشورات المجلس العلمى 


-١‏ مطارح الأنظار: 
تأليف الشيخ أبى القاسم الكلانترىء الطبعه الحجريّه» نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث» قم- إيران. 
- معالم الأصول (المعالم): 


تأليف جمال الدين حسن بن زين الدين؛ المتوفى سنه 51١١١‏ تحقيق عبد الحسين محمد على البقَالك نشر دار الحكمه. قم- 


إيران. 


ص: 585 
عاد معات الأخياة: 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمى» المتوفى سنه 578١‏ تعليق على أكبر الغفارى» نشر 
مكتبه الصدوق- طهران. 


115 المعتير: 


تأليف أبى القاسم نجم الدين جعفر بن الحسن بن يحيى بن سعيد الهذلى المحقّق الحلى, المتوقى سنه 2/6 ه» تصحيح و تعليق 
ثلّه من الأفاضل» نشر مؤسّسه سيد الشهداء قم- إيران. 


8 مقالات الأصؤل: 


تأليف الشيخ آغا ضياء الدين العراقى المتوفى سنه 12١‏ ه. تحقيق الشيخ محسن العراقى- السئد منذر الحكيم؛ نشر مجمع الفكر 
الإسلامى» قم- إيران. 


82 المكاسب: 
تأليف الشيخ مرتضى الأنصارىء المتوفى سنه 17١‏ ه. الطبعه الحجريّه» تبريز- إيران. 
-١١1/‏ من لا يحضره الفقيه (الفقيه): 


تأليف الشيخ أبى جعفر الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى» المتوفى سنه .078١‏ تحقيق و تعليق السييد حسن 
الموسوى الخراسانيئ» نشر دار الكتب الإسلاميه. 


- المناقب: 


تأليف رشيد الدين محمد بن على بن شهرآشوبء المتوقى سنه 088 ه. تصحيح السيد هاشم الرسولى المحلاتى» انتشارات علامه. 


قم- إيران. 


ص: 506 

6 مناهج الأضيول: 

تأليق المرك أحمد به جيه بن أنى :ذو التراق» الشرفى ننه 01768 الطبعه الحجرره: 

٠‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسب: 

تأليف الشيخ موسى الخوانسارى النجفىء المتوفى سنه 12 ه؛ الطبعه الحجريّه. المطبعه المرتضويّه فى النجف الأشرف 17817 ه. 
1 المهددة: 


تأليثف القاضى عبد العزيز بن البرّاج الطرابلسى» المتوفى سنه 8/١‏ مه إشراف الشيخ جعفر السبحانى» نشر مو سسه النشر الإسلامى» 


قم- إيران. 

رن 

تجاه العباة: 

تأليف الشيخ محمد حسن النجفىء المتوفى سنه 1728 ه. الطبعه الحجريه 1377 ه. 
77 النهايه: 


تاليش ”جد الدين المبار كين محمد السزرى ارق القن النعرق سشنو ع دعو تلتق طاهر أحمد الزاوى- محفوة تتحمة 


الطناحى» نشر دار الفكرء بيروت- لبنان. 


ع#ااحاثهانه الأفكار: 


تأليثف الشيخ محمد تقى البروجردى (تقرير أبحاث اغا ضياء العراقى) المتوفى سنه ١8”#اى‏ نشر مؤ سسه النشر الإسلامى» قم- 
إيران. 
6-- نهايه الدرايه: 


تأليف المحمّق الشيخ محمد حسين الأصفهانىء المتوفى سنه 172١‏ ه تحقيق و نشر مؤْسّ سه آل البيت عليهم السّ.لام لإحياء 
التراث؛ قم- إيران. 


ص: 508 

78 نهايه النهابه: 

أن ادق الحاج فيروا على بن عبد الحسين الغروى الآبرواتى» المتوفى سنه 6018 نشر دان الكتب الشرقيه- ظهران. 
-١17‏ نهج البلاغه: 

تأليف أبى الحسن الشريف الرضى محمد بن الحسين الموسوىء المتوفى سنه 8:2 ه. 

9 

- هدايه المسترشدين: 


تأليف الشيخ محمد تقى الأصفهانى؛ المتوفى سنه 1758 ه, الطبعه الحجريّه. نشر مؤسّسه آل البيت عليهم السّلام لإحياء التراث» 


قم- إيران. 
(و) 
8- الوافى: 


تأللى محية محنيق المقهير بالفيقي الكا شاف + الحعوق سه 1081و تحفيق و تليق عبان الديق التحمي: العلانه الأميةتياق + 


٠‏ الوافيه: 


فالات عن اللد وح محيه الشروى اللغراساع الفاغيل القوق» المثر فى ته ١‏ ه.» تحقيق السيّد محمد حسين الرضوى 
الكشميرىء نشر مجمع الفكر الإسلامى؛ قم- إيران. 


اد وسائل الشيعه: 


تأليف محمد بن الحسن الحرٌ العاملى» المتوفى سنه 1١١‏ ه. تحقيق و نشر مؤْسٌ سه آل البيت عليهم البّد.لام لإحياء التراث؛ قم- 


إيران. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مذهين فرهكى و على آغاز قيوقة اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 














براى دا شتن كتابخانه حاىتخصصى ظ 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى ‏ 
هع . حاع يز افرع ت611) ييا 1 
]18 متام 1 اللي 
616 ذأع/1 | تذاع3 1ج . نابا 
ظ لل لعزا راجا اللكرنايايا 
| 


مراجقه و براى سفارس با ما نماس بكيريد. 
| 9ه[ وهمهوئلا ننز[وه 
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